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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Grovt fortal, 5 kap 2 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 januari 2018
2017-09-01 -- 2017-11-30

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 50 kr

Skadestand

Julia Lindh ska betala skadestand till Soran Ismail med 55 200 kr jimte rénta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 1 december 2017 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

1. Johan Eriksson fér ersittning av staten med 34 878 kr. Av beloppet avser 25 974 kr
arbete, 1 928 kr tidsspillan och 6 976 kr mervardesskatt.

2. Daniel Marcus far erséttning av staten med 53 031 kr. Av beloppet avser 39 663 kr
arbete, 2 249 kr tidsspillan, 513 kr utldgg och 10 606 kr mervardesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsédgandebitrédet.
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YRKANDEN M.M.

Yrkande om ansvar for brott

Aklagaren har yrkat att Julia Lindh ska ddmas for grovt fortal enligt 5 kap. 2 §
brottsbalken 1 dess lydelse fore den 1 januari 2018 enligt foljande

garningspastaende:

”Julia Lindh har pekat ut Soran Ismail som brottslig genom att uppge att han
utsatt henne for sexuella 6vergrepp under ett ars tid. Det hdnde under hésten
2017 pé okénd plats 1 riket, genom ett inldgg pa Facebook. Uppgifterna som
ldimnades var sddana att de kunde forvéintas utsétta Soran Ismail f6r andras

missaktning.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom inldgget avsett mycket allvarlig
brottslighet, fatt stor spridning samt lett till stor skada i Soran Ismails privata

liv och yrkesverksambhet.

Julia Lindh begick gidrningen med uppsat.”

Soran Ismail, som angett brottet till atal, har bitrétt atalet 1 tingsrétten.

Skadestindskrav

I anslutning till atalet har Soran Ismail yrkat att tingsrétten ska alédgga Julia Lindh
att till honom betala skadestdnd med 113 650 kr, varav 100 000 kr avser erséttning
for krankning och 13 650 kr erséttning for sveda och vérk i form av psykiskt
lidande. P4 beloppet yrkas réinta enligt 6 § rintelagen frén i forsta hand

den 27 oktober 2017, i andra hand den 1 december 2017 och sista hand dagen for

delgivning av stimning i mélet (den 5 november 2019).
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Julia Lindhs instéillning

Julia Lindh har bestritt straffansvar. Hon har dven bestritt skadestdndskravet. Rédnta
fran dagen for delgivning av stimning i mélet har vitsordats i och for sig. I ovrigt

har inga vitsordanden i och for sig gjorts av ndgon del av skadestandsyrkandet.

Julia Lindh har medgett att det var hon som publicerade inlédgget i
Facebookgruppen. Hon har invéint att hon inte haft uppsat att sprida meddelandet pa
ett sadant sétt att det dr fortalsgrundande och i dvrigt anfort att det under alla
forhallanden varit forsvarligt att géra sa. Dessutom har hon hidvdat att uppgiften ar

sann eller att hon 1 vart fall haft skilig grund for den.

DOMSKAL

Vilken utredning som har lagts fram

P4 &klagarens begiran har malsdgandeforhor héllits med Soran Ismail. Julia Lindh

har horts med anledning av atalet.

Viss skriftlig bevisning har aberopats av dklagaren respektive malsdganden. Till att
borja med har en skdrmdump frdn Facebook lagts fram, utvisande det inldgg som
avses 1 dtalet. Darutdver har inldgg pa Twitter dberopats. Soran Ismail har dessutom

aberopat tva ldkarintyg avseende sitt psykiska maende.

Julia Lindh har dberopat artiklar i Dagens Nyheter respektive tidskriften Café
rorande Soran Ismail, utdrag frin Wikipedia rorande Twitter samt artikel frdn

tidskriften PC for alla avseende hemliga Facebookgrupper.



SOLNA TINGSRATT DOM B 2985-19

2020-03-24
Avdelning 4

Vad som har framkommit genom utredningen

Allmdén bakgrund

Soran Ismail dr bl.a. komiker och skribent. Han &r en offentlig och vélkidnd person 1

Sverige.

Soran Ismail och Julia Lindh hade under en period med borjan ar 2015 en relation.
Soran Ismail har beskrivit relationen som dmsesidig, vinskaplig och sexuell, men
inte som en parrelation. Soran Ismail har uppgett att relationen rann ut i sanden
under 2017 eftersom han inte hade tid att triffas de ganger Julia Lindh da
kontaktade honom. Julia Lindh har beskrivit att deras relation upphdrde hosten

2016.

Julia Lindh har uppgett att de traffades ett antal ganger men har inte ldmnat nagon
niarmare beskrivning av karaktdren pa deras relation och deras moten annat &n att
Soran Ismail utsatte henne for saker mot hennes vilja, nimligen sexuella 6vergrepp
och hot. Vad de pastadda sexuella 6vergreppen bestatt 1 har Julia Lindh inte
konkretiserat i tingsrétten, bara angett att hon redogjort for 6vergreppen i

polisforhor med anledning av den polisanmélan hon gjorde mot Soran Ismail.

Négon géng under hdsten 2017, antagligen 1 slutet av oktober, gjorde Julia Lindh ett
inligg i en hemlig Facebookgrupp benimnd “Appelknyckarna”. I inligget uppgav
Julia Lindh att hon avség att géra en polisanmilan mot Soran Ismail efter att han
enligt Julia Lindh utsatt henne for sexuella dvergrepp i ett ars tid under perioden

2015 -2016.

Inldgget i dess helhet finns intaget pd néstfoljande sida.
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Julia Lindhs inldgg i Facebookgruppen ~Appelknyckarna”

o DISKUSSION FOTON EVENERN:

Julia Lindh ek

gnsdac kb 1329

Hej viinner, Jag vill gama ha et stod i ett
besiy! jag tagit, men ocksd se om jag kan
hifipa andra Jag vill ocksa framidr alit att
mitt namn inte berattas vidare i det hie
{farutom i o1t fall | punkt tv nedan).

idag har jag tréffal en advokal. Tilsammans
ska vi giira en polisanmiitan pd Soran Ismail
after att han utsatt mig for sexuelia Gvergrepp
ient ars tid, 2015-2018.

Jag dr s3 javia skakis, ridd och orolig férstas.
Det hir dr utan tvekan det laskigaste jag gjort
i hela mint liv, och kommer vara tungt. Men
samtichgt kidnner jag att jag har orken cch
psykisha styrkon s disfor kinns det som ati
jag fattal rant beshut,

Det 8r 1vl saker som jag onskar fran e

1. Frdn alla, jag kommer att behbva
uppbackning. Troligtvis kommer utredningen
04 ed langt att han kommer att fiirhiras (Sven
om det #r i en framtic, det tar ju sin tid tyvarr]
och som jag fattar det s kommer det di
ocksd bii offentfigt och komma ut i media Jag
har ingen aning om hur det kan se ut, men jag
kommer aldrig orka fightas sjaiv.

2. O du hat blet ulsatt av honom, efler
kiinner ndgen som biivit utsatt, tipsa om mig
Det tog mig ett ar att bestdmma mig fér att
anmiila det hilr, och jag wii verkligen inte
hetsa nigon till ait anmala. Mon, om du
funderar pa det, bestdmt dig eller vad som,
haita 18! mig om du vill ha stod elier botiplank,
Eftersom s& atroligt mycket &r ord mot orgd,
ger det en stirre tyngd om det finns flera
anmdiirengat. Om du har en van som du vet
blivit utsatt ar det okej @ ldmna ut min

Facebook om personen vill kontakta mig.

Horrni. Nu tar vi dem, en efter en efter en.
Inga as ska gé fria mer.

O0% 589 218 kommentares

W Gilla ) Kommentera

B 2985-19
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Julia Lindhs uppgifter om hur och varfor hon gjorde Facebookinldgget

Julia Lindh har i tingsratten uppgett att hon hade tva huvudsakliga skél for att gora
inldgget 1 Facebookgruppen och dér publicera namnet pa Soran Ismail. Ett skél var
att soka stod for egen del eftersom hon inte visste hur processen gér till och dé hon
kénde sig ensam 1 den. Ett annat skél var att hon sen tidigare hade hort talas om att
andra personer hade varit utsatta for samma sak och dérfor téankte att om det fanns
andra i gruppen som hade varit utsatta av just Soran Ismail sa kunde de hjilpa och

stOtta varandra.

Hon hade samma dag som hon skrev inldgget triffat en advokat och beréttat om
sina upplevelser. Denne upplyste henne om att det som hon hade blivit utsatt for

kunde vara brottsligt. Advokaten hjilpte henne dirfor att gora en polisanméilan.

Facebookgruppen Appelknyckarna hade enligt Julia Lindh som syfte att stdtta och
backa upp personer som varit utsatta for sexuella 6vergrepp av mén. Det var en
hemlig grupp som for deltagande forutsatte att man blev sirskilt inbjuden till
gruppen av en annan medlem. Det fanns enligt Julia Lindh strikta regler for vem
som bjods in och den som bjod in en ny medlem gick i god for personen och att det

var en riktig person som stod bakom Facebookkontot.

I gruppen géllde enligt Julia Lindh uttryckliga regler om att man inte utanfor
gruppen fick sprida information som l&dmnades dér och att man heller inte fick gora
skdrmdumpar av inldgg. Den som man trodde spred information utanfér gruppen
kunde uteslutas. Hon vet inte hur manga som var medlemmar i gruppen men det var
en liten grupp. Som hon uppfattade det reagerade s gott som alla medlemmar pa
inldgget som hon publicerade om Soran Ismail. Det borde dérfor ha varit omkring

600 medlemmar i gruppen.

Hon har senare gjort inldgg pd Twitter dér hon berdrt anmélan. Men hon har aldrig

namngett eller pekat ut Soran Ismail dér. Tvirtom resonerade hon i ett
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Twitterinldgg i maj 2019 kring att hon tidigare hade dvervégt att peka ut honom
men inte gjorde det. Nar hon namngav Soran Ismail i den hemliga
Facebookgruppen var hon av uppfattningen att det inte var ett offentliggérande av

uppgiften.

Soran Ismails uppgifter om hur han drabbats

Under hosten 2016 fick Soran Ismail via en vin veta att en person i slutna sociala
medier hade spritt uppgifter om att denne haft en sexuell relation med honom

innefattande vissa rollspel som for personen skulle ha kénts fel efterat.

Ett visst datum hosten 2017, som kan ha varit den 27 oktober 2017, naddes han av
att det i media spreds information om att han skulle ha polisanmalts av flera kvinnor
for sexuella 6vergrepp. Han blev bland annat kontaktad av en journalist och
ombedd att kommentera sddana uppgifter. Dessforinnan hade viss spridning av

uppgifter om honom forekommit i sociala medier.

Han madde jittedaligt av de uppgifter som florerade och sokte hjilp av psykiater
och fick mediciner fOr att kunna sta ut. Han har haft allvarliga sémnproblem, angest
och drabbats psykiskt dven pa andra sétt. Virst var det fram till dess att han fick

komma pé polisforhdr, men dven dérefter har han matt daligt.

Att det var Julia Lindh som hade anmélt honom fick han veta forst nar han viren
2018 var pa polisforhor. Kort tid efter hans forhor lades forundersdkningen ner.
Utover Julia Lindh har ytterligare tvd kvinnor polisanmélt honom for sexuella

overgrepp. Aven de utredningarna har lagts ner.

Han har till f61jd av uthidngningen av honom fatt utstd mycket hat och missaktning
och han har t.ex. fitt dicken till sin bil uppskurna tre gdnger. Den har ocksé forstort

hans karridr och han har inte kunnat arbeta sedan dess.
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Aven fore hosten 2017 hade han haft kontakt med psykiatrin innefattande bl.a.
forskrivning av antidepressiv medicin. Det har dock visat sig att det da rorde sig om

en outredd ADHD-diagnos och att han alltsa hade fatt fel diagnos och medicin.

Tidpunkten for publiceringen av Facebookinldgget

Malsdgandebitradet har sakframstéllningsvis i tiden placerat publiceringen av
inldgget 1 den hemliga Facebookgruppen till fredagen den 27 oktober 2017, eller
mojligen ett par dagar dessforinnan. Julia Lindh har forklarat sig vara osdker pa den

niarmare tidpunkten men forklarat att det mojligen kan ha varit veckan dessforinnan.

Bedomningen av skuld

Bestdmmelserna om fortal och hur tingsrdtten goér sin provning

Av bestaimmelserna om fortal (5 kap. 1 § brottsbalken) framgar att en person ska
domas for fortal om han eller hon pekar ut en annan person som brottslig eller
klandervird 1 sitt levnadssétt eller pa annat sitt limnar en uppgift som ar dgnad att

utsitta denne for andras missaktning.

Den som gjort detta ska dock inte domas for brott om han eller hon var skyldig att
uttala sig, eller om det med hénsyn till omstdndigheterna var forsvarligt att limna
uppgift i saken. Om den som limnade uppgiften var skyldig att gora det eller det
annars var forsvarligt ska den tilltalade 4nda inte domas for brott om denne visar att

uppgiften var sann eller att denne haft skilig grund for dem.

Tingsrétten ska forst prova om Julia Lindh genom sitt inldgg 1 den hemliga
Facebookgruppen pekat ut Soran Ismail som brottslig (vilket dr det som dklagaren
pastatt 1 gdrningspastdendet). Om sa &r fallet ska tingsritten ta stédllning till om hon
var skyldig att uttala sig eller om det med hansyn till omsténdigheterna var

forsvarligt att lamna uppgift i saken. I samband med dessa beddmningar méste
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tingsréitten ocksa ta stéllning till vad som invénts kring Julia Lindhs uppsat till
spridningen. Om tingsrétten finner att Julia Lindh vare sig var skyldig att ldmna
uppgiften eller det annars varit forsvarligt av henne att gora det ska Julia Lindh
domas for fortal. Tingsritten har da inte anledning att prova om det hon uppgett ar
sant eller om hon haft skilig grund for uppgiften. Det dr bara om tingsrétten finner
att hon var skyldig att uttala sig eller om det annars varit forsvarligt som den

provningen ska goras.

Har Julia Lindh pekat ut Soran Ismail som brottslig och ddrmed utsatt honom for

andras missaktning?

Fragan om uppgiften var sddan att den var dgnad att utsitta malsdganden for andras
missaktning gors utifrdn en objektiv bedomning av uppgiften i sig, dvs. att den
typiskt sett var sddan. Vid den bedomningen saknar det betydelse vilka ndrmare
bevekelsegrunder som den tilltalade haft for att limna uppgiften. For 6vrigt ar
straftbestimmelsen konstruerad sé att redan ett utpekande av ndgon som brottslig ar
tillrackligt for straffbarhet utan att domstolen behdver narmare ga in pa en
beddmning av om den var dgnad att utsitta malsdganden for andras missaktning.
Det har att géra med att ett utpekande av ndgon som brottslig i sig anses innebéra ett
utsdttande for andras missaktning. Mot bakgrund av att aklagaren sérskilt angett i
girningspastaendet att uppgiftslimnandet var dgnat att utsitta Soran Ismail for
andras missaktning finner tingsrétten dnda anledning att sdrskilt ta stéllning dven till

den fragan.

I dklagarens gidrningsbeskrivning ligger ett pdstdende om att Julia Lindh pekat ut
Soran Ismail som brottslig i sitt beteende, nimligen genom att hivda att han utsatt

henne for sexuella 6vergrepp under ett ars tid.

Det rader inget tvivel om att ett pastdende om att ndgon begétt sexuella Gvergrepp

under ett ars tid innefattar ett utpekande av personen som brottslig i den mening



SOLNA TINGSRATT DOM B 2985-19

2020-03-24
Avdelning 4

som avses 15 kap. 1 § brottsbalken. Uppgiften var sadan att den var dgnad att

utsdtta Soran Ismail for andras missaktning.

Julia Lindh har alltsa genom inldgget i Facebookgruppen ldmnat en uppgift som i

sig kan grunda ansvar for fortal.

Hade Julia Lindh en skyldighet att uttala sig?

Det har uppenbart inte funnits ndgon skyldighet for Julia Lindh att i en
Facebookgrupp uttala sig om Soran Ismail och huruvida han begétt sexuella
overgrepp. Det har inte heller hivdats fran forsvarets sida att Julia Lindh haft en

sadan skyldighet.

Var det forsvarligt av Julia Lindh att ldmna uppgiften i Facebookgruppen?

Nar det giller kravet pa forsvarlighet ska det goras en avvigning mellan & ena sidan
skyddet mot krinkande uttalanden och a andra sidan den yttrandefrihet som rader 1
det svenska samhillet. Vid forsvarlighetsbeddmningen rorande en viss lamnad
uppgift maste beaktas att den vidstrackta yttrandefriheten ar grundvalen for ett
demokratiskt samhéllsskick. Det maste finnas utrymme for den politiska debatten.
Ocksa andra samhilleliga, kulturella och vetenskapliga frigor méaste fa ventileras,
dven om enskilda personer i viss man skulle angripas i denna diskussion (Se
Backlund m.fl.,, Kommentaren till 5 kap. 1 § brottsbalken [uppdaterad avseende
lagstiftning per den 1 juli 2019, Zeteo, Digitalt ISBN 9789139301790]).

Vid forsvarlighetsbeddmningen méste domstolen ocksa ta hansyn till hur och nir
uppgiftslimnandet har skett. Det som ar forsvarligt att séga i en fortrolig krets kan
vara oforsvarligt att prata om i ett storre sédllskap. Medan det kan vara forsvarligt att
Oppet tala om aktuella brottmdlsdomar kan det vara oforsvarligt att diskutera dldre
sddana (se Jareborg m.fl., Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, andra

upplagan., lustus forlag 2015, s. 99 f.).
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Forsvarlighetsprovningen ska goras utifrdn en tidnkt forutsattning om att uppgiften
ar sann, oavsett om den verkligen dr det eller ¢j. Om — men bara om — tingsritten

finner att den tilltalade var skyldig att uttala sig eller det varit forsvarligt att 1dmna
uppgiften ska tingsrétten — i ett andra steg — prova om uppgiften var sann eller om
den tilltalade hade skilig grund for den. Det &r den tilltalade som har bevisbordan

for att uppgiften var sann eller att den tilltalade hade skélig grund for uppgiften.

Julia Lindh har forklarat sitt agerande med att hon ville soka stod for egen del och
att hon ville stotta andra personer i gruppen for det fall de ocksé hade varit utsatta

for overgrepp av just Soran Ismail.

Sjdlvfallet har det statt Julia Lindh fritt att 1 Facebookgruppen och ocksé péd andra
stéllen berédtta om vad hon har varit med om och upplevt. Att for andra beskriva en
hiandelse ddr man blivit utsatt for 6vergrepp eller annan krankande behandling ar
inte straftbart. Det som kan gora det straffbart dr att i ssmmanhanget peka ut en
annan person som garningsman. Det dr alltsa publiceringen av namnet eller
utpekandet av denne som kan gora agerandet straffbart som fortal, inte berdttelsen

som sadan.

Enligt tingsréttens mening hade Julia Lindh utan tvekan kunnat inhdmta stod fran
andra personer utan att for den skulle peka ut Soran Ismail. En spekulativ
publicering av hans namn i syfte att f4 reda pd om ndgon annan mahénda ocksa
hade varit utsatt kan inte heller anses forsvarlig i den mening som avses i

straffbestimmelsen om fortal.

De uppgifter som Julia Lindh i Facebookgruppen ldimnat om Soran Ismail
innehaller inga som helst ndrmare uppgifter om vad hon varit med om. Lésaren kan
inte utifrdn inldgget sjilv dra nagra slutsatser om det som hon péstar att Soran
Ismail gjort &r brottsligt. I stillet &r det ett rent, rakt och onyanserat utpekande av

Soran Ismail som en brottslig person.
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Det kan konstateras att det inligg som Julia Lindh la ut i Facebookguppen
uppenbarligen skdirmdumpades av ndgon och ldmnades vidare utanfor gruppen. Det
kan ifragasattas i vilken utstriackning Julia Lindh ndrmare kunnat forutse en sddan
vidarespridning. Detta sérskilt mot bakgrund av vad hon sjilv beréttat om att
gruppen var hemlig och att det fanns strikta regler for medlemmarna i gruppen. A
andra sidan har hon uppenbart haft ett direkt uppsét till spridning av uppgiften bland
de atminstone omkring 600 medlemmarna inom den hemliga Facebookgruppen. Det
maste ocksé ha framstétt som sjadlvklart for henne att det i alla fall fanns en risk for
en viss spridning utanfor gruppen med tanke pa Soran Ismails stillning som en
offentlig person och dd hon rimligen inte var personligen bekant med alla omkring

600 medlemmarna 1 gruppen.

Vid forsvarlighetsbedomningen utgar tingsratten dndé forsiktigtvis fran en spridning
av uppgiften bland uppskattningsvis 600 medlemmar i Facebookgruppen. Redan en
sadan spridning utgdr en grupp vida dverstigande en sadan fortrolig krets av

personer inom vilken det ofta ar forsvarligt att dela med sig av denna typ av uppgift.

Det ar inte utrett om det var uppgiften som Julia Lindh la ut i Facebookgruppen som
ledde till att Soran Ismail pa olika sédtt — om &n inte med namn — pekades ut i media
(déribland 1 Dagens Nyheter den 27 oktober 2017, se av forsvaret ingiven artikel).
Inte heller dr det utrett att det finns ett direkt samband mellan just Julia Lindhs
uppgiftslimnande 1 Facebookgruppen och Soran Ismails fulla lidande till f61jd av

uppmarksamheten 1 media och pa andra stéllen.

Tingsrétten vill ocksé peka pd att Soran Ismails stéllning inte var sédan att det av

det skélet skulle ha varit forsvarligt att peka ut honom som brottslig pa detta sitt.

Tingsrétten kan inte heller se ndgon annan omsténdighet som skulle gora agerandet

forsvarligt.
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Julia Lindh ska domas for fortal

Eftersom tingsrétten funnit att det inte varit forsvarligt av Julia Lindh att 1dmna
uppgiften om Soran Ismail i Facebookgruppen ska det inte géras ndgon ytterligare
provning i skuldfragan. Tingsrétten ska alltsd inte prova om Julia Lindh visat att

uppgiften var sann eller om hon haft skilig grund for den.

Det innebaér att Julia Lindh ska domas for fortal.

Utgor giarningen grovt fortal?

Fragan dr om gérningen utgdr grovt fortal eller fortal av normalgraden.

Vad som utgor grovt fortal regleras 15 kap. 2 § brottsbalken. Vid bedoémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gédrningen med hiansyn till uppgiftens
innehall eller séttet for eller omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att

medfora allvarlig skada.

Bestammelsen dndrades per den 1 januari 2018 (SFS 2017:1136). Vid tidpunkten
for den hivdade gédrningen géllde alltsa en édldre lydelse av straffbestimmelsen. Den
materiella dndringen i bestimmelsens lydelse var att det i straffbestimmelsen
uttryckligen angavs att det vid beddmningen av om brottet ar grovt dven ska sérskilt
beaktas pa vilket sitt uppgiften spridits. Ndgon dndring i sak var dock inte avsedd
och omsténdigheten kunde beaktas vid gradindelningen &ven fore dndringen (se

prop. 2016/17:222 s. 68 f.).

I gdrningspastdendet har det angetts att gdrningen bor bedomas som grovt fortal
eftersom inldgget avsett mycket allvarlig brottslighet, fatt stor spridning samt lett till

stor skada 1 Soran Ismails privata liv och yrkesverksamhet.
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Uppgiften som Julia Lindh 1dmnat om Soran Ismail avser ett pastiende om att han
begatt ett mycket allvarligt och stigmatiserande brott. Spridningen av inldgget har
nétt atminstone omkring 600 personer i Facebookgruppen. Det ror sig om en sé stor

spridning att det dr relevant for rubriceringen av gérningen.

Soran Ismail dr en offentlig och mycket kénd person. Uppgiftslamnandet 1 sig har
darfor varit dgnat att medfora allvarlig skada saval pa Soran Ismails psykiska

maende som hans karridr.

Niér det géller frigan om den av Julia Lindh ldmnade uppgiften — som angetts 1
girningspastaendet — verkligen lett till lett till stor skada i Soran Ismails privata liv

och yrkesverksamhet gor tingsritten foljande bedomning.

Forsvaret har lagt fram utredning i form av frimst en artikel publicerad 1 Dagens
Nyheter den 27 oktober 2017. Av artikeln framgér att det vid den tidpunkten fanns
uppgifter om andra anmélningar mot en specifik kidnd komiker (som parterna synes
vara ¢verens om avser Soran Ismail) om sexuella 6vergrepp. Det anges att tre olika
personer hade polisanmilt honom. Artikeln publicerades i princip samtidigt eller
mdjligen nagra dagar efter den tidpunkt da Julia Lindh publicerade inlagget i
Facebookgruppen. Mot bakgrund hérav kan det inte anses styrkt i malet att skadan
pa Soran Ismails psykiska maende och hans karridr fullt ut ar en effekt av Julia

Lindhs inldgg.

Sammantaget dr girningen dnda att beddma som grovt fortal.

Pafoljd

Julia Lindh dr 23 &r gammal. Hosten 2017 — da fortalsgidrningen begicks — fyllde

hon 21 ar. Hon ér tidigare ostraffad och lever under ordnade forhallanden.
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Hon doms nu for grovt fortal genom att vid ett tillfdlle ha lagt ut ett inldgg i en
Facebookgrupp med uppgift om att Soran Ismail skulle ha utsatt henne for sexuella

Overgrepp under ett ars tid.

Det saknas sérskild anledning att befara att Julia Lindh kommer att gora sig skyldig
till fortsatt brottslighet. Pafoljden kan darfor stanna vid en villkorlig dom. Sérskilda
skél mot att forena pafoljden med dagsboter finns inte. Antalet dagsboter bestdms

till 50.

Skadestind

Krinkningsersdttning

Genom gérningen har Julia Lindh allvarligt krankt Soran Ismail pa sadant sitt att

det beréttigar honom till skadestandserséttning enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen.

I 5 kap. 6 § skadestdndslagen anges att skadestdnd med anledning av krdankning
bestdms efter vad som ar skiligt med hénsyn till handlingens art och varaktighet,
varvid det sdrskilt ska beaktas bl.a. om handlingen varit 4gnad att vicka allmin

uppmarksamhet.

Det som ska erséttas dr den krinkning, dvs. den momentana upplevelse som den
angripne typiskt sett drabbas av pd grund av den krinkande handlingen, inte
efterfoljande lidande eller andra upplevelser eller verkningar av det brottsliga
angreppet. Ersdttningen avser att kompensera kédnslor som handlingen har
framkallat, sdsom réddsla, fornedring, skam och liknande som inte tar sig sddana
medicinska uttryck att det foreligger en personskada. Erséttningen ska bidra till att
den drabbade far upprittelse for den krinkande handlingen och ddrmed &terstilla
sjalvrespekt och sjilvkinsla hos den drabbade (Se NJA 2018 s. 1083).

16
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Nir det géller krankningserséttning vid fortalsbrott kan viss vigledning for
ersittningens bestimmande himtas genom en jamforelse med de ersittningar for
krankning som brukar utgé vid andra typer av brott. Den omedelbara krankning som
ett fortalsbrott innefattar far i allminhet anses vara mindre 4n vad som ér fallet vid
exempelvis grova sexualbrott eller allvarliga angrepp pa liv eller hilsa. Vad som
forutom fortalets art kan vara sérskilt forsvarande vid fortalsbrott dr den spridning
som uppgifterna fatt. Ocksa riskerna for att tilltro fasts vid uppgifterna liksom

mojligheterna att tillbakavisa dem maste beaktas (Se NJA 2003 s. 567).

Det éar alltsa den objektiva krankningen av Soran Ismail som Julia Lindhs gérning
inneburit som ska ersdttas 1 denna del. Genom att i Facebookgruppen ldmna
uppgiften om att Soran Ismail utsatt henne for sexuella Gvergrepp har hon spritt
denna direkt till 1 vart fall omkring 600 personer. Uppenbarligen har uppgifter fran

gruppen sedan dven 1 viss utstrackning spritts vidare utanfor gruppen.

Soran Ismail har genom sitt malsdgandebitrdde sakframstillningsvis gjort gillande
att publiceringen 1 Facebookgruppen gjordes den 27 oktober 2017 eller mojligen ett
par dagar dessforinnan. Av en av forsvaret ingiven artikel publicerad i Dagens
Nyheter just den 27 oktober 2017 framgar att det da publicerades uppgifter om att
den kidnde komikern (som parterna synes ense om avser Soran Ismail) hade
polisanmadlts av tre olika kvinnor for sexuella 6vergrepp. Vid beddmning av
krankningsersdttningen gar det dirfor inte att dra slutsatsen att det var Julia Lindhs
publicering i den hemliga Facebookgruppen som medférde merparten av

spridningen 1 samhaillet av uppgifterna om Soran Ismail.

Mot bakgrund av det anforda och med beaktande av att utpekandet av Soran Ismail
inte atfoljts av ndgra som helst konkreta uppgifter om de pdstadda sexuella over-

greppen finner tingsrétten att skélig ersattning for krankning uppgér till 50 000 kr.
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Ersdttning for sveda och virk

Av bestammelserna i 2 kap. 1 § och 5 kap. 1 § skadestdndslagen foljer att den som
uppsétligen vallar personskada ska ersétta skadan. Skadestdnd for personskada
omfattar erséttning for bla. fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda
och virk). Erséttning for sveda och virk utgér under den akuta sjukdomstiden till

foljd av den skadevallande handlingen.

Ersittning for sveda och vérk i form av psykiskt lidande omfattar t.ex. angest,
sOmn- och koncentrationssvarigheter och depressiva reaktioner. For att ersittning
for sveda och virk ska utga krivs det 1 allménhet att den skadade varit sjukskriven
eller att det har varit uppenbart att det funnits en akut sjuktid och att besviren ur

medicinsk synpunkt hade motiverat sjukskrivning.

Soran Ismail har till grund for sitt yrkande om skadestidnd for sveda och virk anfort
att han haft ett psykiskt lidande till f61jd av gdrningen som motsvarar en akut sjuktid

om 21 veckor frdn den 27 oktober 2017 — den 6 april 2018.

Det ar den som begir skadestand som ska styrka de omstdndigheter som aberopas
till stod for att skadestand ska utgd. Soran Ismail ska alltsd styrka att hans hdvdade
psykiska lidande dr en f6ljd av Julia Lindhs utpekande av honom i

Facebookgruppen.

Till stod for pastdendet om sitt lidande har han aberopat intyg frin psykolog och

psykiater samt sjilv ldmnat uppgifter om sitt madende sedan hosten 2017.

Tingsrétten finner att Soran Ismail styrkt att han till f6ljd av de uppgifter som under
hosten 2017 kom ut i traditionella och sociala medier sammantaget orsakade honom
ett psykiskt lidande som vél motsvarar den begérda ersittningen. Frigan dr om det

kan anses styrkt att Julia Lindh orsakat hela detta psykiska lidande.
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Som tingsritten redan berort i fraga om bedomning av krankningserséttningen hade
det runt den 27 oktober 2017 uppenbarligen spridits flera olika uppgifter om att
Soran Ismail skulle ha begétt sexuella Overgrepp mot olika personer. Det gar inte att
utifrdn den framlagda utredningen dra slutsatsen att det huvudsakligen skulle ha
varit Julia Lindhs namnpublicering i Facebookgruppen som orsakade Soran Ismails

psykiska lidande.

Det later sig inte goras att i malet bedoma vilket ndrmare psykiska lidande Julia
Lindhs publicering 1 Facebookgruppen — dvriga spridda uppgifter forutan — orsakat
Soran Ismail. Att fortalsgdrningen 1 sig orsakat psykiskt lidande framstar dock som

klart.

Utifran uppgifterna i en artikel i tidskriften Café som éberopats av forsvaret kan for
ovrigt inte den slutsatsen dras att Soran Ismails miende redan fore giarningen skulle
ha varit sddant att han inte drabbats av ersittningsgillt psykiskt lidande till f61jd av

fortalsgarningen.

Tingsrétten finner att Soran Ismail sammantaget styrkt en rétt till skélig erséttning
for sveda och vérk genom psykiskt lidande motsvarande en akut sjuktid om tva
ménader. Det innebdr att Julia Lindh ska ersdtta Soran Ismail for sveda och virk

med 5 200 kr (se Trafikskadendmndens cirkuldr nr 2-2020).

Ranta

Rénta vid skadestdnd pa grund av uppsatligt brott ska enligt 4 § femte stycket

rantelagen utgd frén dagen for gérningen.

Tingsrétten har bedomt att Julia Lindh begétt grovt fortal mot Soran Ismail genom
att vid en tidpunkt under hosten 2017 ldgga ut ett inldgg pa Facebook. Det ligger
néra till hands att anta att publiceringen skedde den 27 oktober 2017 eller nagon dag

dessforinnan. Nagon sikrare uppgift om datumet for publicering har dock inte lagts
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fram. Att det skedde fore den 1 december 2017 framstar dock som klart mot
bakgrund av de uppgifter som parterna ldmnat. Forsiktigtvis finner tingsrétten

darfor att rinta ska utga frdn den 1 december 2017.

Avgift till brottsofferfonden

Eftersom det ingar fangelse i straffskalan for grovt fortal ska Julia Lindh betala
lagstadgad avgitt till brottsofferfonden med 800 kr.

Ersittningsfragor

Nar det giller erséttning till malsdgandebitrddet kan tingsréitten konstatera att
mdlsdganden har en ndgot annorlunda roll i ett mdl om grovt fortal &n 1 andra
maltyper dir malsdgandebitridde forordnats. Talan fran dklagarens sida fors enbart
utifran vad som dr péakallat fran allmén synpunkt (jfr 5 kap. 3 § brottsbalken)
samtidigt som utgangspunkten dr att en malsdgande annars sjdlv har att fora talan
om straffansvar for fortalsbrott. Det medfor att ett malsédgandebitrdde 1 mil om
fortalsbrott typiskt sett torde ha storre anledning att vidta atgéarder under processen
for att tillvarata malsdgandens intressen. Malsdgandebitrddet har ocksa i detta fall
varit tydligt aktiv i fraga om skuld vid sidan och utover vad aklagaren lagt fram.
Hartill kommer att reglerna om fortalsbrott och formen for prévningen av skuld och
skadestdnd for fortalsbrott 4r mer komplexa 4n minga andra brottstyper. Det har
dérfor funnits anledning for malsédgandebitrddet att 14gga ner mer arbete &n vad som
annars ofta dr pakallat. Den av Johan Eriksson yrkade erséttningen dr mot bakgrund

av det anforda tveklost skilig.

Mot bakgrund av det anforda rérande méltypens komplexitet och formerna for

provningen framstdr dven den av forsvararen begéirda ersittningen som skailig.



21

SOLNA TINGSRATT DOM B 2985-19

Avdelning 4

2020-03-24

Julia Lindh, som for ndrvarande ar sjukskriven frén studier, saknar egentliga
inkomster. Kostnaderna for savidl méalsdgandebitriddet som den offentliga

forsvararen ska darfor stanna pé staten.

Forordnande om bestaende sekretess

Vid huvudférhandlingen har vissa uppgifter om Soran Ismails hélsotillstdnd lagts
fram bakom stdngda dorrar, déribland har uppgifter ur ingivet ldkarintyg,

aktbilaga 19, foredragits. Sekretessen for dessa uppgifter ska besta i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Overklagande senast den 14 april 2020, stills till Svea hovritt men ges in till

tingsratten.

Mattias Moller

I avgorandet har radmannen Mattias Mdller samt namndeméannen Dan Lundvall,

Abdulcelil Aldur och Ewa Branin deltagit.

Rétten dr enig vad géller domslutet i alla delar. Namndemannen Ewa Branin 4r dock
av en annan uppfattning vad géller hur tingsrétten ska préva Julia Lindhs skuld.

Hennes avvikande mening redovisas pa de foljande sidorna.
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Avvikande mening rorande provningen av skuld

Néamndemannen Ewa Branin anmiler en avvikande mening kring hur tingsritten

domskélsvis ska bedoma skuldfrdgan och anfor féljande.

Jag delar majoritetens bedomning av hur Julia Lindh spridit meddelandet och att
hon 1 meddelandet har pekat ut Soran Ismail som brottslig genom att uppge att han
utsatt henne for sexuella Overgrepp under ett ars tid. Jag instimmer ocksa i att
uppgiften som limnades i sig var sddan att den var dgnad att utsitta Soran Ismail for
andras missaktning. Jag instimmer ocksé 1 att Julia Lindh inte var skyldig att limna

uppgiften.

Enligt min mening &r det inte styrkt att Julia Lindh insdg att det fanns en risk for att
uppgifterna skulle komma att spridas utanfor Facebookgruppen. Jag tar fasta pa vad
Julia Lindh uppgett om att det i reglerna for den hemliga Facebookgruppen angavs
att man inte fick sprida uppgifter utanfér gruppen och inte heller ta skdarmdumpar.
Haértill kommer vad som framgar av senare inldgg av henne pa Twitter som ger stod

for att hon trott att hon inte pekade ut Soran Ismail utanfor gruppen.

Vid bedomningen av forsvarligheten instimmer jag i och for sig med majoriteten att
spridning av en sddan uppgift inom en Facebookgrupp bestdende av omkring 600
personer inte utgor ett limnande av uppgiften inom en fortrolig grupp. Det saknar
dock inte betydelse vid beddmningen av forsvarligheten att de andra personer som
var medlemmar 1 Facebookgruppen — savitt kan bedomas — torde ha likartad
bakgrund och liknande intressen 1 sakfragan som Julia Lindh. De torde alltsd ha haft
en tydlig samhorighet sinsemellan.

Det ir inte styrkt annat &n att Julia Lindh med uppgiftslimnandet avsag att hamta
stod hos andra inom Facebookgruppen samt att erbjuda stod till andra som mdjligen

skulle kunnat ha varit utsatta for samma sak av Soran Ismail.
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Vid en samlad bedomning utifran de av Julia Lindh ldmnade uppgifterna finner jag
att det i den mening som avses i 5 kap. 1 § brottsbalken var forsvarligt av Julia
Lindh att lamna uppgiften i den hemliga Facebookgruppen och att alltsa dér peka ut

Soran Ismail for att ha forgripit sig sexuellt pd henne.

Eftersom jag kommit fram till att det var forsvarligt av Julia Lindh att lamna
uppgiften har jag anledning att ocksa ga in och prova fradgan om Julia Lindh visat att
uppgiften om sexuella Gvergrepp var sann eller om hon 1 vart fall hade skilig grund

for uppgiften. Det dr Julia Lindh som har bevisbordan 1 denna del.

Jag kan konstatera att det inte forts ndgon egentlig bevisning 1 frdga om uppgiften
som Julia Lindh 1&mnade var sann. Julia Lindh har 6verhuvudtaget inte beskrivit
vad de hdvdade sexuella 6vergreppen skulle ha bestétt i. Vad hon berittat i
polisforhor 1 den nedlagda forundersdkningen har inte heller lagts fram for

tingsratten.

Enbart Julia Lindhs beskrivning i tingsrédtten om att hon blivit utsatt for dvergrepp
av Soran Ismail och uppgiften om att hon har berittat om den saken i polisforhor i
kombination med innehéllet 1 Facebookinldgget utgor inte tillrdcklig utredning for

att kunna konstatera att uppgiften var sann.

Julia Lindh behover dock inte visa att uppgiften dr sann. Det riacker att hon visar att
hon hade skilig grund for uppgiften. Bedomningen som ska goras dr om hon pa
objektiva grunder haft skilig grund for uppgiften. Frigan huruvida Julia Lindh sjilv
ansett att hon hade blivit utsatt for sexuella 6vergrepp medfor 1 sig alltsa inte att hon
hade skilig grund for att lamna uppgiften om Soran Ismail. Hon méste ocksé i mdlet

visa att hon hade skilig grund for att uppgiften var sann.

Det handlar 1 detta fall om ett pastdende om mycket allvarlig brottslighet med stort
inslag av stigma. I sddana fall bor det uppstéllas sirskilda krav pd underlaget for

bedémningen (jfr NJA 1987 s. 285, II).
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De uppgifter som Julia Lindh ldmnat i tingsritten och i Facebookinlidgget &r som
redan konstaterats inte konkretiserade. Den allménna beskrivningen av att Soran
Ismail skulle ha utsatt henne for sexuella 6vergrepp kan inte ens i kombination med
det forhallandet att hon gjort en polisanmélan och forhorts av polisen ricka for att

Julia Lindh ska anses ha visat att hon ens hade skélig grund for uppgifterna.

Jag kommer darfor till samma slutsats som majoriteten om att Julia Lindh begétt ett

fortalsbrott mot Soran Ismail.

Jag delar 1 6vrigt majoritetens beddmning 1 frdgorna om rubricering, pafoljdsval,
straffmitning och skadestand. Aven i 6vriga frigor i malet ir jag dverens med

majoriteten.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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