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Kirande

Gjensidige Forsikring ASA Norge, Svensk Filial, 516407-0384
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Ombud: Advokaten Magnus Rydberg och bitrddande juristen Jacob Andersson
Setterwalls Advokatbyra AB
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Olof HENRIK Mattias Kristensson, 19910122-3312
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172 61 Sundbyberg

Ombud: Forsdkringsjuristen Mika Tuomisto
Trygg-Hansa Forsdkring

(tidigare Moderna forsdkringar)
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DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Gjensidige Forsikring ASA Norge, Svensk Filial, ska ersitta Henrik
Kristensson for rattegdngskostnader med 298 486 kr jimte rinta enligt 6 §
rdntelagen frdn denna dag till dess betalning sker. Av beloppet avser 140 000 kr

ombudsarvode.

Dok.Id 1281066

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5  08-561 658 40 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd4@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Natten mellan den 11 och 12 december 2018 anordnades en fest i en ldgenhet pé
Kungsmarksvégen 79 i Karlskrona. Ligenheten anvédndes inte for bostadsdndamal utan
som en festlokal for kadetterna vid Sjostridsskolan. Légenheten var méblerad med
bland annat bord och soffor i ett vardagsrum. Huset pa fastigheten bestod 1 dvrigt av ett
flertal ldgenheter som anvéndes for bostadsandamal. Under festen startade en brand i

lagenheten som orsakade brandskador 1 byggnaden.
Branden startade i1 vardagsrummet som ér cirka 22 kvm stort (3,95 x 5,60 meter).

Vardagsrummet var oversiktligt moblerat enligt foljande (med den reservationen att

bordets storlek och dess placering vid brandutbrottet dr tvistigt).

e Jr U\
Bord
=

- - i l !r
| Soffa | Soffa I

i\

EI | Hirnsoffa I

-




Sid 3
SOLNA TINGSRATT DOM T 3194-21
2022-04-26

Pé festen, strax fore att branden brot ut, antdndes dels ett nodbloss i ldgenheten av
Henrik Kristensson, dels ett s.k. ’eldsvard” (en trdpinne inlindad i tygremsor som
drankts i tindvétska) av en annan festdeltagare, Robert Lommerdal. Eldsvirdet hade

dessforinnan preparerats i lagenhetens kok av bland annat vittnet Anton Lundkvist.

Henrik Kristensson dr utbildad av Forsvarsmakten i handhavande av nddbloss och i
samband med sddan utbildning har han tint nddbloss. Henrik Kristensson var vid
antdndandet av nodblosset iklddd skyddsutrustning i form av langérmat, handskar och

skyddsglasdgon. Han hade dven tagit fram en brandfilt och vatten.

Efter branden inleddes en forunders6kning om grov mordbrand mot bland annat
Henrik Kristensson och Robert Lommerdal. Den avslutades med att bade Henrik
Kristensson och Robert Lommerdal godkénde strafforeldggande avseende ansvar for

allménfarlig vérdsloshet.

Gjensidige Forsikring ASA Norge, Svensk Filial (”Gjensidige™) forsédkrar byggnaden
pa fastigheten. Gjensidige har via forsékringen betalat ut ersattning for skadorna till
byggnadens dgare, AB Karlskronahem, och har tritt in i den forsdkrades ratt till

skadestand av den som vallat branden.

Tvist foreligger nu om Henrik Kristensson, genom att antinda nodblosset i ldgenheten,
genom grov vardsloshet orsakade branden i1 byggnaden, vilket Gjensidige menar.
Henrik Kristensson har invént att han inte orsakade branden. Det kan enligt honom
antingen ha varit Robert Lommerdal genom att han rérde sig i rummet och svingade
eldsvirdet eller pa grund av ett elfel. Under alla forhdllanden bestrider Henrik

Kristensson att han genom sitt agerande forfarit grovt vardslost.

Gjensidige och Henrik Kristenssons forsidkringsgivare, Moderna forsikringar, filial till
Tryg forsikring A/S (Moderna forsikringar), dr undertecknare av Svensk Forsikrings
Regressoverenskommelse. Av Regressoverenskommelsen foljer att en forutséttning for

Henrik Kristenssons skadestandsskyldighet gentemot Gjensidiges ér att han orsakat



Sid 4
SOLNA TINGSRATT DOM T 3194-21
2022-04-26

skadorna pa fastigheten genom grov oaktsamhet. Parterna har samsyn om att
regressoverenskommelsen utgor ett sadant gynnande tredjemansavtal som ar tillampligt
pa tvisten (jfr NJA 2009 s. 846) och att en forutsittning for bifall till Gjensidiges talan &r

att tingsrétten finner att Henrik Kristensson orsakat skadorna genom just grov oaktsamhet.

Det dr upplyst att Moderna Forsdkringar per den 1 april 2022 har gétt ihop med Trygg-

Hansa forsikring.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Gjensidige

Gjensidige har yrkat att tingsritten forpliktar Henrik Kristensson att till Gjensidige
betala ett belopp om 1 708 866 kr jimte rénta enligt 6 § riantelagen fran den 5 juni
2020 till dess betalning sker.

Gjensidige har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader med sammanlagt

1 207 503 kr, varav, 886 062 kr avser ombudsarvoden, 2 800 kr avser ansoknings-
avgift, 77 700 kr avser utligg och, ratt raknat, 240 941 kr avser mervardesskatt.
Gjensidige har vitsordat vad Henrik Kristensson begért i ersdttning for sina

rattegangskostnader.

Henrik Kristensson

Henrik Kristensson har bestritt Gjensidiges talan. Henrik Kristensson har vitsordat
kapitalbeloppet som skéligt i och for sig. Drojsmalsrdnta fran dag for delgivning av

stimning (den 28 april 2021) har han vitsordat i och for sig.

Henrik Kristensson har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader med 298 486 kr,
varav 140 000 kr avser ombudsarvoden, 127 611 kr avser utligg och 30 875 kr avser
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mervérdesskatt. Han har vitsordat vad Gjensidige begirt i erséttning for sina

rittegadngskostnader.

GRUNDER FOR TALAN

Gjensidige

Henrik Kristensson har genom att antidnda ett nddbloss 1 ldgenheten genom grov
vardsloshet orsakat en brand och dirmed skador for AB Karlskronahem. Gjensidige
har genom att reglera skadorna overtagit AB Karlskronahems rétt att kréva ersittning

av Henrik Kristensson. Det yrkade (och ostridiga) beloppet avser den faktiska skadan.

Grunden for rinteyrkandet &r att Gjensidige genom brev daterat den 5 maj 2020
tillsinde Henrik Kristensson ett krav pd betalning varvid ranta borjar 16pa fran

den 5 juni 2020 (4 § forsta stycket riantelagen).

Henrik Kristensson

Henrik Kristensson bestrider talan i forsta hand pa den grunden att antindandet av
nddblosset i ldgenheten inte orsakade att branden brot ut 1 byggnaden. Det foreligger

saledes inget orsakssamband mellan antdndandet av nddblosset och branden.

For det fall tingsritten skulle finna att det foreligger ett orsakssamband s bestrider

Henrik Kristensson att hans agerande var grovt vardslost.
Henrik Kristensson vitsordar i och for sig yrkat skadebelopp.
Det saknas forutséttningar for rdnta pa det sitt kdranden yrkar. Det vitsordas i och for

sig att ett kravbrev sdndes den 5 maj 2020. Gjensidige hade vid den tidpunkten dock

inte lagt fram en sddan utredning som med hinsyn till omstédndigheterna skiligen kan
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begidras av Gjensidige. Drojsmalsrianta vitsordas dirfor endast frdn dagen for

delgivning av stimning.

UTVECKLING AV TALAN

Niarmare om huruvida antandandet av nodblosset orsakade branden

Gjensidige

Det nddbloss som Henrik Kristensson antédnde 1 l1dgenheten dr den mest troliga orsaken
till branden. Ett nddbloss liknande det som Henrik Kristensson anvénde ger ifran sig
heta restprodukter som riskerar att orsaka en brand vid kontakt med brannbart material.
Mboblerna 1 ldgenheten bestod av brannbart material. Branden startade i samband med
eller strax efter att Henrik Kristenssons antdndande av ndodblosset. Den startade
sannolikt pa baksidan av hornsoffans ryggstod nédra vardagsrummets bortre vinstra

horn, genom att nagon tillforde eld eller glod till primérbrandomrédet.

Robert Lommerdal, som holl i eldsvirdet, stod i princip stilla 1 mitten av rummet med
detta under tiden det var tant. Han hdjde inte eldsvirdet 6ver huvudet. Det flog inte
nagra glodbitar fran det tinda eldsvardet under tiden som Robert Lommerdal holl 1 det.
Nagra enstaka glodbitar foll rakt ner pa vardagsrumsgolvet men dessa slidcktes
omedelbart med nidgons fot. Dessa glodbitar hade inte kunnat transporteras det
nddvindiga avstandet fran eldsvéardet till primdrbrandomradet. Det finns inget stod for

att det funnits brannbart material under soffan.

Branden orsakades inte heller av ndgot elektriskt fel 1 ligenhetens vardagsrum. Inte

heller ndgon annan tdnkbar brandorsak finns.
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Henrik Kristensson

Det finns inget stod for att det var nddblosset som orsakade branden. Henrik
Kristensson tdnde nodblosset forst efter att Robert Lommerdal hade tint eldsvérdet och
rort sig runt i vardagsrummet. D4 befann sig Henrik Kristensson i hallen och inte i
vardagsrummet. Nar nddblosset var tint stéllde sig Henrik Kristensson i anslutningen
mellan hallen och vardagsrummet, riktad mot bardisken som stod 1 vardagsrummets
bortre hogra del. Han gjorde det pé ett sitt for att minimera riskerna for att ndgot skulle
antidndas av nodblosset. Efter en stund gick han nagot steg in i vardagsrummet for att
dérefter backa tillbaka till den ursprungliga positionen. Bortsett fran detta stod Henrik

Kristensson stilla med nodblosset.

Ett nddbloss, till skillnad frdn en nddraket, skjuter inte ut ndgra varma delar utan
brinner med en rundbrinnande laga 1 mynningen av skaftet. Det 4r 1 och for sig korrekt
att det faller ut restprodukter ur ett nddbloss. Det kan dock inte vitsordas att dessa
restprodukter nar de foll till golvet eller pa foremaél i lokalen skulle ha varit sa pass

varma att de skulle kunnat anldgga en brand.

Eldsvirdet och restprodukter fran det brinnande tindvétskeindrankta tygstycket kring
svardet &r en troligare orsak till branden &n antdndandet av nodblosset. Robert
Lommerdal rérde sig runt i vardagsrummet med det brinnande svirdet han holl 1.
Under tiden eldsvérdet var tant hojde han detta med en arm i huvudhojd. Robert
Lommerdal befann sig ldngre in i rummet &n Henrik Kristensson och befann sig
ddrmed néra den plats dir branden startade, betydligt ndrmare primarbrandomréadet dn
Henrik Kristensson. Vid flera tillfillen lossnade det brinnande foremal fran eldsvérdet.
Festdeltagarna trampade pé de glodande restprodukterna frdn eldsvirdet och kan dé ha
sparkat dessa vidare mot och inunder soffan. Det kan ha funnits brannbart material

under soffan.

Nar nddblosset hade brunnit ut sinkte Henrik Kristensson ner nédblosset i

vattenbehdllaren som stod i hallen och gick ut 1 koket. Robert Lommerdal var d kvar i
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vardagsrummet med det brinnande eldsvérdet. Forst ndgon minut direfter hordes rop

om att det brann.

Vad giller andra alternativa orsaker till branden (férutom nodblosset och eldsvérdet)
kan det inte uteslutas att branden orsakades av ett elfel. Bakom soffan dar branden

startade fanns ett eluttag dér det suttit en mobilladdare.

Det kan inte vitsordas att moblerna 1 l1dgenheten bestod av brannbart material.

Néarmare om huruvida Henrik Kristensson agerande var grovt vardslost

Gjensidige

Eftersom Henrik Kristensson har godtagit ett strafforeliggande avseende allménfarlig
vardsloshet dr det utrett att han har agerat vardslost och straffbart. Enligt ordningslagen
och lokala foreskrifter dr det forbjudet att anvinda pyroteknik utan tillstdnd av

Polismyndigheten.

Att Henrik Kristensson vidtog vissa sékerhetsatgarder berodde rimligen pé att han var
val fortrogen med de risker som finns forknippade 1 sig med antdndande av nddbloss,

inklusive att ett nddbloss ger ifrén sig heta restprodukter.

Genom sin fortrogenhet och utbildning kring anvdndning av nddbloss och genom sitt
faktiska handlande infor antdndandet av nddblosset var Henrik Kristensson dven vél
medveten om vilka risker som var forenade med antdndandet av nddbloss inomhus
samt att det vid tillfdllet fanns en avsevérd risk for att brand skulle uppstd. Han var
ocksé vil medveten om att han befann sig i ett bostadshyreshus dér ménga méanniskor

bodde.

Anténdandet av nddblosset skedde i ett rum fullt av i olika grad berusade méinniskor

och dir det dven fanns mobler i tyg och trd. Vidare var det morkt och rokigt 1
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vardagsrummet. Risken for mycket allvarliga personskador vid en brand var
overhdngande. Det fanns dven en stor risk for brandspridning vid branden. Trots detta

valde Henrik Kristensson att antdnda nodblosset inne i ligenheten.

Det dr dessutom en forsvarande omstdndighet att brandvarnaren i ldgenheten vid
tillfallet var nedplockad och batteriet urplockat. Henrik Kristensson var delaktig i
nedmonteringen av brandvarnaren. Forhdllandena ndr Henrik Kristensson antdnde
nddblosset var sddana att en eventuell brand skulle vara svar att upptécka i ett tidigt
skede. Att i en sddan situation anda antéinda ett nodbloss medfor en ytterligare risk for

betydande sak- och personskador.

Henrik Kristensson valde i den aktuella situationen att antdnda nddblosset, trots
insikten om risken for brand och de betydande skador en sadan skulle kunna fora med
sig. Han har darfor visat en betydande nonchalans och hdnsynsloshet infor effekterna
av sitt handlade. Vardslosheten dr av sd kvalificerat slag att den &r att beteckna som

grov.

Henrik Kristensson

Henrik Kristensson bestrider att han har agerat grovt vardslost.

Henrik Kristensson var fortrogen med hur ett nddbloss fungerar eftersom han tidigare
hade fatt utbildning av Férsvarsmakten i handhavande av nddbloss och i samband med
utbildningen tént nddbloss. Henrik Kristensson hade ddremot inte fatt utbildning om
att ett ndodbloss skulle kunna skjuta ur sig heta brandfarliga partiklar (vilket inte heller

vitsordas).

Infor antdndandet av nddblosset vidtog Henrik Kristensson sdkerhetsatgirder for att
minimera riskerna. Han hade tagit pa sig skyddsutrustning i form av langérmat,
handskar och skyddsglasdgon samt tagit fram en brandfilt och vatten. Agerandet att

vidta sidkerhetsatgirder innebar inte att han bedomde att det fanns en 6verviagande risk
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for brand. Det var en forsiktighetsatgérd eftersom det var han som skulle handskas

med nddblosset. Henrik Kristensson var dessutom nykter vid tillféllet.

Det bestrids ocksé att Henrik Kristensson skulle ha varit delaktig i att montera ned
brandvarnaren. Aven om brandvarnaren hade varit monterad hade den inte fyllt nigon
funktion eftersom folk rokte inomhus under festen och savél eldsvirdet som

nddblosset var for sig skulle ha 16st ut larmet dven om det inte brann 1 ldgenheten.

Det vitsordas att det hade funnits risker for de personer som vistades 1 ldgenheten om
branden inte hade uppmérksammats och ldgenheten utrymts. I detta fall
uppmirksammades dock branden och ldgenheten liksom delar av byggnaden dér risk
for spridning fanns utrymdes. Henrik Kristensson var delaktig 1 slackningsforsok och
ansvarade for att utrymma och kontrollera den aktuella ldgenheten samt tillse att
utrymma de ldgenheter som var i fara for eventuell brandspridning. Han letade ockséd

efter en brandslackare.

Att Henrik Kristensson godkinde ett strafforeldggande avseende allménfarlig
vardsloshet innebér inte att han varit grovt vardslos i nu aktuellt avseende. Den
utfirdande dklagaren ansdg inte att Henrik Kristenssons beteende kunde betraktas som
allminfarlig vardsldshet, grovt brott, utan endast brott av normalgraden. Aven Robert
Lommerdal och Karl Ulander Walleij, som tédnde eld pé eldsvardet, erkdnde sig

skyldiga till allménfarlig vardsléshet och godkinde strafforeldgganden.

Aven om det skulle anses rora sig om betydande oaktsamhet att antéinda ett nddbloss
inomhus ir det inte frdga om grov vardsloshet. Vardsloshet méste vara av mycket
allvarligt slag for att kunna betecknas som grov. Handlandet ska for att vara grovt
véardslost ligga pd grinsen till ett uppsétligt handlande. For grov vardsloshet krévs att
personen visat en betydande hansynsloshet eller nonchalans som medfor avsevérd risk
for skada. Henrik Kristenssons handlande innan nddblosset tindes, hans hantering av
nddblosset samt hans handlande efter att brand utbrdt vittnar inte om en betydande

hénsynsloshet och nonchalans infor effekterna.
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UTREDNINGEN I MALET

Pa Gjensidiges begéran har Conny Jensen horts som vittne.

Henrik Kristensson har pa egen begéran horts under sanningsforsiakran. Vidare har pa

hans begéran vittnesforhor héllits med Anton Lundkvist och Karl Walleij Ulander.

Pa Gjensidiges begéran har Anna Henningsson och Marcus Runefors horts som
sakkunniga vittnen. Pa Henrik Kristenssons begéran har Richard Jacobsson horts som

sakkunnigt vittne.

Forhoren med Marcus Runefors och Richard Jacobsson har hallits mot varandra, dvs.
att bada har varit niarvarande for den andres forhor och fatt tillfille att 1dmna replik pa
vad den andre har sagt. I anslutning till forhoren har deras sakkunnigutlatanden

presenterats och dberopats.

Dérutover har Gjensidige aberopat skriftlig bevisning i form av huvudsakligen
protokoll, promemorior och undersdkningar av brandplatsen och 6ver brandorsaken
som vidtogs under forunderskningen efter branden. Bland detta material aterfinns en

promemoria om nddbloss och om hur heta partiklar fran ett nddbloss kan fardas.

Henrik Kristensson har som skriftlig bevisning aberopat forhorsutskrifter och enstaka

protokoll eller promemoria som upprittades under forundersékningen.

Parterna pé bada sidor har aberopat utskrifter av polisforhor som under

forundersokningen hallits med ett antal personer som var ndrvarande pd festen.
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DOMSKAL — TINGSRATTENS BEDOMNING

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Den forsta huvudsakliga fragan i malet 4r om Henrik Kristensson orsakade branden i
lagenheten genom att antdnda nodblosset eller om branden uppstod av annan orsak,
t.ex. genom Robert Lommerdals eldsvérd eller till foljd av ett elfel. Om tingsrétten
finner att det var Henrik Kristenssons nddbloss orsakade branden édr den andra

huvudsakliga frigan om han dérigenom agerade grovt vardslost.

Kéranden Gjensidige har bevisbordan for att Henrik Kristensson orsakade skadan.
Beviskravet for sambandsfragor i ett mil om utomobligatoriskt skadestand har 1 praxis
formulerats som att det vid beaktande av samtliga omstandigheter ska framsta som
klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den skadelidande péstatt &n att

skadeorsaken varit nagon annan.

En brand medfor typiskt sett svarigheter for den skadelidande att visa skadeorsaken,
bland annat eftersom utredningsunderlaget i regel brinner upp. Gjensidige ska i detta
fall gora det klart mera sannolikt att branden i ldgenheten orsakades av nddblosset som
Henrik Kristensson antéinde dn att det skedde av ndgon annan orsak. De tva konkreta
alternativa brandorsaker som Henrik Kristensson fort fram &r dels eldsvérdet som

Robert Lommerdal hanterade, dels ett tinkbart elfel.

I malet har betrdffande hindelseforloppet i ldagenheten bada parter aberopat flertalet
utskrifter av polisforhor som holls under forundersdkningen. Bada sidor har samtyckt
till ett sddant framlaggande av vittnesuppgifter och rétten har inte funnit det olimpligt
(jfr 35 kap. 14 § réttegangsbalken). En generell utgangspunkt for tingsréttens
bevisvirdering av forhorsutskrifter, vilka kan liknas med vittnesattester, dr att deras
bevisvirde ar lagre dn vittnesforhor infor tingsrétten. Detta eftersom syftet med

polisforhdren delvis varit annat &n att utreda vad och vem som nérmare orsakat
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branden. Dessutom har det saknats mdjligheter att folja upp forhorspersonernas svar
med foljdfragor kring omstindigheter av vikt for bedomningen i malet. Till sist har
forhorsutsagorna inte ldmnats under straffansvar till skillnad fran vittnesforhor infor

ratten.

Tingsrétten har anledning att forst prova de framforda alternativa brandorsakerna.
Tingsrétten borjar med frdgan huruvida branden kan ha orsakats av ett elfel och gar
dérefter Over pa och provar de tva brinnande foremalen mot varandra som ténkbara

brandorsaker.

Branden har inte orsakats av ett elfel

Enligt Henrik Kristensson kan branden ha orsakats av ett elfel.

Under brandorsaksutredningen hittades en jordad grendosa med tre uttag pd golvet
nedanfor fonstret 1 vardagsrummet. En elektrisk smiltskada (kortslutningsskada)
kunde vid undersokning konstateras pa elledarna i grendosans elsladd, cirka 10—15 cm
fran dosan. Grendosan analyserades darfor av NFC. Enligt aberopat utlatande fran
NFC beddmdes kortslutningsskadan i sig vara sekundér, dvs. orsakad av branden och
inte orsaken till branden. Sjilva dosan var dock alltfor brandskadad for att ndrmare
kunna ge nagon information om en kortslutning dven uppstatt dar. NFC:s slutsats av
materialet var en grad 0, dvs. att analysen varken talade for eller emot att ett elektriskt

fel 1 dosan orsakat branden.

Det sakkunniga vittnet Anna Henningsson har for sin del uttalat att det torde vara
uteslutet att brandorsaken var ett elfel. Den huvudsakliga anledningen till hennes
slutsats dr att elbrander har ett ganska ldngdraget hindelseforlopp medan branden i

lagenheten var fullutvecklad pd ca fem minuter.

Det sakkunniga vittnet Marcus Runefors har d4ven han uttalat att elfelet inte torde vara

forklaringen till branden. Han har grundat sin slutsats bl.a. pa att det inte &r troligt att
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ett elfel i grenkontakten skulle leda till en kortslutningsskada 10—15 cm dérifran. Den
mest troliga orsaken till kortslutningsskadan ar enligt honom att branden nadde
elsladden vid den punkt dir kortslutningsskadan, pé grund av virmen, sedermera

intraffade.

Aven det sakkunniga vittnet Richard Jacobsson har uttalat att elfelet framstar som en

mindre trolig brandorsak.
Sakkunnige Henrik Hult, professor i matematisk statistik vid KTH, har i 4beropat
utlatande angett att sannolikheten for att en brand slumpmassigt skulle uppsta i en

lagenhet 1 princip samtidigt som pyroteknik anvinds dér d4r mindre &n en pa en miljon.

Utifran den framlagda utredningen finner tingsritten att det &r i princip uteslutet att det

var ett elfel pa grendosan som orsakade branden.

Det ir inte klart mer sannolikt att nodblosset orsakade branden éin att det var

eldsvardet

Bakerund och tidsméssigt samband

Enligt Gjensidige har Henrik Kristensson orsakat branden genom att antdnda
nddblosset och sedan halla det riktat in mot ldgenhetens vardagsrum. Heta partiklar
och restprodukter fran nddblosset har enligt Gjensidige firdats frdn dess mynning till
primédrbrandsomrédet vid soffan och antént den, vilket snabbt ledde till en fullskalig

brand i ldgenheten.

Henrik Kristensson har invént att branden 1 stillet sannolikt orsakades av eldsvirdet
som Robert Lommerdal holl i. Eldsvérdet var en del i en traditionsenlig ritual bland
kadetterna vid Sjostridsskolan. Nir en viss 14t spelades 1 festlokalen antidndes ett

eldsvird, denna géng i form av en ca 70 cm ldng tripinne med eltejp som hjalt.
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Av vittnesuppgifterna framgéar att Anton Lundkvist hade virat in trépinnen i tygremsor.
Av vittnesforhoren och den tekniska utredningen framgar att ungefér 35 cm av
”svérdet” var invirat i tygremsor. Tygremsorna var inte virade runt de dversta 20 cm av
svéardet. Téandvétska hélldes direfter pa tygremsorna. Nér ritualen skulle genomforas
antidndes den brandvitskeindrinkta pinnen med remsorna varefter den bars runt och

holls upp av Robert Lommerdal inne i vardagsrummet.

Innan eldsvérdet antdndes hade vissa festdeltagare dvertalat Henrik Kristensson att ga
in 1 sin ldgenhet som l4g bredvid festlokalen och hdmta ett nddbloss som han forvarade
dér. Sadana nddbloss anvéinds annars for att pé sjon signalera sjonod. Innan han tinde
nddblosset hade han som en sdkerhetsatgird bytt om till langidrmat, satt pa sig
handskar och glasdgon samt forberett en hink med vatten att lagga nddblosset 1 efter att

det brunnit ut.

Att nddblosset skulle antdndas under festen hade Henrik Kristensson redan tidigare
under kvéllen diskuterat med festanordnaren Martin Virtanen. Martin Virtanen var
tydlig med att nddblosset inte fick antdndas inomhus under festen, men trots att han
hade sagt nej tdinde Henrik Kristensson dnda nddblosset under eldsvirdsritualen. Enligt
Henrik Kristensson gjorde han det pa grund av grupptryck fran festdeltagarna. Under

kvéllen hade han sjdlv druckit tva till fyra burkar 61 och var inte séarskilt paverkad.

Det framgar av metadata till en bild som festdeltagaren Boris Zelada tog med sin
mobiltelefon att nddblosset och eldsvardet brann samtidigt vid kl. 00.23. Parterna ar
Overens om att bilden skildrar Robert Lommerdal med det brinnande eldsvérdet i sin
hand i forgrunden medan Henrik Kristensson stir bakom honom vid dorren fran hallen
med nddblosset tint. Av dberopad utskrift av Daniel Mékikaltios larmsamtal framgér
att vardagsrummet hade fattat eld vid kl. 00.27. Baserat enbart pd det tidsmissiga
sambandet torde savil nddblosset som eldsvirdet ha kunnat orsaka branden i
lagenheten. Det framstar som hoggradigt troligt att ndgot av dessa tva brinnande

foremaél orsakade branden i ldgenheten.
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Rester fran sdvil eldsvirdet som nodblosset dr i sig varma nog for att orsaka brand

Henrik Kristensson har bestritt att restprodukter fran ett nodbloss dr varma nog for att
kunna astadkomma en sddan brand som uppstod i ldgenheten. Under
forundersokningen efter branden genomfordes ett test med virmekamera avseende ett
brinnande nddbloss liknande det som Henrik Kristensson anvdnde. Av fotografierna
framgér att det nddblosset brann med en temperatur som stundtals dversteg 1 000
grader. Fotografierna visar ocksa att nodblosset skot ut varma restprodukter i en form

av gnistregn.

Vid genomfort test av Militdrpolisen och dven Rdddningstjdnsten Syd har kunnat
konstateras att heta partiklar frin nddbloss kan fardas flera meter frin dess mynning.
Vid Militdrpolisens test kunde noteras en enstaka mindre genombrénning av
tackpappen ca 4,4 meter fran “platsen dér testblosset tdndes”. Det dr inte ndrmare
klarlagt 1 protokollet om referenspunkten for den métningen &r blossets mynning eller
nagon annan plats, t.ex. testpersonens fot. Méattuppgiften 4,4 meter dr darfor nagot

osaker.

De heta partiklarna fran nodblosset 1 Militdrpolisens test var med hénsyn till
genombranningsmarkenas ringa storlek mycket sma, rimligen endast nagon eller négra
mm i diameter. Enligt Marcus Runefors &r storleken pa en eventuell brinnande
restprodukt fran ett nédbloss dock underordnad. Det avgérande for om en sadan
restprodukt kan orsaka en brand ar restproduktens temperatur och om den kommit 1

kontakt med ndgot som skulle kunna anténdas.

Marcus Runefors har sjilv l1atit genomfOra tester avseende vid vilken temperatur
tackpapp brinner igenom pé det sitt som skett 1 Militdrpolisens test. Han har kommit
fram till att vid en temperatur pé 1 vart fall 300 grader sker sidan genombrinning. Det
ar en temperatur jamforbar med en glodande cigarett, vilka enligt honom ocksé kan

orsaka briander i bland annat soffor, fatoljer och séngar.
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Richard Jacobsson har for sin del kommit fram till att glodande rester fran ett eldsvérd
ocksé 1 sig dr varma nog for att kunna dstadkomma en brand. Han har genomfort ett
test varvid han viftade med ett motsvarande eldsvérd over ett slétt papper. Det foll da
ned brinnande tygbitar fran sviardet som orsakade en genombrianning i pappret med en
diameter pa som mest cirka sex cm. Marcus Runefors har for sin del uppgett att trd
eller tyg brinner med en temperatur om ca 800 grader. Sddana brinnande fragment
skulle ddrmed tveklost ocksé kunna orsaka en brand i exempelvis en stoppad mdbel

sasom hornsoffan som fanns i ldgenheten.

Avslutningsvis vill tingsratten framhalla att de tva sakkunniga Marcus Runefors och
Richard Jacobsson forefaller i princip vara eniga i slutsatsen att brinnande rester fran
savil ett nodbloss som ett sddant eldsvird som anvindes pa festen 1 och for sig hade

kunnat orsaka branden.

Det ar ostridigt att varken nddblosset eller eldsvardet varit 1 direkt kontakt med
hornsoffan eller andra mébler 1 omradet déar branden initialt uppkom, det s.k.
primirbrandsomradet. Avgorande for bedomningen om Henrik Kristensson orsakat
branden dr darfor om och hur rester frdn antingen nodblosset eller eldsvérdet pa ett

eller annat sitt kunnat hamna i primérbrandsomradet.

Branden uppstod i det horn av vardagsrummet dir hornsoffans kroktes

Den exakta utstrackningen av primérbrandsomradet dr tvistigt i malet. Den samlade
utredningen i milet talar emellertid med styrka for att omradet var begrénsat till hdrnet
av vardagsrummet mot fonstret dir hornsoffans horndel var beldgen. Det ar tvérs Gver
rummet 1 motsatt dnde av rummet frdn dér Henrik Kristensson stod medan han héll 1

det brinnande nodblosset.

Den enda som horts i mdlet och som bevittnat det inledande brandforloppet ar Karl
Walleij Ulander. Han har berittat att efter att savdl nodblosset som eldsvirdet hade

slackts ropade ndgon att det brann 1 rummet. Han gick da in 1 vardagsrummet och
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forsokte med en brandfilt att slicka de lagor som slog “hogst uppe pé ryggstodet”. Det
borjade ddrefter att brinna i gardinerna. Om det brann pé sidan av soffan ldngre ner
mot golvet kunde han inte se fran sin position. Det brann inte i soffsitsen nér han

forsokte att slicka lagorna.

Karl Walleij Ulanders vittnesmal talar for att primarbranden uppkom nigonstans i
hornsoffans material. Hans vittnesobservationer stods av vad sakkunniga vittnet Anna
Henningsson redovisat som sin syn. Hon har dragit slutsatsen att branden troligtvis
uppstod 1 hornet av rummet dér hornsoffan kroktes eftersom sotet i den delen av
rummet var vitt. Vid mycket varma briander borjar till och med sotet, som till en borjan
ar svart, att brinna. Restprodukten av brinnande sot &r vitt sot. Eftersom brandforloppet
gick mycket fort, dr enligt Anna Henningsson den mest sannolika orsaken till branden
att Oppen eld antdnde ett material med hog effekt, troligtvis soffan. Det dr enligt henne
mindre troligt att branden uppstod under soffan eftersom det skulle lett till att lagorna
slog ut frdn bada sidor av soffan, vilket inte har observerats av vittnen. Sévitt hon vet
saknas ocksd uppgifter om att det 14g brannbart material under soffan, sdsom en kudde
eller en stor dammratta, som hade kunnat sprida branden till soffan. Om sadant

material funnits under soffan hade det emellertid kunnat ge upphov till branden.

Anna Henningssons slutsatser far stod av den skriftliga bevisningen, sérskilt aberopat

brandorsaksundersokningsprotokoll och bilddokumentationen av skadorna.

Enligt forhorsutskriften med Martin Virtanen, som enligt uppgift stod i baren nér det
borjade att brinna, brann det ”bakom soffan”. Detsamma framgar av forhorsutskriften

med Daniel Mikikaltio.

Tingsrittens sammanfattande slutsats ér att branden uppstod ndgonstans i hornet av
rummet i omradet dar hornsoffan kroktes. Ett mer exakt primarbrandsomrade dn sa
kan, mot bakgrund av bevisningen i mélet, emellertid inte faststillas. Av samma skal
kan det inte heller faststéllas om primédrbranden hirstammar fran toppen av soffans

ryggstdd eller fran under eller bakom soffan.
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Det saknas helt ndrmare information huruvida det fanns brannbart material under
soffan som kunde ha anténts och spridit sig vidare. Att det var si kan darfor varken

konstateras eller uteslutas.

Heta partiklar frdn Henrik Kristenssons nddbloss har sannolikt kunnat nd

primirbrandsomridet

Henrik Kristensson har 1 forhor beréttat att han antdnde nddblosset en stund efter att
Robert Lommerdal hade gatt in med det brinnande eldsvérdet i vardagsrummet. Henrik
Kristensson har vidare beréttat att han holl nodblosset med utstridckt arm och hade forst
sina fotter utanfor vardagsrummet med nddblosset inne i rummet. Han gick dérefter

“ett par steg in” 1 rummet men hade en fot kvar pa troskeln.

Det saknas tydlig bevisning som ger stod for att Henrik Kristenssons befunnit sig
niagon annanstans i rummet medan han hll nodblosset dn vad han sjdlv beréttat.
Vardagsrummet ar enligt inhdmtad ostridig information 3,95 meter brett och 5,6 meter
langt (ca 22 kvm). Diagonalmattet fran dorroppningen till hornet &r rimligen nigot
langre 4n de nimnda 5,6 meterna. Foljaktligen ger utredningen inte stod for att
nddblossets mynning ndgon gang befann sig som nirmare dn ungefar 4—5 meter fran

primirbrandsomradet.

Henrik Kristensson har vidare beréttat att han, nér han vél hade funnit sin plats 1
Oppningen till vardagsrummet, holl nddblosset stilla och riktade det mot bardisken. Det
ar ostridigt att bardisken var beldgen i den motsatta &nden av ytterviggssidan av
rummet, dvs. utanfor primirbrandsomradet. Uppgiften om 1 vilken riktning Henrik

Kristensson holl nddblosset kan inte dock anses helt tillforlitlig.

Det finns 6ver huvud taget ingen utredning som visar 1 hur bred vinkel som nddblosset

spred restprodukter eller heta partiklar frdn mynningen. Eftersom Gjensidige har
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bevisbordan for att Henrik Kristensson orsakat branden faller den bristen i utredningen

tillbaka pa Gjensidige.

Det 4r ocksa sa att det finns oklarheter i de yttre betingelserna vid Militdrpolisens test
av nddbloss och under vilka forhallanden det noterats att en varm partikel brant
igenom papper 4,4 meter fran platsen dir blosset tindes. Om detta utomhustest &r
jamforbart med forhallandena i lagenheten framstar som hogst oklart. P4 samma sétt

forhaller det sig med Raddningstjanst Syds test som dokumenterats pa film.

Enligt Marcus Runefors dr Militdrpolisens testresultat om 4,4 meter att betrakta som
ett lagt riktmédrke. P4 grund av aerodynamiken och luftflodena i rummet kan de heta
partiklarna frin nddblosset enligt hans mening mycket vél ha kunnat firdas ldngre dn
sa. Darutover forekommer det enligt Marcus Runefors att heta partiklar som fardas
langs med vertikala ytor fastnar pd dem. Om en het partikel befinner sig i nirheten av
en vertikal yta kan den bli kallare pa den sida som inte vetter mot ytan. Nar den sidan
blir kallare faller ocksa trycket dar, vilket leder till att partikeln ror sig mot den
vertikala ytan och fastnar dér. Det skulle kunna utgora stod for att en partikel fran
nddblosset skulle kunnat starta en brand pa baksidan av eller uppepa ryggstodet till

soffan.

Tingsréttens slutsatser i denna del utesluter inte att partiklar fran nodblosset, till f61jd
av varme- och eventuella dragforhallanden 1 lokalen, skulle kunnat hamna i eller vid
hérnsoffan och orsaka branden. Utredningen ger vid handen att heta partiklar fran
Henrik Kristenssons nddbloss under vissa gynnsamma betingelser 1 och for sig skulle

ha kunnat na primarbrandsomradet.

Varma rester fran eldsvirdet har ocksa kunnat ni primérbrandsomradet

Det ir utrett att Robert Lommerdal gick eller sprang in i ldgenhetens vardagsrum med
eldsvirdet 1 handen efter att Karl Walleij Ulander hade antént det. Av forhorutskrift

med Robert Lommerdal framgér att han, som firade sin examen fran Sjostridsskolan
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samma kvall, var ”full, men inte medvetslds” och inte darfor minns var eller hur han
hanterade eldsvérdet. For fragan om eldsvirdet kunnat orsaka branden &r det
avgorande hur ndra han kan ha befunnit sig primiarbrandsomradet och om brinnande

flagor fran eldsvirdet kan ha férdats till primirbrandsomradet.

Tygremsorna pa eldsvérdet kan antingen ha varit av ren bomull eller en blandning av
bomull och polyester. Marcus Runefors har 1 test kunnat konstatera att
tandvétskeindrankt tyg som bestar av en blandning av bomull och polyester fastnar pa
pinnen nir materialet brinner eftersom plasten i polyestern binder sig med sin
omgivning. Det resulterar i att det inte droppar eller faller ned tygrester fran svardet.
Det forhdller sig enligt Marcus Runefors annorlunda med p& motsvarande sétt
indrdnkta brinnande tyger av ren bomull. Fran dessa slédpper brinnande flagor och faller
ner. Det framgér av flera forhorsutskrifter och vittnesforhor att tygrester foll fran
sviardet och ramlade ned 1 vardagsrummet. Det absolut mest sannolika dr att tyget pa

eldsvirdet bestod av ren bomull.

Av sakkunnigbevisningen 1 mélet framgér att ett eldsvérd preparerat med
tdndvéatskeindrankt hundraprocentigt bomullstyg kan slédppa brinnande rester ca 1,5
meter fran personen som haller i eldsvérdet (baserat pa fraimst armlingd jamte svirdets
langd). En ldngre spridning &n s& fran personen ér 1 princip uteslutet pa grund av bland
annat tygets aerodynamiska egenskaper. For att brinnande rester fran eldsvirdet ska ha
kunnat komma i direkt kontakt med primarbrandsomradet maste Robert Lommerdal

saledes vid nagot tillfalle ha befunnit sig forhallandevis nédra primérbrandsomradet.

Flertalet vittnesuppgifter ger vid handen att fragment fran det brinnande eldsvérdet
ramlade ned pa golvet men att resterna slicktes genom att ndgon trampade pd dem.
Richard Jacobsson har redovisat som sin syn att dessa brinnande rester kan ha viftats
runt i rummet och bland annat kunnat komma in under soffan dér det kunnat antdnda

eventuellt brannbart material.
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Det har inte framkommit nagra tydliga uppgifter i mélet om att nagra 6ppna lagor fran
eldsvérdsresterna blivit kvar pa golvet. Det ska dock anmérkas att sikten i
vardagsrummet var omvittnat dalig med rok och morker. Det kan inte i sig anses
uteslutet att brinnande rester fran eldsvirdet som hamnat pa golvet viftats in under

soffan.

Det finns dven anledning for tingsrétten att beddma sannolikheten for att brinnande
fragment fran eldsvirdet fallit ner direkt pa soffan och dér antént den pa dess ovansida
eller baksida. Avgorande for den bedomningen dr hur pass ndra Robert Lommerdal och

eldsvérdet var primdrbrandsomrédet.

Det &beropade fotot taget av Boris Zelada visar ett tillfdlle da béde eldsvérdet och
nddblosset var tinda samtidigt. Det fotot méaste av fotovinkeln att doma ha tagits fran
en staende eller sittande position nira primiarbrandsomradet. Enligt bilden forefaller
Robert Lommerdal vid det tillfdllet befinna sig med eldsvérdet ett par meter fran
fotografen. Henrik Kristensson star en bit bakom Robert Lommerdal med det tédnda
nddblosset. Eftersom fotografiet enbart redovisar en 6gonblicksbild en stund in 1
ceremonin kan det utifran det fotot inte alls uteslutas att eldsviardet befunnit sig

niarmare primédrbrandsomradet, savél fore som efter att bilden togs.

Flera vittnen har uppgett att Robert Lommerdal befann sig ’mitt i rummet” och holl
eldsvirdet lugnt samtidigt som han dansande med svérdet 1 takt till laten som spelades
1 hogtalaren. Att berusade festdeltagare uppgett att Robert Lommerdal befann sig 1
“mitten av rummet” innebdr inte att det ddrigenom &r visat att han hela tiden holl sig i
rummets exakta mitt under hela den tid som eldsvérdet brann. Slutsatsen om “mitt 1
rummet” beror 1 hog utstrickning pa fran vilket perspektiv och djup som vittnena
observerade Robert Lommerdal. Dérutover maste de daliga siktforhillandena som

redan redogjorts for beaktas nér tingsratten varderar uppgifterna.

Henrik Kristensson och Anton Lundkvist har i forhor uppgett att Robert Lommerdal

befann sig ungefér en och en halv till tvd meter frdn hornsoffan. Karl Walleij Ulander
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har uppskattat avstandet mellan eldsvérdet och hornsoffan till ca tva meter. Dessa

uppgifter motbevisas inte av dvrig muntlig eller skriftlig bevisning.

Vidare har Anton Lundkvist, som av allt att doma var nykter under kvéllen, under
saval forundersdkningen som i sitt vittnesmal i tingsrétten beréttat att Robert
Lommerdal vid ett tillfdlle hoppade upp pa bordet i vardagsrummet. Detta har Henrik

Kristenssons ocksa berittat om i sitt forhor i tingsritten, om an inte i polisforhor.

Att Robert Lommerdal skulle ha statt pa bordet har ingen annan 4n Anton Lundkvist
och Henrik Kristensson redovisat. Tingsritten noterar dock att de flesta vittnen inte fatt
nagra frigor pd temat om Robert Lommerdal vid nigot tillfille hoppade upp pa bordet.
Den enda som tydligt beréttat att ingen befann sig pa bordet 4r Hanna Wiik Olsson.
Det har hon gjort 1 ett polisforhor som endast dokumenterats som ett konceptforhor.
Det finns 1 6vrigt ingen utredning som vederldgger vad Anton Lundkvist och Henrik
Kristenssons under ed respektive sanningsforsédkran har beréttat 1 sina respektive
forhor infor ratten. Tingsratten finner det darmed antagligt att Robert Lommerdal vid
nagot tillfille befann sig pa vardagsrumsbordet med det tinda eldsvéardet. Om flagor
lossnade fran eldsvédrdet medan han var uppe pa bordet har de rent acrodynamiskt
rimligen haft ndgot storre forutsittningar att fardas till primarbrandsomradet. I detta

sammanhang far fragan om vardagsrumsbordets placering betydelse.

Enligt den vardagsrumsritning som tagits fram under forundersékningen och som
forebringats 1 malet (se s. 2) skulle bordets lingd bara tdckt ungefédr halva soffans
sammanlagda ldngsida. Enligt denna skulle bordets ena kortsida ha varit inskjutet invid

viggen ndrmast dorren in till rummet.

Enligt Henrik Kristensson var bordet lingre én vad som framgar av ritningen.
Dessutom tror han att bordet vid branden stod lingre in i rummet och ddrmed nérmare
hornsoffans horn och ddrmed primédrbrandsomrddet. Bilderna av vardagsrummet

brandorsakutredningsprotokollet ger visst stod for Henrik Kristenssons uppgifter om
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att bordets inre kortidnde strackte sig ndrmare hornsoffans horndel dn vad

oversiktsbilden ger sken av.

Flera av de sakkunniga som uttalat sig i malet har uteslutit eldsvdrdet som brandorsak,
eftersom de utgéatt fran premissen att svirdet eller de eldrester som droppade fran det
inte befann sig i eller ndra primirbrandsomradet eller for att eldresterna som nddde
golvet inte kan ha antént material under soffan. Tingsritten kan emellertid konstatera
att det inte alls 4r osannolikt att Robert Lommerdal vid nagot tillfille stod pa bordet,
att han troligtvis har rort sig runt i rummet och att han vid nagot tillfille mycket vél
kan ha statt med det brinnande svérdet visentligt nirmare primédrbrandomradet dn

”mitt i rummet”.

Vidare ar det enligt tingsrattens mening heller inte uteslutet att det fanns brannbart
material under soffan som kan ha anténts och darefter spridit branden till sjdlva soffan.
Antindningen av sddant material kan ha skett sdvil av brinnande flagor frin eldsvérdet

som av varma restprodukter fran nddblosset.

Tingsréttens sammanfattande slutsats

Vid en samlad beddmning utifran det forebringade materialet finner tingsratten att
sannolikheten for att branden startat till f61jd av varma restprodukter fran nodblosset
inte ar storre dn att den startat till f6ljd av fallande brinnande tygflagor fran eldsvéardet.
Det ar saledes inte klart mer sannolikt att Henrik Kristensson orsakat branden &n att
den startat till f61jd av en annan orsak, ndmligen genom Robert Lommerdals agerande
med eldsvirdet. Gjensidige har alltsd inte natt upp till det beviskrav som ér en

forutsittning for bifall till talan. Kédromélet ska darfor ogillas.

Tingsritten provar inte om agerandet varit grovt vardslost

Fraga har rests i malet om tingsritten trots utgdngen i sambandsfragan borde prova om

Henrik Kristensson agerat grovt vardslost, detta med hdanvisning till instansordningens
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graden av Henrik Kristenssons vardsloshet trots att Gjensidige inte formatt att gora det
klart mera sannolikt att han alls har orsakat branden. Utgéangen i en sddan provning ar
langt ifrén sjdlvklar. Det framstar som oldmpligt att gora en sddan abstrakt provning i

malet.

Rittegiangskostnader

Henrik Kristensson &r att betrakta som helt vinnande 1 tvisten. Gjensidige ska déarfor
ersitta honom for hans rittegdngskostnader. Henrik Kristenssons réttegangskostnads-

anspréak har 1 sin helhet vitsordats av Gjensidige.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Domen far dverklagas till Svea hovrétt senast den 17 maj 2022. Provningstillstand

kréavs.

Mattias Moller Anu Rintala Max Swalling
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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