Sida 1 (12)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2021-10-22 14071-21
Meddelad i Stockholm
Avdelning 33
SOKANDE

Dok.Id 1408843

Itinera S.p.A, 01668980061
Ombud: Advokat Jenny Kenneberg och bitrddande jurist Fredrik Hartmeier

MOTPARTER
1. Region Stockholm

Ombud: Chefsjurist Jessica Lindell och jur.kand. Viveka Heimer
2. JV COMSA S.A.U. / SONER TEMEL MUHENDISLIK
Ombud: Advokat Sylvia Lindén och advokat Jens Nilsson

SAKEN
Upphandling inom forsorjningssektorerna

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att Region Stockholms
upphandling 3717 Berg och anldggning Arenastaden — S6dra Hagalund (dnr
FUT 2020-0693) far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sétt att JV
COMSA S.A.U./SONER TEMEL MUHENDISLIK:s anbud inte beaktas

vid anbudsutvirderingen.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag
E-post: avd33.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14071-21
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Region Stockholm (regionen) har genomfort en upphandling med dnr FUT
2020-0693 benimnd 3717 Berg och anldggning Arenastaden — Sodra
Hagalund. Upphandlingen har genomforts som ett forhandlat forfarande
enligt lag (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF).
Den 9 april 2021 beslutade regionen att JV COMSA S.A.U. / SONER
TEMEL MUHENDISLIK (COSO) vunnit upphandlingen och dirmed skulle
tilldelas kontrakt.

Itinera S.p.A (bolaget) yrkar att upphandlingen ska réttas pd sé sitt att
COSO:s anbud inte beaktas vid anbudsutvirdering. Bolaget for 1 korthet
fram foljande. COSO har ldmnat in ett anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav 1 upphandlingen. Det strider mot principerna om lika-
behandling och 6ppenhet 14 kap. 1 § LUF att d&nda utvirdera och anta
anbudet. COSO har inte uppfyllt de obligatoriska kraven genom att de har
lamnat ett anbud som 1 vissa delar varit pa turkiska och inte pa svenska eller
engelska, genom att inte ldmna in ett intyg som visar att ett visst referens-
projekt utforts pé ett for bestillaren tillfredsstdllande sitt samt genom att
inte visa att kravet pa teknisk och yrkesmaéssig kapacitet ar uppfyllt. Nar det
giller teknisk och yrkesmassig kapacitet visar inte det dberopade
referensprojektet avseende en tunnelbanelinje i Istanbul att COSO uppfyllt
kraven vare sig nir det giller kontinuerlig forinjektering i berg med cement
som arbetsmetod omfattande minst 20 000 borrmeter, eller nir det géller att
huvudsaklig uttagsmetod ska ha varit borrning och sprangning omfattande

minst 50 000 teoretiskt fasta kubikmeter.

Regionen anser att ansdkan om dverprovning ska avslds och for i korthet
fram foljande. En Oversittning av de turkiska orden har inte varit av bety-
delse for regionens bedomning att COSO genom det dberopade

referensprojektet har visat att krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet
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varit uppfyllt. Att da inte beakta COSO:s anbud pé grund av att det saknas
en Oversattning till svenska eller engelska é&r i strid med proportionalitets-
principen. Nar det géller intyget for referensprojektet framgér det av
intygets utformning, COSO:s hanvisning till efterfoljande handlingar samt
stampel och undertecknande pé dessa att bestillaren av projektet intygat att
entreprenaden har utforts pa ett tillfredsstéllande sétt. Nar det géller teknisk
och yrkesmassig kapacitet framgér det vid en jimforelse mellan uppgifterna
1 COSO:s referensintyg och det aktuella kravet 1 ansokansformuliret att
COSO har efterfragad erfarenhet. Att borrning och sprangning &r vanligt
forekommande vid tunneldrivning i berg framgar av beskrivningen av den

metod for tunnelkonstruktion som COSO anvént i referensprojektet.

COSO anser att ansokan om dverprovning ska avslas och for i1 korthet fram
foljande. Borrning eller springning har anvénts som huvudsaklig uttags-
metod vid referensprojektet avseende tunnelbanelinjen i Istanbul. Kravet pa
teknisk och yrkesmaissig kapacitet dr dirmed uppfyllt. Det som bolaget i
ovrigt fort fram medfor inte heller att forvaltningsrétten ska ingripa mot

upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittsliga utgangspunkter

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet. Dessa grundlidggande principer

anges 14 kap. 1 § LUF.

Av 20 kap. 6 § LUF framgér vidare att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LUF eller
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ndgon annan bestdmmelse 1 LUF och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overprovningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt, utvirderat inkomna
anbud 1 enlighet med upphandlingsdokumentens forutsittningar och
iakttagit de principer och forfaranderegler som anges i1 LUF (HFD 2013

ref. 5). I mal om ingripande enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning ar

begrinsad till de grunder som parten dberopat (RA 2009 ref. 69).

Likabehandling, 6ppenhet och proportionalitet

Likabehandling och oppenhet

En upphandlande myndighets obligatoriska krav maste utformas sé att de &r
forenliga med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna 14 kap.

1 § LUF (HFD 2020 ref. 24). Aven upphandlingsdokument och utvirder-
ingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning
att de principer som bér upp LUF och unionsritten inte dvertrids (RA 2002
ref. 50). Upphandlingsdokument ska vara utformade pa ett sddant sitt att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka
informationen pa samma sitt (EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i

mal C-19/00, SIAC Construction, p. 42).

Som utgingspunkt innebir likabehandlingsprincipen att lika situationer inte
far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, om det
inte finns sakliga skél for en sddan behandling (EU-domstolens dom den 3

mars 2005 1 forenade mélen C-21/03 och C-34/03, Fabricom, p. 27 och diri
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angiven praxis). Likabehandlingsprincipen innebér vidare ett krav pa att den
upphandlande myndigheten héller sig till de upphandlingsdokument som
den tagit fram och strangt foljer de kriterier den som den sjilv har faststallt
(EU-domstolens domar den 10 oktober 2013 1 mél C-336/12, Manova, p. 40,
och den 6 november 2014 i mal C-42/13, Cartiera dell’Adda, p. 42).

Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och dérfor stillt ett obligatoriskt
krav ska potentiella leverantdrer kunna utgd ifrén att kravet ar sa viktigt att
den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att
ldmna ett anbud. Om den upphandlande myndigheten under upphandlingens
gang dvervéger att avvika frén ett obligatoriskt krav har myndigheten att
beddma om en avvikelse dr mojlig 1 forhdllande till de allménna principerna,

framst principen om likabehandling (HFD 2016 ref. 37).

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stélls 1 upphandlings-
dokumenten ska sta i proportion till det behov som ska tickas av upphand-
lingen och till de mal som efterstravas (prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180 s. 91).

I kammarréttspraxis (bl.a. Kammarritten 1 Goteborgs dom den 10 november
2020 i méal nr 5727-5728-20) har man ansett att det inte strider mot
proportionalitetsprincipen att utesluta en leverantor som laimnat in en hand-
ling eller uppgift pa ett annat sprak &n de som godtas av den upphandlande
myndigheten, om handlingen eller uppgiften getts in 1 syfte att uppfylla ett
obligatoriskt krav. Forvaltningsritten bedomer att detta innebér att den
uppgift som &r pa ett felaktigt sprak maste vara relevant for upphandlingen

for att det ska kunna leda till att anbudet diskvalificeras.
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Finns det skiil for ingripande i regionens upphandling?

Intyg om referensprojekt

Enligt upphandlingsdokumenten, nirmare bestdmt avsnitt 5 i Ansdkans-
formuldret, ska anbudsgivare limna in intyg fran tidigare klienter avseende
referensprojekt. Av intygen ska framga att aktuell entreprenad har utforts pa
ett tillfredsstédllande sitt. Av avsnitt 2.2.1 i Ansokansforeskrifterna framgar
att det finns en mall for sddana intyg. I mallen anges de delar som ska fyllas
1 av anbudsgivaren respektive de delar som ska fyllas 1 av den intygande
klienten. Som rubrik till den delen som ska fyllas i1 av intygande klient star
foljande 1 den svenska versionen av mallen: “Representant for ovan angiven
bestillare, med god insyn 1 utférandet av entreprenaden, intygar hirmed att
den redovisade entreprenaden med angivet virde, tidpunkt och plats har
utforts pa ett tillfredsstédllande sitt.” Den intygande klienten ska i de delarna

bl.a. ldmna signaturer.

Avseende mallen for referensintyg anges vidare i avsnitt 5 1 AnsOkans-
formuléret bl.a.: ”Anbudssdkanden far anvinda mall Referensentreprenad
intyg for redovisning av begird information avseende den eller de viktigaste
entreprenaderna eller pa annat sitt limna motsvarande information for den

eller de viktigaste entreprenaderna.”

COSO har som referensprojekt bl.a. angett bygget av en tunnelbanelinje i
Istanbul och anvént regionens mall avseende intyget for detta referens-
projekt. I det inlimnade intyget finns dock ingen signatur fran klienten. I
den ruta dér signaturen skulle ha stitt hdnvisas istdllet till bifogade
dokument som é&r utfirdade och stimplade av den intygande klienten. I
dokumenten framgér ndrmare information om referensprojektet bl.a. ett

datum for slutforande (i intyget angivet som “Final acceptance date”).
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Forvaltningsritten bedomer att upphandlingsdokumenten inte innehallit
ndgot krav pa att intyg avseende referensprojekt skulle 1dmnas i den mall
som regionen tagit fram. Det innebir att det kunde forekomma skillnader 1
utformningen av de intyg for referensprojekten som anbudsgivarna skulle
komma att limna in. Det som framgar i det nu aktuella intyget anser
forvaltningsratten ar tillrdckligt for att regionen ska haft skil att godta att
referensprojektet utforts pa ett tillfredsstillande sitt. Aven nir det géller
fardigstillande datum for referensprojekten anser forvaltningsritten att
COSO uppfyllt kraven i upphandlingen. Det innebér att COSO:s anbud
uppfyller de obligatoriska kraven i denna del och att det déarfor saknas skil

for ingripande med anledning av det bolaget fort fram avseende detta.

Sprdakkrav

Av avsnitt 2.3.1 1 Ansokansforeskrifterna anges att anbudsansdkan ska vara
pa svenska eller engelska. Forvaltningsritten bedomer att detta dven giller

for intyg avseende referensprojekt.

Intyget avseende det ovan behandlade referensprojektet fran COSO har, 1 de
delar som var utfirdade av den intygande klienten, lamnats in bade pa
turkiska och pé engelska. I den engelska versionen av intyget anges
ingenting vid rubriken Geological formation in tunnel”. Pa motsvarande
plats i den turkiska versionen av intyget anges dock nigra ord vilka enligt
uppgifter fran parterna betyder ’sand, sandsten, skiffer, lera.” COSO har
ldmnat in ett dokument i vilket dverséttaren av dokumentet uppger att de

orden av misstag uteldmnats fran den engelska versionen av intyget.

Forvaltningsritten anser som utgangspunkt, oavsett skélet till att orden inte
Oversatts, att det vore 1 strid med proportionalitetsprincipen att diskvalificera
en anbudsgivare for att fyra ord i anbudet &r angivna pa ett frimmande

sprak. Om inte annat giller den bedomningen p.g.a. att det inte ar forenat
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med nagra egentliga oldgenheter for en upphandlande myndighet att sjalv
Oversitta en sé kort text. Regionen har vidare fort fram att en Gversittning
av dessa fyra ord inte hade paverkat regionens bedomning att COSO:s
anbud uppfyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen. Forvaltnings-
ratten anser, med beaktande av dessa omsténdigheter, att det saknas skél att
ingripa mot upphandlingen enbart med hénsyn till det bolaget fort fram
ifraga om sprakkravet. Fragan om de icke dversatta orden har dock ett nira
samband med fragan om COSO:s anbud uppfyller kraven pa teknisk och

yrkesmassig kapacitet. Fradgorna behandlas dérfor tillsammans nedan.

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet samt sprakkravet

Nar det géller teknisk och yrkesméssig kapacitet anges bl.a. foljande 1
avsnitt 5 1 Ans6kansformuléret: ”Anbudssdkanden ska ha erforderlig teknisk
och yrkesmaéssig kapacitet for genomforande av den aktuella entreprenaden.
Anbudssokanden ska ddrmed ha sddan erfarenhet som behovs for att
kontraktet ska kunna fullgéras enligt en &ndamélsenlig kvalitetsstandard,
d.v.s. som ansvarig kontraktspart ha genomfort entreprenad/entreprenader
av liknande svarighetsgrad som den upphandlingen avser. Med liknande
svarighetsgrad avses: /.../

e Entreprenad innehallande utforande av bergtunnel med borra/sprang
som huvudsaklig uttagsmetod omfattande minst 50 000 teoretiskt
fasta kubikmeter.

e Tunnelentreprenad innehdllande kontinuerlig forinjektering i berg

med cement som arbetsmetod omfattande minst 20 000 borrmeter.”

Fragan dar om COSO:s inldmnade referensintyg visar att kraven i

ovanstaende punktsatser dr uppfyllda.

Av referensintyget avseende bygget av tunnelbanelinjen i Istanbul anges att

de metoder som anvénts édr bl.a. New Austrian Tunneling Method (NATM)
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och Umbrella Arch in Tunnel. I intyget anges vid rubriken Total NATM
Tunnel Excavation att totalt 195 484,87 kubikmeter utforts vilket regionen
lagt till grund for att kravet i den forsta punktsatsen uppfyllts av COSO. Vid
rubriken Umbrella Arch in Tunnel anges att totalt 207 633 meter utforts
vilket regionen lagt till grund for att kravet i den andra punktsatsen
uppfyllts. Regionens skil for detta dr i korthet att anvindningen av NATM
och Umbrella Arch visar att den typen av uttagsmetod 1 bergtunnel
respektive forinjektering i berg med cement som efterfragats i

upphandlingen har genomforts av COSO.

Enligt bolaget visar referensintyget inte att kontinuerlig forinjektering 1 berg
har utforts och 1 vart fall inte hur mnga meter det 1 sa fall har rort sig om.
Bolaget anser vidare att referensintyget inte visar uttagsmetoden i berg varit
huvudsakligen bestdende av borrning eller spriangning, och 1 vart fall inte
hur manga kubikmeter det i s fall har rort sig om. Bolaget har bl.a. limnat
in tva expertutlatanden vilka 1 korthet samstdmmigt uppger att NATM och
Umbrella Arch dr ldampliga i sdidana mjukare bergarter som tunnelbanelinjen
1 Istanbul byggts genom. Enligt expertutldtandena kan darmed uttaget ur
tunneln ske med andra metoder &n borrning eller sprangning. Dessutom

utfors, enligt bolaget, inte forinjektering i berg inom Umbrella Arch.

Forvaltningsriatten bedomer inledningsvis om kravet i den andra av de tva
ovan ndmnda punktsatserna dr uppfyllt, d.v.s. den om kontinuerlig
forinjektering. Det ar inte ifrAgasatt att Umbrella Arch inbegriper injek-
tering. Bolaget och regionen har dock olika uppfattningar om anvéndningen
av Umbrella Arch kan anses visa att just forinjektering anvénts. Regionen
har bl.a. hdnvisat till en definition av forinjektering i referensboken AMA
Anldggning 20 i vilken anges att forinjektering &r “injektering i forvig av
bergmassa som omger bergparti som ska spriangas ut.” I samma referensbok
anges avseende injektering att det dr ”inpressning av material i sprickor och

hélrum for titning eller forstiarkning”. Bolaget anser att Umbrella Arch inte
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inbegriper forinjektering, och hinvisar bl.a. till regionens uppgifter pa sin
hemsida dér det anges att forinjektering ’gors for att minimera mangden

vatten som ldcker in i den och for att minska paverkan pé grundvattnet.”

Forvaltningsritten anser att den nirmaste definition av begreppet forinjek-
tering som finns i malet &r den som regionen tagit fram. Forvaltningsrétten
anser vidare att regionen har ett betydande utrymme nér det géller att
beddma om en anbudsgivare uppfyller de erfarenhetskrav som stéllts 1
upphandlingen. De ndrmare upplysningar som framgar av bolagets
inldimnade expertutldtanden &r vidare inte tillrickliga for att regionens
uppfattning av begreppet forinjektering ska framstd som direkt felaktig.
Vidare framgér inte av kravet att det ska vara en viss typ av berg, varfor
daven mjukare bergarter kan godtas. Avseende denna fraga har ddrmed
regionen, genom att godta COSO:s anbud, inte handlat i strid med
principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Nar det géller kravet 1 den forsta av de ovan ndmnda punktsatserna, d.v.s.
det om borrning eller springning, gor forvaltningsritten foljande

beddmning.

Av underlaget 1 malet framgar att andra uttagsmetoder &n borrning och
sprangning kan anvdndas vid NATM. Detta framgar bl.a. uttryckligen av
COSO:s dberopade expertutlatande fran Hékan Stille, i vilket anges att
NATM inte dr direkt kopplat till en specifik uttagsmetod. Regionen har 1
denna del uppgett att det inte &r relevant om andra metoder 4n borrning och
sprangning ocksa anvints sa linge antalet kubikmeter dir borrning eller
sprangning anvénts dverstiger 50 000. Forvaltningsritten instdimmer 1 den
bedomningen men konstaterar samtidigt att en forutsittning for att uppfylla
kravet i denna del alltjamt &r att det framgér av sjdlva referensintyget att
borrning eller sprangning faktiskt anvénts 1 tillrdcklig utstrackning.

Referensintyget som COSO ldmnat in avseende tunnelbanelinjen i Istanbul
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innehaller bara en uppgift om att NATM anvénts. Det saknas alltsd nérmare
uppgifter om vilken uttagsmetod som anvénts och om projektet inneburit
borrning eller sprangning. Uppgiften att 195 484,87 kubikmeter bergtunnel
uttagits genom borrning eller sprangning styrks ddrmed inte av aberopat
referensintyg. Att uppgiften ocksa finns i en tabell som COSO fyllt i medfor

ingen annan bedémning.

Referensintyget visar alltsa inte att kravet i den forsta punktsatsen &r
uppfyllt och COSO hade darmed inte vid utgangen av anbudstiden visat att
det obligatoriska kravet pa teknisk och yrkesmaéssig kapacitet var uppfyllt.
Anbudet borde dérfor inte ha utviarderats av regionen. COSO har under
handldggningen 1 domstol, d.v.s. efter anbudstidens utgang, inkommit med
expertutldtanden och annat underlag i syfte att visa att borrning eller spring-
ning faktiskt utforts vid referensprojektet. Att beakta det nyinkomna under-
laget vid en bedomning av om COSO uppfyllt de obligatoriska kraven 1
upphandlingen anser forvaltningsrétten skulle strida mot likabehandlings-
principen. Det nyinkomna underlaget dndrar darfor inte forvaltningsréttens
slutsats att COSO:s anbud inte uppfyllt de obligatoriska kraven. Mot den
bakgrunden anser forvaltningsritten ocksé att de icke dversatta orden fran
turkiska inte hade nagon nédrmare betydelse i upphandlingen eftersom
COSO:s anbud, oavsett om de icke Oversatta beaktas vid anbudsutvéarde-

ringen eller inte, 4nda inte uppfyllt de obligatoriska kraven.
Sammantaget bedomer alltsd forvaltningsrétten att COSO:s anbud inte
borde ha utvirderats och att regionen handlat i strid med principerna om
likabehandling och 6ppenhet genom att utviardera anbudet.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att regionen genom att utvirdera COSO:s anbud

har handlat i strid med principerna om likabehandling och 6ppenhet. Om



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14071-21
I STOCKHOLM

anbudet inte utvdrderas placerar sig bolaget pa forsta plats i upphandlingen.
Det innebér att bolaget har lidit skada av att regionen felaktigt utvirderat
COSO:s anbud. Det finns ddrmed ocksé grund for att besluta att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse gjort. Forvaltningsratten bedomer
sammantaget att ansdkan om overprovning ska bifallas och att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sétt att COSO:s anbud

inte beaktas vid anbudsutvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Louise Molin Alfredsson

Radman

Forvaltningsrittsfiskalen Gustav Granholm har foredragit mélet.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden fo6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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