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YRKANDEN M.M.

Skatteverket beslutade den 8 januari 2021 att avvisa Moez Kabas och Bjorn
Lundbergs ansdkan om namn for sitt barn. Som skl for beslutet angavs att
ingen underskrift fran barnets surrogatmor, som bedoms vara dess legala

vardnadshavare, getts in.

Moez Kaba och Bjorn Lundberg yrkar att anskan om namn ska provas i
sak och anfor bl.a. féljande. Deras son Liam foddes genom ett surrogatar-
rangemang och har séledes ingen mor, varfor den underskrift som Skattever-
ket efterfragar inte kan erhdllas. Svensk domstol har faststéllt att de bada ar
Liams pappor enligt svensk ritt. Presumtionen &r att de dr hans vardnadsha-
vare om det inte finns skél att ifrdgasétta detta, vilket Skatteverket vidgétt
att det inte gor. De har ansokt hos tingsrdtten om faststéllelse av vardnad,
men fatt till svar att det vid en prelimindr bedomning saknas svenskt fast-
stéllelseintresse eftersom de redan betraktas som vardnadshavare 1 Sverige.
Surrogatmodern har aldrig tillbringat nagon tid med Liam och har ingen an-
knytning till hans liv. Att betrakta henne som vardnadshavare framfor hans
pappor strider mot principen om barnets bista. Det maste kunna goras en si-
tuationsanpassad tolkning av regelverket. Det ar tydligt att Skatteverket ef-

tersldpar 1 sin interna tolkning av gillande ratt.

Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter

Det i mélet aktuella barnet foddes den 18 november 2018 i Kalifornien ge-

nom ett surrogatarrangemang och har enligt amerikansk rétt forvarvat for-

namnet Liam. Eftersom han &n sd ldnge saknar faststéllt fornamn enligt den
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svenska folkbokforingen kommer domstolen for tydlighetens skull att refe-

rera till honom med hans amerikanska fornamn.

Skatteverket har avvisat Moez Kabas och Bjorn Lundbergs ansdkan enligt
lagen (2016:1013) om personnamn med hdnvisning till att ansdkan méste
goras av Liams legala vardnadshavare, som verket anser ar surrogatmodern,
och att hon trots foreldggande inte horts av. Fragan dr om verket haft fog for

detta synsitt.

Ritt att ansoka enligt svensk riitt

Att en ansokan om namn enligt lagen om personnamn for den som &r under
18 ér ska goras av barnets vardnadshavare framgér av 6 kap. fordldrabalken

(ift prop. 2015/16:180 s. 71).

En persons familjerattsliga status aterspeglas i de allra flesta fall av folkbok-
foringen. Nar tillaimpningen av en viss bestdmmelse dr avhingig sddan sta-
tus krivs det ofta att uppgifterna ifrdga maste vara faststéllda for att fa ver-
kan (jfr t.ex., 1 fraga om faderskap och personnamn, prop. 2015/16:180

s. 93.). Forhallanden som foljer automatiskt av forfattning eller annars upp-
kommer genom rittskraftiga avgoranden dr dock gillande dven om formell

registrering av ndgon anledning underlatits.

Forvaltningsritten konstaterar att Moez Kaba och Bjorn Lundberg genom
dom den 27 augusti 2018 av Superior Court of the State of California,
County of Los Angeles, mal nr mal nr 18STPT02133, forklarats vara legala
fordldrar och viardnadshavare enligt amerikansk rétt — samt surrogatmodern
och hennes make inte vara det — till varje barn som skulle komma att fodas
av surrogatmodern under perioden den 5 mars 2018 — den 5 januari 2019 (jfr

punkterna 2—5 1 domen). Nacka tingsritt har 1 enlighet med lagen
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(1985:367) om internationella faderskapsfragor forklarat att den ameri-
kanska domen giller i Sverige savitt géller faststillande av faderskap (se
slutligt beslut den 20 oktober 2020 i drende nr A 6356-20). Beslutet har

vunnit laga kraft.

Det ir saledes klarlagt att Moez Kaba och Bjorn Lundberg dr Liams legala

fader enligt den svenska rittsordningen.

Enbart det faktum att en person &r att betrakta som rittslig far till ett barn in-
nebér dock inte att denne ocksa ar legal vardnadshavare enligt svensk lag-
stiftning. Ett barns far blir dess vrdnadshavare per automatik fran fodsel
om han &r gift med barnets réttsliga mor, men 1 annat fall blir modern (och i
tillampliga fall hennes make) ensam vérdnadshavare (jfr 6 kap. 3 § fordldra-
balken). Om fadern till ett utoméktenskapligt barn vill bli vardnadshavare
mdste han fé detta faststdllt av antingen forvaltningsmyndighet eller domstol

(jfr 4 § samma kapitel). Sa har inte skett 1 aktuellt fall.

Internationell inverkan

Fragan uppstar dock vad den omstidndigheten att vardnadsfragan reglerats 1
USA far for betydelse i fraiga om vérdnaden av Liam ur ett svenskt perspek-
tiv. Den ovanndmnda amerikanska domen tilldelar savil fordldraskapet som
vardnaden enligt amerikansk rétt till, och endast till, Moez Kaba och Bjorn
Lundberg. Beslutet frdn Solna tingsritt ndmner emellertid inte ndgot om er-
kdnnande 1 vardnadsfrigan. Den av tingsritten tillimpade lagstiftningen gél-
ler dértill endast erkdnnande av utldndska avgdéranden om faderskap, inte

vardnad.

Att ett utlindskt avgorande inte erkédnts genom faststillelsetalan i domstol

behover inte nddvandigtvis innebdra att det saknar svensk réttskraft. For
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vissa utlindska avgoranden géller s.k. omedelbart erkdnnande, vilket inne-
bér att de anses gélla per automatik sa ldnge de uppfyller kraven for detta
(jfr t.ex. 7 § lagen om internationella faderskapsfragor och

prop. 2013/14:219 s. 79 f. samt Henrik Wenander, Erkédnnande av utlindska
forvaltningsbeslut, 2010, s. 21). Att specifik faststéllelsetalan kan foras av-
seende erkdnnande av ett visst avgorande utesluter inte att avgdrandet ocksa
kan vara foremal for omedelbart erkdnnande. Faststéllelsen fyller d& en be-
kraftande funktion, och medfor rattskraft, men paverkar egentligen inte det

materiella rattslaget.

Utgéngspunkten i svensk rétt dr dock att en utlindsk dom varken tillerkénns
rattskraft eller kan verkstéllas 1 Sverige utan uttryckligt stod 1 lag (jfr

NJA 1974 s. 629). Inget forfattningsstdd finns for att erkdnna en amerikansk
dom avseende vardnadsansvar (se Kammarritten i Stockholms dom den 3
december 2015 1 mél nr 9884-14). Endast 1 undantagsfall kan alltsé en sddan

dom binda den svenska réttstilliampningen.

For det fall det utlindska avgérandet inte ska erkédnnas maste forvaltnings-
ratten sjdlv ta stillning till vem som har den legala vardnaden av Liam. 1
gransoverskridande sammanhang kan det inte utan vidare tas for gott att det
svenska materiella regelverket ska anses gilla avseende varje relevant for-
hallande enbart baserat pa att en provning sker 1 svensk domstol eller for-
valtningsmyndighet, &ven om det ar utgangspunkten. Forvaltningsritten

mdste alltsé i ett sddant ldge ta stillning till frigan om tillimplig lag.

Vilket lands lagstiftning som é&r tillimplig pé frdgor om fordldraansvar re-
gleras i 1996 ars Haagkonvention! (jfr 1 § lagen [2012:318] om 1996 &rs

Haagkonvention och artikel 1 ¢) i ndmnda konvention).

! Den i Haag den 19 oktober 1996 dag tecknade konventionen om behdrighet, tillimplig
lag, erkédnnande, verkstillighet och samarbete i frdgor om foréldraansvar och atgarder till
skydd for barn
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Av artikel 16 punkt 2 i Haagkonventionen anges att tillerkdnnande eller
upphorande av fordldraansvar genom en dverenskommelse utan ingripande
av en rattslig eller administrativ myndighet ska bestimmas av lagen i den
stat dir barnet har hemvist vid den tidpunkt da 6verenskommelsen far ver-
kan. Detta géller &ven om den lag som anvisas inte dr en fordragsslutande

stats lag (jfr artikel 20 i konventionen).

Liam har sin hemvist i USA. Fragan dr om det avtal som tecknats mellan
Moez Kaba och Bjorn Lundberg samt surrogatmodern och hennes make,
och som legat till grund for den tidigare behandlade domen om forildraskap
och vardnad, ar att likstélla med en 6verenskommelse utan myndighetsingri-

pande i1 konventionens mening.

I forarbetena till den inkorporerande lagen anges att artikel 16 punkt 2 kan
bli tillamplig t.ex. 1 frdga om en 6verenskommelse mellan barnets forédldrar
om vardnaden (se prop. 2011/12:85 s. 24). Uteslutande passiva ingripanden
frdn en myndighet som &r begriansade till att registrera en dverenskommelse
utan att utdva ndgon kontroll 6ver dess innehall bor inte betraktas som ingri-
panden 1 aktuell bemirkelse, och hemvistlandets lagstifining ar saledes till-
lamplig pa en sddan réttshandling (jfr Haagkonferensen for internationell

privatritts forklarande rapport till 1996 ars Haagkonvention, s. 579).

Av den amerikanska domen framgar att de bestimmelser domstolen tillim-
pat aterfinns i California Family Code §§ 79607962, som specifikt behand-
lar surrogatarrangemang. Av § 7962 (f)(2) framgér att domstolen efter ingi-
vande av framstéllan fran en avtalspart i ett korrekt uppréttat avtal om assi-
sterad befruktning for surrogatmddrar ska faststilla fordldraskapet samt for-
klara att surrogatmodern och hennes eventuella make inte &r réttsliga forild-
rar och inte har vare sig ndgra réttigheter eller skyldigheter baserat pa for-

dldrarelation till barnet eller barnen ifraga. Rétten ska inte hora nigra bevis,
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annat dn om det finns rimliga skil att anta att overenskommelsen inte till-
kommit i enlighet med de relevanta bestimmelserna. Forvaltningsritten an-
ser att det dr frdga om en sddan passiv registrering utan kontroll dver dver-
enskommelsens innehdll som ér forenlig med en tillimpning av artikel 16

punkt 2 i 1996 &rs Haagkonvention.

Overenskommelsen ifréga fick verkan i samband med Liams fodsel (se
punkt 10 i den amerikanska domen). Eftersom han savitt framgér hade hem-
vist i USA vid denna tidpunkt ar utgangspunkten att amerikansk lagstiftning

ar tillamplig pa vardnaden av honom i aktuellt hinseende.

Ordre public

Det saknas skél att ifragasitta att surrogatavtalet tillika den faststdllande do-
men har réattskraft under amerikansk lag i1 frdga om vem som ar Liams vard-
nadshavare. Det innebir att Moez Kaba och Bjorn Lundberg ska anses ha
den legala vardnaden av Liam — inte surrogatmodern — om ett sddant synsitt
inte dr uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska rittsordningen,
det koncept som internationellt brukar bendmnas ordre public (jfr artikel 22

11996 ars Haagkonvention).

I detta sammanhang bor ndmnas att s.k. surrogatarrangemang inte r tillatna
enligt svensk lag. Utlaindska avgdranden av faderskap — som dr en mycket
nirbesldktad fraiga med den om vardnad — i samband med surrogatarrange-
mang erkdnns dock regelmissigt av svenska domstolar, &tminstone nér en
av de registrerade ar genetisk far till barnet (jfr Svea hovritts domar den 7
oktober 2014 och den 20 januari 2015 i mal nr O 6952-14 respektive O
9822-14). Aven utlindska avgéranden om moderskap i surrogatsamman-
hang har erkénts 1 vissa fall (jfr "Det kaliforniska surrogatarrangemanget"
NJA 2019 s. 504 och ”Surrogatarrangemanget i Arkansas” NJA 2019 s.

969). Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att det inte kan anses
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oforenligt med den svenska réttsordningen att betrakta Moez Kaba och

Bjorn Lundberg som vardnadshavare for Liam.

Den legala vardnaden tillfaller alltsd dem, oberoende av om den ameri-

kanska domen kan erkinnas i denna fraga eller inte.

Erkinnande av utlindsk dom om vardnad

Som tillagg till det ovan anforda anmérker forvaltningsrétten att om svensk
lag istillet skulle anses tillimplig pa vardnadsfragan skulle det enligt dom-
stolens mening finnas 6vertygande skal att &nda betrakta Moez Kaba och
Bjorn Lundberg som vardnadshavare for Liam genom erkdnnande av den

amerikanska domen ocksa i denna del.

Sdsom ovan ndmnts finns inget forfattningsstdd for erkédnnande av ameri-
kanska avgoranden om vardnad i1 Sverige. De problem som kan uppsta nir
en familjerdttslig relation blir géllande 1 en stat men inte i en annan dr dock
sa framtrddande att det fir anses finnas ett visst begransat utrymme att er-
kdnna utlindska domar av sddant slag dven i avsaknad av uttryckligt lagstod

(jfr "Det kaliforniska surrogatarrangemanget", punkt 12).

I det nyssndmnda rattsfallet har Hogsta domstolen uttalat att det — nar det
har etablerats en faktisk familjerelation mellan & ena sidan ett barn, fott i
utlandet genom ett surrogatarrangemang, och & andra sidan en 1 en utlindsk
dom utpekad mor — kan vara nddvéndigt att erkdnna den utlindska domen
om modraskap trots att det saknas svenskt lagstdd for ett sddant erkénnande.
Domstolen anger dock att detta forutsitter att den réitt som barnet har att fa
sin identitet faststdlld i den svenska rittsordningen inte kan tillgodoses pa
ndgot annat sétt som ar lampligare och dven forenligt med principen om

barnets bésta (jfr a. réttsfall, punkt 36). Ett sddant erkdnnande innebér bade
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att den utpekade modern tillerkdnns réttsligt fordldraskap och att surrogat-

moderns rittsliga fordldraskap utslacks.

Det framgéar inte av Hogsta domstolens avgoranden pa omradet om erkén-
nanden av aktuellt slag forutsitter ett sirskilt faststillelsebeslut, eller om det
ska vara foremal for omedelbart erkédnnande (jfr, avseende distinktionen,
Wenander, s. 20 f.). Eftersom det ar frdga om erkédnnande utan stdd i lag
finns det inga bestimmelser som reglerar forfarandet. I avsaknad av sdrskilt
anvisat forum, samt da det i1 det aktuella fallet ar oklart om det med beak-
tande av den utlindska hemvisten kan anses finnas ett svenskt faststillelse-
intresse som mdjliggdr talan 1 allmén domstol, anser forvaltningsrétten att
frdgan om erkdnnande med hinvisning till Hogsta domstolens praxis bor

kunna provas inom ramen for den forevarande processen.

I Liams fall &r fraigan om erkdnnande av Moez Kabas och Bjorn Lundbergs
faderskap inte central for bedomningen — den &r redan avgjord genom tings-
rittens beslut. Aven om frigan om vérdnad ir mycket nirbesliktad med den
om forédldraskap och ménga av de problem som riskerar uppsta pa grund av
tillimpningsdiskrepanser mellan olika stater &r desamma 1 bada fallen, skil-
jer de sig ocksa at i flera avseenden, framst i det att barnets rétt till sin iden-

titet inte pa samma sitt dventyras av ett icke-erkdnnande.

Forvaltningsritten anser dock att de allra tyngst vigande intressen som ett
barn har av att en i praktiken etablerad fordldrarelation erkdnns av rattsord-
ningen — rétten till privatliv i form av kontinuitet i virdnadsrelationen och
av tillgang till réttsliga foretrddare (jfr Europadomstolens radgivande ytt-
rande?, punkt 42 och "Det kaliforniska surrogatarrangemanget", punkt 31) —
g0r sig minst lika relevanta i vardnadsfrigan. De nackdelar som ett erkén-

nande i frdga om fordldraskap innebér gor sig samtidigt mindre gillande, d&

2 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child rela-
tionship between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the
intended mother, [GC], no. P16-2018-001, French Court of Cassation, 10 April 2019.
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vem som har den réttsliga vardnaden inte har nagon direkt koppling till bar-

nets intresse av kunskap om sitt genetiska och biologiska ursprung.

Konsekvenserna av att vardnadsfragan bestdms utifran den svenska materi-
ella rattsordningen skulle innebéra att de personer som i praktiken skoter
omvardnaden av Liam, vars fordldraskap ocksé erkdnns i Sverige, nekas rét-
ten att bevaka hans réttsliga angeldgenheter. Denna rétt — tillika ansvar —
skulle istéllet tillfalla tva personer som fransagt sig den enligt det regelverk
som géller pa deras boendeort, och som av allt att doma helt saknar del i den
praktiska omvéardnaden av Liam. I det aktuella fallet yttrar sig denna proble-
matik 1 att Liam enligt det svenska regelverket skulle nekas det namn han

rattsligen tilldelats 1 sitt hemvistland, och som han 1 praktiken bér.

Detta &r enligt forvaltningsrittens mening oforenligt med sévil principen
om barnets bista som rétten till privat- och familjeliv och motiverar ett er-
kdnnande av den amerikanska domen, om inte nackdelarna for Liam rimli-

gen kan avhjilpas péd annat sétt.

Av handlingarna framgar att Moez Kaba och Bjorn Lundberg, nér de vént
sig till allmédn domstol for att fa vardnaden faststilld, fatt preliminért besked
om att det saknas faststillelseintresse och svensk domsritt d& familjen inte
har hemvist i Sverige. Nagot formellt beslut om avvisning har dock savitt
framgar inte fattats. Det far likvil anses ovisst huruvida Moez Kaba och
Bjorn Lundberg skulle ha mojlighet att tilldelas vardnaden av Liam enligt
svensk lagstiftning utan att den amerikanska domen erkénns i samman-

hanget (jfr ”Surrogatarrangemanget 1 Arkansas”, punkt 17).

Vad avser den specifika friga som nu dr for handen skulle den problematik
som uppstar vid en tillimpning av svensk lag pa enklaste sétt kunna undan-
rojas genom att ansdkan bitrdddes av surrogatmodern. Detta &r dock endast

en teoretisk mdjlighet, dd@ Moez Kaba och Bjorn Lundberg saknar sérskild
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auktoritet dver henne och alltsa inte kan framtvinga medverkan i drendet for
det fall hon skulle betrakta sin inblandning i deras angelédgenheter som av-
slutad. Da hon varken dr bosatt i Sverige eller &r svensk medborgare kan na-
gon ansOkan inte heller realistiskt avkrdvas henne med anvindning av vites-
institutet enligt 43 § lagen om personnamn. Att lata saken bero pa hennes

agerande ir séledes inte en rimlig 16sning.

Forvaltningsritten anser av ovanstaende skil att ett erkdnnande av den ut-
landska domen trots avsaknad av lagstdd i detta fall maste ges foretrade
framfor en forutsittningslos tillimpning av den svenska materiella lagstift-
ningen 1 vardnadsfrdgan. Ett erkdnnande strider inte heller, sdsom konstate-

rats ovan, mot grunderna for den svenska rattsordningen.

Saledes skulle det, for det fall lagvalsbestimmelserna 1 1996 &rs Haagkon-
vention inte ansags tillimpliga, vara motiverat att anda betrakta Moez Kaba
och Bjorn Lundberg som enda vardnadshavare for Liam, genom erkdnnande
av den amerikanska domen i friga om tillerkdnnande och upphorande av

vardnad inom ramen for den aktuella processen.

Ansokan ska tas upp till provning

Eftersom Moez Kaba och Bjorn Lundberg saledes ar Liams legala vardnads-
havare har Skatteverket saknat fog for att avvisa deras ansdkan. Det 6verkla-
gade beslutet ska déarfor upphivas och méilet dterforvisas till verket for prov-

ning av ansokan i sak.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-03).

Peter Lif

Chefsradman

Néamndeménnen Salwa Barsoum, Lars Sjoblom och Fredrik Tigerstrom har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Specialistforedraganden Veronica Montell har varit foredragande.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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