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YRKANDEN M.M.

Skatteverket har beslutat att neka Brightstar 20:20 (SWE) AB avdrag for
ingdende mervardesskatt med avseende pa ett antal perioder under 2018 och

2019, samt att pafora skattetilligg. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska undanrdja Skatteverkets beslut 1 sin
helhet och medge bolaget avdrag for ingdende merviardesskatt i enlighet med
lamnade skattedeklarationer samt att domstolen ska undanrdja, eller medge
befrielse fran, skattetilligget. Bolaget yrkar dven ersittning for

ombudskostnader och anfor bl.a. féljande.

Skatteverket har brustit i sin kommunikationsskyldighet gentemot bolaget
genom att dels ge det for kort tid att yttra sig over forslaget till beslut dels
underlatit att kommunicera uppgifter som det lagt till grund for sitt beslut.
Verkets kommunikation har 1 delar varit sa bristfallig att bolaget 1 praktiken har
frantagits sin rdtt att yttra sig. Beskattningen grundar sig till stor del pa
utredningar av andra aktorer, innehallande underlag som inte tillstillts bolaget.
Bl.a. har det s.k. ABG-beslutet tillforts beslutsmotiveringen utan att detta
framgatt av forslaget till beslut, och redovisningen av den underliggande
utredningen har inte varit fullstdndig. Bolaget fick inte heller del av vare sig
underlag eller beslut i Iskana-utredningen, som dartill hdnvisades till med fel
datum och drendenummer 1 forslaget. Skatteverket har till stor del valt att
endast redovisa sina egna slutsatser och uteldmna faktauppgifter, vilket inte ar
godtagbart. Kommunikationsskyldigheten begréinsas inte heller av att bolaget

har rétt att begéra partsinsyn.

Betraffande sakfragan anser bolaget att de objektiva kriterierna for avdragsrétt
ar uppfyllda. Det bedrdgeri som Skatteverket lagger till grund for
beskattningen begicks inte i leveranskedjan for mobiltelefoner och hade

ingenting med bolagets inkop att géra. Det som Skatteverket gor géllande dr att
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Iskana Investments AB gjort falska transaktioner med s.k. Voip-tjanster i en
helt separat leveranskedja, som leverantoren felaktigt fatt
mervérdesskatteavdrag for. Skatteverket vill hédlla bolaget ekonomiskt
ansvarigt for dessa bedrigerier enbart for att telefonforsidljningen pa ett oklart
satt ska har forsvarat upptickten av Voip-bedriageriet. Storleken pa den
ingdende mervardesskatten redovisas dock separat i skattedeklarationerna och
har inte kunnat doljas for verket. Ett skatteundandragande 1 en helt annan
leveranskedja kan inte heller ldggas till grund for att neka bolaget avdragsritt

med tilldmpning av missbruksprincipen.

Bolaget har inte ként till de bedrédgliga transaktioner som forekommit tidigare i
leveranskedjan. Det har vidtagit alla relevanta kontroller som rimligen kan
kravas i situationen. Det har inte funnits anledning att misstdnka nagra
oegentligheter och motparterna var vilkinda for bolaget. Aven om det skulle
ha funnits skil att vidta utokade kontrollatgidrder hade inga potentiella sidana
kunnat leda till uppdagandet av nigra felaktigheter. Det har inte varit mojligt
for bolaget att informera sig om vad som skett flera steg tidigare 1

transaktionskedjan.

Att delar av foretagsledningen i ABG tidigare varit anstédllda hos bolaget talar
inte fOr att bolaget varit i ond tro. Tvartom har detta medfort att motparten
foretrétts av for bolaget vilkdnda personer med omfattande och relevant
branscherfarenhet. Det dr av samma anledning inte heller anmérkningsvart att

ABG:s omsdttning blivit stor timligen omgaende fran etableringen riknat.

Vad giller den péstddda prisdumpningen tidigare i kedjan har Skatteverket inte
visat att priserna som bolaget erlagt understigit marknadspris. Det finns en
omfattande legitim marknad for handel av mobiltelefoner, som ofta handlas till
kraftigt reducerade priser nér de kops in i stora volymer med sma marginaler 1
varje handelsled. Att produkter av aktuellt slag bjuds ut till forséljning till lagre

priser dn tillverkaren erbjuder dr dérfor inte uppseendevickande, dven nér de
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passerat flera mellanhidnder. Det finns heller inget stod for att ABG skulle ha

levererat anmérkningsvért stora forsiljningsvolymer till bolaget.

Bolaget har inte haft ndgon affarsrelation med Iskana och har inte haft nagon
kdnnedom om underleverantorens transaktioner eller avsikter. Det har inte
framkommit nigra beldgg for att bolaget skulle ha samverkat med, tagit
instruktioner av eller ens ként till verksamheten hos de andra foretag som
Skatteverket anser att det har samverkat med. Stora delar av den bevisning som
Skatteverket presenterat hanfor sig dessutom till perioder efter de nu

beskattade.

Mindre én tvd procent av de mobiltelefoner som bolaget forvirvat frin ABG
har kommit tillbaka till Sverige igen. Bolaget kan inte heller pdverka vad som
hiander med telefonerna efter att de salts vidare. Ca 12 procent av de telefoner
som bolaget kopt av ABG har avyttrats till svenska foretag. Hela 73 procent
har ocksé delats upp och silts till olika kunder, 1 huvudsak ldngvariga sadana,

vilket visar att det inte varit fraiga om genomstrOmningstransaktioner.

Det som skett i Iskana har dven avsett en ny typ av avancerat
mervardesskattebedrageri som inte varit allmant ként vid
transaktionstillfillena, vare sig i branschen eller hos Skatteverket. Man maste
darfor fraga sig om det ar rimligt att forvénta sig att bolaget ska kunna

identifiera bedragare med de begridnsade uppgifter som varit tillgdngliga.

Skatteverket har vid obligatorisk omprovning inte dndrat sitt beslut. Verket

anfor bl.a. foljande.

Den svarstid som bolaget faktiskt begagnat sig av uppgar till ndgot dver tre
veckor. De uppgifter, sakomsténdigheter och slutsatser som Skatteverket har
lagt till grund for det 6verklagade beslutet har dessforinnan fullt ut redovisats i

verkets forslag till beslut.
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Bolagets yrkade avdrag ar hanforligt till det bedrageri som &gt rum hos Iskana
bestaende av att Iskana redovisat unionsinterna forvarv och vidareforsaljningar
av mobiltelefoner, utan att betala den mervardesskatt som nista led gor avdrag
for. Iskana har dolt att det uppkommer skatt att betala genom att yrka avdrag
for ingdende mervéardesskatt for fiktiva inhemska inkop av Voip-tjanster vilka

vidarefakturerats som export.

Det avgorande for fragan om ond tro i detta fall 4r inte om det funnits skél for
bolaget att vidta ytterligare kontrollatgirder eller inte utan snarare om bolaget
insett eller borde insett att det deltog 1 ett mervardesskattebedrdgeri. Det dr

enligt Skatteverkets mening orimligt att den aktuella transaktionskedjan skulle

ha uppstétt inom ramen for normala affarsmissiga forhallanden.

Bolaget borde ha reagerat pé att ABG, som nystartad verksamhet, har tillgang
till dessa kraftigt rabatterade telefoner i sé stora volymer och med sa jimna
leveranser over tid. Det har kunnat 6verblicka att minst fem forséljningsled
maste ha funnits utan att telefonerna natt nagon konsument — ndmligen Apple,
minst en europeisk mobiloperatér, ABG, bolaget, bolagets danska systerbolag

samt systerbolagets kund RTN Traders.

Det framgar vidare av tillgdnglig e-posthistorik m.m. att bolaget
uppmarksammat att ABG stéllt ut fakturor for samma mobiltelefoner flera
génger. Aven efter att handeln med ABG avslutats har bolaget fortsatt att gora
affdrer med Jolumar Chamon AB trots kinnedom om dubbletter dven dir.
Jolumar &r ocksa en av Iskanas kunder och det framstar inte som en slump att

bolaget rikar gora affarer med ocksé dem.

Det har iakttagits att 2 732 stycken IMEI-nr som handlats genom bolaget kdpts
och sdlts via andra bolag som utreds for momsbedrégerier. Handelskedjan har

varit forutbestimd och kontrollerats av ett antal externa aktorer.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Kommunicering

Tid for yttrande

Ett skattedrende far inte avgoras till nackdel for den som &drendet géller utan att
denne har fatt tillfalle att yttra sig (40 kap. 2 § skatteforfarandelagen). Denna
rattighet for den enskilde att yttra sig forutsitter att han eller hon far del av
Skatteverkets dverviagande om beslut och ges rimlig tid att svara — avpassat till
frdgans svarighetsgrad, om den skattskyldige sjdlv ska inforskaffa utredning

etc. (jfr prop. 1989/90:74 s. 285).

Skatteverket har i det aktuella drendet tillimpat en yttrandefrist om 14
kalenderdagar. Forslaget till beslut skickades till bolaget den 26 november och
svar efterfrigades senast den 10 december. Bolaget begérde anstand vid tva

tillfallen, men verket medgav inget sadant.

Den frist som Skatteverket tillimpat 6verensstimmer med vad som anges i
verkets riéttsliga vigledning, enligt vilken 14 dagar ska vara normal svarstid for
skriftlig kommunikation (jfr sidan "Kommunikation” 1 2022-ars version).
Denna svarstid tar till skillnad fran kortare frister hojd for postgang och dylikt,
och den omsténdigheten att bolaget sdger sig ha fitt del av yttrandet forst ndr
nio arbetsdagar av fristen aterstod innebér inte att Skatteverket for den sakens
skull avvikit frdn normalforfarandet. Fragan ér likvdl om detta uppfyller kraven

for att tidsfristen ska anses rimlig i det aktuella fallet.

Aven om vad som kan vara en rimlig yttrandefrist varierar utifrin de enskilda
omstdndigheterna sétillvida att ett drendes art eller omfattning 1 vissa fall

medfor att en kortare frist ter sig mindre limplig kan det inte ur réttspraxis
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entydigt hirledas nagon strikt skyldighet for verket att tillimpa en ldngre frist i
mer komplicerade fall. Konsekvenserna av en forkortad frist torde i praktiken
bli mer betungande ju kortare fristen &r, och det &r en vésentlig skillnad pa att
t.ex. inte hinna ens anlita réttsligt bitrdde vid behov jamfort med om sadant

bitrdde kan kopplas in men tvingas arbeta under tidspress.

Forvaltningsritten anser dnda att den foreskrivna svarstiden med beaktande av
maélets karaktir och omfattning tinjer rimlighetens grianser. Den
omsténdigheten att bolaget patalat sin upplevda tidsbrist for Skatteverket under
fristens gang utan att fa gehor for detta vacker ytterligare tvivel till om
befintliga tidsramar 1 praktiken ldmnat utrymme for bolaget att kunna beméta
verkets overviaganden pé ett meningsfullt sitt. Det &r dartill frdga om en
omfattande utredning som foretagits 1 princip utan bolagets direkta medverkan
under en lidngre tid och bolaget har sévitt framgar inte haft anledning att véinta
sig forslaget vid det aktuella tillfdllet. Beslutet avser stora belopp och

omstandigheterna dr komplicerade.

Samtidigt kan det konstateras att Skatteverket beslutade i drendet forst tolv
kalenderdagar efter yttrandefristens utgdng. Denna slags respit kan visserligen
inte fullt ut likstéllas med en forlangd yttrandefrist, eftersom de besked om
drendegingen som Skatteverket ldmnar blir handlingsdirigerande for den
enskilde och paverkar dennes upplevda mdjligheter att disponera given frist pa
ett rationellt sitt. I det aktuella fallet har bolaget emellertid kommit in med ett
kompletterande yttrande innan verket hunnit fatta beslut och har dérmed de

facto utnyttjat den ytterligare tid som det kommit att forfoga dver.

Det kan vidare konstateras att det yttrande som bolaget gav in infor det
ursprungliga beslutstillfallet innehdll argumentation som visentligen
motsvarade den som senare kom att framforas genom det dérpd foljande
overklagandet. Att bemdtandena inom och utom den satta tidsfristen varit av

ungeférligen motsvarande kvalitet och substans talar mot att fristens lingd
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forhindrat bolaget att i praktiken tillvarata sin rétt att yttra sig over verkets
forslag. Den bevisning i form av kundunderlag som bolaget gav in i samband
med Overklagandet dr inte heller av en sddan omfattning att den uppenbart inte

hade kunnat framstéllas inom den ordinarie yttrandefristen.

Omsténdigheterna &r sammantaget inte sddana att den aktuella handlaggningen

varit oforenlig med 40 kap. 2 § skatteforfarandelagen.

Uppgifter som lagts till grund for beslut

Om ett skattedrende har tillforts uppgifter av ndgon annan dn den som drendet
géller fir det inte avgoras utan att denne har underréttats om uppgifterna och
fatt tillfalle att yttra sig 6ver dem. Undantag frin detta giller bl.a. om uppgiften
saknar betydelse eller om det av ndgon annan anledning ar uppenbart
obehovligt att den enskilde far mojlighet att yttra sig 6ver den (40 kap. 3 §

skatteforfarandelagen).

Bolaget gor gillande att Skatteverket brustit i sin kommunikationsskyldighet
genom att det inte fatt yttra sig dver samtliga de uppgifter som verket lagt till

grund for sitt beslut.

Den aktuella utredningen grundar sig till stor del pa utredningar avseende
andra bolag 1 samma transaktionskedja som den bolaget nu nekats avdrag for.
Skatteverket har emellertid inte tillstillt bolaget dessa utredningar utan 1 stéllet
sammanfattat utredningarna 1 forslaget till beslut samt bifogat

sammanstéllningar 6ver IMEI-nummer och forsdljningspriser.

Det finns inget krav pé att alla uppgifter ska kommuniceras med den enskilde
genom att en kopia av den handling dér uppgiften finns dversénds till honom
eller henne. Det finns inga hinder mot att uppgifter i stéllet tas in i ett forslag

till beslut eller en sammanstéllning. Det 4r Skatteverket som avgor vad som ar
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lampligt i det enskilda fallet utifrdn materialets art och omfattning samt med

hénsyn till syftet med kommunikationsskyldigheten (se HFD 2019 ref. 51).

Skatteverket méste enligt forvaltningsrittens mening av praktiska skal tillatas
ett visst svingrum vad géller denna ldmplighetsbeddmning, och varje litet
avsteg fran idealet kan inte medfora att det efterfoljande beslutet saknar laga
verkan. Sé bor vara fallet endast om kommunikationsskyldighetens
grundldggande syfte att tillgodose réttssdkerheten och rétten att inte domas

ohord annars skulle forfelas.

Skatteverket har 1 sin sammanfattning av de andra utredningarna 1 stora drag
redovisat skélen till att de foregédende leden i transaktionskedjan bedoms
innebdra mervirdesskattebedrigerier. Det dr tydligt hur verket har resonerat
och vilka uppgifter verket baserar sin beddmning pa. Det dr emellertid inte
genomgaende tydligt i vilken form verket fatt del av uppgifterna och pa vilket
sdtt (t.ex. kan anges att en omstandighet framgar “enligt uppgift”, eller "av
andra utredningar”). I vissa fall kan uppgifternas ursprung anas baserat pa

omstdndigheterna, 1 andra dr detta mer oklart.

Aven om de redogérelser som tagits in i forslaget till beslut hade kunnat vara
mer utforliga dr de i princip tillrdckliga for att ge bolaget mdjlighet att
utvirdera verkets argumentation utifran de uppgifter som lagts till grund

darfor.

Forvaltningsritten beaktar 1 sammanhanget att det 1 forslaget till beslut finns en

hénvisning till ett beslut om beskattning av Iskana Investments AB,
innehéllande en mer detaljerad beskrivning av den associerade utredningen.
Det kan visserligen inte anses godtagbart for Skatteverket att 1 allménhet géra
avkall pd sin kommunikationsskyldighet med hdnvisning till den enskildes ritt
att ta del av allmédnna handlingar eller utdva partsinsyn. Samtidigt kan det inte

heller bortses frén att bolaget genom forslaget till beslut uppmiarksammats pé
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hur och var det kunde beredas tillgang till mer ingdende uppgifter. Att Iskana-
beslutet refererades till med fel diarienummer och datum i forslaget &r
visserligen olyckligt, men har knappast forsvarat bolagets mojligheter att i

praktiken ta del av den korrekta handlingen ndmnvért.

Inte heller den omstindigheten att det 0verklagade beslutet innehaller en
hénvisning till ett beslut avseende ABG som inte forekom 1 forslaget till beslut
innebdr enligt forvaltningsréittens mening att Skatteverket brustit i sin
kommunikationsskyldighet. De delar av ABG-utredningen som Skatteverket
bedomt relevanta finns redovisade i forslaget, och det framgér inte enbart av
hénvisningen att ndgot ytterligare védgts in som hade fordrat en kompletterande

underrittelse.

Forvaltningsritten anser att det sdtt som Skatteverket valt att redovisa
beslutsunderlaget pa sammantaget inte dr forenat med sddana brister att

forfarandet skulle strida mot 40 kap. 3 § skatteforfarandelagen.

Det finns inte skil att undanrdja Skatteverkets beslut pa formella grunder.
Merviardesskatt

Skatteundandragande

Malen avser ingdende mervirdesskatt pa bolagets inkdp av mobiltelefoner fran
Active business group STHLM AB (ABG). ABG ska ha kopt telefonerna av
Iskana Investments AB, som i sin tur forvirvat dem fran ett foretag i Portugal
(ibland via en mellanhand i Polen).

Skatteverket menar att transaktionskedjan haft till syfte att undandra staten

mervirdesskatt genom att betalningsskyldigheten for moms koncentreras (med

hjélp av den omvénda skattskyldigheten vid unionsinterna forvérv) i ett bolag,
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Iskana, som aldrig haft for avsikt att erldgga den. I det beskrivna uppligget har
Iskana utgjort en s.k. cross-invoicer, vilket kortfattat innebér att det redovisat
fiktiva (till synes orelaterade) inkdp vars ingdende moms dragits av mot den
utgdende som annars hade kvarstatt efter avdrag i och med de unionsinterna
forviarven och den efterfoljande vidareforsédljningen. Den som befinner sig efter
cross-invoicern 1kedjan slipper 1 sin tur att betala utgdende mervérdesskatt pa
sitt forvarv, vilket inte hade varit fallet om denne kopt fran utlandet direkt utan

det mellanliggande — bedrigliga — transaktionsledet.

Forvaltningsritten anser att omstandigheterna i mélen med styrka talar for att
Iskanas handel utgjort led 1 ett mervérdesskattebedrageri med kénnetecken av
s.k. karusellhandel. Telefonerna har fakturerats 1 atskilliga led utan att nagon av
dgarna befattat sig med de fysiska varorna. Manga av verldtelserna har agt
rum medan varorna legat stilla pa ett och samma lager — ett lager som visat sig
direkt oldmpligt for &ndaméalet med hiansyn till bristande inbrottssikerhet och
dokumentation. Det har vidare skett en betydande prisdumpning hos Iskana,
som kopt in telefoner for avsevirt hogre priser dn det tagit ut vid forséljning till
nésta aktor 1 kedjan. Underlaget for transaktionerna ar dessutom bristfilligt och
det har av de portugisiska myndigheterna bedomts oklart huruvida Iskanas
leverantor alls bedrivit ndgon verklig handel. Somliga av de telefoner som
vandrat genom transaktionskedjan har i sin tur sélts vidare till utlandet for att
sedan komma tillbaka till Sverige igen. Oberoende av detta har telefonerna
varit foremal fOr ett stort antal dverlatelser i partihandel utan att nd

konsumtionsmarknaden.

Det kan ocksad ndmnas att den aktuella transaktionskedjan 1 beskattningen av
savil Iskana som ABG befunnits utgora mervirdesskattebedréigerier, varfor

béda dessa bolag bl.a. nekats avdrag for ingdende moms. I ABG:s fall
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overklagade leverantoren beslutet till forvaltningsréitten som gjorde samma

beddmning'. Frigan har innu inte avgjorts hos kammarritten.

Bolaget gor gillande att ett eventuellt mervardesskattebedrigeri med hansyn
till uppgifterna i Iskanautredningen inte kan anses ha skett inom ramen for den
transaktionskedja som bolaget deltagit i — eftersom Iskana korrekt redovisat all
utgdende mervirdesskatt och den omsténdigheten att leverantdrens nettomoms
blivit for 14g endast beror pa att denne vid sidan av den nu aktuella kedjan
redovisat fiktiva inkop av momspliktiga tjanster. Forvaltningsritten anser dock
att det av omstandigheterna tydligt framgar att dessa fiktiva inkOp varit dgnade
att lata Iskana undga betalning av den utgdende moms som aktdren annars
skulle ha behovt erldgga pa grund av genomstromningshandeln av

mobiltelefoner.

Med detta dr inte sagt att den utgdende momsens beloppsmaéssiga storlek inte
har kunnat utldsas ur Iskanas skattedeklarationer, eller att Skatteverket har varit
oformoget att uppmérksamma forhallandena vid granskning. Den helhetliga
effekten av transaktionerna har i stillet varit att Iskana i netto inte fatt ndgon
moms att betala, vilket latit leverantoren undga att 16pande till Skatteverket
erligga den skatt som uppldgget haft till syfte att undandra. Iskana har pa detta
vis sluppit ligga ute med moms, och de fiktiva inképen har dirmed mojliggjort
det verkliga undandragandet som dgt rum i den transaktionskedja i vilken

bolaget gjort sina forvérv.

Momssystemet bygger pa att korrekt skatt redovisas och betalas in i varje
beskattningsbart transaktionsled, och ett undandragande i ett av dessa innebér
att den slutliga uppborden — sett till beskattningen av skapat mervirde — blir fel

avseende hela kedjan fram till konsumtion.

! Dom den 31 januari 2022 i mal nr 14252-20 och 6023-21
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Aven om alla forutsittningar for avdragsriitt efter det att mobiltelefonerna
lamnat Iskana skulle vara uppfyllda framgar det klart att bolaget genom de
aktuella forvarven deltagit i transaktioner som ingatt i
mervardesskatteundandraganden. Att en mellanliggande aktor, ABG, ér den
som direkt salt telefonerna till bolaget dndrar inte detta. Inte heller den
omsténdigheten att en del av de telefoner som bolaget kopt av ABG dérefter
salts vidare till konsumtionsmarknaden foréndrar transaktionskedjans

helhetliga karaktér.

Ond tro

Ritten till avdrag for ingdende moms far inte aberopas som ett led 1
skatteundandragande eller missbruk. Bolaget ska dirfor nekas avdrag om det
med hénsyn till omstdndigheterna 4r sannolikt att det ként till eller borde ha
ként till att det deltog 1 ett undandragande. Bolaget bor, for att anses ha varit 1
god tro, ha vidtagit varje atgérd som rimligen kan kridvas av det i syfte att
sakerstédlla att transaktionerna inte ingick 1 ett bedrédgeri (jfr t.ex. réttsfallen C-
439/04 och C-440/04 Kittel, punkterna 4546, 51, 56 och 60 samt C-131/13, C-
163/13 och C-164/13 Italmoda, punkterna 49, 50 och 62).

Skatteverket menar att bolaget aktivt medverkat i planeringen av den aktuella
transaktionskedjan och det associerade undandragandet, men har utéver
omstandigheter till stod for att bolaget avsiktligen deltagit i uppldgget aberopat
bevisning for att det d&tminstone borde ha fattat misstankar i samband med
forviarven fran ABG. Det édr i sammanhanget endast om bolaget varit 1 god tro —
dvs. varken avsiktligt deltagit i uppligget eller borde ha insett att handeln 1
tidigare led varit foremdl for undandraganden — som det kan medges ritt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt. Det dr dock Skatteverket som har

bevisbordan i sammanhanget.
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Skatteverket har uppgett att det vid analys av handlade s.k. IMEI-nummer, dvs.
1dentifikationsnummer som betecknar unika mobiltelefoner, kunnat konstateras
att ca 2 700 av de telefoner som bolaget kopt av ABG och sedan salt vidare har
kommit tillbaka till Sverige igen genom andra bolag. Verket har dock inte
preciserat hur manga av dessa telefoner som ska ha aterkommit till bolaget
efter vidareforsiljning. Att en telefon som bolaget salt inte nar
konsumtionsmarknaden utan fortsatter handlas av andra aktorer utan bolagets
direkta inblandning innebair inte att bolaget for den sakens skull méste ha ként

till detta.

I utredningen forekommer visserligen en mangd meddelanden och uttalanden
frén bolagets personal, av vilka bl.a. framgar att bolaget ként till och patalat att
samma IMEI-nr aterkommit i viss mén. Merparten av den bevisning som getts
in avser emellertid bolagets inkop frén Jolumar Chamon AB, efter de nu
beskattade perioderna. Det finns inget konkret som tyder pa att dubbletter
forekommit mellan ABG och bolaget i ndgon beaktansvird omfattning. Aven
om sé skulle ha skett kan nimnas att bolaget efter knappt ett arslingt samarbete
upphorde att handla med ABG pa grund av, enligt egen uppgift, oprofessionellt
beteende fran leverantorens sida. Forestillningen om att bolaget skulle ha visat
nagon pafallande tolerans for aterkommande IMEI-nr frdn ABG finner saledes

inget stod 1 utredningen.

Det finns dock ett antal andra omstédndigheter som talar for att bolaget i1 vart

fall borde ha fattat misstankar om att allt inte stod rétt till med ABG.

Det kan som ovan nimnts konstateras att de aktuella telefonerna kdpts in av
Iskana till ett visentligen hogre pris &n samma bolag tog betalt av ABG, vilket
ar ett anmarkningsvart forhillande. Det kan naturligtvis inte endast fran dessa
forutsittningar dras slutsatsen att bolaget ddrmed ként till prisdumpningen, och
Iskanas priser som saddana har ingen direkt inverkan pé fragan om god eller ond

tro i bolaget. Déremot s dr det ett naturligt antagande att en prisdumpning av
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aktuellt slag ocksé leder till en dumpning i forhallande till marknadspriset. Inte
heller efter ABG:s prispaslag har de priser som bolaget betalat varit i paritet

med de som Iskana betalat sina leverantorer.

Bolaget gor gillande att de inkdpspriser som ABG erbjudit inte utgjort ndgot
anmérkningsvért avsteg frdn rdidande marknadspriser, och har i ssmmanhanget
redogjort for sin syn pa handelsmarknaden av mobiltelefoner — i vilken bolaget
menar att rabatterade priser ir vanliga. Aven om bolagets beskrivning av
marknadskrafterna i sammanhanget inte tycks innehélla nagra logiska
motséigelser saknar den i princip konkreta beldgg. Det framgér inte att bolaget
foretagit ndgon prisjimforelse 1 forhallande till marknadsméssig prissittning

under de aktuella perioderna.

Den konstaterade prisdumpningen dr enligt forvaltningsrittens mening en
sadan omsténdighet som 1 sig sjdlv starkt talar for att marknadspriserna
understigits 1 de ndrmast efterféljden forséljningsleden. Det &r bolaget som har
bist forutsittningar att visa att de erlagda priserna aterspeglat de forhallanden
som radde pa marknaden vid forsdljningstillfallena. Det har det enbart med den
argumentation som framforts inte gjort. Forvaltningsratten utgér darfor fran att
priserna varit 1dga vilket, 4&ven om det inte 1 sig sjilvt ar klandervart att kopa en
vara billigt, pakallar viss forsiktighet hos en kopare — sérskilt om det inte finns
nagon uppenbar anledning till att just denna aktdr kan erbjuda varan pé sa pass

formanliga villkor.

Bolagets direkta motpart, ABG, hade vidare vid ingéngen av
forsdljningsarrangemanget en jamforelsevis obetydlig omsittning, som darefter
okade explosionsartat. Den omstdndigheten att en i sammanhanget helt
nyetablerad aktor kunnat tillhandahdlla s pass stora forséljningsvolymer som
nu dr for handen pa s kort tid maste ocksa det ha framstétt som

anmérkningsvért for bolaget. Alla affdrer dr forenade med ett visst riskelement,
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men att investera sé stora summor i handel med en obeprévad motpart framstér

som svarforenligt med ens den mest blygsamma form av forsiktighetsprincip.

Det forhédllandet att foretagsledningen i ABG bestatt av personer som tidigare
varit anstéllda av bolaget, som haft omfattande kontaktnétverk och
branschkénnedom, dr inte en tillfredstillande forklaring till ovanstdende. Den
hastiga expansionen framstar dndé, i avsaknad av annan utredning, som

niarmast orimlig.

Att en aktor genom god kdnnedom om sin motpart kan gora mer informerade
riskbeddmningar 1 samband med t.ex. ett avtalsslut innebér inte heller att denne
for den sakens skull tar sig an en mindre risk. Bolagets pastdende om att det
genom sin relation med tidigare anstéillda inte haft anledning att misstidnka
oegentligheter vilar pa antagandet att de aktuella personerna under sin
tjanstgoring pa bolaget faktiskt upptritt foredomligt, vilket inte utan vidare kan
tas for gott. Det enda som &r kiant for domstolen 1 detta sammanhang &r att
personerna i efterhand kan konstateras ha uppvisat ett minst sagt bristande

omdome genom deltagande 1 mervirdesskattebedrégerier.

Forvaltningsritten anser att de savitt framgar namnvart laga priserna, 1
kombination med den nyetablerade motparten och de snabbt expanderande
forsdljningsvolymerna, utgjort skél for bolaget att atminstone vidta en mer

ingéende kontroll av sin tilltdnkta avtalspartner.

Bolaget har i detta sammanhang invéint att inga av de kontrollatgidrder som
realistiskt stod det till buds hade kunnat leda till ett uppdagande av
skatteundandragandet. Forvaltningsritten konstaterar att for det fall en
fordjupad kontroll inte ens i teorin hade kunnat r6ja ndgon indikation pa att
transaktionen ingétt i ett undandragande saknar det naturligtvis betydelse
huruvida den skattskyldige i praktiken vidtagit sddana kontroller. Det bor dock

anmirkas att det i en situation dir omsténdigheterna kring en viss potentiell
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transaktion i sig vicker starka misstankar, som i och for sig inte fullt ut kan
bekréftas genom nigra kontroller men inte heller undanrgjas, rimligen bor
kunna krévas av en forsiktig skattskyldig att denne i s fall avstar fran att foreta
transaktionen. I annat fall kan denne knappast ségas ha vidtagit varje rimlig

atgérd for att sékerstélla att han eller hon inte deltar i ett bedrégeri.

I bolagets fall har det redan vid en kontroll av den fysiska hanteringen av
telefonerna innan leverans frain ABG kunnat konstateras att lagerhallningen
varit forenad med patagliga brister. Sedan forflyttningen till Sverige har de
handlade telefonerna forvarats hos ett enda logistikforetag, Logistimania AB,
under hela transaktionskedjan. Logistimania ska ha saknat forsdkring for lagret
eftersom det inte bedomts anpassat for att forvara varor av hogre vérde och det
ska ha forekommit flera inbrott i lokalen. Att leverantdrerna trots detta valt att
uppdra at Logistimania att hantera sa pass stora ekonomiska viarden borde ha

rest tydliga varningsflaggor i frdga om aktOrernas seriositet.

Vad avser de ndrmare detaljerna kring hur telefonerna handlats innan
forsdljningen fran ABG har bolaget pétalat att leverantérsinformation i
allminhet betraktas som affarshemligheter i branschen, varfor det inte funnits
nagra praktiska mojligheter for bolaget att bereda sig insyn 1 kedjan. Av det
skriftliga avtal som getts in mellan bolaget och ABG framgar emellertid att
ABG atar sig att pa begéran fran bolaget erligga dokumentation till styrkande
av den fullstdndiga logistikkedjan dnda fran varuméarkesinnehavaren eller dess
godkiinda aterforsiljare. Aven om syftet med denna klausul — sisom bolaget
gor géllande — varit ett annat dn att utnyttjas for kontroller av aktuellt slag
dndras inte det faktum att bolaget sdvitt framgér haft rétt att kridva full insyn 1

transaktionskedjan.

Genom att kriva del av det material det haft rétt till av ABG hade bolaget
kunnat fa kdnnedom om &tskilliga graverande omstidndigheter, frén

prisdumpningen i Iskana till avsaknaden av erforderlig dokumentation fran den
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portugisiske leverantéren. Aven om ABG i ett sidant liige skulle ha limnat
besked om att de i sin tur saknat information om sina underleverantorers affarer
skulle det vickt fragetecken om varfor det bolaget forbundit sig till
avtalsbestimmelser det saknat mojligheter att efterleva. I varje fall skulle

risken for att ett bedrdgeri var for handen varit uppenbar.

Det ska dven nimnas att det ocksa finns vissa indicier som talar for att bolaget
rentav kan ha varit medvetet om bedrageriet i Iskana. For det forsta har
bolaget, efter att ha avslutat samarbetet med ABG, direkt gatt over till att kopa
telefoner fran Jolumar Chamon AB — en annan av Iskanas vidareforséljare.
Iskanas dgare har ocksé 1 ett e-postmeddelande under februari 2019 uttryckt sig
pa ett sétt som ger intrycket av att han betraktat bolaget som sin egen kund.
Gota Hovritt har i dom? funnit det utrett att bolaget ingétt i en i forvig bestdmd
transaktionskedja som kontrollerats av externa aktorer 1 utlandet. Att vissa av
de telefoner som bolaget salt vidare till utlandet dérefter fortsatt att anvindas 1
karusellhandel talar ytterligare for denna slutsats. Ingen av de i detta
sammanhang nimnda omstdndigheterna dr emellertid tillrdcklig for att
tillskriva bolaget avsikten att delta i bedriageri. Eftersom rétt till avdrag ska
nekas béde 1 fall av uppsét och forsummelse stiarker omstindigheterna likval

slutsatsen att bolaget 1 vart fall inte agerat 1 god tro.

Forvaltningsritten anser av ovanstdende skil att det klart framgér att bolaget
atminstone borde ha insett att det genom de aktuella forviarven deltog i ett

mervirdesskattebedrégeri.

Skatteverket har dirmed haft fog for att neka bolaget avdrag for ingdende

mervardesskatt.

Dom den 20 oktober 2021 i mél nr 1845-21
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Skattetilléigg

Bolaget har genom att yrka avdrag for ingdende mervirdesskatt utan att ha rétt
till det och inte heller redovisa nagra omsténdigheter i sak, ldmnat oriktiga
uppgifter till ledning for sin beskattning och det finns grund for att ta ut

skattetillagg.

Det finns inte skél att medge bolaget befrielse fran skattetilligg i hogre

omfattning in verket redan gjort. Overklagandet ska dirmed avslas.

Ersattning for kostnader

Bolaget vinner inte bifall till sina yrkanden i sak. Det finns inte heller ndgra

andra skil att medge ersittning for kostnader 1 domstolen.

Yrkandet om erséttning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-11).

Peter Lif

Chefsradman

Néamndeménnen Ted Ekberg, Babak Ghorani och Thomas Johansson har ocksa

deltagit 1 avgdrandet.

Specialistforedraganden Veronica Montell har varit foredragande.
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Asa Bigner, 010-574 68 83

Brightstar 20:20 (SWE) AB
Box 50
164 94 Kista

Beslutet giller: Brightstar 20:20 (SWE) AB

Organisationsnummer: 556187-6508

19TD76411, MV31.

Arendenummer:

Beslut

Nedan visas Skatteverkets beslut om mervirdesskatt och skattetilligg. Skatteverket kommer
att besluta i enlighet med f6rslaget da limnade synpunkter inte innehaller uppgifter som har
forindrat denna bedémning.

Mervardesskatt
Beskattningsfraga Utgaende moms Ingaende moms Moms att betala/ Skatte-
Hojning/ sank- Hojning/ sdnk- fa tillbaka (-), kr tillagg, kr
ning (=), kr ning (=), kr
Ingiende mervirdesskatt -258 412 099 kr 258 412099 kr | 38 761 810 kr

Summa 4dndring:

258 412 099 kr

Hur mycket mervardesskatt ni ska betala per redovisningsperiod 1805-1903 — se bifogad

sammanstillning.

Motivering

Skatteverket har den 26 november 2020 redovisat ett forslag till beslut. Ni har limnat
synpunkter pa forlag till beslut den 11 december samt den 21 december 2020. Inkomna
inviandningar kommer att bemétas 16pande under Skatteverkets bedomning.

Skatteverkets utredning har avsett mervardesskatt for Brightstar 20:20 (SWE) 556187-6508
(nedan kallat bolaget) avseende redovisningsperioderna januari 2018 — mars 2019.

Utredningen har begrinsats till att avse transaktioner med Active business group STHLM
AB 559126-2174, nedan kallat ABG.

Vid granskningen av perioden jan 2018 — mars 2019 har Skatteverket haft tillgang till av er
insinda uppgifter samt information fran utredning av Iskana Investments AB 559075-90714,
Logistimania AB 559065-4967, ABG samt information fran skattemyndigheter i andra EU-
linder inhdmtade med st6d av Regulation 904/2010/EU.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 010-574 68 83

asa.bigner@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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1 Inledande avsnitt
1.1 Allmant om bolaget

Bolaget ska enligt uppgifter hos Bolagsverket “direkt eller indirekt, bedriva handel med
mobiltelefoner och annan utrustning for telekommunikation samt med dirtill hérande
produkter och tjanster och dirmed férenlig verksamhet ”

Bolaget har varit registrerat till mervirdesskatt sedan 1 juni 2000 med redovisning
manatligen den 26:e enligt faktureringsmetoden.

Bolaget foretrids av Pedersen, Torben/670102 bosatt i Danmark(ledamot,ordf, VD),
Negro, Jack Alois/771118 bosatt i USA(ledamot),

O Keeffe, Gerard Patrick/640301 bosatt i Nordirland (ledamot),

Russell, Stephen David/650408 bosatt i Nordirland (ledamot),

Singer, Michael David Eugene/710906 bosatt i USA(ledamot)

Ahlén, Rickard Anders/770918-0074 bosatt i Taby(delgivningsbar person)

Revisorer har varit Deloitte AB.

1.2 Lamnade deklarationer

Under kalenderaret 2018 redovisade bolaget 1 sina skattedeklarationer forséljning inom
landet med 2 198 964 408 kr samt forsiljning av varor till EU med 993 283 273 kr. Bolaget
drog av ingaende mervardesskatt med 575 718 578 avseende inkop fran svenska
leverantorer. I de skattedeklarationer bolaget limnat f6r kalenderaret 2018 fanns flera
redovisningsperioder som visar ett negativt mervirde, totalt negativt mervirde f6r
kalenderaret uppgick till 75 490 766. Bolaget aterfick 25 977 475 kr i moms

For rakenskapsaret 2018 redovisade bolaget ett underskott av naringsverksamhet i
inkomstdeklarationen med 76 989 915 kr.

For kalenderaret 2019 redovisade bolaget i sina skattedeklarationer forsiljning inom landet
med 1 760 695 kr samt f6rsaljning av varor till EU med 2 855 900 598 kr. Bolaget drog av
ingaende mervirdesskatt med 929 580 572 kr avseende ink6p fran svenska leverantorer.
Bolaget aterfick 489 406 744 kr 1 moms.

For rakenskapsaret 2019 redovisade bolaget ett underskott av naringsverksamhet i
inkomstdeklarationen med 104 248 126 kr.

Underskotten innefattar ackumulerade underskott frin tidigare ar.

Ett ’mervirde” ér ett virde pa vad en niringsverksamhet har haft f6r utrymme for ”6vriga
kostnader”, d v s alla utgifter utdver rena varuinkop (t ex 16ner, hyra, administration osv).
Detta mervirde beriknas automatiskt/maskinellt pd grundval av de uppgifter en skattskyldig
limnar 1 mervardesskattedeklarationerna.
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Ar mervirdet lagt har det funnits dliga forutsittningar att driva verksamheten (med vinst)
och det torde ocksa ge utslag pa en simre likviditet/krav pa kapitaltillskott. Ett negativt
mervirde blir ocksa en indikation pa att niringsverksamheten saknat utrymme fér ens de
nédvindigaste 6vriga utgifterna.

2 Mervardesskatt

21 lakttagelser i samband med skrivbordsutredning

Skatteverket har 1 forfragan stilld till bolaget den 6 maj 2019 bett bolaget inkomma med
underlag for samtliga transaktioner med ABG i form av erhallna fakturor, underlag som
visar IMEI-nr f6r samtliga de iPhone-telefoner som bolaget kopt frain ABG och salt vidare
under tiden 180101-190331, med specificering till vilken kund de salts, samt
foljesedlar/motsvarande undetlag som visar nir varorna i friga kom in ll bolagets lager och
ndr de limnades/hidmtades ut dirifran. Vidare har Skatteverket bett bolaget limna in avtal
med leverantorer och kunder som visar bl. a vem av parterna som forsikrar varorna i friga
under transport och under lagerhallning.

I svar pa fragan om avtal och férsikring svarade ni foljande: ”Avtal med leverantoren Active
Business Group Sthlm AB finns inte. De levererar till oss med leveransvillkor DDP. Vi
silier med leveransvillkor CIP. Vira kunder signerar en AF-ansékan med allménna villkor,
dir framgar det att vi har CIP som leveransvillkor” och en blank AF ans6kan har bifogats
svaret.

DDP star t6r Delivered duty paid (Namngiven bestimmelseort) och innebir att siljaren star
tor risken och alla kostnader till och med det 6gonblick da siljaren har levererat godset pa
overenskommen tid och plats. Koparen star for risken fran det 6gonblick godset ar
tillgdnglig f6r lossning pa bestimmelseorten.

CIP — star for Carriage and insurance paid to (Namngiven bestimmelseort) och innebir att
siljaren star for alla kostnader, inkluderat férsikring och frakt, fram till angiven
bestimmelseort, men képaren star f0r risken fran och med att godset levererats till den
forste fraktforaren vid avtalad tid.

Samtliga fakturor frain ABG som stillts ut till bolaget, férutom en, ar 1 Euro. Kurs och
momsbelopp dven 1 SEK finns angivet pa varje faktura.

En sammanstillning fran bolagets inkopskonto 6ver de inképsfakturor som Gverlimnats i
svar pa Skatteverkets forfragan visar att bolaget under den granskade perioden erhallit
torsiljningsfakturor frain ABG med ingdende mervirdesskatt belopande pa dessa fakturor
enligt nedan:

Tid Inkop brutto Varav moms
1805 6 364 125 1272825
1806 63 752 097 12 750 419
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1807 85 447 136 17 089 427

1808 66 266 835 13 253 367

1809 86 883 062 17 376 612

1810 169 598 653 33919731

1811 142 482 279 28 496 456

1901 134 041 616 26 808 323

1902 269824581| 53964916

1903 267 400 117 53 480 023

Total: 1285696 376| 258 412 099

2.2 Uppgifter i periodisk sammanstallning

Enligt av bolaget limnade uppgifter i periodisk sammanstillning ska bolaget under perioden
1801-1903 ha silt varor till Brightstar 20:20 A/S i Danmark DK25484142 {61 289 miljoner
SEK. Dessa varor ska enligt de uppgifter bolaget limnat i svar pa Skatteverkets friga med
avseende pa det som fakturerats frain ABG ha levererats direkt fran Sverige till det danska
Brightstar 20:20 A/S kund i Danmark, nidrmare bestimt RTN Traders DK32468306.
Skatteverket har bett bolaget inkomma med transportdokumentation avseende de 25 storsta
torsiljningsfakturorna (med kopia pa dessa) som tydligt visar fOr varje faktura varifran dessa
varor levererats och hur de levererats och vart de levererats samt underlag for betalning.

Bolaget ska dven enligt periodiska sammanstallningar ha salt varor under perioden 1806-
1903 till det danska Wortman Nordic ApS DK 39433877 f6r 391 miljoner SEK.
Skatteverket har bett om transportdokumentation avseende de 25 storsta
torsiljningsfakturorna (med kopia pa dessa) som tydligt visar for varje faktura varifran dessa
varor levererats, hur de levererats och vart de levererats samt underlag for betalning.

Vid genomgang av de till Skatteverket insinda transportdokumenten har det avseende
bolagets transaktioner med dessa utlindska fakturamottagare bl.a. iakttagits att det saknas
transportdokument for ett antal transaktioner och enligt ert svar beror det pa att ni byggt om

pa lagret.

Avseende transporterna till RTN Traders, sa har dessa enligt den dokumentation som
presenterats gitt till Kuehne+Nagel A/S lager i Taastrup, Danmark. Pa foljesedlarna till
RTN stir angivet ABG under typ/beteckning. Skatteverket har frigat er om detta och fatt
svaret att det dr ett misstag fran ert system.

Leveringsbet. CIP First Carrier Antal Pakker 1

Leveringsmade Bring B2B inom EU Pakket 14:40

Varenummer Beskrivelse Typebet. Antal/stk
Summering

MQ6G2ZDIA IPHONE 8 64GB SPACE GREY GENERIC EU SPEC ABG 2000
Pakke 00373330061444956929

4834269

73330060051 544443|

Avseende transporterna till Worthman Nordic ApS sa har dessa gatt till DTK Spedition &
Logistik A/S lager i Padborg, Danmark
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Enligt informationsutbyte med det danska SKAT har de varor som fakturerats av bolaget till
Worthman Nordic ApS i sin tur fakturerats vidare till andra féretag inom EU.

Vad giller det som fakturerats via Brightstar 20:20 A/S i Danmark till RTN Traders sa sker
merparten av RTN Traders forsaljning till andra EU-linder och till linder utantér EU
under denna period.

23 Utredning av andra bolag -transaktionskedjan

Utredningen av bolaget har bedrivits parallellt med utredningar av flera andra bolag, bade
svenska och utlindska, och avsett frimst transaktioner i den handel som inleddes eller
utokades under varen 2018 1 samband med att transaktionerna med ABG inleddes. Bolaget
har av vad som framgar av bolagets inlimnade skattedeklarationer andrat monster i sin
verksamhet genom att i storre omfattning handla varor inom landet och avyttra till képare 1
andra EU-linder.

I de nu aktuella utredningarna har bl. a dessa foretag varit viktiga aktorer:

Essencial Ampere — Electronica LDA/PT510545491 (nedan Essencial) ir ett portugisiskt
foretag i elektronikbranschen. Fore april 2018 hade Essencial ingen kund i Sverige, men
direfter har Essencial silt varor/mobiltelefoner till tre svenska kunder enligt nedan:

Q161 Q1s-2 183 Q181 q15-1 q15-2 Total 1601-1906
D 91005404 262387368 138240111 A78 184757 35143761 1104 981 401

0 0 0 0 0 909609842] 909 500 342

o o 0 el 0 0 4662467 4 662 457

{:& 2 109 253 710

Maretty Spolka/PL 5272845435 (nedan Maretty) ir ett polskt foretag i samma bransch.
Fore halvarsskiftet 2018 hade inte heller Maretty nagon kund i Sverige, men darefter har
Maretty silt varor/mobiltelefoner till tvd svenska kunder enligt nedan:

Q18-1 Q18- a18-3 q18-a 0191 a19-2 Total 1801-1906
a 0 46414470 151379024 708920 242 355421278 1465 135004

0 0 1] o 0 174521 gos[ 174 51 895

1630 656 209

Iskana Investment AB/559075-9071 (nedan Iskana) bildades i september 2016 och inledde
sin verksamhet avseende handel med elektronik i november 2017. Under nov-dec 2017
omsattes knappt 2 miljoner kr, med 5 191 kr att dterfd i mervardesskatt och ett negativt
mervarde pa 20 764 kr. Under det forsta kvartalet 2018 omsatte Iskana ca 2,1 miljoner kr —

och under resten av 2018 omsattes ca 1 150 000 000 kr. Under dessa nio manader ska Iskana
ha anskaffat varor (mobiltelefoner) fran Essencial och Maretty f6r ca 1.373.000.000 k.

Samtliga dessa varor/mobiltelefoner har fakturerats vidare av Iskana inom landet, till samma
kund, nirmare bestimt ABG. ABG bildades i september 2017 och har ocksa varit verksamt
inom elektronikbranschen. Verksamheten ska ha inletts under varen 2018 och har nistan
uteslutande avsett fakturering till enstaka (storre) kunder i Sverige, varav bolaget varit en.
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Under 2018 redovisade Iskana ocksd inkop och export (av tjdnster) i sina skattedeklarationer
med belopp som nastan exakt motsvarade de utstillda forsiljningsfakturorna av telefoner i
Sverige. Iskanas redovisning f6r 2018 uppvisade ett negativt mervarde pa drygt 300.000.000
kr.

Skatteverkets utredning av foretagen i bl. a denna transaktionskedja visar att Iskana anvints
som s.k. cross invoicer (se avsnitt 2.6); mobiltelefoner har fakturerats fran féretag i EU och
vidarefakturerats i Sverige och den utgaende mervardesskatt som dérvid uppkommit har
neutraliserats genom pastidda inhemska inkop. Skatteverket har utrett samtliga foretag i
kedjan och kommit fram till att Iskanas transaktioner utgjort del i ett mervirdesskatte-
bedrigeri (se beslut frin 9 juni 2020/18TD45736). Det har i utredningen av Iskana inte helt
gatt att faststilla huruvida nagra verkliga varor existerat eller ¢j eller om det endast varit
fragan om ett flode av dokument och pengar. Utredningen av ABG visar att dven detta
foretag utgjort del i detta uppligg, som askadliggors 1 avsnitt 2.6.

Vid Skatteverkets besék hos ABG 1 april 2019 berittade de om sin verksamhet samt om
dgarnas tidigare yrkeserfarenheter. Joakim Bergman (ledamot ,VD ABG) berittade da att
bade han och Kristoffer Loo (ledamot, ordf. ABG) tidigare hade arbetat pa Brightstar varav
Bergman som férsiljningschef.

Enligt uppgifter frain ABG har deras storsta kund varit bolaget och anledningen till att deras
torsiljning 6kade markant under juni 2018 var att det var da som ABG bérjade silja till
bolaget. Joakim Bergman pa ABG har berittat att bolaget da borjade med s.k. ”trading” med
mobiltelefoner vilket bolaget inte hade gjort tidigare. ABG har ocksa talat om att de mobiler
som fakturerats fran ABG till er till storsta delen vidarefakturerades till utlandet.

Nir ABG har beskrivit deras handel med mobiltelefoner uppgav de att de oftast har salt
varorna innan de har gjort inképen Vid drop-shipmentorder hos Iskana si invintades en
release fran dem som de skickade till sin logistikpartner (Logistimania). Nar Iskana skickat
mejlet till Logistimania si skickade ABG en foljesedel pa de varor som slippts sa
Logistimania visste vart dessa varor skulle levereras. Dessa skickades direkt till ABGs
kunder. ABG fakturerade kunden f6r de varor som var pa vig och detta gjordes oftast via
Aros Kapital. Nir ABG fick betalt f6r varorna si betalade de i sin tur leverantorsfakturan.

ABG har uppgett att tidsmissigt skedde deras betalning till Iskana och leveransen fran
Logistimanias lager till ABGs kund 1 stort sett samtidigt eftersom varorna skickades nir
betalningen till Iskana gjorts.

ABG har dven uppgett att efter en tids samarbete sa blev det mojligt att skicka varorna till
deras kund en stund innan de betalat Iskana. Beroende pa vad som intriffade forst sa
overgick aganderitten till varorna till ABG antingen nir de hade betalat dessa eller nar
transporten till deras kund paborjades. ABG siger sig dirmed i samtliga fall ha dgt varorna
under tiden de har transporterats fran Logistimania till deras kund. ABG saknar didremot
underlag som visar transporten av de varor som fakturerats frin dem till deras kunder.

Den transportdokumentation som inhdmtats i de olika utredningar som Skatteverket och
andra medlemsstater genomfort av foretagen i den aktuella transaktionskedjan visar att
telefonerna som fakturerats till Iskana (frain Essencial och Maretty) regelmassigt ska ha
levererats fran aktorer i Tyskland och Italien, men aldrig fran Portugal eller Polen. Sannolikt
har det dérfor varit friga om trepartshandel.
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Vidare framgar av Skatteverkets utredningar att trots de omfattande transaktionerna med
telefoner har varken Iskana eller ABG haft nagot eget lager, utan anvint sig av en extern
speditor (ofta samma). Telefonerna ska vid ankomst till Sverige ha sints till Logistimania
AB/559065-4967 (nedan Logistimania).

Denna speditor har haft adress och lagerlokal i Mirsta (norr om Stockholm, nira Arlanda).
Logistimania har bedrivit verksamhet dtminstone sedan varen 2016, och fére varen 2018
utférdes fraimst transporter av mobler m.m. f6r personer som flyttat till eller fran Sverige.
Foretaget dgs av Mohannad Theeb Mohammad Alwawi och Ala'a Al-Din A-F Ahmad (Aala)
Ghatasheh. Omsittningen for Logistimania 6kade markant under viren/férsommaren 2018;
under 2017 omsattes drygt 1,5 mkr (mest export) och under 2018 drygt 3 mkr varav ca
hilften inom landet.

Skatteverkets utredning av Logistimania visar bl. a att rutinerna nar ett parti telefoner ska ha
ankommit till lagret varit att:

e lasten kontrollerats av Alaa Ghatasheh som
e oivit klartecken till det avsindande EU-foretaget som i sin tur

e meddelat Logistimania att varorna varit ”on-hold” for fakturamottagaren (t ex
Essencial).

Diirefter (sannolikt efter att betalning mottagits) mottog Logistimania en “release” fran EU-
foretaget att slippa partiet till Essencial. Dessa “releaser” omfattade enligt uppgift ytterst
sillan samma mingd varor som ska ha levererats in i landet. Samma monster ska ha gillt for
ett antal andra utlindska leverantorer. Eftersom mingden telefoner varit stor har det rort sig
om ett mycket stort antal mail mellan leverantérerna och Logistimania — och detta redan
innan varorna ens 6vergatt i Essencial’s 4go. Det har dirfér inte varit mojligt att stimma av
om alla fakturerade telefoner ocksa faktiskt anlint till Sverige.

Det férhallandet att lagret i Marsta utsatts for ett flertal inbrott har ytterligare forsvarat
denna avstimning.

Det kan dock konstateras att telefonerna ska ha bytt dgare ett flertal ganger, medan de ”legat
still” hos Logistimania;

e fran det foretag som fakturerat Essencial - till Essencial,
e frin HEssencial till Iskana,
e frin Iskana till ABG,

Lagerlokalen i Mirsta var, enligt vad som framkommit vid utredningen av Logistimania, inte
anpassad for att forvara varor till hogt virde. Av den anledningen ska Logistimania ha nekats
att forsikra savil lokalen som lagrade varor. Det finns ocksa uppgifter om minst tre inbrott i
den aktuella lokalen, varvid frimst Iskana forlorat varor virda flera miljoner kr. Trots detta
har Iskana och ABG valt att anlita just Logistimania, och fortsatt med detta.
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24 IMEl-nummer

Alla mobiltelefoner har ett unikt, 15-siffrigt IMEI-nr. Det fungerar som ett serienummer
och anvinds for att identifiera enskilda mobiltelefoner i mobilnitet. Férkortningen star f6r
International Mobile Equipment Identity.

Bolaget har efter forfragan enligt ovan tillhandahallit Excel-filer med IMEI-nummer for alla
de telefoner som ska ha ingitt i deras handel med ABG under januari 2018 — mars 2019. For
de varor som fakturerats till Brightstar 20:20 Aps med leverans till RTIN Traders enligt
avsnitt 2.1.1 uppgav ni att ni inte registrerat in nagra IMEI nummer utan dessa hade istéllet
Brightstar 20:20 ApS.

IMEI-nummer har dven hamtats in 1 andra av Skatteverkets utredningar och sammanstillts.
Av denna sammanstillning kan utldsas att det finns atskilliga exempel pa IMEI-nummer som
aterkommit till Sverige, savil en som ibland flera ganger.

Det har kunnat pavisas att IMEI-nummer/telefoner ska ha anlint till Sverige, fakturerats
mellan flera aktorer inom landet och sedan salts utomlands (till EU) — £6r att dter dyka upp i
Sverige 1 samma eller liknande kedjor igen, ofta inom en kort tidsperiod. Det synes salunda
ha varit fraiga om s.k. karusellhandel, d.v.s. da samma varor anvints och
dteranvints/fakturerats for transaktioner i syfte att undvika att betala eller att dterfa
mervirdesskatt.

Hirvid erinras om att telefonerna aldrig siljs ensamma utan alltid ingar 1 storre partier (pa
upp till drygt tusen produkter per parti eller last), varfor det som redovisas i dr just exempel,
det finns alltid manga fler telefoner/IMEI-nr med motsvarande historik” som de som
redovisas nedan. Tittar man dessutom pa ett enskilt IMEI-nummer som aterkommer ar det
med beaktning av ovan hégst osannolikt eftersom dessa partier sillan eller aldrig delas upp
torrin de siljs i detaljistled.

Vid jimférelse mellan de IMEI-nummer som ni sint in till Skatteverket i svar pa forfragan
och IMEI-nummer frin andra foretag som utretts eller utreds av Skatteverket och som pa
olika satt har varit eller 4r delaktiga i olika transaktionskedjor som kan kopplas till
momsbedrigerier har iakttagits att 2 732 stycken IMEI-nr som gatt genom bolaget dven
kopts och salts via andra bolag som utreds f6r momsbedrigeri. Samtliga dessa IMEI-
nummer har alltsd kommit in i Sverige och gitt via ABG och direfter passerat bolaget for att
sedan flera manader eller upp till ett ar senare ha kommit in till Sverige igen fran EU via
andra bolag (se bilaga 1).

25 Prisjamforelse - prisdumpning

I de utredningar Skatteverket genomfort av de olika foretagen 1 savil den transaktionskedja
som bolaget varit en del av liksom andra liknande uppligg har det genom den
dokumentation som avsett sjilva transaktionerna (oftast mail avseende ”on hold” och
“release” mellan de olika aktOrerna) klart framgatt att transaktionerna genomforts snabbt.
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Under utredningen av Iskana har bl. a. framkommit att de telefoner som anskaffats fran
foretag i andra EU-linder har fakturerats vidare till ABG for priser som understigit Iskanas
inkGpspriser.

Mot bakgrund av att transaktionerna 1 kedjan sker inom en kort tid ar det inte maojligt att
bara forklara dessa underpristransaktioner med att marknadspriset fluktuerat. Genom
utredningen av ABG ir det ocksa visat att denna aktor insett eller borde ha insett att
inképen av telefoner fran Iskana skett till belopp som understeg de belopp ABG skulle ha
fatt betala om man anskaffat telefonerna direkt fran EU-leverantorerna (och inte anvint
Iskana som skenforetag/mellanled). ABG har ett péligg pa omkring 1,5-2 procent och
forlusterna i1 Iskana ligger pa omkring 11-15 procent vilket gor att priset fortfarande ar lagt
pa de fakturor som stallts ut till er.

Aven om ABG fakturerat er med priser som 6verstiger deras inképspris frin Iskana, sa ér
det pris som ni forvirvat telefonerna for dnda ldgre 4n det som Iskana fakturerades fran EU-
leverantorerna. Alltsa dr priset for er ligre 4an om ni anskaffat motsvarande varor direkt fran
EU-leverantérerna. Detta trots att varorna redan 7agts” av tva foretag inom landet innan ni
kopt in dem.

Skatteverket har sammanstillt information som erhallits fran utredningen av Iskana
avseende deras inkOpspriser jimfort med det priser som har fakturerats er (se bilaga 2).
Sammanstallningen omfattar olika leverantorer till Iskana, olika artiklar och inkoép vid olika
tidpunkter. Skatteverket har i samma bilaga ocksa sammanstallt vidareforsiljning frin ABG
tor en jaimforelse av prispaslag.

2.6 Allmant om momsbedragerier

Vid handel mellan EU-linder tillimpas destinationsprincipen, dvs. unionsinterna (UIF)
torvirv ska forvirvsbeskattas hos képaren som ska redovisa sin leverantérs utgaende moms
och yrka avdrag for sin egen ingaende moms. D4 dessa belopp oftast ar lika stora tar
beloppen ut varandra. Det innebir i sin tur att f6rvirvaren vid en vidareférsiljning inom
landet inte har nagon ingaende moms att kvitta mot den utgiende momsen. Forvirvaren ska
darfor redovisa och betala in den utgiende momsen i sin helhet till staten.

Forvirvsbeskattning utnyttjas for momsundandraganden dar ett skenforetag (missing trader)
placeras som formell képare fran EU. Missing tradern fakturerar sedan varan eller tjansten
vidare till kopare nr tva (buffer) inom samma land. Den utgiende moms som missing
tradern fakturerar buffern varken redovisas eller betalas in till staten, medan buffern far en
faktura med moms for vilken denne kan yrka avdrag,

Bedrigerierna kan dven utdkas till internationell niva genom att ett antal
genomstromningsbolag (conduit companies) fakturerar mellan olika linder i EU och/eller
tredje land vilket f6rdr6jer och forsvirar utredningarna. Det foretag som dr sista ledet ut fran
det land dér missing trader anvints kallas f6r broker. En broker far alltid tillbaka moms.

En definition av skenforetag finns i EU-kommissionens forordning EG nr 1925/2004 dir
det sdgs att ett skenfOretag dr en ”...nédringsidkare som ar registrerad till mervirdesskatt och
som, potentiellt i bedriglig avsikt, forvarvar eller ger sken av att forvirva varor eller tjanster
utan att betala mervardesskatt och levererar dessa varor eller tillhandahaller dessa tjanster
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med mervirdesskatt inriknad i fakturapriset, men som inte betalar in mervardesskatten till
den berorda statliga myndigheten”.

Cross invoicing

Istallet f6r uppligg med ett skenforetag i form av en” missing trader” som forste aktor inom
landet anvinds inom cross-invoicing istillet en “cross-invoicer”. Denne redovisar falska
ink6p fran en inhemsk leverantor vilket ger en ”pahittad” ingdende moms att dra av. 1
kombination med detta redovisar “’cross-invoicern” en momsfri forséljning till en kopare i
EU eller i tredje land. Ut6ver detta gors ocksa ett “momsfritt” inkép fran en séljare fran ett
annat EU-land och en efterféljande inhemsk f6rsiljning innehéllande utgaende moms.

Syftet med cross-invoicing ar att skapa en ingaende moms for att neutralisera den utgdende
moms som uppkommer genom den inhemska faktureringen fran cross-invoicern till den
verklige koparen.

Om den verklige koparen istillet hade kopt sina varor eller tjanster direkt frin leverantorer
utomlands skulle de efter forvirvsbeskattningen inte haft nagon ingaende moms att dra av.
Genom att placera ett skenforetag — 1 detta fall en cross-invoicer — fore sig i kedjan far den
verklige k6paren en ingdende moms att dra av som ska matcha den utgdende skatt som
uppkommer vid f6rsiljning inom landet. Detta ger alltsda samma resultat som anvindandet
av en missing trader. Anvindningen av en cross-invoicer gor att upptickten forsvaras genom
att transaktionerna inte kan f6ljas linjart och de kan dérigenom verka under en lingre tid.

2.7 Internationellt informationsutbyte

Skatteverket har vid utredning av bolaget och 6vriga bolag i transaktionskedjan hamtat in
information fran skattemyndigheter i andra EU-linder med st6d av Regulation
904/2010/EU. Av denna information hat férutom det som nimnts tidigare féljande
framkommit.

Enligt uppgifter fran Apple ir det bara om nagon av deras godkinda aterforsiljare eller
Telco-kunder har kopt den kvantitet av de produkter som férekommer i1 dessa transaktioner
vid tidpunkt for transaktionerna som dessa volymer dr mojliga att kopa eller sélja. Bolaget dr
en sadan godkind aterférsiljare men varken nagot av bolagen tidigare i den
transaktionskedja bolaget dr en del av eller de efterféljande kunderna i EU och deras kunder
ar med pa Apples lista 6ver aterforsaljare.

Enligt det informationsutbyte som skett med Portugal, har den portugisiska motsvarigheten
till Skatteverket beslutat att avregistrera Essencial Ampere frain mervirdesskatt da den
dokumentation som de kunnat visa med avseende pa den miljardf6rsiljning som ska ha dgt
rum till Iskana dr sa bristfillig bade vad det giller underlag i form av inképsfakturor och
leveransdokument att det inte gar att avgora huruvida det skett nigon verklig handel med
varof.
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3 Lagar m.m.

Bestimmelserna om mervardesskatt harmoniseras inom EU genom radets direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt. Direktivets bestimmelser har
inforts 1 Sverige genom att bestimmelserna infogats 1 mervirdesskattelag (1994:200) (ML).

Vid handel mellan EU-linder — s k unionsinterna férvarv (UIF) — giller att
forvirvsbeskattning ska ske. Det innebir att det dr férvirvaren av varan eller tjdnsten som
ska redovisa sin leverantors utgiende mervirdesskatt — och yrka avdrag for sin egen
ingaende skatt. Da dessa belopp ir lika stora tar beloppen ut varandra och férvirvet blir
skattefritt. Det innebdr i sin tur att forvirvaren vid en vidareférsiljning inom landet inte har
ndgon ingaende mervirdesskatt att kvitta mot den utgaende skatten. Férvirvaren ska darfor
redovisa och betala in den utgaende skatten 1 sin helhet till staten.

Denna férvarvsbeskattning utnyttjas f6r mervirdesskatteundandraganden. Ett skenforetag
(missing trader) placeras som formell képatre och fakturerar/siljer sen varan eller tjdnsten
vidare till den verklige kGparen (alternativt ett genomstrémningsforetag/buffer) inom
samma land. Den utgiende skatt som missing tradern fakturerar varken redovisas eller
betalas in till staten, medan den verklige kparen erhaller en faktura med mervirdesskatt for
vilken avdrag kan goras. Det foretag som ar “’sista ledet ut” fran det land dir missing trader
anvants benamns broker, och aterfar alltid mervardesskatt (d v s den skatt som missing
tradern inte redovisat eller erlagt).

Av 1 kap 1 § ML foljer att skatt ska betalas vid sidan omsittning inom landet som ér
skattepliktig och gors 1 en yrkesmissig verksamhet. Skattskyldig f6r sidan omsittning dr den
som omsiatter varan eller tjansten (1 kap 2 § 1 st 1 p ML). Skattesatsen ar 25 % av
beskattningsunderlaget om inget undantag med lagre skattesats ar aktuellt (7 kap 1 § ML).

Avdrag for ingdende mervirdesskatt

Bestimmelserna om ritt till avdrag for ingdende skatt finns 1 8 kap ML. Den ingaende skatt
som ska dras av utgors av beloppet av den skatt som hanfor sig till ersittning for forvirv av
varor eller tjanster, om omsittningen medfor skattskyldighet f6r den fran vilken varorna
eller tjdnsterna forvirvats (8 kap 2 § 1 st ML). Avdragsritt forutsitter saledes att forvarven
gjorts fran nagon som ir skattskyldig for omsattningen.

Den ingaende skatten hos forvirvaren uppgar till samma belopp som den utgaende skatten
hos den skattskyldige siljaren (8 kap 6 § 1 st ML). Det ska siledes foreligga korrespondens
mellan avdragsritt och skattskyldighet; foreligger ingen skattskyldighet sa foreligger heller
ingen avdragsritt. Det dr den som begir avdrag for mervirdesskatt som ska styrka att
villkoren for att fa avdrag ar uppfyllda (8 kap 5 § ML).

Huvudregeln om ritt till avdrag for ingaende skatt aterfinns i 8 kap 3 § ML. Regeln innebir i
huvudsak att den som ir skattskyldig har ritt att gora avdrag for ingaende skatt pa forvirv
eller import f6r den verksamhet som medfor skattskyldighet. Avdragsritten ar 1 det ndrmaste
generell, och avgors ytterst av EU’s mervirdesskattedirektiv (RA 1999 not 282). Det ir den
som begir avdrag for eller aterbetalning av ingaende mervirdesskatt som har bevisbordan
for att forutsittningarna for avdragsritt respektive aterbetalningsratt dr uppfyllda. Att sa ar
fallet maste visas med objektiva omstindigheter, och ritten till avdrag férutsatter att den
ingdende skatten avser forvirv for en verksamhet som medfor skattskyldighet har i landet.
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Bevisbordan for att avdragsritt foreligger och for att forvirvaren ar en beskattningsbar
person ligger pa den som yrkar avdraget (C-268/83 Rompelman). Riitt till avdrag foreligger
bara om den kan styrkas i enlighet med reglerna i 8 kap ML. Normalt godtas en faktura som
uppfyller villkoren enligt 11 kap ML.

Ritt till avdrag for ingaende skatt foreligger bara om avdraget kan styrkas enligt vad som
toreskrivs i ML; normalt med faktura (8 kap 17 § och 11 kap ML).

Ar de objektiva forutséittningarna for ritt till avdrag for ingiende mervirdesskatt uppfyllda — d v s foreligger
det en mervdrdesskattepliktig omsattning?

EU-domstolen har i flera domar uttalat att bekimpning av eventuell skatteflykt,
skatteundandragande och missbruk dr ett mal som erkinns och frimjas i sjitte direktivet
(C-255/02 Halifax p 71 och dir angiven rittspraxis) och att principen om férbud mot
rittsmissbruk innebir att det 4r forbjudet att vidta helt konstlade uppligg som inte har
nagon ekonomisk férankring och som utférs med enda syfte att uppna en skatteférdel.

Med beaktande av den ekonomiska verkligheten bakom transaktioner mellan olika féretag i
en kedja kan det ibland inte uteslutas att avtal och uppgorelser vartill parter hinvisar inte
sanningsenligt aterspeglar den ekonomiska verkligheten. Villkor mellan féretag far darfor
limnas utan avseende om de inte dterspeglar den ekonomiska och affirsmassiga verkligheten
utan utgor ett helt konstlat upplagg, utan ekonomisk férankring, som har utformats med det
enda syftet att uppna en skatteférdel (C-653/11 Newey).

Den som bedriver verksamhet som medfor skattskyldighet far gora avdrag for ingiende
mervirdesskatt som hinfor sig till férvirv/import i verksamheten. Den ingdende skatten
utgors av beloppet av den skatt som hinfor sig till ersittning f6r forvirv av varor, om
omsattningen medfort skattskyldighet for den fran vilken varorna férvirvats (8 kap 2 o 3 §§
ML). EU-domstolen har uttalat att avdrag for ingaende mervirdesskatt dr begrinsad till skatt
som hor ihop med en mervirdesskattepliktig transaktion (C-454/98 Schmeink & Cofreth).
En forsta friga dr dirmed om de objektiva kriterierna for avdragsritt dr uppfyllda.

Vid kedjetransaktioner mellan medlemsstater dir samma varor omsitts tva ganger kan bara
den omsittning till vilken transporten kan hinforas utgora ett unionsinternt forvarv (C-
245/04 EMAG Handel Eder). Provningen av vilket av tva pa varandra foljande
omsattningar av samma vara som en transport ska hinfora sig till, ska enligt EU-domstolen
baseras pa en helhetsbedomning. En grundforutsittning for att transporten ska anses
hinforlig till den forsta omsittningen ér att den aktoren har forvirvat forfoganderitten 6ver
varan i den medlemsstat dir den forsta leveransen dgde rum (C-430/09 Euro Tyre Holding

BV).

En forutsittning for ritt till avdrag for ingdende skatt dr dirfor att fakturerad kund har
forvirvat ritten att forfoga 6ver varorna i samband med leveranserna till Sverige (KKRSu
160323, malnr 1083-1094-15 Bimar i Norr AB). Den koparen avdragsritt om kunden inte
har férvirvat ritten att forfoga 6ver varan 1 den medlemsstat dir den forsta leveransen dgde
rum.
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Ond tro

Aven om férutsittningarna fér avdrag i formell mening 4r uppfyllda kan en skattskyldig i
vissa fall mista sin avdragsritt. Detta forutsitter att denne varit i ond tro och alltsa kint till
eller bort kinna till att transaktionerna ingick som ett led 1 ett skatteundandragande. Det ar
Skatteverket som har bevisbordan fér ond tro.

EU-domstolen har i flera avgéranden slagit fast att unionsritten inte far aberopas vid
bedrigeri och andra missbruk (t ex C-439/04 Kittel). Domstolen har darvid slagit fast att
koparen forlorar ritten till avdrag for ingaende skatt om det med hinsyn till objektiva
omstindigheter ér utrett att koparen kinde till eller borde ha kant till att man genom sitt
inkop deltog 1 ett mervardesskattebedrigeri. Det ankommer dirfor pa nationella domstolar
att vagra avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva omstindigheter framkommer att
bedrigeri forekommit i samband med aberopande av avdragsritten. Domstolen har silunda
slagit fast att det rent allmént dligger de nationella myndigheterna och domstolarna att neka
en rittighet som foljer av mervirdesskattedirektivet, savitt denna ger uttryck for den
allmanna princip enligt vilken ingen far aberopa rittigheter i unionsritten pa ett sitt som
utgot missbruk eller dr bedrigligt. Detta giller oavsett vilken rattighet som paverkats av
skatteundandragandet, och giller saledes dven ritten till aterbetalning av mervardesskatt.

Detta giller inte bara nir den beskattningsbara personen sjilv har begatt skatteundan-
dragandet, utan dven nir vederbérande kiande till eller borde ha kint till att denne genom
den aktuella transaktionen deltog i en transaktion som ingick 1 ett mervardesskatteundan-
dragande, vilket begicks av leverantéren eller en annan aktor tidigare eller senare 1
leveranskedjan (t ex C-285/11 Bonik, C-273/11 Mecsek-Gabona och C-131/13 Italmoda).
Motsvarande resonemang galler darfor aven for utgiende skatt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa slagit fast att EU-domstolens princip for tolkning
och tillimpning av mervirdesskattedirektivet vid bedragerifall ska beaktas vid tillimpningen
av MLL (HFD 2013 ref 12).

Undersokningsplikt

Av Kittel-domen f6ljer att en niringsidkare som vidtar varje atgird som rimligen kan kravas
1 syfte att sakerstilla att transaktionerna inte ingir i ett bedrigeri ska kunna forlita sig pa att
transaktionen dr korrekt, utan att forlora ritten till avdrag for ingdende skatt. For
bedémningen av om ond tro forelegat dr dirfor den skattskyldiges undersokningsplikt av
central betydelse. Vid misstanke om att transaktionen kan inga i ett mervirdesskatteuppligg
utokas undersokningsplikten. Det noteras dven att den skattskyldige alltid har méjligheten
att avstd fran att genomfora transaktionen.

Kontroller maste enligt Skatteverkets mening vara reella och ha som syfte att upptacka fel.
Det kan inte vara fraiga om ett formellt krav som ska ’bockas av”, utan vidare atgard. Vilka
undersokningar som kan krivas for att visa god tro angaende férhallanden hinférliga till
motparten i en transaktion beror pa férhéallandena i det enskilda fallet.

Om en inledande kontroll av skatte- och bolagsregistrering resulterar i att oklarheter kvarstar
far det i vart fall anses rimligt att kriva att ytterligare kontroller gors. I takt med att
kontroller gbrs maste ocksa resultatet fortldpande utviarderas for att bedéma om ytterligare
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kontroller beh6vs — eller om affiren kanske helt enkelt inte ska genomforas. Finns det
tydliga varningssignaler kan inga kontroller lika en vilgrundad misstanke.

Handel med nystartade foretag eller f6retag som bytt bransch kan kriva mer kontroll 4n
annars. Detsamma bor gilla foretag som foretrids av pa omradet oerfarna personer eller av
personer med oklar bakgrund. Det maste dven stillas sirskilt h6ga krav pa vaksamhet hos de
som bedriver verksamhet i branscher dar mervirdesskattebedrigerier férekommer. Vid
bedémningen av ond tro kan t ex kinnedom om aktuell bransch, tidigare erfarenheter av
transaktioner med anknytning till mervirdesskatteuppligg, vidtagen kontroll av anlitad
leverantor/kund, priset pa aktuell vara samt leverans- och betalningsvillkor vara
omstindigheter som gor att undersokningsplikten utokas.

Att t ex bara kontrollera F-skatt, mervirdesskatteregistrering eller restféring kan inte anses
tillrdckligt. Det ligger i sakens natur att skenforetag ar registrerade fo6r mervirdesskatt da ett
VAT-nr ir en forutsittning for att kunna géra UIF, liksom att verksamheten inte 4r dmnad
att paga sa linge att t ex en restforing hinner bli aktuell. Istallet bor t ex varors ursprung
efterforskas, liksom hur (den skattemissiga) redovisningen skots.

God tro vid forsalining av varor til] annat land

C-409/04 Teleos och C-271-06 Netto Supermarkt avser skattefrihet f6r unionsinterna
leveranser och visar att det finns ett visst utrymme for att underlata att pafora séljaren skatt i
efterhand (trots att de objektiva kriterierna for skattefrihet inte dr uppfyllda). Detta
forutsitter att siljaren vidtagit alla erforderliga atgirder som star i dennes makt for att
forsikra sig om att den unionsinterna leverans som genomforts inte lett till delaktighet i
skatteundandragande. I enlighet med RA 2009 ref 40 bor rittsfallen kunna tillimpas dven pa
avdrag for ingaende skatt, varfor avdrag dnda kan medges om koéparen kan visa att man
vidtagit alla erforderliga atgarder som statt i dennes makt for att forsikra sig om att de UIF
som genomforts inte lett till deltagande 1 ett skatteundandragande, trots att forutsittningarna
tor avdrag enligt ML brister.

EU-domstolen har bedémt betydelsen av god tro vid leverans av varor dar képaren skulle
sta for transporten till mottagarlandet, och uttalat att det ankommer pa medlemsstaterna att
faststilla villkoren for tillimpningen av undantaget fran skatteplikt for leverans inom
unionen. Dock ska bl. a rittsikerhets- och proportionalitetsprinciperna beaktas. Enligt
domstolen kan en siljare som har agerat i god tro och som foretett handlingar for bevisning
vilka godtagits i ett inledande skede fOr att styrka hans ritt att undanta leveransen fran
skatteplikt, inte dldggas att vid senare tidpunkt betala mervirdesskatt. Detta giller dven om
det visar sig att denna bevisning var falsk, under forutsittning att séljaren inte har deltagit i
detta skatteundandragande. Siljaren ska darvid ha vidtagit alla erforderliga dtgarder som star
1 hans makt for att forsidkra sig om att den leverans inom gemenskapen han genomfort inte
lett till ndgon delaktighet i ett sidant undandragande (C-409/04, Teleos m fl).

Skatteverket gér bedémningen att nir siljaren genom dokumentation har gjort sannolikt att
transporten till ett annat land har skett kan mervirdesskatt inte paforas i efterhand om
siljaren varit i god tro. For att en siljare ska anses vara i god tro ska denne inte ha kint till
eller haft anledning att misstinka att fGrutsittningarna for att tillimpa bestimmelsen inte
varit uppfyllda. Vidare ska siljaren ha gjort vad som rimligen kan krivas utifrain normala
affarsforhallanden for att forsidkra sig om att varorna faktiskt har transporterats till det andra
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landet. En siljare kan aldrig anses vara i god tro 1 fraga om omstindigheter som denne sjalv
kunnat paverka (Skatteverket 2007-12-05, dnr 131 600012-07/111).

Enligt EU-praxis ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att neka en
beskattningsbar person avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva omstindigheter
framkommer att avdragsritten har aberopats pa ett sitt som ar bedrigligt eller utgor
missbruk. Dessutom framgar det av domstolens praxis att samma f6ljd i princip giller aven
ritten till undantag frin skatteplikt f6r en unionsintern leverans (C-273/11 Mescek-
Gabona). Slutligen har domstolen slagit fast att det rent allmint éligger de nationella
myndigheterna och domstolarna att neka en rittighet som fo6ljer av mervirdesskatte-
direktivet, savitt detta ger uttryck for den allminna princip enligt vilken ingen far dberopa
rittigheter i unionsritten pa ett sitt som utgor missbruk eller ar bedrigligt. Detta giller
oavsett vilken rittighet pa mervirdesskatteomradet som paverkas av skatteundandragandet,
och sdledes dven ritten till aterbetalning av mervirdesskatt (C-131/13 Italmoda).

Detta giller enligt fast praxis inte bara nir den beskattningsbara personen sjilv har begatt
skatteundandragandet, utan dven nir denna person kinde till eller borde ha kint till att
vederborande genom den aktuella transaktionen deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskatteundandragande, vilket begicks av leverantoren eller en annan aktor tidigare
eller senare i leveranskedjan (C-285/11 Bonik, C-273/11 Mescek-Gabona och C-131/13
Italmoda).

4 Skattemassig bedomning

Alla mobiltelefoner som ABG fakturerat till er har i tidigare led fakturerats fran Iskana till
ABG. Dessa mobiltelefoner omfattats darfor alla av det nu aktuella mervardesskatte-
bedrigeriet som beskrivs i avsnitt 2.3. Fragan dr darfér om ni kinde till eller borde ha kint
till att ni genom transaktionerna med ABG utgjort en del av detta bedrageri.

En mobiltelefon ar typiskt sett en vara avsedd for att konsumeras (d.v.s. att anvindas for att
t ex ringa med). For en produkt som pa detta sitt dr avsedd att konsumeras torde det pa
vigen mellan tillverkare och slutanviandare beh6vas aktorer som tillverkare — forsiljare —
distribut6r/grossist — detaljist — konsument. Hirav foljer att telefonen kan behova fraktas
fran tillverkaren till grossisten och fran grossisten till detaljisten, max tva eller tre led. I
normala affdrstransaktioner vill varje affirs-led gora en vinst pa sin forsiljning. For att
minska priserna och maximera sin egen vinst f6rsoker man vanligtvis minimera antalet led
som en vara handlas mellan istillet for att 6ka antalet deltagare 1 handelskedjan. Ju fler som
ingar i kedjan desto hogre priser skulle varorna normalt betinga.

Under utredningen (och i andra tidigare utredningar) har Skatteverket f6rsokt folja samma
parti telefoner av viss modell, om maijligt tillbaka till tillverkaren. Alla partier dr inte mojliga
att folja da de enligt vad som framkommit ska ha splittras hos vissa aktérer, men det
forekommer att samma parti eller telefon kan ha fakturerats genom manga led (ibland upp
till 10 ganger) redan innan den natt Sverige. Ingen av akt6rerna i transaktionskedjan har pa
ndgot sitt befattat sig med telefonerna, och har dirmed inte heller paverkat, forbittrat,
behandlat eller bearbetat varorna och det ser i vart fall aldrig ut att ha varit meningen att
dessa varor skulle siljas till konsument i Sverige. En stor aktorer tidigare i transaktionskedjan
har till och med blivit avregistrerad da deras underlag ér sa bristfilliga att det inte gar att
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avgora om det skett nagon verklig handel med varor och vid utredningen av Iskana har det
inte gatt att stimma av om alla varor faktiskt kommit till Sverige.

Eftersom inte heller ni avyttrat nagra av de fakturerade varorna till konsument utan fortsatt
faktureringskedjan till frimst utlindska aktorer (som bedriver likartad verksamhet som er),
har kedjorna inte avslutats har, utan de fakturerade telefonerna har fortsatt att vandra genom
an flera led. Detta alltsa med en produkt som faktiskt ar dmnad f6r konsumtion — inte att
handlas med.

Ni maste ha fOrstatt att varorna inte var avsedda for forsiljning till konsumenter fran era
kunder utan att meningen var att de skulle fortsitta att byta dgare genom s.k. ”trading”
mellan bolag. Att en vara som ir avsedd f6r konsumtion inte siljs till konsumenter utan
endast snurrar runt mellan grossister i olika linder borde fatt er, utifran er kunskap och
erfarenhet av marknaden, att inse att ni var en del av ett mervirdesskattebedrigeri.

Av tillgingliga underlag har kunnat utldsas att ni under den granskade perioden latit fakturor
om telefoner till ett virde av 1 285 696 376 kr i princip bara passera genom bolagets
rikenskaper. Detta for en produkt som faktiskt 4r amnad for konsumtion och inte att
handlas med. Det ror sig med andra ord om rena ”genomstrémningstransaktioner”.

Skatteverkets sammanstillning av IMEI-nr visar att manga telefoner har kommit till Sverige,
fakturerats genom kedjan av aktorer och sedan fakturerats ut till kopare 1 annat EU-land —
for att sedan aterkomma igen till landet inom en kort tid och darefter faktureras inom landet
1 nagra led samt sedan ut till kopare i annat EU-land igen. Det finns ocksa flera exempel pa
IMEI-nr/telefoner som atertkommit och gjort samma “resa” tre och dven fyra ginger.

Aven de telefoner ni képt in har kunnat knytas till sidana IMEI-nr/telefoner som ingatt i
karusellhandeln. Hir dr det enligt Skatteverkets uppfattning inte avgérande hur manga
sadana transaktioner som kan pavisas — avgorande ir istillet det faktum att det kunnat visas
att IMEI-nr/telefoner faktiskt har dterkommit till Sverige och “handlats” igen.

Enligt information fran Apple dr ni godkind aterforsiljare av deras produkter och kan
dirmed gora ink6p direkt ifran dem. Daremot dr varken ABG eller deras leverantorer
tidigare 1 kedjan av Apple godkinda aterforsiljare. Det ar dirfor anmirkningsvart att de
varor just ni och era kunder efterfragar finns till ritt pris vid varje givet tillfille hos just ABG
som ju ir en relativt ny aktor 1 branschen och som dessutom, till skillnad fran er, inte ar
godkand dterforsiljare.

Utifran att ni sjilva dr godkanda aterforsiljare av Apples produkter kan man utga ifran att ni
har mycket god kunskap om hur marknaden for dessa produkter ser ut bade nir det
kommer till vilka volymer som normalt kan levereras utanfor leden med godkinda
aterforsiljare och dven hur prisbilden ser ut. Ni borde didrmed ha reagerat pa att ABG, som
ju inte dr godkind aterforsiljare av Apples produkter, genomgaende kunde leverera dessa
i6gonfallande stora volymer av telefoner till kraftigt rabatterade priser som ni som godkiand
aterforsiljare uppenbarligen ansag intressanta nog for att genomféra inkép om totalt Gver en
miljard kronor.

I bilaga 2 presenteras en sammanstillning som visar att Iskanas forsaljningar till ABG sker
med forlust och att de priser ni betalar, trots ABGs paslag, fortfarande ir ligre dn Iskanas
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inkopspriser. Detta innebir att det finns en prisdumpning i leveranskedjan, vilket 1 sig ar ett
vanligt forekommande kinnetecken vid ett mervirdesskattebedrageri. Det har 1 ert fall inte
varit friga om nadgra enstaka euro (vilket kan forklaras med prisvariationer mellan olika
dagar) utan i méanga fall sa mycket som 700-800 kr per telefon. Avsaknaden av normal
affirsmassig grund for transaktionerna dvs. att ndgon saljer till er med forlust samt att det
sdljs 1 sa manga kedjor visar tydligt pa att det i forsta hand édr friga om ett
mervirdesskattebedrigeri dir samtliga led 1 kedjan tjdnar pa bedrigeriet genom sitt
deltagande. Aven om ni beskriver en situation dir stora telecom-bolag i storre linder sa som
exempelvis Tyskland, utifran sina stora volymer kan kopa frain Apple med rabatter pa upp
till 8 procent (plus eventuella marknadsstod) sa borde ni ha reagerat pa att ABG, som
nystartad verksamhet, har tillgang till just dessa kraftigt rabatterade telefoner i sa stora
volymer och med sa jaimna leveranser 6ver tid. Att de maste varit kraftigt rabatterade foljer
av att det enligt vad ni vet om, finns ett antal grossister involverade bade fére och efter
bolaget i transaktionskedjan vilket det inte funnits utrymme till om inte telefonerna
fakturerats 1 en kedja dir det férekommer ett momsbedrigeri som mojliggér dessa liga
priser. Ni har enligt svar pa forslag till beslut gjort en inledande kontroll och anger att de inte
kan konstateras nagra avvikelser 1 de priser som betalats. Detta ar ett pastiende som ni inte
pa ndgot satt visar med underliggande handlingar etc.

Ni skriver pa sid 6 1 inkommet svar pa forlag till beslut att bolag som anvinder sig av SEK
som redovisningsvaluta kan tjana pa att silja och kopa telefoner fran aktérer som handlar i
EUR beroende pa vixelkursen. Skatteverket vill hir tilligga att vixelkursen gentemot EUR
har knappast varit gynnsam f6r import under den aktuella tidsperioden. Den svenska kronan
har faktiskt f6rsvagats mot euron under den aktuella perioden. Om valutan édr svag som den
svenska kronan blir importen dyr vilket inte 4r ett argument f6r 6kad import utan snarare ett
argument for att importen borde minska. Att anvinda detta som argument i den aktuella
situationen med en enorm import ifran andra EU-linder dr markligt.

Att ni har ritt att kpa varor direkt fran Apple men viljer att handla via icke-auktoriserade
aktorer och merparten av dessa varor omgaende faktureras vidare till andra grossister i andra
EU-linder visar att transaktionerna i sig ligger utanfér den verksamhet som kan antas vara er
huvudsakliga som godkind aterforsiljare. Det framgar aven med tydlighet att detta dndrade
transaktionsmoénster uppstatt nir ABG kom in i bilden. Det finns ocksa en koppling rent
tidsmassig da relationen med ABG startar samtidigt som bedrigeriet i Iskana inleds. ABG
agerar som mellanled, eller buffer-bolag, mellan Iskana dir bedrigeriet sker och er. Er roll
som broker mojliggor bedrigeriet (se bilaga MT-buffer-broker och bolagets roll som
broker).

Mot bakgrund av er erfarenhet och kinnedom fran branschen borde ni ha insett att era
inképspriser 1 den givna situationen lag under de normala inképspriserna och att en sidan
prissinkning inte 4r méjlig om det inte foreligger ett momsbedrigeri i nagot led. Ni anger att
ni har kontrollerat ABG enligt sanktionslista. Denna kontroll ar inte sarskilt anvandbar i
sammanhanget da den rimligtvis triffar bolag eller personer alagda med internationella
sanktioner till f6ljd av exempelvis terrorism, penningtvitt och politiskt utsatta personer och
knappast visar ndgot av relevans i den hir situationen.

Att tva av styrelseledaméterna 1 ABG (en dr VD och den andra styrelseordférande) har
uppgett att de tidigare arbetat hos er, varav en som férsiljningschef visar att det finns ett
tydligt samband mellan Iskana, ABG och er i transaktionskedjan. Aven avsaknaden av ett
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skriftligt avtal mellan er och ABG tyder pa att forhéllandet mellan er avviker fran vad som
kan antas vara normalt 1 branschen for transaktioner av den har storleken och tyder pa att ni
och ABG inte beh6vt fista sa stor uppmirksamhet vid leveransklausuler, transportsitt,
dganderittsévergangar osv. da det varit underforstatt att transaktionerna alltid skulle
genomforas oavsett om nagra varor transporteras eller inte.

I ert svar pa forlag till beslut skriver ni att ; ”Skatteverket har uppgett att det inte fanns nagot
skriftligt avtal mellan Bolaget och ABG, och att ingen uppmdrksambet har dgnats at "leveransklausuler,
transportsitt, overlatelse av agarskap ete.". Bolaget har dock inom ramen for den granskning som nu
genomforts dterfunnit kontraktet, se Bilaga 2. 1 arfor det inte fanns tillgangligt tidigare ar oklart.”

Skatteverket har uppgett att det inte fanns nagot skriftligt avtal mellan er och ABG grundar
sig pa ert svar som kom in till Skatteverket den 14 juni 2020 dir féljande svar ges: “svar
gallande punkt fyra, Avtal och forsakring; Avtal med leverantiren Active Business Group Sthim AB finns
inte. De levererar till oss med leveransvillkor DDP.”

Vidare kan tilliggas att vid inképen fran ABG forelag minst tva led innan inképet och tre led
vid er vidareforsiljning. Transaktionerna ligger konstant pa grossistniva vilket gbr inte dnnu
mindre sannolikt med alla dessa mellanled.

Mot bakgrund av er erfarenhet och kinnedom fran branschen borde ni ha insett att era
ink6pspriser 1 den givna situationen lag under de normala inképspriserna och att en sadan
kraftig prissinkning inte 4r mojlig om det inte féreligger ett momsbedrageri 1 nagot led.
Starka personkopplingar finns mellan bolaget och personerna bakom ABG, dessa
personkopplingar har till och med bekriftats och forstarkts av bolaget sjilva i erinran. Hogt
uppsatta personer i bolaget, en forsiljningschef och en ”Business Area Manager”, startar
tillsammans ett nytt bolag - ABG. Bolaget 6kar da patagligt den del av sin verksamhet dir
man sysslar med s.k. ”trading” av telefoner utanfor de ordinarie dterforsiljarled dar man
tidigare varit aktiva. Telefonerna kops ifran de tidigare anstilldas nystartade grossistbolag
och siljs vidare till andra grossister 1 utlandet som i sin tur siljer vidare till ytterligare
grossister.

Det dr vidare inte sannolikt att personerna bakom uppligget med momsbedrageriet hade
riskerat att involvera en helt ovetande part 1 uppligget da denna hade kunnat silja till fel
kund eller képa fran fel leverantor vilket hade gjort att pengar hade hamnat utanfér deras
kontroll eller att den ovetande parten hade rapporterat sina misstankar till myndigheterna.

Ni kompletterar er erinran till Skatteverket den 21 december 2020 med dokument som enligt
er ar de fraktsedlar som saknas med avseende pa Skatteverkets friga om dokumentation
avseende transport for enligt periodisk sammanstillning fakturerad forsiljning till Wortman
ApS. Enligt er, ér skilet till att dessa fraktsedlar inte kunnat aterfinnas tidigare att ert lager
strukturerats om och efter ytterligare anstringningar har ni lyckats aterfinna ytterligare nagra
fraktsedlar som bifogas. Ni uppger vidare att;

71 mayjoriteten av de aterfunna frakisedlarna finns det daremot inget leveransnummer angivet. Detta har
bidragit till att det varit svart att aterfinna de aktuella fraktsedlarna. Med anledning av detta har Bolaget
Sparat fraktsedlarna i forhallande till varje enskild transaktion med bjilp av den data som funnits
tillganglig, sasom till exempel forhallandet mellan leveransdatumet och fakturadatumet”.
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Enligt de fraktsedlar som inkommit till Skatteverket i tidigare svar dr transportéren antingen
TNT eller annan fraktforare frin exempelvis Polen eller Ruminien. De fraktsedlar som ni nu
siant in ser inte ut som de fraktsedlar som sints in tidigare och fraktférare enligt dessa
dokument 4r Tommys transport.

Ni har i ert svar pa forslag till beslut uppgett att det i princip dr omdjligt att fa information
om varifrin ABG kopt de aktuella telefonerna. Men enligt avtalet mellan bolagen ser det ut
som om bolaget hade kunnat begira underlag som visar hela leveranskedjan ifran ABG (se
utklipp nedan fran sid 9 1 ”Brightstar supplier agreement — general delivery terms). Varfor
har man da inte gjort detta? ABG dyker upp som en ny aktor pa marknaden och kan direkt
tillhandahalla oerhérda volymer till attraktiva priser i en bransch som dr kind for
mervirdesskattebedrigerier men bolaget viljer att inte kontrollera ursprunget pa dessa
telefoner trots att man har maojlighet att géra detta genom avtalets utformning.

11. QUALITY AND INSPECTION

Brightstar 's Suppliers shall deliver products and services that take account of a good quality
and be open to Brightstar inspections. Supplier shall;

a} have a qudlity management system compliant with ISO 9001 or equivalent standard
i In the case such certificates are not already in place a separate wiritten statement of
when such will be obtained should be provided by the Supplier. Brightstar also
reserves the right to whether exempt such certificate requirements as part of the bi-
annual Supplier review.

b) Supplier shall not unreasonably refuse any request by Brightstar [or third parties authorised by
Brightstar) to inspect and test the Gooeds during. or at any time after manufacture, processing
or storage at the premises of the Supplier or of any third party prior fo despatch. Supplier shall
provide Brightstar and its authorised agents with all facilities reasonably required for inspection
and testing

c) if. as aresult of inspection or testing, Brightstar is not satisfied that the Goods will comply in all
respects with the Contract or any specification relating to the Goods, and Brightstar notifies
Supplier, Supplier shall, within twenty (20) days of nofification, take such steps as are necessary
to ensure compliance and any such inspection or testing shall not diminish or otherwise affect
the Supplier's obligations under the Contract or Brightstar rights and remedies. if, in the
reascnable opinion of Brightstar, the Supplier fails to take such steps necessary to ensure
compliance, Brightstar shall be entitled to cancel its order to purchase the Goods and be
refunded in full any price paid for such goods

d) onrequest, Supplier shall promptly deliver to Brightstar original documentation demenstrating
a complete chain of supply and custedy from the source and if applicable trade mark owner
or its authorised distributor to the Supplier and any conformity certificates to EU Standard, CE
Marking or other relevant analogous quality control or regulatary documents certificates

Ovanstaende visar att transaktionerna med ABG inneburit en stor férandring i bolagets
affirsmonster och att det fanns skil for bolaget att ifragasitta bakgrunden till
transaktionerna. Utifrdn det avtal man nu dterfunnit framgar att bolaget ocksa haft méjlighet
att undersoka varifrin telefonerna i friga kommit men detta har man trots ovanstdende
fragetecken inte gjort. Bolaget har siledes varit iond tro avseende de aktuella
transaktionerna.

Sammantagen bedémning

Framkomna omstindigheter visar med all tydlighet att ni genom era transaktioner med ABG
varit delaktiga i ett mervirdesskattebedrigeri i en forutbestimd kedja av aktorer. Utifran den
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erfarenhet och kinnedom om branschen som ni har, de speciella omstindigheter och
varningssignaler som kannetecknat transaktionerna samt de kopplingar som finns till
toretradarna i ABG samt er utékade undersékningsplikt sa dr det Skatteverkets bedémning
att ni har insett eller 1 vart fall borde ha insett detta. Bifogat beslut avseende ABG styrker
ytterligare Skatteverkets uppfattning (se bilaga).

Med anledning av bedémningen ovan medges inte avdrag for ingaende mervirdesskatt
avseende de aktuella inkGpen ifran ABG.

41 Belopp

Skatteverket kommer inte att ge er avdrag for den ingdende mervirdesskatten som avser
inképsfakturor fran ABG med totalt 258 412 099 kr f6r perioden maj 2018 till och med
mars 2019.

5 Skattetillagg

51 Beskrivning

Ni har i limnade skattedeklarationer yrkat avdrag f6r ingaende mervirdesskatt trots att ni
varit medvetna eller i vart fall borde varit medvetna om att ni genom transaktionerna deltagit
1 pagaende mervirdesskatteundandragande.

5.2 Lagar m.m.

Av 49 kap 4 och 5 {§ SFL foljer att skattetilligg pafors skattskyldig som pa annat sitt dn
muntligen under férfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning for beskattningen. En
uppgift anses oriktig om det klart framgar att en uppgift som den skattskyldige har limnat ar
telaktig eller att den skattskyldige har utelimnat en uppgift till ledning fér beskattningen. En
uppgift anses dock inte oriktig om uppgiften tillsammans med vriga limnade uppgifter
utgor tillrickligt underlag for ett riktigt beslut eller om uppgiften ir sa orimlig att den
uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut.

Skattetilligg tas enligt 49 kap 11 § SFL i normalfallet ut med 20 % av den skatt som, om den
oriktiga uppgiften godtagits, inte skulle ha paforts eller felaktigt skulle ha tillgodoriknats den
skattskyldige.

149 kap 10 § SFL regleras nir skattetilligg inte far tas ut, t ex

e nir den oriktiga uppgiften framgar av avstimningsuppgifter,
e vid skénsbeskattning enligt avstimningsuppgifter,

e vid rittelse pa eget initiativ,

e nir person avlidit och

e undandraget belopp ar obetydligt.
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Vidare finns méjlighet till hel eller delvis befrielse (51 kap SFL), t ex en persons alder och
hilsa, om skattetilligget ar oskaligt, skattefragan svar eller handldggningstiden varit ling.

5.3 Skatteverkets bedomning

Som framgir av avsnitt 4 medges ni inte avdrag for ingaende mervirdesskatt avseende
inkopstakturorna frain ABG da ni inte varit 1 god tro. Diarmed har ni limnat oriktiga
uppgifter vilket medfort att beskattningen blivit felaktig.

Skatteverket anser att felaktigheterna inte framstar som ursaktliga med héinsyn till
uppgifternas art eller andra omstindigheter samt att det inte dr oskaligt att ta ut skattetillagg.
Vidare avser andringarna inte obetydliga belopp. Grund foreligger ddrmed att ta ut
skattetilligg.

Felaktigt avdragen mervirdesskatt uppgar till 258 412 099 kr. Det medfor ett skattetillige pa
51 682 420 kr (258 412 099 kr * 20 %). Eftersom bolaget har ritt till avdrag for motsvarande
belopp sisom en kostnad inkomstskattemassigt, medges dock delvis befrielse till ned till %4
av beloppet dvs. 38 761 810 kr (51 682 420 kr * 3/4).

Beslutet har fattats av Asa Bigner, sirskilt kvalificerad beslutsfattare, enligt 66 kap. 5 § SFL

Hur ni begir omprovning eller 6verklagar framgar av bilaga 1.
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Anvisningar for 6verklagand

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 ménader

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast dr sista dagen f6r 6verklagande exakt
2 manader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden 1 stillet ut pa slutmanadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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