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BAKGRUND

En omstrukturering av verksamheten har skett inom den koncern som

Flir Commercial Systems AB (bolaget) dr en del av. Syftet med
omstruktureringen beskrivs ha varit att effektivisera affirsmodellen inom
affirsomradet Commercial Systems. Ett led i detta har varit att centralisera
forsknings- och utvecklingsverksamheten till den befintliga verksamheten

inom detta omrade i Belgien.

Den 5 oktober 2011 overldt Flir Systems AB (Systems) verksamhet och
tillgdngar inom affarsomrddet Thermography till bolaget till underpris. Den
11 oktober 2011 bildade bolaget en filial i Belgien (filialen) dit verksam-
heten och tillgdngarna allokerades. Den 31 juli 2012 6verlits tillgdngar fran
filialen till Flir Systems Trading Belgium BVBA (Trading Belgium) mot att
bolaget fick andelar 1 Trading Belgium motsvarande marknadsvirdet pé den
overlatna verksamheten. Vid en senare omstrukturering under 2015
avyttrade bolaget sina andelar i Trading Belgium och en kedja av
transaktioner inleddes som innebar att verksamheten och tillgangarna

overfordes till FSI Holding CV i Nederldnderna (Systems NL).

Bolaget yrkade vid 2013 ars taxering avrakning for fiktiv belgisk skatt, dvs.
skatt som skulle ha betalats i Belgien om det inte hade funnits sddan
lagstiftning dar som bygger pa EU:s fusionsdirektiv (2009/133/EG),

fusionsdirektivet.

I november 2018 fattade Skatteverket ett omprovningsbeslut avseende
bolagets taxering 2013 och beslutade da genom eftertaxering att inte medge
avrakning for den fiktiva belgiska skatten. Bolaget ansdgs inte ha rétt till
avriakning eftersom inkomsten frén avyttringen av den belgiska filialens
verksamhet inte omfattades av belgisk beskattningsritt. Bolaget ansigs inte

heller ha beaktat ett korrekt omkostnadsbelopp vid berdkningen av den
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fiktiva skatten. Skatteverket ansag dven att bolaget hade lamnat oriktig
uppgift genom att inte ldmna ett fullstindigt och korrekt underlag vid
taxeringen. Det var forst efter Skatteverkets revision som ett dolt
marknadsvirde pa tillgdngarna vid allokeringstillfillet kommit fram och
bolaget anségs ha begéart avriakning pé skatt som avsag en vardetillvixt som
uppstétt i Sverige fore allokeringen till filialen. Enligt Skatteverket forelag

darfor grund for eftertaxering liksom grund for att pafora skattetillagg.

Skatteverket beslutade dven att inte medge bolaget ersittning for kostnader

1 drendet.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att Skatteverkets beslut ska upphévas och att bolaget ska
beskattas 1 enlighet med inlamnad deklaration. Bolaget yrkar vidare att
skattetilldgget helt eller delvis ska efterges. Bolaget yrkar dven ersittning
for kostnader hos Skatteverket samt for kostnader 1 forvaltningsratten.
Bolaget anser att Skatteverkets ansokan om tillimpning av lagen (1995:575)

mot skatteflykt ska avslas.

Skatteverket beslutade vid den obligatoriska omprovningen att inte dndra de
overklagade besluten. Skatteverket yrkar, for det fall forvaltningsrétten
finner att det for taxeringsar 2013 inte foreligger grund for att vigra
avriakning for fiktiv utldndsk skatt 1 Belgien 1 enlighet med Skatteverkets
omprovningsbeslut, att lagen mot skatteflykt ska tillimpas pa nu foretagna
riattshandlingar. Skatteverket anser att bolagets ersattningsyrkande ska

avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragorna i malen och bevisbérdan

Tillimpliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.
En fraga i malen dr om bolaget har rétt till avrikning for skatt som skulle ha
betalats om det inte hade funnits sddan lagstifining som bygger pé fusions-
direktivet. Malen giller ocksé om forutsittningar for eftertaxering och

skattetillagg ar uppfyllda.

Skatteverket har 1 andra hand yrkat att lagen mot skatteflykt ska tillampas.
Detta yrkande provas endast om forvaltningsrétten anser att Skatteverket
saknat fog for att genom eftertaxering vigra bolaget avrakning for fiktiv

belgisk skatt.

Eftersom tiden for ordinarie omprévning gatt ut dr det fraga om efter-
taxering. En forutsittning for att kunna eftertaxera ar att den skattskyldige
lamnat en oriktig uppgift. Det dr Skatteverket som har bevisbordan for att
den skattskyldige ldmnat oriktig uppgift och for att den oriktiga uppgiften
medfort ett felaktigt taxeringsbeslut. Beviskravet dr dessutom hogre édn vad
som giller vid det ordinarie forfarandet (prop. 2002/03:106 s. 118 ff. och
s. 233 samt HFD 2012 ref. 69).

Avrikning av fiktiv utlindsk skatt

Det ér ostridigt i mélen att avyttringen av filialen &r en sadan Gverltelse av
tillgdngar som avses i fusionsdirektivet. Artikel 10 p. 2 i direktivet har lett
till att bestimmelserna som numera aterfinns i 38 kap. 19 § och 37 kap. 30 §

inkomstskattelagen (1999:1229) inforts.
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Skatteverket har dock gjort géllande att bolagets overldtelse av de aktuella
immateriella tillgdngarna inte utloser beskattning i Belgien. Till stod for
detta har Skatteverket dberopat en s.k. ruling frin den belgiska skatte-
myndigheten. Vidare har Skatteverket fort fram att skatteavtalet mellan
Sverige och Belgien (skatteavtalet) medfor att Belgien saknar rétt att

beskatta de dverlatna tillgdngarna.

Den belgiska lagstiftningen och den belgiska skattemyndighetens ruling

Bolaget for fram bl.a. foljande. Skatteverket menar att det foljer av en ruling
frdn den belgiska skattemyndigheten att tillgdngarna inte beskattades nér de
flera ar senare 6verfordes fran Trading Belgium till ett bolag 1
Nederldanderna. Det saknar dock relevans for fragan 1 malet da det otvetydigt
framgér av lagtexten att det som ska provas dr vilken belgisk skatt som
skulle ha utgitt pa verksamhetsavyttringen. Av rulingen framgér
uttryckligen av p. 9.2 andra stycket att verksamhetsavyttringen hade
beskattats 1 Belgien. Om man ldser p. 62 isolerad dr den oforenlig inte bara
med p. 9.2 utan dven med p. 57 dir det anges att all avkastning fran

tillgdngarna beskattas hos filialen.

Redan det forhdllandet att det finns en betydande tidsskillnad mellan
bedémningarna innebér att det dr langt ifran sjalvklart att bedomningen 1
rulingen fran 2015 hade blivit densamma tre-fyra ar tidigare. En ytterligare
mojlig forklaring till konflikten mellan p. 9.2 och 62 skulle kunna vara att
den belgiska skattemyndigheten dndrat uppfattning mellan 2012 och 2015. I
aktuellt fall &r frdgan hur verksamhetsavyttringen 2012 hade beskattats 1

Belgien. Det ar Skatteverket som har att visa det.

Lagtexten och fusionsdirektivet dr otvetydiga och avrdkning ska medges for
den skatt som hade utgatt pa verksamhetsavyttringen. Nagot krav pa hur

tillgdngarna beskattas hos forvérvaren efter avyttringen uppstills inte.
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Skatteverket for fram bl.a. foljande. En forutsittning for att fusions-
direktivets regler om uppskjuten beskattning ska bli tillimpliga &r att
overtagande bolag overtar det overlatande bolagets skattemissiga virden
eftersom omstruktureringen annars riskerar att leda till definitiv skattefrihet
(se C-207/11 3 D I Srl, p. 27-28). Det bolaget anfor om att det saknar

betydelse hur tillgdngarna beskattas hos forvirvaren stimmer saledes inte.

Av den av bolaget aberopade p. 9.2 i rulingen framgér inte annat dn en
beskrivning av Trading Belgium, dess aktiviteter och historik. Den
aberopade punkten utgor inte ndgon bedomning eller besked fran den
belgiska skattemyndigheten. Av p. 62 framgar ddremot den belgiska
skattemyndighetens besked om att den inte har rétt att beskatta de tillgdngar

som allokerats till filialen.

Férvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort géllande att belgisk skatt hade utgatt om det inte hade
funnits sddana regler i Belgien som dr baserade pé fusionsdirektivet. Bolaget
har till stod for detta bl.a. gett in ett yttrande fran KPMG, daterat den 25 juni
2013, samt ett yttrande fran Loyens&Loeff, daterat den 27 november 2018. I
yttrandet fran Loyens&Loeft beskrivs bl.a. tillimpliga bestimmelser i
belgisk lagstiftning gidllande beskattning av vinsterna i en filial. Det framgar
att vinster som genereras genom en filial 1 Belgien ar beskattningsbara 1
landet och att Belgien hade beskattat avyttringen av filialen om det inte hade
funnits sddana regler dir som bygger pd fusionsdirektivet. Vinsten hade
berdknats som skillnaden mellan tillgangarnas vérde vid avyttringstid-
punkten och bokfort viarde. Loyens&Loeff redogdr dven for sin syn pa

tillampningen av skatteavtalet mellan Sverige och Belgien.

Skatteverket har 4 sin sida gjort géllande att Belgien inte har ndgon rétt att

beskatta de immateriella tillgdngar som allokerades till filialen eftersom



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 28256-18
I STOCKHOLM m.fl.

Belgiens beskattningsritt av det orealiserade vérdet i filialen &r begransad
till den virdedkning som skett dér. Skatteverket menar att det klart framgér
av rulingen att Belgien inte beskattade Trading Belgiums overlatelse av
verksamheten och tillgangarna till Systems NL och att Belgien inte har
ndgon ritt att beskatta de immateriella tillgdngarna som allokerades till

filialen.

Av rulingen framgér bl.a. foljande. Rulingen &r utfirdad den 12 juli 2016
och avser Trading Belgium, som ingar i samma koncern som bolaget. I
ansdkan om ruling vill Trading Belgium bl.a. ha bekriftat att endast de
immateriella tillgangar som har skapats 1 Belgien dr beskattningsbara i
Belgien (se under "’I. Questions raised”). I avsnitt ”II.B. History of FSTB”
gors en genomgang av allokeringen till filialen den 11 oktober 2011 och
forsdljningen av densamma den 31 juli 2012. I punkt 9.2 beskrivs bl.a. att
avyttringen enligt belgisk lagstiftning hade varit foremaél for beskattning om
det inte hade funnits sddan lagstiftning dér som bygger pa fusionsdirektivet.
I avsnitt V. Ruling” punkt 50—61 redogor Office for Advance Tax Rulings
for sin syn pa skatteavtalet och OECD:s rapport. I punkt 67—68 redogdrs for
svaret pa Trading Belgiums stillda fragor och dér framgér bl.a. att
immateriella tillgangar som skapats eller forbattrats 1 Belgien ar

beskattningsbara i Belgien.

Enligt forvaltningsriattens beddomning gar det inte enbart av rulingen, med
det forhojda beviskrav som géller vid eftertaxering, att dra si langtgaende
slutsatser som att ndgon belgisk skatt aldrig utgick nir tillgdngarna over-
fordes fran Trading Belgium till Systems NL under 2015. Det framgéar
ddrmed inte heller med den styrka som krévs att ndgon skatt aldrig utgick
vid avyttringen av filialen 2012. Vid beddmningen av rulingens bevisvirde
madste det tas 1 beaktande att den ror ett annat bolag &n det som ar aktuellt 1
maélet och ett senare led i transaktionskedjan. Det méste dven beaktas att

rulingen enligt forvaltningsrittens bedomning har karaktdren av ett
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forhandsbesked och inte ar ndgot beslut om slutlig skatt. Enligt forvaltnings-
rattens mening framgar det dock av rulingen att den belgiska skattemyndig-
hetens standpunkt &r att endast immateriella tillgangar som skapats eller

forbattrats 1 Belgien dr beskattningsbara i Belgien.

Forvaltningsritten anser att det inte finns skal att ifragasétta den bevisning
bolaget presenterat gillande tillimpliga bestimmelser i den belgiska skatte-
lagstiftningen och att det 1 dessa foreskrivs att vinsten hade berdknats som
skillnaden mellan tillgangarnas virde vid avyttringstidpunkten och bokfort
varde. Detta trots att yttrandena ar utfirdade forst efter avyttringen av

filialen 2012 och dirmed far anses ha ett relativt 14gt bevisvérde.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att rulingen 1 sig inte ger tillrackligt
stod for att 1 malet kunna utga fran att Belgiens nationella skattelagstiftning
inte medforde ndgon beskattningsritt av de immateriella tillgangar som

bolaget dverlit.

Den beskattningsritt som foljer av intern ritt kan begrénsas av beskattnings-
avtal, 1 det hir fallet dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Belgien.

Fragan ar darfor om Belgiens beskattningsrétt begriansas av skatteavtalet.

Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien m.m.

Bolaget for fram bl.a. foljande. Det framgar uttryckligen av p. 12 1 OECD:s
kommentar till artikel 13 att det i artikeln inte specificeras hur en vinst vid
avyttring av tillgdngar ska berdknas utan att det &r upp till intern rétt att
faststélla. I aktuellt fall stdr det klart att vinsten pé avyttringen av filialen
enligt belgisk skatteritt baseras pé skillnaden mellan tillgdngarnas vérde vid

avyttringstidpunkten och bokfort vérde.
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I kommentaren till artikel 13 hinvisas till kommentaren till artikel 7.
Kommentaren till artikel 7 dr siledes relevant for att faststilla vilken vinst
som kan beskattas i Belgien vid avyttringen av filialen. Av p. 16 1
kommentaren till artikel 7 framgér att man normalt kan utga frén
bokforingen for att faststélla vilken vinst som &r hanforlig till en filial.
Varken i Sverige eller i Belgien har tillgdngarna fatt ett hogre skattemassigt
eller bokfort varde ndr de allokerades till filialen. Redan detta forhéllande
talar starkt for att den vinst som uppkommit 1 Belgien, och som foljer av

bokforingen, far beskattas fullt ut i Belgien.

Vilka kostnader som fér dras av i en filial och 1 vilken utstrickning en intern
overforing av tillgangar till eller fran en filial ska baseras pa sjdlvkostnads-
pris eller med ett vinstpéslag diskuteras i p. 28—-37 1 kommentaren till

artikel 7. Det anges uttryckligen i p. 34 att en 6verforing av immateriella
tillgdngar ska ske till sjdlvkostnadspris och att ndgot vinstpéslag inte ska

tillampas.

Skatteverket pastar att bolagets situation, en dverforing av immateriella
tillgdngar, dr jaimforbar med den som ségs 1 p. 31 och 33 i kommentaren. I
p. 31 diskuteras generellt det svara i gransdragningen att allokera kostnader
till det fasta driftstéllet medan p. 33 handlar om situationer nér varor
levereras for vidareforséljning. Punkt 34 dr den enda som ger védgledning

om hur immateriella tillgangar ska hanteras.

Skatteverket for fram bl.a. foljande. Bolaget bortser, i sin vinstberdkning av
den fiktiva skatten, fran tillgdngarnas armlingdsmaéssiga prissittning vid
allokeringen till filialen. I fusionsdirektivet regleras visserligen inte
beskattningen av flytten av verksamheten fran Sverige till Belgien men det
finns heller ingenting i direktivet som tyder pé att en medlemsstat ska vara
skyldig att avstd fran att beskatta virdetillvdxt i den stat dir den uppkommit
och ge fiktiv avrikning for skatt pd sddan viardeuppgéng. Skatteverkets



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 28256-18
I STOCKHOLM m.fl.

beddmning dr att Belgien, oberoende av vad som foreskrivs i den belgiska
internrétten, inte har rétt att beskatta mer &n vad skatteavtalet mellan Sverige
och Belgien medger. Detta framgar ocksa av den belgiska skattemyndig-
hetens och bolagets foretradares stdndpunkt i rulingen. Det maste ha skett en

vardetillvixt i Belgien for att Belgien ska kunna ta ut skatt.

Det har klart framkommit av Skatteverkets utredning att filialen bedriver
verksamheten med de immateriella tillgangarna, tar alla beslut och risker
rorande dem samtidigt som huvudkontoret (bolaget) inte bedriver nagon
verksamhet. Det dr dirfor tydligt att en s.k. dealing! har genomforts, som
avser ett fullstindigt forvirv av tillgangarna och den verksamhet som é&r
forknippad med dem. Dealingen innebér att filialen blir ekonomisk dgare till
immateriella tillgdngar som tidigare ansetts tillhora huvudkontoret. En
jamforbar transaktion mellan oberoende parter maste darfor vara en
forsdljning av de immateriella tillgangarna och en sadan skulle ha skett till

marknadsvarde.

Bolagets situation édr jamforbar med den som sigs i sista meningen i p. 31
och forsta meningen 1 p. 33 i kommentaren om tillgangar som dverfors
under sddana forhédllanden dir foretaget normalt hade tagit ut ett
armliangdspris. Bolaget hdnvisar till p. 34 1 kommentaren och hédvdar att
vinstpaslag inte ska tilldmpas vid 6verforing av immateriella tillgangar.
Punkt 34 dr en del av kommentaren till artikel 7 p. 3 i skatteavtalet som
handlar om att det fasta driftstéllet har rétt att dra av kostnader oavsett i
vilken del av foretaget de uppkommit. Den behandlar royaltybetalningar,
kostnadsfordelningsavtal och utvecklingskostnader for immateriella
tillgdngar som anvénds av olika delar av foretaget. Den behandlar 6ver
huvud taget inte om det som dr fridgan hir, ndmligen att immateriella

tillgdngar som tillhor en del av foretaget dverfors till en annan del av

! En ”dealing” definieras som “the intra-enterprise equivalents of separate enterprise
transactions” (se OECD:s "Report on the Attribution of Profits to Permanent
Establishments" 2008, p. 17, s. 14).
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foretaget och enbart nyttjas dir framover. Bolagets extensiva tolkning av

kommentaren ir felaktig.

Utgdangspunkter for forvaltningsrdttens bedoémning

Av artikel 7.1 i skatteavtalet framgar foljande. Inkomst av rorelse, som
foretag 1 en avtalsslutande stat forvérvar, beskattas endast 1 denna stat,
savida inte foretaget bedriver rorelse i den andra avtalsslutande staten fran
dér belédget fast driftstille. Om foretaget bedriver rorelse pa nyss angivet
satt, far foretagets inkomst beskattas i den andra staten, men endast sé stor

del av den som dr hanforlig till det fasta driftstéllet.

I artikel 7.2, 1 vilken inkomst av rorelse behandlas, anges att det fasta
driftstéllet ska betraktas som om det vore ett fristdende foretag 1 forhallande

till det foretag till vilket det fasta driftstéllet hor.

Artikel 7 1 skatteavtalet foljer OECD:s modellavtal (Model Tax Convention
on Income and on Capital, condensed version 17 July 2008) i relevanta
delar. OECD:s kommentar till modellavtalet &r dirmed av betydelse vid
tolkningen av skatteavtalets bestimmelser. Andringar i kommentaren som
genomforts efter att skatteavtalet tradde i kraft kan fa betydelse vid tolk-
ningen av avtalet, forutsatt att ndringarna endast klargér hur modellavtalet
ska tolkas och inte syftar till att utvidga dess tillimpningsomrade

(jfr HFD 2016 ref. 23 och HFD 2016 ref. 57).

I juli 2008 gav OECD &ven ut rapporten "Report on the Attribution of
Profits to Permanent Establishments". Rapporten gavs ut bl.a. i syfte att
fortydliga kommentarerna till artikel 7 1 modellavtalet och behandlar fragan
hur vinster ska allokeras till fasta driftstallen. Enligt rapporten ska det fasta
driftstéllet behandlas som ett fristdende foretag. For att uppna detta ska

allokeringen av vinst till ett foretags fasta driftstélle bestimmas med hjilp
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av en tvastegsmetod (se dven kommentaren till artikel 7.2 i modellavtalet,

p. 18).

I det forsta steget enligt denna metod gors en funktions- och riskanalys
varigenom verksamheten eller aktiviteterna som bedrivs genom driftstéllet
identifieras. Tillgdngar hinfors efter en identifiering av var "significant
people functions" (nyckelpersoner) finns som &r relevanta for dgandet av
tillgangarna, och risker hanfors efter identifiering av var nyckelpersoner
relevanta for patagandet och/eller hanteringen av risker kopplade till
tillgdngarna finns. Darmed kan i detta steg bestimmas vilka funktioner,
risker och tillgdngar som &r hdanforliga till det fasta driftstéllet. P4 sa sitt

skapas ett hypotetiskt fristdende foretag.

I det andra steget bestdms vilken del av foretagets inkomster som dr hin-
forliga till driftstéllet, genom anvdndning av den s.k. armldngdsprincipen.
Metoden betecknas som "the functionally separate entity approach" och
utgor enligt rapporten "the authorised OECD approach" (se s. 12 ff.

1 rapporten).

Rapporten foranledde initialt endast d&ndringar i kommentaren till artikel 7.

I och med 2010 ars modellavtal fordndrades lydelsen av artikel 7.

Forvaltningsrdttens bedomning

Skatteverket har gjort géllande att det har skett en dealing 1 och med att de
aktuella tillgdngarna 6verfordes till filialen under 2011. Forvaltningsrétten
har att ta stéllning till om dverforingen dr att se som en dealing, samt vad
det far for betydelse for frigan om Belgien haft ritt att beskatta bolagets
senare Overldtelse av tillgdngarna. En inledande fraga 4dr d4 om det synsitt
som OECD-rapporten anldgger och som 2008 drs modellavtalskommentar

hénvisar till utgdr en otilldten utvidgning av avtalets tillimpningsomréde.
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Som framgér ovan har Belgien, enligt artikel 7.1, rétt att beskatta inkomst
hanforlig till det fasta driftstéllet. Vid faststdllandet av vilken vinst som ar
hanforlig till det fasta driftstdllet ska artikel 7.2 beaktas (se kommentaren till
artikel 7, p. 11). Kommentarens hdnvisning till dealings aterfinns i den

sistndmnda punkten.

Fragan om en dndring i kommentaren till modellavtalet klargér hur en
artikel ska tolkas eller utgdr en otillaten dndring i sak maste beddmas

i forhallande till ordalydelsen av artikel 7.1 och 7.2. I detta avseende finner
forvaltningsratten att artiklarna dr allméint héllna och saledes ger ett stort
utrymme for olika tolkningar. Artiklarna kan foljaktligen ges relativt
langtgdende preciseringar genom t.ex. kommentarer till modellavtalet utan

att detta strider mot avtalstexten.

Av kommentaren till artikel 7.2 1 modellavtalet framgér bl.a. att utgédngs-
punkten vid bedomningen av vilken inkomst som ska hinforas till ett fast
driftstélle ar den inkomst som det fasta driftstillet skulle ha forvirvat om det
hade varit ett separat och oberoende foretag som bedrev samma eller
liknande verksamhet under samma eller liknande forhallanden, vilket 6ver-
ensstimmer med den s.k. armldngdsprincipen som dven aterfinns i artikel 9

(sep. 14).

Armliangdsprincipen innebdr att priser och andra villkor vid koncerninterna
gransoverskridande transaktioner ska dverensstimma med de villkor som
skulle ha avtalats mellan oberoende parter. Vidare har kommentaren till
artikel 7 dndrats under 2008 i syfte att implementera ett antal slutsatser frin
rapporten som inte star i konflikt med tidigare kommentar till artikeln.
Rapporten syftar till att ge vigledning for tillimpningen av armlédngds-

principen enligt artikeln (se p. 7 1 kommentaren).
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Forvaltningsritten konstaterar saledes att artikel 7 ger ett stort tolknings-
utrymme och att rapporten innebér att en sedan lidnge tillimpad princip dven
ges tydligt genomslag i det sammanhanget. Till det kommer dven att ingen
medlemsstat motsatte sig hinvisningen till rapporten nér den infordes

i kommentaren. Rapporten kan enligt forvaltningsréttens uppfattning darfor
inte 1 nu aktuella delar anses utvidga tillimpningsomradet for tillimpliga

bestammelser eller anses sta i konflikt med tidigare kommentar till artikel 7.

Forvaltningsritten anser darfor att ytterligare rattslig vigledning kan himtas
béde fran kommentarerna till den for malen relevanta artikeln i modell-
avtalet och frdn OECD:s rapport (jfr Kammarrétten 1 Stockholms domar den
20 september 2012 1 mdl nr 4858-10 m.fl. och den 18 april 2018 1 mal nr
2450-17). Aven om rapportens riktlinjer i och for sig inte ir bindande kan
de enligt forvaltningsréttens mening i relevanta delar tjina som tolknings-

missig vigledning i malen (jfr RA 1991 ref. 107).

Fragan om en dealing har 4gt rum avser hur ett bolags dverforing av
immateriella tillgangar till filialen ska klassificeras vid tillimpning av
skatteavtalet. | OECD:s rapport anges att en dealing dr en foretagsintern
motsvarighet till en transaktion mellan separata foretag (se OECD:s rapport,
del I p. 17, s. 14). I rapporten anges dven att armldngdsprincipen ska
tillimpas vid inkomstallokering till fasta driftstillen (del I p. 10, s. 12) samt
att inkomster dérvid ska fordelas med hénvisning till jimforbara
transaktioner mellan fristdende foretag (del I p. 241, s. 61). Vid en dealing
kan immateriella tillgdngar anses ha forvérvats till det pris som fristdende

foretag hade kommit 6verens om (del I p. 243, s. 61).

Samtliga immateriella tillgdngar som det nu &r frdga om var hanforliga till
bolagets Thermography-verksamhet. Forvaltningsritten bedomer att det inte
har kommit fram annat &n att bolaget i oktober 2011 allokerade samtliga

dessa tillgangar till filialen, att samtliga nyckelfunktioner géllande de
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immateriella tillgdngarna sedan utfordes i filialen samt att filialen har fattat
alla beslut rorande tillgdngarna. Forvaltningsritten anser dérfor att
allokeringen av tillgdngarna till filialen skett pé ett sétt som motsvarar en
dealing. Rétten anser ddrmed att bolagets 6verforing till filialen nirmast kan
jamforas med att avyttra motsvarande tillgdngar till ett fristiende foretag.
De immateriella tillgangarna ska da, enligt artikel 7.2, anses forviarvade av

filialen som om den vore ett fristdende foretag i forhallande till bolaget.

Fragan ar sedan vad som ska anses vara ett armlangdsmassigt pris for for-
vérvet. Parterna har 1 detta avseende argumenterat om huruvida éverforingar
av immateriella tillgdngar ska anses ha gjorts till sjdlvkostnadspris eller om
ett vinstpaslag istéllet ska tillimpas. Forvaltningsritten noterar att bagge
parter uteslutande hénvisat till stycken 1 kommentaren som avser artikel 7.3,
1 vilken behandlas vilka avdrag som ska goras vid bestimmandet av de
inkomster som hanfors till det fasta driftstillet. Enligt rattens mening stér
det klart att det dr det armlangdsmaissiga priset som ska tillimpas enligt
artikel 7.2. Vid en sadan prisséttning ar det avgdrande vad fristdende parter
hade kommit 6verens om. Ett fristdende sdljande foretag hade inte salt
tillgdngarna till sjdlvkostnadspris, utan hade i stéllet velat gora en vinst vid

forsdljningen. Ett vinstpaslag ska dérfor tillampas.

Forvaltningsritten finner att bolaget i juli 2012 avyttrade de nu aktuella
tillgdngarna till Trading Belgium och att priset pa tillgangarna da
berdknades 1 enlighet med armldngdsprincipen. Rétten konstaterar att
parterna dr 6verens om att det pris som tillimpades vid denna avyttring &r
armldngdsméssigt, samt att nigon vérdetillvaxt inte heller skedde under
tiden da tillgdngarna fanns 1 filialen. Enligt rittens mening ger denna
omsténdighet konkret stod for att det armldngdsmaéssiga priset vid
tidpunkten for allokeringen motsvarade armlangdspriset vid overldtelse-
tillfallet. Dartill hade det forflutit en relativt kort tid mellan tidpunkten for

allokeringen och avyttringen, endast drygt nio manader.
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Utover att bolaget gjort géllande att tillgdngarna ska anses ha dverlatits

till sjalvkostnadspris, har bolaget inte ifragasatt den armléngdsméssiga
berdkningen ndrmare. Forvaltningsritten bedomer foljaktligen att det arm-
langdsmaéssiga pris som tillimpades vid avyttringen motsvarar tillgdngarnas

armldngdsméssiga pris vid tidpunkten for allokeringen.

Vid tillimpning av artikel 7.2 stér det darmed klart att de tillgdngar som
allokerats till filialen ska anses ha forvirvats av bolaget till samma pris som
bolaget senare avyttrade tillgingarna for. Forvaltningsritten kan dock
samtidigt konstatera att den senare avyttringen dr att betrakta som en
kapitalvinst. Beskattning av sddana vinster regleras i artikel 13 i skatte-
avtalet. Eftersom artikeln motsvarar samma artikel 1 modellavtalet dr

OECD:s avtalskommentar av betydelse i sammanhanget.

Som framkommit ovan innebér artikel 7 en begrinsning av Belgiens
beskattningsritt till de av bolagets rorelseinkomster som hanfor sig till
filialen. I artikel 13 saknas sddana begransningar. Det anges endast, savitt nu
ar 1 fraga, att vinster pa grund av dverlatelse av fast driftstélle far beskattas 1
det land dér driftstéllet dr beldget. Hur artiklarna forhéller sig till varandra
framgar inte uttryckligen av deras ordalydelser. Till det kommer dessutom
att det enligt p. 3 1 kommentaren till artikel 13 1 modellavtalet ankommer pa
respektive avtalsslutande stat att vdlja om sddana vinster ska beskattas samt

hur de ska beskattas.

Enligt forvaltningsréttens mening innebér de sistnimnda omstindigheterna
dock inte att artikel 7 saknar betydelse vid tillimpningen av artikel 13. Det
framgér exempelvis att anledningen till att artiklarna saknar hinvisningar till
varandra &r att samma stat ska anses ha beskattningsritten, oavsett om det ar
fraga om rorelseinkomster eller kapitalvinster (jfr p. 4 i kommentaren till
artikel 13 1 modellavtalet). I andra delar av kommentaren till artikel 13

anges vidare att den artikeln inte hindrar beskattning av dverlatelser mellan
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ett fast driftstélle 1 ett land och ett huvudkontor eller annat fast driftstélle i
ett annat land, forutsatt att sddan slags beskattning &r i enlighet med artikel 7
(jfr t.ex. p. 10). Dessa hdnvisningar tyder dirmed pa att artiklarna ska
tillimpas parallellt.

Till det anforda kommer enligt forvaltningsrittens uppfattning att
allokeringen ar att se som ett forvérv av de aktuella tillgdngarna. Forvérvet
ar dartill av betydelse for hur beskattningsrétten fordelas mellan staterna
enligt artikel 7. Att bortse fran artikel 7 vid tillimpning av artikel 13 innebér
att en stat som saknar beskattningsritt enligt den forstndmnda artikeln dnda
kan utstricka sina beskattningsansprak till att omfatta viarden som den staten
annars inte hade kunnat beskatta. Eftersom beskattningsrétten 1 princip ska
fordelas pa samma sitt enligt bada artiklarna framstér ett sddant utfall inte

som avsett.

Forvaltningsritten bedomer mot denna bakgrund att artikel 7 méste beaktas
vid tillimpningen av artikel 13. Det betyder att det fasta driftstéllet 4ven vid
tillimpning av artikel 13 ska anses ha forvirvat tillgangarna till armléngds-
massigt pris genom allokeringen. Som framgatt ovan ar det
armldngdsmassiga priset detsamma vid allokeringen som vid den
efterfoljande avyttringen. Det finns saledes inte ndgot virde for Belgien att

beskatta. Darmed saknar bolaget ratt till avrdkning av fiktiv skatt.
Eftertaxering

For att vigra bolaget avrikning av fiktiv skatt krivs att forutsittningar for
eftertaxering foreligger. Skatteverket har som eftertaxeringsgrund dberopat

att bolaget har ldmnat oriktig uppgift.

Bolaget for fram bl.a. f6ljande. Bolaget har i samband med deklarationen for

beskattningsdr 2011 ldmnat sdrskild information till Skatteverket om
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bildandet av filialen. I samband med deklarationen for beskattningsar 2012
laimnades sidrskild information om verksamhetsavyttringen. Av information i
arsredovisningen for 2012, som bolaget uttryckligen hdnvisat till, framgér
att bolaget bildades sa sent som andra hilften av 2011. Vidare beskrevs
verksamhetsavyttringen i1 detalj med angivande av tillgdngarnas marknads-
véarde och omkostnadsbelopp. Det har varit uppenbart av ldmnade uppgifter
att vardet av tillgdngarna inte skapats under det knappa éret som de
innehafts av filialen. Det har tydligt framgatt att virdet pa tillgdngarna maste
ha skapats innan de fordes over till filialen. Skatteverket har séledes haft

tillrdcklig information for att kunna fatta ett riktigt beslut.

Om allokeringen av tillgdngarna ska ses som en dealing som ska prisséttas
till marknadsvérdet ar en ren rittsfraga. Bolaget delar inte heller
Skatteverkets bedomning i den delen. Att det skulle anses innefatta en
oriktig uppgift att inte ldmna en sddan upplysning forefaller helt orimligt.
Redan baserat pa de uppgifter som limnats 1 deklarationen dr det ndrmast
uteslutet att bolagets deklaration skulle ha godtagits utan nirmare utredning.
I deklarationen yrkades avdrag for avrakning av fiktiv skatt om drygt tva
miljarder kronor. Samtidigt framgick det av andra uppgifter i deklarationen
att bolaget var helt nystartat. Det har alltsa varit uppenbart fran ldamnade
uppgifter att virdet pa tillgdngarna inte kunnat skapas under den tid som de
innehafts av filialen. Skatteverkets sirskilda utredningsansvar har saledes
aktualiserats och nagon oriktig uppgift kan déarfor inte anses ha lamnats.
Detta stdds dven av att Skatteverket, omedelbart nér det fick bolagets
deklaration, informerade bolaget om att uppgifterna utreddes och att

slutskattebeskedet kunde komma att dndras.

Det saknas orsakssamband mellan en eventuell oriktig uppgift och
taxeringsbeslutet. Skatteverket har omedelbart baserat pa ldmnade uppgifter
kunnat konstatera att bolagets deklaration inte kunde godtas utan ndrmare

utredning. Detta har skett redan innan nagot taxeringsbeslut fattades.
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Skatteverket har haft alla mojligheter att fatta ett korrekt taxeringsbeslut
inom ramen for den ordinarie omprévningen och ldimnade uppgifter har inte

haft ndgon paverkan pa Skatteverkets beslut.

Det vore uppenbart oskiligt att besluta om eftertaxering. Bolaget har efter
bista formdga anstréngt sig for att vara transparent genom att limna
sidoupplysningar i sdvédl 2011 som 2012 ars deklarationer. Skatteverket har
redan i december 2013 informerat bolaget om att dess deklaration var under
utredning. Skatteverket har haft mojlighet att slutfora utredning under
ordinarie omprovningsperiod. Trots det har Skatteverket slutfort

utredningen forst fyra ar senare.

Skatteverket for fram bl.a. f6ljande. Bolagets yrkande om ritt till avrdkning
for fiktiv skatt vid verksamhetsavyttringen har varit direkt felaktigt med
avseende pa de faktiska omstdndigheterna. Bolaget har 1 sin deklaration gett
intryck av att alla forutsattningar for avrdkning ar uppfyllda i enlighet med
fusionsdirektivet. De relevanta uppgifterna om att bolaget i realiteten yrkat
avrakning for skatt som avser virdetillvixt som skett i Sverige fore
allokeringen av tillgangarna till filialen har framkommit forst efter
Skatteverkets revision. Bolaget har inte upplyst 1 deklarationen eller pa
annat sitt informerat om det dolda marknadsvardet pa tillgangarna vid
allokeringstillféllet eller att filialen var helt nystartad. Yrkandet om
avrakning for fiktiv belgisk skatt ger intrycket av att bolaget har rétt till
avrdkningen. Det dr inte uteslutet att Skatteverket skulle ha godtagit
deklarationen utan vidare utredning. Didrmed kan den sirskilda

utredningsskyldigheten inte anses ha véckts.

Det kan forekomma att Skatteverket inleder utredning for att redovisningen
1 ndgot hanseende avviker frdn vad som dr normalt i motsvarande situation.
Aven om avvikelsen #r orsaken till utredningen innebér den inte i sig att det

har uppkommit en séirskild utredningsskyldighet. Provningen av oriktig
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uppgift maste goras helt fristdende fran den allménna utredningsskyldig-
heten i taxeringslagen (1990:324), TL, dér det beskrivs att Skatteverket ska
utreda ett drende tillrdckligt. Enbart en misstanke om felredovisning riacker

inte for att vicka den sérskilda utredningsskyldigheten.

Bolaget har haft anledning att tro att uppgifterna skulle kunna komma att
andras eftersom Skatteverket pabdrjat en utredning och meddelat att den
skulle fortsétta. Det kan ddrmed inte anses vara uppenbart oskéligt att

besluta om eftertaxering nir utredningen senare leder fram till att oriktig

uppgift kan bevisas.

Aberopad arsredovisning har inte limnats in samtidigt med deklarationen
utan kom in 1 efterhand den 9 augusti 2013. En senare komplettering till
deklarationen kan inte medfora att det 1 efterhand uppkommer en sérskild
utredningsskyldighet for Skatteverket. Bedomning av oriktig uppgift och
mdjligheten till eftertaxering ska goras utifrdn ldmnade uppgifter i
deklarationen. Kompletteringen av deklarationen ska i stéllet bedomas
utifran regler om undantag fran skattetilligg med anledning av réttelse pa
eget initiativ. Bolaget har inte heller i1 sina upplysningar i deklarationen

hanvisat till arsredovisningen s& som bolaget uppger.

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens bedomning

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgér att en uppgift som
den skattskyldige har limnat ar felaktig eller att den skattskyldige har
utelimnat en uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att
lamna. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften
tillsammans med dvriga 1dmnade uppgifter utgor tillrdckligt underlag for ett
riktigt beslut. En oriktig uppgift anses inte heller foreligga om uppgiften ar
sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. Detta
framgar av 4 kap. 15 och 16 §§ och 5 kap. 1§ TL.
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Sa snart en uppgiftslimnare i en deklaration eller annan handling ger
intryck av att ha lamnat alla upplysningar av betydelse medan i sjdlva verket
ndgon relevant uppgift har uteldmnats har en oriktig uppgift lamnats (se

prop. 2002/03:106 s. 116).

Utover vad som framgér av deklarationsformuliren bor var och en meddela
de ytterligare upplysningar som kan vara av betydelse for beskattningen.
Det innefattar en tdmligen langtgaende uppgiftsplikt. Det anses ndmligen
aligga den skattskyldige att limna upplysning om relevanta sakforhillanden
eller i vart fall 1dmna sa mycket information att Skatteverket kan uppmark-

samma det skatterittsliga problemet (se RA 2003 ref. 4).

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten anser att Skatteverkets utredning ger tydligt stod for att
bolagets allokering av tillgdngarna till filialen i oktober 2011 har skett pa ett
sdtt som motsvarar en dealing. De uppgifter som legat till grund for den
beddmningen framgar av underlag som bolaget pa forfragan av Skatteverket
kommit in med och som inte heller ifragasatts under processen 1
forvaltningsrétten. Som framgér ovan dr konsekvensen av allokeringen att
filialen ska anses ha gjort ett fiktivt forvarv av tillgangarna till armldngds-
massigt pris. Detta pris var detsamma vid allokeringen till filialen 2011 som

vid den senare Overlatelsen av tillgdngarna 2012.

Vid sddana forhallanden har Belgien inte haft ndgot beskattningsansprak
som kunnat ldggas till grund for avrdkning av fiktiv skatt. Forvaltningsrétten
anser sdledes att det klart framgar att bolagets begidran om avrikning av
belgisk fiktiv skatt varit felaktig. Bolaget har darfor enligt rattens mening
lamnat oriktig uppgift genom att yrka avrékning for fiktiv skatt.
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Forvaltningsritten har da att ta stillning till om de uppgifter som bolaget
lamnat i 6vrigt medfor att det samlade underlaget dndé ar tillrackligt for ett
riktigt beslut, samt om den oriktiga uppgiften ér sa orimlig att den uppenbart
inte kan ldggas till grund for ett beslut. Dessa fragor ska bedomas med
utgangspunkt i de uppgifter som bolaget har ldmnat i sin deklaration, i
bilagor till denna eller i handlingar som bolaget hdnvisat till i deklarationen

(jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 15 februari 2016 i mal nr 3405-15).

Forvaltningsritten har siledes att beakta den bilaga som bolaget bifogat vid
inldimnandet av sin inkomstdeklaration. Darutover har bolaget efter att
deklarationen lamnades in, men innan Skatteverket fattade sitt beslut om
inkomsttaxering, kompletterat sin deklaration med sin arsredovisning for
2012. Bolaget har visserligen inte hdnvisat till arsredovisningen 1 sin
deklaration. Den har dock ldmnats in utan att detta foregétts av en forfrdgan
fran Skatteverket samt funnits tillgdnglig for verket infor beslut om érlig
taxering. Enligt forvaltningsrittens mening kan den dirfor beaktas i detta
sammanhang. Rétten utgar foljaktligen frn de upplysningar som bolaget

lamnat 1 deklarationen, deklarationsbilagan och arsredovisningen.

Av de upplysningar som bolaget lamnat i deklarationsbilagan framgér att
bolagets koncern hade stor del av forsknings- och utvecklingsverksamheten
koncentrerad till Belgien och att en koncernintern omstrukturering inleddes
under den andra halvan av 2012 som mynnade ut i att verksamheten i den
belgiska filialen dverlits till ett koncernbolag. Samtliga tillgdngar samt
skulder och andra forpliktelser avyttrades dd. Berdkningen av den fiktiva
skatten har gjorts som skillnaden mellan marknadsvéardet enligt
Overlitelseavtalet och bokfort virde. Av &rsredovisningen framgér

1 huvudsak att bolaget utvecklat, marknadsfort och salt elektronisk utrust-
ning baserad pd infrardd teknik genom sin belgiska filial. Den verksamheten
paborjades under 2011, 6kade 1 omfattning under forsta halvaret 2012 och

avyttrades senare.
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Forvaltningsritten konstaterar mot denna bakgrund att bolaget visserligen
har ldmnat upplysningar om hur avyttringen av tillgdngarna genomfordes.
Det saknas didremot upplysningar om hur dessa tillgdngar hamnade i den
belgiska filialen. Utifrdn de limnade upplysningarna har det ddrmed inte
varit mojligt att beddma om en dealing genomfordes i samband med att
tillgangarna allokerades till filialen. Bolagets lamnade upplysningar har
darfor inte lakt den oriktiga uppgiften. Fragan dr dd om Skatteverkets
sarskilda utredningsskyldighet 1 stéllet har véckts.

Bolaget har gjort géllande att det utifrdn ldmnade uppgifter dr narmast
uteslutet att bolagets deklaration skulle ha godtagits utan ndrmare utredning.
Det har framgétt av uppgifter 1 deklarationen att bolaget var helt nystartat
och att det dirmed méiste ha varit uppenbart att virdet pa tillgangarna inte
kunnat skapas under den tid som de innehafts av filialen. Skatteverket har
mot detta invint att de relevanta uppgifterna om att bolaget i realiteten yrkat
avrakning for skatt som avser virdetillvixt som skett 1 Sverige fore
allokeringen av tillgangarna till filialen har framkommit forst efter
Skatteverkets revision. Dartill har bolaget inte lamnat ndgon upplysning om

nar filialen bildades.

Av praxis framgar att Skatteverkets séarskilda utredningsskyldighet
aktualiseras ndr uppgifterna i den skattskyldiges deklarationsmaterial &r s
motstridiga, orimliga eller ofullstdndiga att det far anses i det ndrmaste
uteslutet att de limnade uppgifterna hade kunnat godtas utan nirmare
utredning (jfi t.ex. RA 2003 ref. 4, RA 2004 ref. 11 och RA 2004 not. 184).
De uppgifter som bolaget lamnat i deklarationen och 1 dvriga upplysningar
kan enligt forvaltningsréttens bedomning inte anses vara motstridiga eller

ofullstdndiga pa det sitt som avses 1 ovan ndmnda rattsfall.
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For att Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet ska anses ha véckts
maste de lamnade uppgifterna da vara sa orimliga att det, vid en normal
granskning, ar ndrmast uteslutet att Skatteverket inte skulle uppméarksamma
att tillgdngarna hamnat i filialen pa ett sitt som ska ses som en dealing.
Bolaget har inte ldmnat nagra uppgifter till ledning for nér och hur
allokeringen till filialen genomforts. Endast uppgiften om att bolaget
bildades 2011 ér inte tillrdcklig eftersom tillgdngarna kan hanforas till

filialen genom andra sétt 4n en dealing.

Bolaget har vidare fort fram att det i inkomstdeklarationen for taxeringsar
2012 lamnade uppgifter om nér filialen bildades. Forvaltningsrétten finner
dock att det inte gar att tillgodordkna sig information som lamnats vid
tidigare taxeringsr och anse att den informationen borde ha anvénts av
Skatteverket for att ta stdllning till fragor for det 1 mélen aktuella aret (jfr
RA 1988 not. 312). De uppgifter som bolaget limnade i tidigare
deklarationer kan dérfor inte anses ha utldst ndgon sirskild utrednings-
skyldighet for Skatteverket. Det yrkade avrdakningsbeloppet, som visserligen
uppgar till ett stort belopp, kan inte heller ensamt anses vara sa uppseende-

vackande att det framstér som uteslutet att Skatteverket skulle godta det.

De uppgifter som bolaget lamnat har dirmed inte varit sa orimliga att det
varit ndrmast uteslutet att Skatteverket skulle godta dem. Sammantaget gor
forvaltningsritten sdledes bedomningen att bolaget 1dmnat oriktig uppgift

som alltsé kan utgéra grund for eftertaxering.

For eftertaxering méste det darutdver foreligga ett orsakssamband mellan
den oriktiga uppgiften och det felaktiga taxeringsbeslutet (se 4 kap. 16 §
TL). Enligt bolagets mening finns inget sddant orsakssamband eftersom
Skatteverket borjade utreda bolagets deklaration redan innan ett taxerings-
beslut fattades och Skatteverket darmed har haft alla mojligheter att fatta ett

korrekt taxeringsbeslut inom ramen for den ordinarie omprovningen.
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Forvaltningsritten konstaterar att Skatteverket i ett tidigt skede borjade
utreda bolagets deklaration. Rétten finner emellertid att det faktum att
Skatteverket haft kdinnedom om den oriktiga uppgiften i sddan tid att
myndigheten kunnat fora talan i ordindr ordning inte utgér hinder mot att
ritta oriktigheten genom eftertaxering (jfr RA 1975 ref. 77). Den omstéindig-
heten att Skatteverket paborjade sin utredning redan under den ordinarie

omprovningstiden kan dirfor inte anses bryta orsakssambandet.

Eftertaxering far dock inte ske om det kan anses uppenbart oskaligt (4 kap.
18 § andra stycket TL). I forarbetena har framhallits att det kravs
exceptionella omstandigheter for att det ska anses uppenbart oskéligt att
eftertaxera nir dvriga rekvisit ar uppfyllda, och att regeln bor ses som en
ventil for mycket speciella fall. En annan tillimpning skulle innebéra ett
avsteg frén principen att taxeringsbesluten ska bli sa likformiga och riktiga
som mojligt. Tidsaspekten, beskattningsfrdgans komplexitet samt

sjukdom m.m. &r exempel pa omstandigheter som angetts kunna vara av

betydelse (se prop. 1991/92:43 s. 91 1.).

Skatteverket skickade en forfragan till bolaget i augusti 2014 rorande
avrikning av utlindsk skatt. Aven med beaktande av att Skatteverket
slutforde sin utredning forst i slutet av 2018, dvs. drygt fyra ar senare, anser
forvaltningsréatten mot bakgrund av vad som framgéar av forarbetena att detta
inte ar tillrdckligt for att eftertaxering ska framsta som uppenbart oskélig.
Enligt forvaltningsrittens bedomning adr omstindigheterna 1 dvrigt inte

heller sddana att det framstar som uppenbart oskaligt att eftertaxera.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att Skatteverket har haft fog
for att genom eftertaxering végra bolaget avrdakning for fiktiv skatt. Det

betyder att 9verklagandet ska avslds i denna del.
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Skattetilléigg

Bolaget har i enlighet med vad som anforts angdende grund for eftertaxering
lamnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen. Det finns darfor grund for
att ta ut skattetilligg. Fragan ar d4 om det finns skil for hel eller delvis

befrielse fran skattetilligget.

Bolaget for fram bl.a. foljande. Oavsett vilken bedomning som gors 1 sak ror
det sig om en objektivt sett svarbedomd fraga. Bolaget har fatt ett underlag
fran en kvalificerad belgisk skatterddgivare som utvisat vilken skatt som
hade utgéatt 1 Belgien om det inte hade varit for regler baserade pé fusions-
direktivet. Att pafora en straffavgift om ca 800 miljoner kronor saknar, mot
bakgrund av den eventuella missbedomningen om rétten till fiktiv skatt, all

rimlig proportion.

Det forhéllandet att Skatteverkets granskning, utan bolagets forskyllan, inte
hanterats pa ett skyndsamt sitt utgor 1 sig skil for att efterge skattetillagget.
Skatteverket meddelade redan i december 2013 att bolagets deklaration var
under utredning och att verket under 2014 6vervigde att omprova bolagets
taxering. Bolaget har under 2014 besvarat ett antal fragor fran Skatteverket,
dvs. inom ramen for den ordinarie omprovningsperioden. Bolaget hade
véntat sig en skyndsam hantering, inte minst med beaktande av fragans stora
betydelse for bolaget. Skatteverket anger att det av prop. 2002/03:106 s. 145
skulle folja att frigan om oskéligt lang handlédggningstid ska beddmas frén
den tidpunkt da anklagelsen om att skattetilligg kan komma att tas ut till
dess att skattetilligget bestims. Det som diskuteras pd angivet stélle 1
propositionen dr dock relationen mellan paforandet av skattetilligg och
rdtten till rattegdng inom skilig tid. Det &r 1dngt ifran sjélvklart att

eftergiftsgrunden for skattetilligg kan tillimpas pd motsvarande sitt.
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Skatteverket for fram bl.a. foljande. Aktuell fragestéllning &r komplicerad
men har sitt ursprung i ett av bolaget medvetet handlande med flera
transaktioner for att undkomma skatt. Bolaget har ocksé angett att det bl.a.
anlitat kvalificerade belgiska skatteradgivare. Vad giller fragan om oskiligt
lang handléggningstid ska den beddmas frin tidpunkten dé anklagelsen om
att ett skattetilligg kan komma att tas ut till dess att skattetilligget bestams.
Anklagelsen skickades ut i form av ett forslag till beslut den 31 augusti 2018
och Skatteverket fattade sitt omprévningsbeslut den 12 november 2018, dvs.

inom tre manader vilket inte utgor oskéligt 1ang handlaggningstid.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det paforda skattetillagget uppgér till
omkring 800 miljoner kr, vilket fir anses vara ett avsevirt belopp. Denna
omstindighet ir visserligen inte ett tillréickligt skil for befrielse i sig (jfr RA
2007 ref. 65). Rétten finner dock att det dessutom rort sig om en svar skatte-

rattslig fraga.

Vidare konstaterar forvaltningsrétten att bolaget 1dmnade den oriktiga upp-
giften 1 juni 2013 och att Skatteverket slutligen paforde bolaget skattetilligg
i november 2018. Aven om Skatteverket visserligen meddelade bolaget att
verket Overvigde att pafora skattetillagg forst 1 beslutsforslaget fran augusti
2018, finner rétten att den omsténdigheten att skattetilligget pafordes mer
an fem ar efter att den oriktiga uppgiften ldmnades i viss man talar for

befrielse (jfr prop. 2002/03:106 s. 244).

Mot detta ska stillas att Skatteverket vid deklarationstidpunkten redan hade
gett uttryck for att verket ansag att OECD:s kommentar till artikel 7 samt
OECD:s vinstallokeringsrapport skulle beaktas vid bedomningen av vilka
tillgdngar som ska hidnforas till ett fast driftstille. Forvaltningsritten anser

dérmed att bolaget inte har saknat anledning att ldmna relevanta
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upplysningar om allokeringen av tillgdngarna till filialen. Avsaknaden av

saddana upplysningar ir alltsa inte helt ursaktlig.

Skatteverket har vidare invént att bolagets tillvigagingssitt utgjort ett led 1
skatteplanering. Om s4 &r fallet &4r utrymmet for att befria fran skattetilligg

mycket begrénsat (jfr prop. 2002/03:106 s. 241).

Forvaltningsritten finner att det inte enbart utifran bolagets agerande gér att
dra slutsatsen att bolaget utfort ett led 1 skatteplanering. Rétten kan dock
dven konstatera att det av rulingen framgér att det koncernbolag som bolaget
overldt de aktuella tillgdngarna till var av uppfattningen att Belgien saknade
beskattningsritt. Denna uppfattning hade sin grund bl.a. i koncernbolagets
tolkning av skatteavtalet. Bolaget har ddrmed begirt avrdkning av fiktiv
skatt som ett annat koncernbolag senare bedomt att Belgien saknat ritt att ta
ut. Aven om utredningen inte medger nigra sikra slutsatser om vilken
kdnnedom som bolaget haft om senare led, anser rétten att bolaget sannolikt
atminstone borde ha ként till risken att dess begidran om avrikning skulle

vara felaktig.

Sammantaget gor forvaltningsratten bedomningen att de skil for befrielse
som bolaget fort fram visserligen &r starka, men att de inte vdger tyngre dn
de ovan ndmnda skl som talar mot befrielse. Rétten bedomer sdledes att
Skatteverket haft fog for sitt beslut i samtliga delar. Overklagandet av

Skatteverkets omprovningsbeslut ska dérfor avslds i sin helhet.

Lagen mot skatteflykt

Eftersom forvaltningsritten avslagit bolagets dverklagande avseende
inkomsttaxeringen och diarmed faststillt Skatteverkets omprévningsbeslut
forfaller Skatteverkets yrkande om tillimpning av lagen om skatteflykt.

Forvaltningsrétten saknar darfor skal att prova detta yrkande varfor malet
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(mal nr 22183-19) avseende lagen mot skatteflykt ska skrivas av fran vidare
handlaggning.

Ersittning for kostnader

Ersittning kan utga for kostnader om den skattskyldige helt eller delvis
vinner bifall till sina yrkanden. Detsamma géiller om malet avser friga som

ar av betydelse for rattstillimpningen eller om det finns synnerliga skal.

Bolaget har yrkat ersittning for kostnader som uppkommit savil hos

Skatteverket som 1 forvaltningsratten.

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan varken hos Skatteverket eller i
forvaltningsrétten. Malen &r inte av betydelse for rittstillimpningen och det
foreligger inte heller synnerliga skél for ersdttning, varfor 6verklagandet i
denna del samt yrkandet om erséttning for kostnader i forvaltningsritten ska

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar
skattefragan finns i bilaga 2 (FR-13). Information om hur man éverklagar

fragan om erséttning for ombudskostnader hos Skatteverket finns i bilaga 3

(FR-01).
Stefan Holgersson Goran Wickstrom
Lagman Rédman

Namndeméinnen Ruben Cuenca Sosa, Siv Enstrom och Lars-Gunnar Wallin

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsfiskalen Rebecca Boavida Akerman och foredragande

juristen Mats Molin har foredragit mélen.



1(1)

é\fﬁ\ o

Skatteverket
FORVALTNINGSRATTEN

Mannheimer Swarting Advokatb}',%OCKHOLM

Anders Erasmie/Simon Bengtssomkom:  2018-12-13
Norrlandsgatan 21 '/\AAélT_SIRL 32256'18
111 43 STOCKHOLM :

Varfor far ni ett beslut?

N1 far det hir beslutet for att Skatteverket har gjort en utredning av er klient. Beslutet visar
resultatet av Skatteverkets utredning efter att vi har vigt in klientens synpunkter.

Vad innebar beslutet?

Beslutet innebir att klientens skatter hojs med sammanlagt 2 972 184 191 kr. I beloppet
ingdr beraknad ranta' t.o.m. sista betalningsdag (dagen da beloppet ska finnas pa skatte-
kontot). Sista betalningsdag ar den 27 december 2018.

Om er klient betalar tidigare eller senare 4n sista betalningsdag paverkas rantan. Aven andra
handelser pa skattekontot kan paverka det totala beloppet som er klient ska betala eller fa
tillbaka pa betalningsdagen.

Om ni anser att beslutet ar fel har ni mojlighet att begira att Skatteverket omprévar beslutet.
Ni kan ocksd overklaga. Hur det gar till och vad som ir skillnaden kan ni ldsa om 1 bilaga 1.

Om er klient ska betala

Betalning sker till Skatteverkets bankgiro 5050-1055. Nir betalning sker dr det mycket viktigt
att er klient anger sitt unika OCR-nummer” som gor att betalningen registreras pa just deras
skattekonto®.

Kontrollera att det finns pengar pa skattekontot pa betalningsdagen som ticker bade de hir
andringarna (och ev. rinta) samt andra skatter och avgifter som ska betalas samma dag. Hur
saldot pé skattekontot ser ut och hur ranta beraknas kan er klient se genom att logga in 1 e-
tjansten Skattekonto pa skatteverket.se.

U Ni hittar mer information om hur rinta beriknas pa skattekontot 1 Skattekontobroschyren pa skatteverketse.
2Nj far fram OCR-numret genom ate géra en OCR-berdkning pa skatteverket.se.

3 Ni kan lasa mer om hur skatiekontor fungerar 1 Skattekontobroschyren pa skatteverket.se.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 010-574 28 21
lena.i.olsson@skatteverket.se, www.skatteverket.se




(r Omprévningsbeslut 1(33)
A Datum
'k)\ 2018-11-12
~
Skatteverket
Lena Olsson, 010-574 28 21 Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
Anders Erasmie/Simon Bengtsson
Norrlandsgatan 21
111 43 Stockholm
Beslutet giller: Flir Commercial System AB
Organisationsnummer: 556861-7046
Beslutsid: 82-14476023, 18TD46806
Beslut
Skatteverket hojer er beskattning enligt foljande.
Inkomstskatt for beskattningsaret 2012 (taxeringsaret 2013)
Beskattningsfraga Héjning, belopp kr Underlag for
skattetilldgg, kr
Minskad avrikning av utlindsk skatt 2013612125
Summa dndring: 2 013 612 125 2013 612125 F
Nedsittning av statlig inkomstskatt genom avrikning av utindsk skatt minskas med
2013 612 125 kr. Efter andringen uppgir inkomstskatt att betala till 2 013 612 125 kr
(2013 612 125 - 0). Taxerad- och beskattningsbar inkomst uppgar oférindrat till
7 656 319 890 kr.
Skatretillagg tas ut med 40 % av den undandragna skatten om 2 013 612 125 kr.
Summering av belopp att betala
Avser Belopp att betala, Skattetillagg, kr | Réanta, kr” Totalt belopp Sista be-
kr att betala, kr talningsdag |
Inkomstskatt 2013612125 805 444 850 153 127 216 2972 184 191 | 2018-12-27
Summa: 2013 612 125 805 444 850 153 127 216 2972184 191

1) Berdknad kostnadsrinta att betala om betalning gérs den sista betalningsdagen.

Er begaran om ersattning for kostnader 1 drendet enligt 43 kap. skatteforfarandelagen provas

dag som ovan men 1 sarskilt beslut.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 010-574 28 21
lena.i.olsson@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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Motivering

Skatteverket har den 31 augusti 2018 redovisat ett forslag till beslut. Ni har lamnat
synpunkter pa forslaget till beslut, se avsnitt 1.2.2.; 2.3 och 3.3.

1 Omstrukturering av verksamheten
1.1 Beskrivning
1.1.1 Generellt om omstruktureringen

Skatteverket har granskat en omstrukturering inom den koncern som Flir Commercial
Systems AB (fortsattningsvis ni eller Commercial Systems) ar en del av. Koncernens
verksamhet kan delas in 1 tvd affarsomriden, Government and Defense Systems och
Commercial Systems. Affarsomrddet Commercial Systems delas 1 sin tur upp 1 tre
avdelningar Thermography, Commercial Vision Systems och Raymarine. Omstruktureringen
har omfattat avdelning Thermography.

Innan omstruktureringen inleddes styrdes Thermography-avdelningen av ert moderbolag,
Flir Systems AB, 556256-6579 (fortsattningsvis Systems). Verksamheten 1 Systems bestod 1
utveckling, produktion och kommersialisering av elektronisk utrustning baserad pa infraréd
teknik. Systems var ocksé dgare till immateriella tillgangar hanforliga till Thermography-

verksamheten.

Syftet med omstruktureringen beskrivs ha varit att effektivisera affirsmodellen inom
affirsomriddet Commercial Systems, och ett led 1 detta har varit att centralisera forsknings-
och utvecklingsverksamhet till den befintliga forsknings- och utvecklingsverksamheten 1
Meer 1 Belgien.

Omstruktureringen i den man den har betydelse for skattefragan 1 Sverige kan sagas ha
genomforts i flera steg. Dessa beskrivs 1 korthet 1 foljande avsnitt 1.1.2-1.1.4. Darefter foljer
ett avsnitt om den avrikning av fiktiv utlaindsk skatt som ni yrkat vid inkomstbeskattningen
2012, taxeringsér 2013. Slutligen finns ocksa information fran en ruling som Skatteverket har
erhillit frin den belgiska skattemyndigheten.

Steg 1-2 i skissen nedan illustrerar den omstrukturering som skedde 2011- 2012. Steg 3-4
illustrerar dven senare omstruktureringar inom koncernen.

Steg 1 — 5 oktober 2011 6verldter Systems verksamhet och ullgingar i affirsomradet
Thermogtaphy till Commercial Systems till underpris. Den 11 oktober 2011 bildar
Commercial Systems en filial 1 Belgien (fortsittningsvis filialen) dit verksamheten och
tillgAngarna allokeras.

Steg 2 — 31 juli 2012 6verlats tillgingar fran filialens verksamhet till Flir Systems Trading
Belgium BVBA (fortsittningsvis Trading Belgium) mot det att Commercial Systems far
andelar 1 Trading Belgium.
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Steg 3 — 30 juni 2015 avyttrar Commercial Systems andelarna 1 Trading Belgium till Flir
Systems BV. Flir systems BV Overfor 1 ett senare skede andelarna till FSI Holding CV 1
Nederlinderna (fortsittningsvis Systems NL)

Steg 4 — 27 augusti 2015 inleds en kedja av transaktioner som innebar att verksamheten och
tillgdngarna 1 Trading Belgium 6verfors till moderbolaget Systems NL.
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1.1.2 Bildande av Commercial Systems och forvarv avimmateriella
tillgangar

Omstruktureringen borjade med att Commercial Systems, ett dotterbolag till Systems,
bildades under augusti 2011. Av er bolagsordning frin tidpunkten framgick att ni skulle
bedriva tillverkning och forsaljning av elektronisk utrustning, foretradesvis av bildalstrande
system.

Den 5 oktober 2011 6verlat Systems Thermography-verksamhetens forsknings- och
utvecklingsverksamhet och de immateriella ullgingarna 1 den verksamheten till er genom en
underprisoverlatelse. Tillgdngarna overlits till skattemassiga virden.

Av avtal (Agreement Regarding Sale of Intellectual Property between Commercial Systems
and Systems Regarding Thermal Imaging Technology) som ert moderbolag Systems, efter

forfrigan avseende sin taxering 2012, skickat in den 6 november 2012 framgar att n1 den 5
oktober 2011 forvarvade immateriella tillgingar av Systems. Tillgdngarna som 6verfordes
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innefattade bland annat foretagshemligheter, uppfinningar, know-how, metoder, software,
teknologidokumentation, material samt sival registrerade som oregistrerade varumirken,
patent och design. Det framgir vidare att ersattningen motsvarade det bokférda virdet pa de
immateriella tillgAngarna. I en bilaga till avtalet (Appendix A) framgar de varumairken, patent
och designer som overforts.

Ni har i er inkomstdeklaration for inkomstaret 2011 bifogat en bilaga dir ni beskriver att en
omstrukturering av koncernen skett. Av bilagan framgir det att delar av Systems verksamhet
har overforts till er till ett pris understigande marknadsvardet (underpris). Det konstateras
ocksa att den overforda verksamheten, enligt er bedomning, utgor en egen verksamhetsgren
samt att det finns koncernbidragsforutsattningar mellan parterna.

1.1.3 Bildande av filial i Belgien och allokering av immateriella tiligangar till
filialen

Den 11 oktober 2011 registrerade ni en filial 1 Meer, Belgien. Samma dag beslutade ni att
allokera de immateriella tillgingarna som ni forvirvat fran Systems och verksamheten med
dessa tillgangar tll er nystartade filial 1 Belgien. Efter Skatteverkets forfragan har ni den 29
mars 2018 skickat in ett dokument, med tillhorande oversattning, om beslutet att registrera
filialen. Av dokumentet framgér bland annat foljande:

- att filialens affarsverksamhet kommer att besta av utveckling, tillverkning och
forsiljning av elektronisk utrustning, fraimst angaende bildgenererande system och
andra verksambheter 1 linje med de kommersiella syftena med foretaget, ledningen
och 6vervakningen av forsaljningsstrategl, orderprocess, produktion,
kommersialisering, transport, behandling och tillhandahéllande av varor, hanteringen
och utvecklingen av patent, varumirken och varunamn, liksom tillhandahallande av
juridisk och finansiell radgivning, finansiell ledning, och andra supporttjanster till
koncernen och allt sidant som ir specifikt for eller frimjar att foretagets verksamhet
1 Belgien utévas

- for att kunna bedriva den planerade verksamheten allokeras immateriella tillgangar
hanforliga tll Thermography-verksamheten till filialen tillsammans med foretagets
6vriga tillgangar och skyldigheter som 4r nodvindiga for att filialen ska kunna utféra
dess verksamhet

- samtliga funktioner som utfors av fysiska personer och ar hanforliga till de
allokerade immateriella tillgingarna kommer att utforas av filialen 1 Belgien. Samtliga
beslut, all expertis och formaga att ata sig och hantera risker forknippade med
tillgdngarna kommer att tas av filialen 1 Belgien. Detta omfattar ocksa all utvirdering
av tillgingarna, eventuella uppfoljande utvecklingsaktiviteter, utvirdering av risk
forknippade till tillgdngarna och tillgingarnas utveckling.

Utover att anstilla personal i filialen skapades ocksa operativa kommittéer f6r forskning och
utveckling, forsiljning och marknadsforing, supply chain, tillverkning och produktledning.
De operativa kommittéernas arbete utfordes 1 Belgien och de anstillda i filialen fick
nyckelroller 1 kommittéerna.

I friga om verksamheten kring de immateriella tillgdngarna var den operativa kommitteen
for forskning och utveckling sirskilt betydelsefull. Kommittén utarbetade policys och arliga
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budgetar, bedémde och godkinde nya projekt samt kontrollerade pagiende projekt.
Medlemmarna 1 kommittén var ocksa ansvariga for att leda designen av produkterna sé att
de kunde mota kraven fran produktledningskommittén, allokera interna och externa resurser
for utveckling av produkterna, skapa kostnadsberikningar och kontrollera efterlevnad,
uppdatera ledningen pa utveckling, siakerstilla korrekt registrering for att skydda de
immateriella tillgAngarna och analysera nya teknologier som utvecklats av tredje part
avseende deras limplighet 1 foretagets produkter. Kommittén bestod bland annat av den
som ar ansvarlg for instrument-divisionen (Instruments Division), Vice President for
forskning och utveckling samt Vice President f6r produktedning. Det slutliga beslutet lag
emellertid hos filialchefen.

Eftersom filialen har fattat de betydelsefulla besluten 1 friga om forsknings- och utvecklings-
verksamheten och 6vrig verksamhet dar de immateriella ullgingarna anvands har ni ansett
att filialen utfér de funktioner som ar av betydelse vid allokering av immateriella tillgangat.
Eftersom ni dessutom inte bedrev nagon verksamhet 1 Sverige allokerades de immateriella
tllgdngarna ull filialen.

Fihalen uppfyller villkoren for att vara ett fast driftstille 1 Belgien vid beskattningen.

1.1.4 Overlatelse avimmateriella tillgangar till belgiskt koncernbolag

Den 31 juli 2012 6verlater ni filialens verksamhet med tillhorande tillgangar och skulder och
forpliktelser till ett belgiskt koncernbolag, Trading Belgium. Som ersittning for den
overlatna verksamheten med tillgangar far ni andelar 1 Trading Belgium motsvarande
marknadsvirdet pi den Gverlatna verksamheten. Overlitelsen éverensstimmer enligt er
med en sidan ombildning som avses 1 38 kap. 19 § inkomstskattelagen (IL) och
fusionsdirektivet (2009/133/EG eller 90/434/EEG).

Efter overlitelsen styrs verksamheten med de immateriella tillgAngarna frin Trading Belgium
samtidigt som den tidigare dgaren, Systems, fortsittningsvis bedriver forsknings- och
utvecklingsverksamhet pa kontraktsbasis.

11.5 Fiktiv avrakning av utlandsk skatt

Ni har 1 er inkomstdeklarationen 2012, taxeringsaret 2013, redovisat éverskott av
naringsverksamhet med 7 656 319 877 kr, varav 7 568 425 579 kr ar hanforligt till Gvriga
intikter 1 resultatrakningen. Till er inkomstdeklaration har ni ocksd limnat upplysningar 1 en
sarskild bilaga om forsiljning av filialinkram. Av denna beskrivning framgir f6ljande.

Koncernen har en stor del av sin forsknings- och utvecklingsverksamhet koncentrerad till
Belgien, dar 30-talet personer ar anstallda. Under andra halvan av 2012 paborjades en
koncernintern omstrukturering och som ett led 1 denna 6verlits Commercial Systems
verksamhet 1 den belgiska filialen till koncernbolaget Trading Belgium genom en
verksamhetsavyttring 1 enlighet med bestimmelserna 1 38 kap. IL. Filialen bedrev FoU-
verksamhet och dgde immateriella tillgingar. Darefter beskriver ni reglerna 1 38 kap. IL om
verksamhetsavyttringar som via 38 kap. 19 § hanvisar tll 37 kap. 30 §.

Den 31 juli 2012 avyttrade ni den belgiska verksamheten och samtliga tillgdngar och skulder
knutna ull den belgiska filialen till Trading Belgium. Ersattningen var marknadsmissig och
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limnades 1 form av andelar 1 Trading Belgium. En vardering av tillgdngarna har gjorts av en
oberoende extern firma. Marknadsviarde for verksamheten 1 den belgiska filialen var vid
overlatelsen 7 662 819 783 kr och verksamhetens bokforda varde var 131 061 912 kr.

Villkoret 1 38 kap. 19 § IL ar uppfyllt genom att tillgdngarna och skulderna 1 den belgiska
filialen fors 6ver frin Commercial Systems som hor hemma i Sverige, till Trading Belgium
som hor hemma i Belgien. Eftersom mottagande bolag hor hemma 1 en stat som ar medlem
1 EU som har infort lagstiftning 1 enlighet med fusionsdirektivet (90/434/EEG) beskattar
inte Belgien avyttringen av tillgédngarna i den belgiska filialen.

Mot bakgrund av detta uppfyller avyttringen av tillgingarna och skulderna i1 den belgiska
filialen frin Commercial Systems till Trading Belgium villkoren for att bestaimmelserna 1 37
kap. 30 § IL ska ullimpas. Enligt 37 kap. 30 § 2 st. IL har Commercial Systems ratt till
avrakning av utlindsk skatt, som om Commercial Systems faktiskt hade betalat den skatt
som skulle ha betalats 1 Belgien om det inte hade funnits sadan lagstiftning dar som avses 1
fusionsdirektivet. Commercial Systems skulle genom filialen 1 s fall ha beskattats med den
belgiska skattesatsen 2012 om 33,99 %.

Enligt er berdkning uppgér den fiktiva belgiska skatten till 2 560 044 500 kr. Vid
valutaomrikningen av kapitalvinsten har kursen vid avyttringstillfallet 31 juli anvints.

Berikning av den fiktiva skatten USD SEK

Marknadsvirde enligt 6verlatelseavtalet 1 126 438 000 7 662 819 783
Bokfort varde enligt overlitelseavtalet -131 061 912
Skattepliktig vinst 7 531 757 871
Fiktiv skatt 1 Belgien (33,99 %) 2 560 044 500

Ni har ocksi limnat in ett 6verlatelseavtal mellan Commercial Systems och Trading Belgrum
som en komplettering till inlimnad inkomstdeklaration. Av avtalet framgér att Commercial
Systems ska Overfora samtliga tillgéngar och skulder 1 den belgiska filialen till Trading
Belgium den 31 juli 2012. Det framgar ocksa att vederlaget for den belgiska filialen ska vara
12 618 526 euro och betalas genom att Commercial System erholl 452 310 nya aktier 1
Trading Belgium 4 27,898 euro styck. Antalet nya aktier har beraknats utifrdn
marknadsvirdet pa Trading Belgium och filialen per den 31 juli 2012. Det framgar ocksa att
ovetlitelsen av tillgingar och skulder kvalificeras som en going concern (pigidende
verksamhet eller i drift varande foretag) vilket undantas fran moms enligt Artikel 11 1 den
belgiska momslagstiftningen.

Till st6d for att marknadsvardet pa den belgiska verksamheten i filialen var 7 662 819 783 kr
har ni efter forfrigan lamnat in Deloittes virdering av den belgiska verksamheten 1 filialen.
Virderingen ar gjord utifrin en kassaflodesanalys. Virderingen ir daterad den 23 juli 2012
och grundar sig pa uppgifter till och med den 3 juli 2012. Virderingsrapporten visar att
verksamhetens varde (Business Enterprise Value) 4r 1 126 438 000 USD och att de
immateriella tillgingarnas virde (Indicated Value of Intangible Assets) ar 1 064 442 000
USD. Vid omrikningen frain USD till SEK har ni uppgett att ni anvant valutakursen pd
dagen for verksamhetsavyttringen, 31 juli 2012, vilket motsvarar en valutakurs om 6,8027.
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1.1.6 Ruling 2016.083 fran Belgien

Skatteverket har under utredningen, frin den belgiska skattemyndigheten, fatt kinnedom om
att koncernen har en ruling och har darfor den 29 juni 2016 begirt att ni inkommer med
denna ruling. Ni har svarat den 8 august 2016 att rulingen rOr ett annat koncernbolag och
att ni darfor inte har tillging ull den. Skatteverket har darfér 26 juni 2017 begért handrack-
ning frin Belgien och fatt en sammanstillning av rulingens innehall. Skatteverket har, efter
forfragan av hela rulingen den 16 maj 2018, erhallit svar frin den belgiska skattemyndigheten
den 16 juli 2018. Av dokumentet framgar att ansokande foretag dr Trading Belgium och att
rulingen giller dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och Sverige. Av svaret framgir att
rulingen avser frigor om avyttringen av verksamheten med de immateriella tillgangarna fran
Trading Belgium till ett nederlindskt koncernbolag under 2015, det vill siga en forsaljning i
ett senare led an den som Skatteverket utreder. Den innehiller dock aven en beskrivning av
tidigare led 1 omstruktureringen, d.v.s. hur och nar ni allokerade den verksamhet ull filialen
som Trading Belgium senare forvirvade av er.

Ansokan
Av avsnitt I. Questions raised framgar att Trading Belgium bl.a. 6nskar fa foljande bekraftat.

- Att overlitelse av immateriella tillgingar som Gverforts till Trading Belgium inte ska
resultera i beskattning av ett 6kat varde jamfort med bokfért virde di dessa tillgangar
inte skapats/upparbetats inom Trading Belgium, punkten 1.1.

- Att endast 6verlitelse av immateriella tillgingar som skapats/upparbetats 1 Belgien ar
beskattningsbara (dvs. Lepton technology), punkten 1.2.

Avsnitt II. A. Ruling 2012.180 hinvisar till en tidigare ruling (2012.180) som utfirdats av den
belgiska skattemyndigheten. Av punkten 2 framgar att om Trading Belgium frantrider den
rulingen si ska det forhallande att de immateriella tillgingarna utvecklats utanfor Belgien
beaktas och foljaktligen kommer dessa virden inte att beskattas vid en senare
grainsoverskridande overlitelse nar tillgingarna limnar Trading Belgium. Enligt. punkten 3
har 6verforda tillgangar varderats tll totalt 932 016 000 USD uppdelat pa virdet for de
immateriella tllgingarna om 530 000 000 USD och goodwill om 402 016 000 USD i den
tidigare rulingen. Av punkten 7 framgér att Deloitte upprattat en varderingsrapport den 16
mars 2012 och hinvisning gors till Annex 1 (inte bifogad skrivelsen). Vidare anges att vid en
eventuell overlatelse fran Belgien kommer en virdering av immateriella tillgingar baserat pa
samma varderingsmetoder ske. Hansyn kommer att tas till uppdelning av beskattningsratt
mellan Belgien och respektive land.

I avsnite [T. B. History of FSTB (Trading Belgium) punkten 9.1 beskrivs att Commercial
System den 11 oktober 2011 har bildat en fihal 1 Belgien och fort 6ver immateriella tllgangar
till filialen till bokforda varden. Det framhalls att de immateriella tillgdngarna utvecklats 1
Sverige. Enligt punkten 9.2 6verliter Commercial Systems dessa tillgdngar till Trading
Belgium den 31 juli 2012 1 utbyte mot aktier 1 Trading Belgium tll ett virde av

7 662 819 783 kr baserat pa en varderingsrapport frin Deloitte. I punkten 9.2 anges att en
justering gjorts senare samma ar av det tudigare vardet 932 016 000 USD ull 1 064 442 000
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USD baserat p4 uppdaterad finansiell data di den forsta virderingen gjorts pa historisk
finansiell data.

Enligt avsnitt III. B. IP List and valuation punkten 18.2 ar det Trading Belgiums uppfattning
att de immateriella tillgdngar som Gverforts frin Commercial Systems har utvecklats av
Commercial Systems och Systems och bekostats av dessa bolag. Vidare framgir att Trading
Belgium anser att ndgon virdeforindring inte kan anses ha skett efter overltelsen av den
tidigare utvecklade teknologin.

* The remaining patents included in the list were developed after the
cantribution. Although, strictly speaking, this is new [P, in the group's
opinion (after consultation with the Chief Technology Officer and the
Chief IP Counsel), it does not add extra value to previously developed
technology. Moreover, this IP could not be licensed to a third party for an
amount exceeding the cost of development. Many of these items relate
to improvements to the user interface or the calibration/measurements
that add only minimal value to the product, but are considered necessary
in order to be equivalent to competing products.

* In summary: the technology contained in the elements mentioned in the
first two points above has already been included in the valuation of the
contribution to FSTB, and no additional value can be attributed to the
remaining 1P in comparison with the original contribution (and must
therefore be included in a current valuation of the IP).

I avsnitt IV. Motivation of the application by the applicant motiverar Trading Belgium sin
syn pa vilken virdeckning av tillgAngarna som utifrin skattesynpunkt kan anses ha skett.
Trading Belgium beskriver hur de anser att skatteavtalet fordelar beskattningsratten och att
OECD:s vinstallokeringsrapport 2010 ”Report on the Attribution of Profits to Permanent
Establishments” blir aktuell att tilampa vid allokering av vinsten 1 det fasta driftstallet (punkt
27). Trading Belgium redogor for vissa delar av vinstallokeringsrapporten. Att rapporten
beaktar att Overforingar av tillgingar frain huvudkontoret till det fasta driftstallet ar en
’dealing”, en transaktion som maste ske till marknadsmassiga villkor (punkten 194 ff). Den
tar aven upp dealings som inkluderar immateriella tillgingar (punkten 206 ff). I punkten 208
beskrivs att ett fast driftstilles ”forvary” av immaterella tillgdngar fran huvudkontoret ska
varderas till marknadsvarde vid forvirvsudpunkten. I punkten 34 i rulingen anger Trading
Belgium att en beskattning i Belgien av en méjlig virdedkning av de immateriella tillgingarna
kan begrinsas till den virdeckning som skett efter det att tillgangar 6verforts till den belgiska
filialen, d.v.s. endast till virdeokningen av Lepton teknologin.

Den belgiska skattemyndighetens bedomning

Avsnitt V. Ruling. Den belgiska skattemyndigheten redogor for de transaktioner som skett 1
punkterna 36-40. I punkten 48 anger den belgiska skattemyndigheten att Trading Belgiums
gransoéverskridande avyttring av tillgdngarna till koncernbolag 1 Nederlanderna utgor en
beskattningsbar transaktion. Betriffande hur beskattningsbar vardeokning for Trading
Belgium ska faststillas hinvisar den belgiska skattemyndigheten 1 punkten 50 till att OECD:s
vinstallokeringsrapport 2008 (Report on the Attribution of Profits to Permanent
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Establishments) och Authorized OECD Approach (AOA) som beskrivs 1 rapporten samt
OECD:s kommentarer till artikel 7 1 OECD:s modellavtal kan anvandas som vigledning.

I punkten 53 tar den belgiska skattemyndigheten upp punkten 207 ff och punkten 208 1
OECD:s vinstallokeringsrapport. Skattemyndigheten skriver att OECD:s vinstallokerings-
rapport betraktar dven 6verforing av tillgdngar frin huvudkontoret till det fasta driftstallet
som en ’dealing’, en transaktion som maste ske pd marknadsmassiga villkor (punkten 207).
Vidare skriver skattemyndigheten att punkten 208 anger att ett fast driftstalles ”forvarv” av
immateriella tillgingar frin huvudkontoret ska virderas till marknadsvardet vid férvirvs-
tudpunkten.

Av punkten 62 1 rulingen framgar att Belgien inte kommer att beskatta Trading Belgiums
overlatelse av tillgdngar och verksamhet ull koncernbolag 1 Nederlanderna och att de inte har
nagon ratt att beskatta de immateriella tillgdngar som allokerades till det fasta driftstillet 1
Belgien den 11 oktober 2011.

1.2 Era synpunkter
1.2.1 Under utredningen

Skatteverket har 1 samband med forfrigan den 23 maj 2018 meddelat att Skatteverket inte 1
alla avseenden haller med er om hur den fiktiva skatten 1 Belgien ska beriknas, samt
efterfragat era synpunkter pa Skatteverkets stindpunkt.

Skatteverket har 1 ovanstiende forfrigan framfort att den dealing som Gverforingen av
tillgdngar resulterat i kan ses som att filialen forvirvat tillgingen frin huvudkontoret och bett
er kommentera denna slutsats.

Ni har svarat att Skatteverket ber er inkomma med detaljerade svar pi frigor som bevisligen
baseras pa Skatteverkets uppfattning om omstruktureringen 2012. For att ni ska kunna
limna ett detaljerat och korrekt svar pé frigan och forstd hur Skatteverket har kommit fram
till den slutsats som presenterats onskar ni fi en detaljerad bakgrund fér Skatteverkets
uppfattning. Ni haller inte med om att den belgiska filialen férvirvat de immateriella
tillgangarna fran huvudkontoret. Huvudkontoret har allokerat tillgingarna till filialen, (d.v.s.
en dealing inom samma legala enhet).

Ni skriver ocksé att utifrin belgisk redovisnings- och skattesynpunkt si miste allokeringen
av immateriella tillgdngar 2011 frain Commercial Systems till en nybildad filial 1 utlandet ske
till bokfort virde, dvs. nigon uppskrivning (step-up) av virdet kan inte bokféras. Ni
hinvisar ocksé till allmanna principer att belgisk skattelagstiftning foljer belgisk
redovisningslagstiftning sdvida det inte sarskilt anges att skattelagstiftningen avviker frin
redovisningslagstiftningen. Vidare att tillgingar enligt belgisk redovisningslag maste bokforas
till historiska kostnader eller forvarvsvirdet. En allokering till en belgisk filial av ett icke-
belgiskt bolag ses inte pa samma satt som en forsaljning da den inte leder till nigon 6kning
av virdet eftersom det inte finns nagon transaktion mellan olika legala enheter.

Till stod f6r detta har ni bifogat ett uttalande frin det belgiska finansministeriet. Uttalandet
ror frigan om tillgingar som 4gs av ett belgiskt bolag som har ett bokfort virde 1 bolagets
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redovisning, men som ar knutna till ett fast driftstille 1 utlandet och har ett hogre bokfort
virde 1 fasta driftstallets bokforing, kan uppvirderas 1 bolagets redovisning om det fasta
driftstillets verksamhet stings ner. Av uttalandet framgar att tillgdngarna inte kan skrivas
upp 1 den situationen.

Ni har ocksé bifogat forarbeten till ett lagforslag till stod for att den tidigare lagstiftningen
inte medgav ett annat bokfort virde 1 filialen an 1 Commercial Systems nar tillgingar
overfors frin ett bolags huvudkontor utomlands till ett fast driftstille 1 Belgien.

I forfragan framforde Skatteverket ocksa att omkostnadsbeloppet vid berakning av
kapitalvinst for filialen borde vara marknadsvardet vid tidpunkten for allokeringen av
tiligaingarna till filialen istillet for det bokforda virdet.

Ni hiller inte med om detta. Den fiktiva skatteberakningen utgir fran belgisk lag och ska
beriknas som skillnaden mellan marknadsvirdet och tillgangarnas skattemissiga varde (tax
book value) vid overlatelsetidpunkten. N1 anser att er berakning ar korrekt. Ni anfor att
svenska skattemyndighetens uppfattning inte har nagot legalt stod och ar felaktig. Det
skattemissiga vardet av tllgingarna i filialen har bekraftats av den belgiska
skattemyndigheten, och foljer belgiska redovisnings- och skatteprinciper.

I forfragan ombads ni dven redogora for om ni anser att tllgdngarnas marknadsvirde har
forandrats under tiden som filialen anses vara den ekonomiska dgaren samt vilka aktiviteter
och omstindigheter som har gjort att tillgingarnas varde 1 sd fall har forandrats. Ni ombads
ocksa att komma in med en virdering av tillgingarna vid tidpunkten for allokeringen tll
filialen. Ni har svarat att Sverforingen av tllgingarna har skett till skattemassigt virde, d.v.s.
till underpris, varfor det inte funnits nigon anledning att utfora en vardering.

1.2.2 Synpunkter pa forslag till beslut
1221 Er instillning

Ni motsatter er att Skatteverket beslutar i enlighet med sitt forslag till beslut daterat den 31
augusti 2018 ("Forslaget”).

Ni 6verlat samtliga tillgangar ("Tillgdngarna”) i dess belgiska filial (”Filialen”) genom en
verksamhetsavyttring den 31 juli 2012 ("Verksamhetsavyttringen”). Avyttringen ar
skattepliktig i Sverige men av tillimpliga regler framgar att ni har ritt till avrakning av den
belgiska skatt som skulle ha betalats om det 1 Belgien inte hade funnits regler baserade pé
fusionsdirektivet, som innebar att undantag frin omedelbar beskattning kan erhillas, s.k.
fiktiv avrakning (jfr 38:19 och 37:30 IL).

Vilken skatt som hade utgitt i Belgien, om det inte hade varit for lagstiftning baserad pa
fusionsdirektivet, dr uteslutande en belgisk friga. Av det underlag ni presenterat framgér att
Belgien hade tagit ut en skatt om 2 560 044 500 kr pé verksamhetsavyttringen som skedde
2012 om det inte hade varit for regler baserade pa fusionsdirektivet. Bolaget har darfor ratt
till yrkad avrikning for fiktiv belgisk skatt 1 enlighet med inlimnad deklaration.
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12.2.2 Era kommentarer med anledning av forslaget
Allmint

Savitt ni kan uppfatta presenterar Skatteverket 1 Forslaget inget konkret underlag som

stodjer att Belgien inte skulle ha beskattat Verksamhetsavyttringen som skedde 2012 1
enlighet med vad ni visat, dvs. att belgisk skatt uppgéende tll 2 560 044 500 kr har utgitt om
det inte hade varit for regler baserade pé fusionsdirekuvet.

Skatteverkets uppfattning synes istallet uteslutande varit baserad pé vad verket indirekt
tycker sig kunna lasa ut av den ruling (”2015ruling”) som avsig en helt annan transaktion
enligt vilkken Flir Systems Trading Belgium BVBA ("Trading Belgium”) under 2015, dvs. tre
ar efter Verksamhetsavyttringen, 6verforde sina tillgdngar ull det hollindska bolaget Flir
Systems BV (”Systems BV”). Den typen av indirekta slutledningsévningar kan dock inte
ligga ull grund for att pafora ullkommande skatt om drygt tva miljarder konor och
skattetillage om cirka 800 miljoner kronor. Verkets slutsatser 4r ocksa felaktiga da det inte
gér att utlasa ur 2015 ars ruling att Verksamhetsavyttringen som skedde 2012 inte skulle ha
beskattats 1 Belgien om det inte hade varit fOr regler baserade pa fusionsdirektvet.

Ior att overhuvudtaget beredas mojlighet att bemota Skatteverkets installning 1 Forslaget ar
det sdsom ni papekade redan 1 ert svar pa forfrigan 1 mars 1 4r avgorande att forstd den
detaljerade grunden for verkets stillningstagande. Eftersom verket och ni synes ha olika
uppfattningar avseende ritten till avrikning for fiktiv belgisk skatt ar det dven av stor
betydelse att kunna klargora vilka omstindigheter parterna ir Gverens om och 1 vilken
utstrackning det finns omstindigheter dir uppfattningarna gir isar. Detta dr en forutsittning
for atr fragan ska kunna hanteras pa ett korrekt och kostnadseffektivt sitt samt for att ni ska
kunna bedoma 1 vilken utstrickning det finns behov av att dberopa ytrerligare underlag f6r

att styrka ratten till avrikning.

Trots det utforliga material som innefattats i Forslaget finns det ett betydande antal punkter
dir n1 dr osaker pa vilken rittslig grund verkets stallningstagande grundas pa. For att
sakerstalla en forstielse av detta, och didrmed mojliggora for er att bemota verkets
standpunkter, har ni nedan ett antal frigor som ni vore tacksamma om verket kunde
klargora. Initialt sammanfattas ocksi de omstindigheter som ni uppfattar dr ostridiga 1
irendet och det vore tacksamt om verket kan bekrafta att s3 ar fallet s3 att fortsatt
korrespondens kan fokusera pa det som verket och ni har olika uppfattning om. Ni anser att
nigot slutligt beslut inte bor fattas 1 frigan innan dessa punkter klargjorts och ni sdledes fatt
mojlighet att bemota verkets stallningstagande.

1.2.2.3 Omstindigheter som idr ostridiga respektive inte ostridiga i drendet
Nt vore tacksam om verket kan bekrifta att foljande omstandigheter ar ostridiga:

- Det ar ostridigt att Verksamhetsavyttringen uppfyller villkoren 1 38 kap. IL och att ni har
ratt till fiktiv avrakning for belgisk skatt om de villkor som uppstills 1 38 :19 och 37:30 ir
uppfyllda.

- Det ar ostridigt att Tillgingarna vid tidpunkten for verksamhetsavyttringen ritteligen var
allokerade tll Filialen (s. 15 1 Forlaget).
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- Det ar ostridigt att ni har ritt till fiktiv avrikning 1 enlighet med ert yrkande i
deklarationen forutsatt att det kan visas att Belgien hade beskattat
Verksamhetsavyttringen pé s satt som ni angivit om det inte hade varit for regler
baserade pa fusionsdirektivet (se s. 151 Forslaget dir anges ”Under dessa forutsittningar
ska man ta reda pa vad filialens kapitalvinst hade blivit i Belgien och hur Belgien hade
beskattat resultatet for att direfter medge avrikning for den fiktiva skatt som skulle ha
betalats.”)

- Det ar ostridigt att Verksamhetsavyttringen enligt de interna belgiska skattereglerna hade
beskattats sdsom n1 gjort gallande om det inte vore for regler baserade pi
fusionsdirektivet.

N1 uppfattar att Skatteverket och ni har olika uppfattningar avseende foljande
omstandigheter och vore tacksamma om verket kan bekrifta att ni uppfattat verket korrekt
samt besvara foljande fragor:

- Baserat pa vad anges 1 2015 4rs ruling anser Skatteverket att det framgiér att de belgiska
skattemyndigheterna anser att en avyttring av Tillgdngarna endast kan beskattas om
filialen utfort aktiviteter som paverkat virdet pa Tillgingarna. Ar det korrekt uppfattat
och ir det vidare korrekt att verkets stindpunkt 1 denna del uteslutande baseras pa vad
som anges 1 2015 ars ruling som ror en helt annan transaktion?

- Skatteverket anger att Belgien, oberoende av vad den belgiska internritten foreskriver,
inte har ratt att beskatta mer 4n vad som de skatteavtal Belgien ingatt med andra linder
foreskriver (s. 17 1 Forslaget). Bolaget uppfattar det som att Skatteverket ar av
installningen att skatteavtalet mellan Belgien och Sverige skulle krava att Belgien medger
en “step-up” av anskaffningsvardet for Tillgdngarna si att detta motsvarar
marknadsvirdet vid tidpunkten da dessa allokeras till den belgiska filialen, ar detta
korrekt uppfattat och fran vilka tillimpliga bestammelser 1 skatteavtalet med Belgien
skulle det folja (savitt ni kan uppfatta har verket ingen egen analys av frigan utan har
dterigen bara tyckt sig utldsa detta ur 2015 érs ruling)?

- Om ullgingar skulle foras 6ver frin ett belgiskt bolag till dess svenska filial innebar
reglerna om beskattningsintride 1 20a kap. IL att filialen inte fir marknadsvirdet som
anskaffningsvirde om inte tillgdngarna uttagsbeskattas 1 det andra landet (de svenska
reglerna ger alltsd exakt samma effekt som de belgiska, dvs. att filialen 6vertar de
historiska skattemadssiga virdena om inte avskattning sker 1 Belgien). Menar Skatteverket
verkligen att de svenska reglerna om beskattningsintride aldrig skulle ha nagon praktisk
effekt sd snart ett skatteavtal ar tillimpligt och att Sverige alltid, helt oavsett
uttagsbeskattning i det andra landet, enligt tillimpligt skatteavtal skulle vara tvunget att
fingera att tillgingarna har marknadsvirde som skattemassigt anskaffningsvirde vid
tidpunkten di de forts in till beskattning 1 Sverige och medge virdeminskningsavdrag
baserat pd marknadsvirdet vid den svenska beskattningen av rorelseresultatet 1 filialen?

13 Lagar m.m.

1.3.1 Skattskyldighet

Av 6 kap. 3 § Inkomstskattelagen (IL) framgir att svenska juridiska personer ar obegransat
skattskyldiga.
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Enligt 6 kap. 4 § IL ar den som #r obegransat skattskyldig person skattskyldig fOr alla sina
inkomster 1 Sverige och frén utlandet.

1.3.2 Fiktiv avrakning

I 38 kap. 19 § IL stadgas att om tillgangar samt skulder och andra forpliktelser f6rs 6ver
genom en ombildning som, utan att villkoret 1 7 § ar uppfyllt, uppfyller villkoren 12 § fran ett
foretag som hor hemma 1 Sverige ull ett foretag som hor hemma 1 en annan stat som ar
medlem 1 Europeiska unionen, tillimpas bestimmelserna 1 37 kap. 30 §.

Av 38 kap. 7 § framgar att det kopande foretaget omedelbart efter avyttringen ska vara
skattskyldigt for inkomst av sidan naringsverksamhet som det saljande foretaget beskattats
for. Inkomsten far inte helt eller delvis vara undantagen frin beskattning pa grund av ett
skatteavtal.

Enligr 38 kap. 2 § IL avses med verksamhetsavyttring bl.a. en ombildning dér det siljande
foretaget Overliter en verksamhetsgren till marknadsmassig ersittning i form av andelar i det
kopande foretaget.

Enligt 38 kap. 8 § IL fir ersattningen inte understiga de skattemissiga virdena for de
avyttrade tillgingarna.

Av 37 kap. 30 § IL framgar att om tillgdngar samt skulder och andra forpliktelser fors Sver
genom en fusion eller fission frin ett foretag som hor hemma 1 Sverige ull ett foretag som
hor hemma i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), galler
andra och tredje styckena tll den del tillgingarna samt skulderna och forpliktelserna ar
knutna till en siddan plats i en stat inom EES som ir ett fast driftstalle enligt ett skatteavtal
mellan Sverige och den staten eller — om det inte finns nigot skatteavtal — som skulle ha
varit ett fast driftstille om 2 kap. 29 § hade ullimpats i den staten.

Enligt andra stycket har det 6verlitande foretaget, vid tillampning av 16 kap. 18 och 19 {§
och av lagen (1986:468) om avrakning av utlindsk skatt, ritt till avdrag respektive avrikning
av utlindsk skatt som om foretaget faktiskt hade betalat den skatt som skulle ha betalats 1
den stat dar det fasta driftstillet 4r beldget om det inte hade funnits sddan lagstiftning dar
som avses 1 radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 (fusionsdirektivet).

Om det fasta driftstallet 4r beldget 1 en stat inom EES som inte ar medlem i Europeiska
unionen och det finns lagstiftning 1 den staten som 1 tillimpliga delar motsvarar sddan som
avses 1 fusionsdirektivet, ska avdrag respektive avrakning av utlindsk skatt goras enligt andra
stycket.

1.3.3 Fusionsdirektivet

Fusionsdirektivet syftar ull att gransoverskridande omstruktureringar inom EU inte ska
hindras eller forsvaras av att omedelbar beskattning utloses. I direktivet definieras sarskilda
forfaranden som ska kunna genomforas utan att de leder ull ndgra omedelbara skatte-
konsekvenser.
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I artikel 10 punkt 2 1 fusionsdirektivet foreskrivs att det 6verlitande bolagets medlemsstat,
om den tllampar ett system for beskattning av vinster oavsett varifrin de harror, har ratt att
beskatta alla rorelsevinster eller kapitalvinster 1 den 6verlatna verksamhetsgrenen, pé villkor
att den gottskriver det skattskyldiga bolaget den skatt som, om det inte vore for
bestimmelserna 1 detta direktiv, skulle ha utgitt pa grund av dessa rorelsevinster eller
kapitalvinster 1 den medlemsstat dar verksamhetsgrenen ar belagen, p4 samma sitt och med
samma belopp som om denna skatt faktiskt hade utgitt och betalats.

1.3.4 Beskattning av svenska bolags utlandska inkomster

Enligt I1. beskattar Sverige svenska aktiebolags alla inkomster, oavsett var de uppkommer.
Om ett svenskt bolags inkomster allokerats till ett fast driftstalle 1 t.ex. Belgien, far Belgien
ocksa beskatta den vinst som uppkommer i1 det fasta driftstallet (artkel 7 och 13 1
skatteavtalet mellan Sverige och Belgien). Sverige ska dé eliminera den ckonomiska
dubbelbeskattningen genom att medge avrikning for den belgiska skatr som beléper pa
inkomsterna 1 det fasta driftstallet mot den svenska skatt som tagits ut pa dessa inkomster
(LLag om avrakning av utlandsk skatt och det svensk-belgiska skatteavtalets metodartikel).

Vid omstrukturering som innebar att verksamheten och tillgdngarna i det fasta driftstallet
overlats till ett koncernbolag 1 Belgien 1 utbyte mot en marknadsmassig ersittning 1 form av
andelar 1 det kopande fOretaget beskattar Sverige 6verlatelsen och ersittningen for de
avyttrade tillgingarna till det marknadsmassiga virdet. Enligt bestimmelserna om
verksamhetsavyttringar 1 38 kap. 19 § IL ska Sverige medge fiktiv avrakning nar vissa
forutsittningar ar uppfyllda. Av 37 kap. 30 § IL foljer att avrikning ska medges med den
skatt som hade belastat det fasta driftstallet 1 kallstaten om lagstiftning med anledning av
fusionsdirektivet inte funnits. I en sidan situation hade belgiska interna skatteregler varit
tillimpliga for att berakna skatten for det fasta driftstallet 1 Belgien. Belgiens beskattningsrart
skulle dock begrinsas av skatteavtalet mellan Belgien och Sverige.

Skatteavtalet mellan Belgien och Sverige

Av artikel 13 punkt 2 i skatteavtalet framgér att vinst pa grund av Gverlitelse av ett fast
driftstille som en person med hemvist i den ena avtalsslutande staten har 1 den andra
avtalsslutande staten fir beskattas i denna andra avtalsslutande stat.

Artikel 13 i skatteavtalet 6verensstimmer med modellavtalets artikel 13. Av punkt 25 och
27.1 i kommentarerna till artikel 13 i modellavtalet framgar att vid bedémningen av vad som
ska anses vara hanforligt till det fasta driftstillet tillimpas reglerna 1 artikel 7 punkt 2 nar
tillgAngar enligt principerna i den s.k. vinstallokeringsrapporten, Attribution of Profits to
Permanent Establishments fran 17 juli 2008 (fortsittningsvis OECD:s vinstallokeringsrapport)
anses allokerade till det fasta driftstillet.

I artikel 7 punkt 1 i skatteavtalet mellan Belgien och Sverige sls fast att den stat dar det fasta
driftstallet ar belaget fir beskatta inkomst hanforlig till det fasta driftstallet. Av artikel 7
punkt 2 framgar vidare att inkomst hanforlig till det fasta driftstillet 4r den inkomst som det
kan antas att driftstillet skulle ha forvirvat om det varit ett fristiende foretag, som bedrivit
verksamhet av samma eller liknande slag under samma eller liknande villkor och sjalvstandigt
avslutat affarer med det foretag till vilket driftstillet tillhor.
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Artikel 9 1 OECD:s modellavtal och artikel 9 i dubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien och
Sverige ger uttryck for armlingdsprincipen som ska tllimpas {or foretag 1 intresse-
gemenskap. Vigledning for armlangdsprincipen finns 1 OECD:s riktlinjer f6r intern-
prissattning (Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations). Vid vinstallokering tillimpas dessa tiktlinjer analogt for att komma fram
till ett armlangdsmassigt resultat.

OECD:s vinstallokeringsrapporter

Ar 2008 publicerades OECD:s vinstallokeringsrapport. Syftet var att n en stérre enhetlighet
vid beskattningen av fasta driftstillen och tllampningen av artikel 7 1 modellavtalet. Det
fasta driftstallet ska enligt rapporten ses som ett eget foretag skilt frén resten av det foretag
som det ar en del av (the funcionally separate entity approach). Samtidigt med rapporten
publicerades nya kommentarer tll artkel 7.

Det synsitt som fordes fram 1 2008 ars vinstallokeringsrapport kunde inte genomforas fullt
ut p4 grund av den lydelse som artikel 7 hade. Ar 2010 publicerade OECD darfér en ny
lydelse av artikel 7 med nya kommentarer. Samudigt publicerades ocksé en ny vinst-
allokeringsrapport som var anpassad till nya artikeln 7 och dess kommentarer.

I skatteavtalet mellan Belgien och Sverige har artikel 7 samma lydelse som den som lag ull
grund for 2008 4rs vinstallokeringsrapport. Det ar darfor 2008 ars rapport som anvands vid
tillimpningen av skatteavtalet med Belgien. Den utgor en utokad kommentar till artkel 7.

I transaktioner mellan oberoende féretag regleras riskbirande och dgande av tllgangar
mellan parterna genom legalt bindande avtal. Liknande 6vervigande gors 1 friga om
transaktioner mellan foretag inom en koncern under forutsitting att avtalen speglar
verkligheten och uppfyller kraven i kapitel I 1 OECD:s riktlinjer f6r internprissattning. I
frdga om fasta driftstallen kan dock inte avtal ges motsvarande betydelse eftersom tillgdngar,
risk, kapital, rittigheter och skyldigheter anses tillhora foretaget som helhet och inte nigon
enskild del av foretaget. Det behovs darfor ett tillviagagingssitt for att skapa ett fiktivt
oberoende foretag av det fasta driftstallet.

Vinstallokering sker av den anledningen 1 tvé steg. Forst identifieras de aktiviteter som
bedrivs genom det fasta driftstallet. Sedan bestims en armliangdsmaissig ersittning for de
tankta transaktioner (dealings) som foretas mellan det fasta driftstillet och resten av
foretaget (p. 13 1 2008 érs rapport).

Enligt rapporten skapas ett fiktivt oberoende fOretag av det fasta driftstillet genom att det
till det fasta driftstallet allokeras de risker dar det fasta driftstillet utfor nyckelfunktioner som
ar relevanta for att ta pé sig och hantera riskerna. Till det fasta driftstillet allokeras ocksa
ekonomuskt agande till de tillgangar dar det fasta driftstallet utfor nyckelfunktioner som ar
relevanta for det ekonomiska agandet av ullgdngarna (p. 17-18).

I friga om immateriella tillgdngar framgér att nyckelfunktioner for att avgora det
ekonomiska agandet 4r de funktioner som kraver aktvt beslutsfattande for att ta pa sig och
hantera de risker som forknippas med utvecklingen av de immateriella tillgingarna (p. 116,
125 och 128).
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14 Skatteverkets bedomning
1.4.1 Generellt om omstruktureringen

Som udigare beskrivits har omstruktureringen skett i flera steg. Forst har tillgingarna
overforts fran Systems till Commercial Systems genom en underprisoverlatelse. Darefter har
Commercial Systems bildat en filial och allokerat verksamheten och dess tllgingar till
filialen. I nasta steg har filialen med tillhorande verksamhet och tillgingar 6verforts till det
belgiska koncernbolaget Trading Belgium genom en verksamhetsavyttring enligt fusions-
direktivet (6verforing av tillgdngar). Dessa steg 1 omstruktureringsprocessen pagick frin 5
oktober 2011 till 31 juli 2012, d.v.s. under 9 manader. Organisatoriskt hade, enligt
Skatteverket, samma resultat uppnitts genom att Systems salt tillgdngarna direkt till Trading
Belgium. Det enda som skiljer sig 4t mellan de tva forfaringssatten ar skatreeffekterna.
Skillnaden bestér 1 att en direkt forsiljning av verksamheten och de immateriella tillgingarna
frin Systems till Trading Belgium skulle beskattats for marknadsvardet pa de immateriella
tillgdngarna med avdrag for tillgangarnas skattemassiga varde. Genom det valda tillviga-
gangssittet beskattas ni forvisso pa samma satt 1 Sverige, men yrkar avrikning for hela
skatten 1 den belgiska filialen enligt reglerna om fiktiv avrakning.

1.4.2 Skattskyldigheten for Commercial Systems

Eftersom ni ar ett svenskt aktiebolag ar mi obegransat skattskyldig, det vill saga skattskyldig
for inkomster frin Sverige och frin utlandet. Ni ar darfor skattskyldig for inkomsten fran
avyttringen av den belgiska filialens verksamhet. N1 har ocks2 1 er inkomstdeklaration tagit
upp hela inkomsten till beskattning.

Inkomsten uppgir till en kapitalvinst beriknad som skillnaden mellan marknadsvardet pa
den overforda verksamheten och dess tillgingar, enligt en virdering daterad den 23 juli 2012,
och omkostnadsbeloppet som uppgir till ullgingarnas bokférda virde. I forfragan daterad
23 maj 2018 har Skatteverket efterfrigat en virderingsrapport pa tillgdngarna i filialen vid
allokeringstillfallet. Ni har 1 ert svar som inkom 13 juni 2018 uppgett att tillgangarna efter
overforingen till filialen hade samma skattemissiga virde (tax book value) som tillgangarna
hade i Commercial Systems. Det ar endast 1 liamnade uppgifter pa svenska som ni anvant
begreppet bokfort virde pi tillgdngarna. Utifran de svar som limnats pa engelska dar ni
anger tax book value utgir Skatteverket frin att ni med bokfort varde avser det
skattemassiga vardet.

Ni har kompletterat er inkomstdeklaration den 7 augusti 2013 med en kopia pa overlatelse-
avtal mellan er och Trading Belgium. Enligt det avtalet 6verliter ni filialens verksamhet for
12 618 526 euro i utbyte mot 452 310 nya aktier 1 Trading Belgium tll ett virde av

27, 898 euro per aktie. Vidare framgir av avtalet att antalet aktier 4r baserat pd marknads-
virdet av Trading Belgium och filialen per den 31 juli 2012. Virdet pa verksamheten 1 detta
overlitelseavtal avviker frin Deloittes varderingsrapport som ni sant in den 27 augusti 2014
efter Skatteverkets forfrigan. Diar har virdet angetts till 1 126 438 000 USD omraknat till

7 662 819 783 kr, vilket ni ocksi redovisat som forsiljningsintikt 1 Commercial Systems.
Skatteverket utgir frin att virderingen som anvints vid er redovisning ar den korrekta.
Marknadsvarderingen pa verksamheten med tillh6rande tillgangar baseras pa en
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kassaflodesanalys. Kassaflodena grundar sig, enligt limnad information, pa uppgifter till och
med den 3 juli 2012.

Av OECD:s riktlinjer for internprissattning framgér att varderingstekniker kan anvindas for
att berakna armlangdspriset for immateriella tillgingar 1 situationer nar det saknas tllforlitliga
jimforbara transaktioner. I synnerhet kan inkomstbaserade virderingstekniker som bygger
pa berdkningen av det diskonterade vardet av framtida inkomststrtommar eller kassafloden
vara anvandbara om de anvinds pa ett lampligt satt. (p. 6.153).

Skatteverket anser att Deloittes varderingsrapport ar upprittad pa ett korreke satt och foljer
allmant accepterade metoder vid virdering.

1.4.3 Fiktiv avrakning
Ritten till fektzv avrikning

Ni har med anledning av verksamhetsavyttringen begirt avrakning fér en fiktiv skatt 1
Belgien med st6d av reglerna om fiktiv avrikning 1 38 kap. 19 § och 37 kap. 30 § IL.
Reglerna om fiktiv avrakning giller endast till den del de avyttrade tillgingarna ar knutna
(allokerade) ull ett fast driftstalle i det andra landet, det vill siga Belgien.

Allokering av tillgdangar till det fasta driftstillet

Det har under utredningen framkommit att filialen hade en stadigvarande plats till sitt
torfogande 1 Meer 1 Belgien, och att filialens verksamhet bedrevs fran den platsen. Det har
ocksé framkommit att filialen anstillde kompetent personal, samt skapade kommittéer f6r
beslutande gillande forsknings- och utvecklingsverksamheten pa ett sitt som gor att
Skatteverket anser att tllgdngarna kan anses vara allokerade till det fasta driftstallet 1 Belgien.
Skatteverket instimmer darfor ocksa 1 att forutsittningar for att medge fikuv avrakning
enligt 37 kap 30 § IL foreligger 1 den man det skulle utgétt skatt 1 Belgien om fusions-
direktivet inte hade implementerats.

Beriikningen av fiktiv avrikning

Av reglerna 1 38 kap. 19 § och 37 kap. 30 § IL framgar att ni har rétt tll avrakning av
utlindsk skatt som om ni faktiskt hade betalt den skatt som skulle ha betalats i Belgien om
det inte vore for att Belgien har regler som avses 1 fusionsdirektivet. Det dr alltsd frigan om
att skapa en fiktion i vilken filialen skulle ha varit skattskyldig 1 Belgien for en kapitalvinst
hanforlig ull avyttringen av det fasta drftstillets verksamhet. Under dessa forutsittningar ska
man ta reda pé vad filialens kapitalvinst hade blivit 1 Belgien och hur Belgien hade beskattat
resultatet fOr att darefter medge avrikning for den fiktiva skatt som skulle ha betalats.

14.4 Filialens fiktiva beskattning i Belgien
Vad som ska beskattas i den belgiska filalen
N1 har 1 er inkomstdeklaration och genomgiende under utredningen uppgett att den skatt

som skulle ha betalats 1 Belgien ar skatten pa en kapitalvinst vid avyttringen av verksamheten
i det fasta driftstallet. Denna kapitalvinstberikning bestir av en intakt, priset vid
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verksamhetsavyttringen, minskat med ett omkostnadsbelopp som uppgar till det bokforda
vardet enligt Overlatelseavtalet pa verksamhetens tillgingar enligt den bilaga som limnats till
er inkomstdeklaration.

Eftersom avrikning ska medges med den skatt som hade betalats 1 Belgien om det inte vore
for reglerna i fusionsdirektivet anser Skatteverket att det ar rimligt att utreda vilken skatt som
skulle ha betalats 1 Belgien under dessa forutsattningar.

Fusionsdirektivets regler 1 artikel 10 punkt 1 innebar att Belgien inte far beskatta Commercial
Systems 6verlatelse till Trading Belgium vid tidpunkten for overlatelsen. Trading Belgium tar
istallet over filialens belgiska skattemassiga varden. Det motiveras med att eftersom
tillgAngarna finns kvar 1 Belgien forindras inte Belgiens mojlighet 1 ett senarc led att beskatta
dessa varden. Artikel 10 punkt 2 ger Sverige ritten att beskatta overlitelsen for att Sverige
inte definitivt ska forlora beskattningsratten nar verksamheten och tillgdngarna lamnat
svensk beskattningssfir. For att Sverige inte ska fa oberattigat mycket skatt genom att inte
behova beakta den skatt som senare skulle ha utgatt 1 Belgien, miste Sverige gottskriva
Commercial System denna senare skatt som skulle ha utgitt 1 Belgien om det inte vore for
bestaimmelserna 1 fusionsdirektivet. Kristina Stahl uttrycker 1 sin bok, Fusionsdirektvet frin
2005 TUSTUS forlag, sidan 283, att artikel 10 punkt 2 stipulerar ett slags beaktande 1 forvag
av den skatt som senare kommer att utgi 1 verksamhetslandet nar de obeskattade reserverna
realiseras.

I detta sammanhang anser Skatteverket att rulingen frin den belgiska skattemyndigheten ar
av betydelse di den visar pa Belgiens skatteansprik.

Den belgiska skattemyndighetens standpunkt

Aven om rulingen som Skatteverket erhallit frin den belgiska skattemyndigheten handlar om
belgisk beskattning i ett senare led, forsiljningen av verksamheten med de immateriella
tillgdngarna frin Trading Belgium till ett nederlindskt koncernbolag under 2015, anser
Skatteverket att rulingen har betydelse i det hir drendet eftersom den verifierar den belgiska
ickebeskattningen 1 ett senare led. Skatteverket noterar ocksi att Trading Belgiums stind-
punkt i rulingen 6verensstimmer med den belgiska skattemyndighetens stindpunkt.

Rulingen klargor att den belgiska skattemyndigheten inte skulle ha beskattat Trading
Belgium for en vidare6verlatelse av den verksamhet som hir ar ifrdga till ett nederlandskt
koncernbolag. Eftersom Trading Belgium erhillit tillgingarna genom en verksamhets-
avyttring som innebir att Trading Belgium ska intrida 1 den tidigare agarens (filialens)
skattemissiga situation, ska Trading Belgiums skattskyldighet berdknas som om Trading
Belgium vore filialen. Den belgiska skattemyndigheten svar visar pa att det inte finns nidgon
fiktiv skatt eftersom det inte skulle ha utgatt nigon skatt om Trading Belgium senare hade
avyttrat verksamheten med de immateriella tillgdngarna.

Den belgiska skattemyndigheten konstaterar att skatteavtalet endast medger att Belgien
beskattar s& mycket som ar hanforligt till det fasta driftstillet (filialen) 1 Belgien och att det
anses vara vinster som grundar sig pa aktiviteter utforda av det fasta driftstallet. Eftersom
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varken filialen eller Trading Belgium har utfért nigra akuviteter som péverkat virdet anser
den belgiska skattemyndigheten att ndgon beskattningsritt inte foreligger 1 Belgien.

Rulingen kan inte tolkas pa ndgot annat sitt 4n att den belgiska skattemyndigheten anser att
en avyttring av de immateriella tillgdngarna endast kan beskattas om filialen har utfort
aktiviteter som péaverkat virdet pé ullgingarna.

Den staindpunkt som ni redogjort for gallande beskattningen 1 Belgien, det vill saga att
fihalen skulle ha beskattats for skillnaden mellan marknadsvirdet vid tidpunkten for
verksamhetsavyttringen och tillgdngarnas bokforda virde ar saledes felakug.

Skatteverkets standpunkt

Skatteverket har inga synpunkter pd Trading Belgiums och den belgiska skattemyndighetens
bedomning, att Belgiens beskattningsratt av det orealiserade vardet 1 filialen skulle ha varit
begrinsad till den vardeokning som skett 1 filialen 1 Belgien. Tvartom Gverensstimmer det
med Skatteverkets syn pa frigan.

N1 har uppgett att nir tillgingar allokeras ull ett belgiskt fast driftstille frin huvudkontoret 1
ett utlandskt foretag sd medger inte belgisk intern rate att det fasta drftstallet far ett annat
bokforingsmassigt varde an det virde tillgangarna hade 1 det utlindska foretagets huvud-
kontor. Till stod for er stindpunkt har ni bifogat en friga med svar frin det belgiska finans-
ministeriet samt forarbeten tll en lagindring som tradde 1 kraft 2017.

Skatteverket anser att Belgien, oberoende av vad den belgiska internritten foreskriver, inte
har ratt att beskatta mer an vad som de skatteavtal som Belgien ingatt med andra lander
foreskriver. Detta dr ocksé vad som framgér av den belgiska skattemyndighetens och er
standpunkt 1 rulingen, som Skatteverket redogjort for ovan.

Uttalandet frin det belgiska finansministeriet handlar om en annan situation 4n den som 4r
aktuell 1 det har arendet. Den r6r frigan om hur tillgingar som 4gs av ett belgiskt bolag, men
som ar knutna till ett fast driftstalle 1 utlandet ska bokforas.

Enligt er tillater inte belgisk intern ratt att tillgdngarna och verksamheten som flyttats 6ver
till filialen, en dealing, skrivs upp nir tillgingar flyttas frin ett utlindskt huvudkontor till ett
fast driftstalle 1 Belgien.

Etableringen av filialen ar enligt Skatteverket en gransoverskridande situation dir Belgiens
beskattningsratt vad giller lopande inkomster 1 det fasta driftstallet regleras 1 artikel 7 och
avyturingen av det fasta driftstallet regleras 1 artikel 13 1 skatteavtalet mellan Sverige och
Belgien. Som konstaterats ovan kan fasta driftstallen, enligt OECD:s vinstallokeringsrapport,
bli ekonomisk dgare till immateriella tillgdngar som tidigare ansetts tillh6ra ett bolags huvud-
kontor. Detta sker genom en dealing mellan det fasta driftstillet och dess huvudkontor.

I vinstallokeringsrapporten konstateras att det finns flera aspekter att ta hansyn till nar en
dealing mellan ett fast driftstalle och foretaget det tillhor erkinns eller inte. Ett fast driftstille
ar, till skillnad frin ett dotterbolag, inte legalt eller ekonomiskt separerat frin foretaget det
tillhor. Fraga ar om tva delar 1 en juridisk person. Dealings mellan ett fast driftstille och
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foretaget det tillhor har darfor inga juridiska konsekvenser for foretaget som siddant. Det
kriavs en noggrann granskning innan en dealing kan accepteras som likvirdig med en
transaktion som skulle ha foretagits mellan oberoende parter pa armlingds avstand. Enligt
OECD ska en dealing erkinnas om den avser en riktig och identifierbar handelse.
Funktionsanalysen anvands for att avgora om dealingen avser en riktig och identifierbar
hindelse (p. 210-212 1 rapporten). Nir en dealing har erkints ska OECD:s riktlinjer f6r
internprissattning tillampas analogt (p. 217).

Eftersom de immateriella tillgingarna har flyttats frain Commercial Systems huvudkontor till
filialen och denna flytt stods av att nyckelfunktionerna gallande de immateriella ullgingarna
utfors 1 filialen har en dealing mellan Commercial och filialen foretagits.

Vinstallokeringsrapporten tar ocksa upp hur prissattning genom analog tillampning av
OECD:s riktlinjer for internprissattning, ska ske av vissa vanligt forekommande dealings (p.
229-256). Daribland beskrivs prissattning av dealings av immateriella tillgdngar (p. 235-245).

Om funktonsanalysen visar att det fasta driftstillet har enskilt eller delat ekonomiskt dgande
till en immateriell tillgang ska vagledningen 1 kapitel VI 1 OECD:s riktlinjer for internpris-
sattning foljas analogt nir det fasta driftstallets resultat for den funktionen beraknas (p. 235).

Vinstallokeringsrapporten noterar att svira frigestillningar uppstér nir immateriella till-
gangar som tidigare “4gdes” endast av ett bolags huvudkontor gors tillgangliga for ett eller
flera fasta driftstillen. Enligt OECD kan funktionsanalysen visa att det fasta driftstallet ska
anses ha ingitt en dealing med sitt huvudkontor avseende den immateriella tillgdngen.
Resultat av den dealingen ska allokeras till det fasta driftstillet med hiansyn till jaimforbara
transaktioner mellan oberoende parter. Ytterligare vigledning for dessa frigestallningar finns
1 kapitel VI och VIII 1 OECD:s riktlinjer for internprissattning (p. 241).

Eftersom filialen i det har fallet efter flytten av de immateriella tillgingarna bedriver
verksamheten med de immateriella tillgdngarna och tar samtliga beslut och risker rorande
tillgAngarna samtidigt som huvudkontoret i Commercial Systems inte bedriver ndgon
verksamhet 6verhuvudtaget ir det tydligt, enligt vad som framkommit vid Skatteverkets
utredning, att dealingen avser ett fullstandigt forvarv av tillgingarna och den verksamhet
som ar forknippad med tillgingarna. Detta stimmer ocksd 6verens med att ni anser att
forsiljningen av de immateriella tillgingarna ska beskattas i filialen. En jamforbar transaktion
mellan oberoende parter miste darfor vara en forsiljning av de immateriella tillgdngarna och
den verksamhet som férknippas med de immateriella tillgangarna. En sidan forsiljning
skulle ha skett till marknadsviarde.

Eftersom filialen vid tillimpningen av skatteavtalet ska anses ha forvirvat tillgdngarna till
marknadsvirdet medfor avtalet att den belgiska beskattningen av I6pande inkomster och
vinst vid avyttringen av tillgingarna inte far Overstiga en vinst som beraknats utifrin

marknadsvirdet pa tllgingarna.

Skatteverket har bett er redogora for om ni anser att tillgingarnas marknadsvirde har
forandrats under tiden som filialen anses vara ekonomisk dgare, det vill siga frin den 11
oktober 2011 till den 31 juli 2012, samt, om tillgdngarnas marknadsvirde har forindrats
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under den tiden, vilka handlingar och omstindigheter som har gjort att tillgingarnas virde
har forandrats. I ert svar uppger ni att overforingen av tillgingarna skett tll skattemassigt
virde d.v.s. till underpris varfor det inte funnits ndgon anledning att utféra en vardering av
de immateriella tillgdngarna vid allokeringstllfallet.

Av rulingen framgir att tillgdngarna den 16 mars 2012 virderats till 931 016 000 USD och
att denna vardering senare samma ar justerats till 1 064 442 000 USD. Dock framgir inte
datum for nir justering gjorts. D4 oklarhet foreligger om dessa varderingar och Skatteverket
inte har kunnat ta del av rapporterna, anser Skatteverket att den virdering som gjorts av
Deloitte vid verksamhetsavyttringen uppgéaende till 7 662 819 783 kr kan liggas till grund for
det marknadsmassiga virdet pa tillgingarna dven vid allokeringen till filialen. Skatteverket
kan konstatera att det av rulingen framgar att det inte har skett nigon virdetllvixt under de
9 ménader som filialen existerat.

Ni har ritt ull avrikning for den fiktiva skatt som Belgien skulle ha tagit ut om
fusionsdirektivet inte hade implementerats men enligt rulingen skulle Belgien inte ha tagit ut
nigon skatt. Skatteverket konstaterar darfor att ni inte ska medges nigon avrikning vid
overlatelsen av verksamheten 1 filialen till Trading Belgium. Rulingen bekriftar Skatteverkets
bedomning att nigon virdeSkning inte har skett under den tidsperiod filialen varit
ekonomisk agare av tllgingarna. Enligt Skatteverket ska samma marknadsvirde anvindas
bade vid allokeringstillfallet som vid 6verlatelsetillfallet, d.v.s. berdkningen av kapitalvinsten
blir dd 0 kr (7 662 819 783 — 7 662 819 783). Skatteverket anser att den fiktiva skatt som
skulle ha utgitt i Belgien om bestimmelserna i fusionsdirektivet inte hade implementerats
uppgar all 0 kr. Skatteverket anser att det hir synsittet aven 6verensstimmer med syftet med
fusionsdirektivet. Ni begar avrikning fOr skatt som avser virdetillvaxt som skett i Sverige
fore overforingen till filialen. Syftet med fusionsdirektivet ar inte att Sverige ska avrikna
skatt hanforlig till sidan virdeokning. Det finns ingen belgisk fiktiv skatt att beakta eftersom
det inte skulle utgatt nigon skatt 1 Belgien vid er 6verlitelse av verksamheten och
tillgdngarna till Trading Belgium.

S katteverkels standpunkt efter era synpunkter

Skatteverket har meddelat er den 30 oktober 2018 att verket, i den min det ir relevant for
sakfrigan, bemoter era fragor 1 lamnade synpunkter i sitt beslut nedan. Ni har accepterat
detta samma dag.

Det ar Skatteverkets uppfattning att undantag frin omedelbar beskattning s.k. fiktiv av-
rakning (jfr 38 kap. 19 § och 37 kap. 30 § IL) kan ske om det finns korrekta forutsattningar
for en sadan fikuv avrikning.

Sverige har implementerat fusionsdirektivet och 4r skyldiga att ge fiktiv avrikning i vissa
situationer. Fusionsdirektivet syftar till att foretag ska kunna genomfora granséverskridande
omstruktureringar utan omedelbara skattekonsekvenser. Direktivet ar utformat for att
skydda skattebasen 1 det land dir den Gverlatna verksamheten finns. Nir det galler fikuv
avrakning sa har ett land ratt att beskatta de ullgangar 1 annan medlemsstat som man tappar
beskattningsritten till vid en verksamhetsavyttring men man méste ge fiktuv avrakning for
den skatt som verksamhetslandet skulle ha tagit ut. Hade verksamheten fortgitt hade
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foretagets hemviststat ocksa fatt ge avrakning for skatten pa de lopande vinsterna 1 det fasta
driftstallet.

N1 har yrkat avrakning for belgisk skatt pa vardestegringar som upparbetats i Sverige innan
verksamheten flyttades till Belgien som det klart framkommit efter Skatteverkets utredning.
Fusionsdirektivet reglerar visserligen inte beskattningen av flytten av verksamheten frin
Sverige till Belgien men det finns heller ingenting 1 direktivet som tyder p att en
medlemsstat ska vara skyldig att ge fiktiv avrikning for skatt pa sidan virdeuppging.

Skatteverket anser att ni inte har ratt till avrakning av den yrkade fiktiva belgiska skatten
eftersom den inkomst fran avyttringen av den belgiska filialens verksamhet som hir ar ifriga
inte omfattas av belgisk beskattning. Inte heller har ni 1 er berdkning av den fiktiva skatten
beaktat ett korrekt omkostnadsbelopp di m bortser frin 6verlatelsen av tillgdngarna till
filialen genom den s.k. “dealingen”. Det ir inte tankt att fusionsdirektivet ska leda till en
fullstandig ickebeskattning som hir utan enbart en uppskjuten beskattning 1 verksamhets-
landet (Belgien). Ni har 1 ert yrkande 1 inkomstdeklarationen klart redogjort for er
staindpunkt gillande beskattningen 1 Belgien, det vill saga att skatt skulle ha betalats 1 Belgien
och att n1 har ratt ull fiktiv avrakning for sddan. Nagot underlag till stod for denna
stindpunkt att skatt skulle ha betalats 1 Belgien har ni inte presenterat.

Artikel 10 p. 21 fusionsdirektivet ger Sverige en ratt att beskatta verksamhetsoverlatelsen for
att Sverige inte definitivt ska forlora beskattningsratten nar verksamheten och tillgangarna
som hir lamnat svensk beskattningssfar och dar verksamhetslandet Belgien som det klart
framkommer inte kommer att beskatta. Ni kan inte medges avrakning for belgisk skatt
eftersom det inte skulle ha utgitt ndgon skatt 1 Belgien dven om fusionsdirektivet inte
implementerats.

Det ir Skatteverkets uppfattning mot bakgrund av vad som framkommit 1 utredningen och
den av Skatteverket dberopade rulingen frin den belgiska skattemyndigheten bl.a. punkten
62 i rulingen dir det klart framgir att Belgien inte beskattar Trading Belgiums overlatelse av
tillgAngar och verksamhet till koncernbolag 1 Nederlinderna och att de inte har nagon ratt att
beskatta de immateriella tillgdngar som allokerats till det fasta driftstillet 1 Belgien den 11
oktober 2011.

Den av Skatteverket dberopade rulingen klargor att den belgiska skattemyndigheten inte
beskattar Belgium Trading for en vidareoverlitelse av den verksamhet som har ar ifraga till
ett nederlandskt koncernbolag. Vidare konstaterar den belgiska skattemyndigheten att
skatteavtalet endast medger att Belgien beskattar sa mycket som ar hianforligt till det fasta
driftstillet (filialen) 1 Belgien och att det anses vara vinster som grundar sig pa aktiviteter
utforda av det fasta driftstillet. Eftersom varken filialen eller Trading Belgium har utfort
nagra aktviteter som paverkat virdet anser den belgiska skattemyndigheten att nagon
beskattningsritt inte foreligger 1 Belgien. Skatteverket delar Trading Belgiums och den
belgiska skattemyndighetens bedomning har dvs. att Belgiens beskattningsratt av det
orealiserade vardet i filialen ar begrinsat till den vardedkning som skett i filialen 1 Belgien. Av
rulingen framgar ocksé att det inte har skett nagon virdetillvixt under de 9 ménader som
filialen existerat. De uppgifter och argumentation som Trading Belgium fort 1 ansokan till
den belgiska skattemyndigheten (rulingen) visar ocksa enligt Skatteverket att foretradare for
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koncernen varit vil medvetna om att en allokering av immateriella tillgingar frén huvud-
kontoret till filialen ska ses som en ”aquisition” som ska ske till marknadspris dvs. en
”dealing”.

Skatteverkets installning 4r liksom tidigare att ni inte har ratt ull fiktiv avrakning for belgisk
skatt eftersom det inte finns nigon belgisk skatt att avrakna. Ni begir avrikning for skatt pa
inkomst som inte ingar den belgiska skattebasen eftersom inkomsten 4r hanforlig till varde-
tillvixt som uppkommit enbart i Sverige. Det ar Skatteverkets uppfattning att ni inte hade
beskattats for inkomsten 1 Belgien om fusionsdirektivet inte hade implementerats. I er vinst-
berakning av den fiktiva skatten vid verksamhetsavyttringen bortser ni ocksd fran
tillgdngarnas armlangdsmassiga prissittning vid allokering till filialen i Belgien. Fusions-
direktivet syftar som sagt till att man ska kunna genomfdra grinséverskridande om-
struktureringar utan omedelbara skattckonsekvenser men direktivet ar inte tankt att leda tll
en fullstandig ickebeskattning.

Skatteverket anser 1 enlighet med vad som ovan och tidigare anforts att Belgien, oberoende
av vad den belgiska internritten foreskriver, inte har ritt att beskatta mer 4an vad som fore-
skrivs i de skatteavtal som Belgien ingdtt med andra linder. Detta ar ocksd vad som framgir
av den belgiska skattemyndighetens och Trading Belgiums stdindpunkt 1 rulingen, som
Skatteverket redogjort for ovan dvs. att Belgiens beskattningsritt av det orealiserade virdet i
fihalen ar begransat till den vardeckning som skett 1 filialen 1 Belgien. Skatteverket anser med
stod av skatteavtalet mellan Sverige och Belgien att det miste ha skett en vardetllvaxt i
Belgien for att Belgien ska kunna beskatta nigot. Syftet med skatteavtalet ar inte att Sverige
ska avrikna belgisk skatt hinforlig till virdetillvaxt som skett 1 Sverige fore 6verforingen till
filialen. Beskattningsunderlaget har av Skatteverket beraknats enligt vedertagna metoder
enligt vinstallokeringsrapporterna och rulingen bekriftar att bide sokanden Trading Belgium
och den belgiska skattemyndigheten instimmer 1 Skatteverkets bedémning. Av rulingen
framgar ocksi att det inte har skett nigon virdetillvixt under de 9 manader som filialen
existerat som kan beskattas 1 Belgien.

Etableringen av filialen ir en grinsoverskridande situation. Belgiens beskattningsratt vad
giller I6pande inkomster 1 det fasta driftstillet regleras 1 artikel 7 och avyttringen av det fasta
duftstillet regleras 1 artikel 13 1 skatteavtalet mellan Sverige och Belgien. Fasta driftstallen
kan som udigare konstaterats, enligt OECD:s vinstallokeringsrapport, bli ekonomisk dgare
till immateriella tillgingar som tidigare ansetts tillhéra ett bolags huvudkontor. Detta sker
genom en “dealing” mellan det fasta driftstillet och dess huvudkontor.

Eftersom filialen som det framkommit under utredningen 1 det hir fallet efter flytten frin er
av de immateriella tillgingarna bedriver verksamheten med de immateriella tillgingarna och
tar samtliga beslut och risker rérande tillgingarna samtidigt som ni som huvudkontor inte
bedriver ndgon verksamhet 6verhuvudtaget ar det tydligt att ”dealingen” avser ett full-
standigt forvarv av tillgingarna och den verksamhet som ir f6rknippad med ullgingarna.
Detta stimmer ocksi 6verens med att ni anser att forsiljningen av de immateriella tll-
gangarna ska beskattas 1 filialen. En jamforbar transaktion mellan oberoende parter maste
darfor vara en forsiljning av de immateriella tillgingarna och den verksamhet som for-
knippas med de immateriella tillgingarna. En sidan forsaljning skulle ha skett tll
marknadsvirde. Skatteverkets analys enligt ovan har sin grund i gillande ritt (6 kap. 4 § IL),
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skatteavtalet mellan Belgien och Sverige samt OECD:s vinstallokeringsrapport dar det fasta
driftstallet enligt rapporten ska ses som ett eget foretag skilt fran resten av det foretag som
det ar en del av (the functional separate entity approach), se under avsnittet lagar m.m. ovan
for detaljerad redogorelse.

OECD:s vinstallokeringsrapporter har tillkommit just for att uppné en storre enhetlighet vid
beskattningen av fasta driftstillen och tillimpningen av artikel 7 1 modellavtalet genom den
foresprikade metoden om ”the functional separate entity approach” till stod for att be-
stimma en armlingdsmassig ersittning for de tankta transaktionerna “dealings” mellan det
fast driftstallet och resten av foretaget. Enligt Skatteverket ska marknadsvirdet anvindas
bade vid allokeringsullfallet och vid verksamhetsoverlatelsen. Vid berdkningen av den fiktiva
skatten blir kapitalvinsten da 0 kr (7 662 819 783 — 7 662819 783) och inte 7 531 757 871 ks
som ni yrkat 1 deklarationen. Skatteverket anser att tillgangarna allokerades till Belgien den
11 oktober 2011 och att ni direkt undanhallit denna ”dealing” till marknadsvirdet nar ni
beraknat den fiktiva skatten.

Skatteverket anser inte att Belgien méste medge step-up av anskaffningsvirdet for
tillgingarna, bara att Belgien inte far beskatta vardetillvixt som uppkommit enbart 1 Sverige.
Det ankommer pa Belgien att utforma sina interna skatteregler. Om interna skatteregler inte
overensstimmer med den beskattning som tillits enligt skatteavtal maste skatteuttaget
begrinsas. Om Belgien rent hypotetiskt tar ut skatt 1 strid med skatteavtalet och om ni yrkar
avriakning, si ska Sverige inte medge avrikning for utlindsk skatt som tagits ut felaktigt.
Artikel 13 punkten 2 i skatteavtalet reglerar avyttringen av det fasta driftstallet och 1
kommentarerna till den punkten i modellavtalet si kopplar den till beskattningen enligt
artikel 7 1 skatteavtalet och aven en hianvisning dar till vinstallokeringsrapporten. Fordelning
av beskattningsratten enligt skatteavtalet finns 1 artikel 7, rorelseartikeln. Det resultat som
Belgien fir beskatta enligr artikel 7 berdknas genom att metoderna i vinstallokerings-
rapporten tillimpas. Deloittes virdering av tillgingarna juli 2012 ligger visserligen till grund
for verksamhetsavyttringen men eftersom det av rulingen framgar att det inte har skett
nagon virdetillvixt under de 9 minader som filialen existerat sd anser Skatteverket att den
virdering som gjorts av Deloitte dven kan liggas till grund for det marknadsmissiga vardet
pa tillgingarna dven vid allokeringstillfallet.

Vid berakningen av den fiktiva skatten i ert yrkande om avrikning for utlindsk skatt har ni
saledes felaktigt begirt avrakning for skatt som avser virdetillvaxt som skett 1 Sverige fore
overforingen till filialen. Syftet med fusionsdirektivet ar inte att Sverige ska avrakna skatt
hanforlig till sidan virdeokning. Det ir inte heller syftet med skatteavtalet. Det finns darfor
inte heller nagon fiktiv skatt i Belgien att beakta eftersom det inte skulle utgatt nagon skatt 1
Belgien vid er 6vetlitelse av verksamheten och tillgingarna till Trading Belgium eller senare.

Inget nytt 1 sak har nu kommit fram som medf6r annan bedomning an vad som tidigare
skett. Skatteverket vidhaller sin mstallning.

1.5 Belopp
Skatteverket minskar avrikning av utlindsk skatt med 2 013 612 125 kr.




Datum

\/)) 2018-11-12

Skatteverket

(r Omprovningsbeslut 25(33)

2 Eftertaxering

21 Beskrivning

N1 har 1 er inkomstdeklaration for 2012, bilaga 2, yrkat avrikning for utlindsk skatt
uppgaende till 2 013 612 125 kr. I deklarationsbilaga 1 har ni upplyst om att ni under andra
halvan av 2012 pabdrjat en koncernintern omstrukturering och som ett led i denna 6verlits
bolagets verksamhet i den belgiska filialen till ett koncernbolag genom verksamhetsavyttring
1 enlighet med bestammelserna 1 38 kap. IL. Filialen bedrev FoU-verksamhet och dgde
immateriella rattigheter. Den fiktiva utdndska skatten avser enhgt bilaga 1 avyttring av
immateriella tillgAngar 1 er filial 1 Belgien i samband med att ni 6verldtit verksamheten i
filialen till ett belgiskt koncernbolag Trading Belgium den 31 juli 2012. Enligt era lamnade
uppgifter 1 deklarationen uppfyller avyttringen av tillgAngarna i den belgiska filialen frin er
till Trading Belgium villkoren fr att bestimmelserna 1 37 kap. 30 § IL ska tillimpas och att
ni enligt 37 kap. 30 § 2 st. IL har ratt till avrakning av utlandsk skatt enligt lagen (1986:468)
om avrikning av utlindsk skatt, som om ni faktiskt hade betalat den skatt som skulle ha

betalats 1 Belgien om det inte hade funnits sidan lagstiftning dir som avses i
fusionsdirektivet (90/434/EEG).

Vid berikning av den fiktiva utlindska skatten har ni redovisat marknadsvirde enhgt

overlatelseavtalet och dragit av bokfort virde som omkostnadsbelopp. Totalt har fiktiv skatt
1 Belgien beraknats till 2 560 044 500 kr.

2.2 Lagar m.m.

Enligt 4 kap. 14 § taxeringslagen (TL) ska ett beslut om omprovning till nackdel f6r den som
beslutet galler meddelas inom tvé ar frin utgdngen av det kalenderdr da beskattningsaret har
gatt ut (tvadrsfristen).

Om tiden for vanlig omprovning pa Skatteverkets initiativ till den uppgiftsskyldiges nackdel
har gitt ut far Skatteverket ompréva genom att fatta beslut om eftertaxering. For detta kravs
att den uppgiftsskyldige i deklaration eller p4 annat sitt under forfarandet limnat en oriktig
uppgift till ledning for taxeringen. Den oriktiga uppgiften ska ha medfort att ett beslut om
skatt har blivit felaktigt eller inte har fattats. Detta framgér av 4 kap. 15-16 {§ TL. Vad som
avses med oriktig uppgift beskrivs 1 5 kap. 1 § andra stycket TL.

Enligt 4 kap. 18 § TL fér eftertaxering inte beslutas om den avser ett obetydligt skatte- eller
avgiftsbelopp. Eftertaxering far inte ske om beslutet skulle framstd som uppenbart oskiligt
eller om Skatteverket tidigare fattat beslut om eftertaxering som avser samma fraga.

23 Era synpunkter

Skatteverket anger 1 Forslaget att det inte anser att verkets utredningsskyldighet har
aktualiserats. Mot bakgrund av detta 6nskar m verkets syn pa foljande fragor:

- Orikug uppgift foreligger inte om det skulle ha varnt narmast uteslutet att verket skulle
godta er deklaration utan narmare utredning. Om den skattskyldige lamnat sidoupplysningar
okar kraven pa Skatteverkets utredningsansvar.
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- I aktuellt fall 4r friga om avrikning ska medges fOr utlindsk skatt pd mer 4n tva miljarder
kronor for ett helt nystartat bolag. Menar Skatteverket verkligen att er deklaration baserat pd
lamnade uppgifter mycket vil kunde godtas utan narmare utredning? Hur gér det ihop med
att i redan 1 samband med att ni erholl slutskattebeskedet for aktuellt 4r 1 december 2013
fick meddelande om att verket utredde inkomstdeklarationen, vilket tydligt visar att
Skatteverket omedelbart baserat pa limnade uppgifter konstaterade att deklarationen inte
kunde godtas utan nirmare utredning?

- Ni har varit helt transparent 1 lamnade uppgifter; 1 2011 4rs deklaration redogjordes for
etableringen av Filialen samt allokeringen av Tillgdngarna dit och 1 2012 ars deklaration
redogjordes for Verksamhetsavyttringen samt hanvisades till er drsredovisning dir det ocksé
framgar att n1 bara existerat sedan 2011. Anser Skatteverket att det saknar betydelse att
verket rent fakuskt haft all mformation tillganglig som varit nédvandig for att bedéma om
ratt tll avrakning forelegat?

- Skatteverket far inte besluta om efterbeskattning om det ar uppenbart oskaligt. I aktuellt
fall har verket redan 1 december 2013 meddelat att verket initierat en utredning av er
deklaration och under sommaren 2014 att det 6vervager att omprova er taxering och stallt
ett antal frigor som besvarats av er. Skatteverket har alltsd haft alla mojligheter att fatta
beslut i frigan mom ramen for den ordinarie omprovningsperioden. Verket har dock,
tillsynes helt utan anledning, underlatt att fullfolja utredningen anda ull 2018. Skulle det inte
vara oskiligt att besluta om efterbeskattning (och péfora fulla skattetilligg) 1 en situation som
den foérevarande dar verket haft mojligheter att fatta beslut inom ramen for den ordinarie
omprovningstiden?

24 Skatteverkets bedomning
241 Skatteverkets bedomning i forslag till beslut

Ni har 1 deklarationsbilaga 1 beskrivit en omstrukturering som inleddes andra halvan av
2012. Ni har ocksi som en komplettering till deklarationen limnat in 6verlitelseavtalet
mellan er och Trading Belgium. Skatteverket har i utredningen kunnat konstatera att
koncernens omstrukturering har skett i flera steg aven innan andra halvan av 2012. I
samband med att ni bildades den 11 oktober 2011 férde ni 6ver immateriella tillgangar till en
nystartad filial i Belgien. Avyttringen skedde sedan den 31 juli 2012, ca 9 ménader senare, till
det belgiska koncernbolaget Trading Belgium.

Vid berikningen av underlag for den fiktiva utlindska skatten har ni anvant er av det
bokforda virdet enligt 6verlitelseavtalet om 131 061 912 kr som omkostnadsbelopp for att
berakna hur stor kapitalvinsten blev. Det finns inget 1 era limnade uppgifter som indikerar
att detta virde skulle kunna vara felaktigt varfor Skatteverkets utredningsskyldighet inte
inratt. De uppgifter som framgiér av deklarationen och kompletteringar till den saknar
diarmed visentliga uppgifter som ir avgorande for bedomningen av beskattningen. Det ar
darfor inte uteslutet att Skatteverket skulle ha godtagit deklarationen utan vidare utredning.
Dirmed anser Skatteverket att den sirskilda utredningsskyldigheten som framgér av 5 kap. 1
§ TL inte kan anses vackt. Det finns inte heller nigra andra uppgifter om er verksamhet eller
andra uppgifter 1 deklarationen som skulle kunnat vicka Skatteverkets utredningsskyldighet.
Det ar forst vid utredning av samtliga transaktioner som skett, dven de som intraffade innan
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andra halvan av 2012, som Skatteverket kunnat konstatera att allokeringen frin er ull er filial
den 11 oktober 2011 ir en s.k. ”dealing” som ska prissittas till marknadsvirde vid
allokeringstidpunkten. Det ir siledes detta marknadsvirde som utgor korrekt omkostnads-
belopp vid berikningen av kapitalvinsten och den fiktiva skatten vid avyttringen till Trading
Belgium. N1 har vidate genom att 1 er inkomstdeklaration berdkna den fiktiva skatten 1
Belgien till 33,99 % eller 2 560 044 500 kr limnat oriktig uppgift som lett till ett felakugt
beslut om avrakning av slutlig skatt. Det ar forst efter det att Skatteverket genom
handrickning hamtat in en ”ruling” frin Belgien som det klart framkommer att ndgon
beskattning av tillgangarna 6ver huvud taget inte sker 1 Belgien som kan avriknas. Den
skattelattnad som fusionsdirektivet medger ar namligen inte tinkt att vara en ”icke
beskattning” som det framgir 1 ingressen till fusionsdirektivet. Risken for skatteundan-
dragande har darfor har varit stor. Forutsattningar for eftertaxering foreligger ddrmed for
beskattningsaret 2012.

Skatteverket har genom handrickning hamtat in en ruling fran den belgiska skattemyndig-
heten da ni1 har uppgett att rulingen ror ett annat koncernbolag och att n1 darfor inte har
tillgang till den. I rulingen redogor dock den belgiska skattemyndigheten for en tidigare
ruling som som omfattar de transaktioner som Skatteverket nu utrett.

Avsnitt IV 1 rulingen avser “Motivation of the application by the applicant”. Foljande
framgar under avsnitt IV.A.2 application of double taxation convention:

26. Based on the separate and independent enterprise fiction, permanent
establishments are subject to tax on the profits this permanent establishment could
obtain if it acted as an independent enterprise. Over the years, this separate and
independent enterprise fiction has been taken further than was the case before. A
consistent application of the separate and independent enterprise fiction takes into
account the value development within the head office to determine the power to levy
taxes on assets that are assigned to the establishment.

27. This interpretation of the separate and independent enterprise fiction is also
supported in the guidelines issued by the OECD, concretely in its 2010 ‘Report on
the Attribution of Profits to Permanent Establishments’. This report also considers a
transfer of assets from the head office to the establishment a ‘dealing’, a transaction
that has to take place according to market conditions (margin numbers 194 ff). The
Report also goes into further detail about dealings involving intangible assets
(margin numbers 206 ff). In margin number 208 there is a specific reference to the
‘acquisition’ by a PE of an intangible asset from the head office at market value at
the time of this ‘acquisition’. This interpretation of Articles 5 and 7 of the treaties is
compatible with the application of Articie 13 in the sense that it results in an arm’s
length distribution of the power to levy taxes between the two states and brings the
taxation of added value under the separate and independent enterprise fiction.

Av rulingen 1 avsnutt V. ”V.A. Determunation of added value of intangible fixed assets of
FSTB for tax purposes”, punkten 53 framgir att belgiska skattemyndigheten ar av samma
uppfattning:
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53. Indeed, this OECD report considers a transfer of assets from the head office to the
establishment a ‘dealing’, a transaction that has to take place according to market
conditions (margin numbers 207 ff). In margin number 208 there is a specific
reference to the ‘acquisition’ by a PE of (e.g.) an intangible asset from the head
office at market value at the time of this ‘acquisition’. The Report also goes into
further detail about dealings involving intangible assets (margin numbers 235 ff).

De uppgifter och argumentation som Trading Belgium fort i ansékan till den belgiska skatte-
myndigheten visar ocksé enligt Skatteverket att foretradare for koncernen varit val medvetna
om att en allokering av immateriella tillgangar frin huvudkontoret till filialen ska ses som en

Zaquisition” som ska ske till marknadspuis.

2.4.2 Skatteverkcts bedémning efter era synpunkter

Enligt Skatteverket har risken for ett felaktigt taxeringsbeslut varit stor 1 detta fall om inte
Skatteverket genom revision utrett de faktska forhallandena och inhamrat uppgifter om icke
beskattningen 1 Belgien. Har har Skatteverket siledes att gora med ett yrkande 1 inkomst-
deklarationen som implicerar ett pastiende 1 sak dvs. ritten till avrakning for utlindsk skatt
som skulle ha betalats i utlandet (Belgien) som saknar verklighetsunderlag. Detta yrkande ar
en direkt oriktig uppgift i sak. Det dligger er som skattskyldig att 1 inkomstdeklarationen
lamna ett fullstaindigt och korrekt underlag vid taxeringen. Tyngdpunkten ligger har pa er
information om de sakforhillanden som ar av vikt vid taxeringen och betraffande vilka ni
som skattskyldig har den bista och 1 vissa fall den enda kunskapen. Det ar forst efter
revision som det dolda marknadsvirdet pa tillgingarna vid allokeringstillfallet kommit fram
och att ni begirt avrikning pa skatt som avser virdetillvaxt som skett 1 Sverige fore
overforingen till filialen. Det ar Skatteverkets instillning att ni har direkt undanhallit dessa
omstindigheter och dirmed ett fullstindigt och korrekt underlag vid taxeringen. Uttrycket
oriktig uppgift omfattar inte endast osanna utan ocksa ofullstandiga uppgifter, dvs. ett
partiellt fértigande av sanningen.

I de ursprungliga forarbetena till skattetilliggsreglerna, prop. 1971:10 s 247, framholls att den
skattskyldige har skyldighet att 6ppet redovisa sidana tveksamma frigor som kan ha
betydelse for dsittande av en riktig taxering. I detta uttryck ligger inte bara en skyldighet att
limna uppgifterna, utan dven ett krav pa att uppgifterna limnas pa ett sidant satt att inne-
borden och sammanhanget tydligt framgér. Det kan saledes inte anses inga i en normal
noggrann granskning att Skatteverket ska “ligga” pussel for att utrona om samband finns
mellan olika uppgifter i deklarationen, vilket blir fallet om t.ex. den skattskyldige p2 olika
stillen i deklarationshandlingarna redovisar sakfakta som madste stillas samman for att ge en
riktig bild av ett yrkande utan att samtidigt markera att de olika uppgifterna ska ses 1 ett
sammanhang, s.k. uppgiftssplitning.

Att Skatteverket utreder nigot 1 deklarationen innebir inte att Skatteverkets sarskilda
utredningsskyldighet har vickts (5 kap. 1 § TL). Det beror pa att det stills vissa krav for att
en lamnad uppgift ska ge upphov tll en sirskild utredningsskyldighet, nimligen att uppgiften
uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut (49 kap. 5 § andra stycket 2 SFL). Det kan
forekomma att Skatteverket inleder en utredning for att redovisningen 1 nigot hinseende
avviker frin vad som 4r normalt i motsvarande situation. Aven om det ir avvikelsen som ar
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orsaken till Skatteverkets utredning innebar den 1 sig inte att det har uppkommit en sidan
sarskild utredningsskyldighet som har betydelse for om en oriktig uppgift har limnats. Ett
exempel pi detta ir rittsfallet RA 2004 ref. 11 dir hogsta forvaltningsdomstolen fann att
négon sarskild utredningsskyldighet inte hade uppkommit trots att innehallet 1 deklarationen
foranlett Skatteverket att begira ytterligare upplysningar. Provningen av oriktig uppgift
miste goras helt fristiende frin den allminna utredningsskyldighet som beskrivs 13 kap. 1 §
taxeringslagen (taxeringen 2013), dar det foreskrivs att Skatteverket ska utreda ett arende
ullrackligt.

Den lamnade sidoupplysningen av den 7 augusti 2013 dvs. verksamhetsoverlitelseavtalet
mellan er och Trading Belgium kompletterade inkomstdeklarationen som limnades den 14
juni 2013 dvs. 1 efterhand. N1 har siledes limnat Overlatelseavtalet genom komplettering
efter att deklarationen limnats. Det dr enligt Skatteverket inte mojligt att 1 efterhand utslacka
en oriktig uppgift. En senare komplettering paverkar inte bedémningen av den sirskilda
utredningsskyldigheten. Overlatelseavtalet har inte heller givit Skatteverket befogad
anledning att utga fran att det skulle foreligga en felaktig redovisning 1 deklaration tvirtom
talar Gverlitelseavtalet for att lamnade sifferuppgifter ir riktiga di den fiktva berikningen
hinvisar till 6verlatelseavtalet. Marknadsvirdet pa tillgingarna vid allokeringstillfallet
redovisas inte 6ver huvud taget.

De uppgifter som framgér av deklarationen och kompletteringar ull den saknar darmed
vasentliga uppgifter som ir avgorande for bedomningen av beskattningen. Det ar darfor inte
uteslutet att Skatteverket skulle ha godtagit deklarationen utan vidare utredning. Diarmed kan
inte den sirskilda utredningsskyldigheten anses ha vickts (5 kap. 1 § TL).

For att det ska kunna anses uppenbart oskaligt att fatta ett riktigt eftertaxeringsbeslut krivs
exceptionella omstindigheter (se, RA 2004 ref 51) vilket inte ar fallet hir med
skatteanpassade transaktioner for att helt undga beskattning for stora inkomster upparbetade
1 Sverige.

3 Skattetillagg

3.1 Beskrivning

Ni har 1 er inkomstdeklaration for 2012, bilaga 2, yrkat avrakning for utlindsk skatt
uppgéende till 2 013 612 125 kr. I deklarationsbilaga 1 har ni upplyst om att ni under andra
halvan av 2012 péborjat en koncernintern omstrukturering och som ett led 1 denna 6verlats
bolagets verksamhet 1 den belgiska filialen till ett koncernbolag genom verksamhetsavyttring
1 enlighet med bestammelserna 1 38 kap. IL. Filialen bedrev FoU-verksamhet och agde
immateriella rittigheter. Den fiktiva skatten avser enligt bilagan avyttring av immateriella
tillgéngar 1 er filial 1 Belgien 1 samband med att ni 6verlatit verksamheten 1 filialen till ett
belgiskt koncernbolag Trading Belgium den 31 juli 2012. Enligt era limnade uppgifter 1
deklarationen uppfyller avyttringen av tillgangarna i den belgiska filialen frin er till Trading
Belgium villkoren for att bestimmelserna 1 37 kap. 30 § IL ska ullimpas och att ni enligt 37
kap. 30 § 2 st. IL har ritt till avrikning av utlindsk skatt enligt lagen (1986:468) om
avrikning av utlindsk skatt, som om ni faktiskt hade betalat den skatt som skulle ha betalats
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1 Belgien om det inte hade funnits sidan lagstiftning dar som avses 1 fusionsdirektivet
(90/434/EEG).

Vid berikning av den fiktiva skatten har ni redovisat marknadsvarde enligt 6verlitelseavtalet
och dragit av bokfort varde som omkostnadsbelopp. Totalt har fiktiv skatt 1 Belgien
beraknats till 2 560 044 500 kr.

3.2 Lagar m.m.

Skattetillagg ska tas ut om den skattskyldige pa nagot annat sitt an muntligen under
forfarandet har lamnat en ortktig uppgift till ledning for taxeringen. En uppgift ska anses
vara oriktig om det klart framgar att en uppgift som den skattskyldige har lamnat 4r felaktg
cller att den skattskyldige har utelimnat en uppgift till ledning {6t beskattningen som han
har varit skyldig att lamna. Detta framgar av 5 kap. 1 § TL.

Om en oriktig uppgift har limnats ar skattetillagget 40 % av den skatt som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts den skattskyldige (5 kap. 4 § TL).

Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias fran sarskild avgift om felaktigheten eller
underlatenheten framstir som ursaktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp 51 kap. 1 § SFL).

3.3 Era synpunkter

Som framgatt ovan anser ni att det skulle ha varit narmast uteslutet att er deklaration skulle
ha godtagits utan granskning och att nagon oriktig uppgift dirmed inte forelegat. Forut-
sattningarna for att pafora skattetillagg foreligger darmed inte.

Aven om ni inte skulle anses ha ritt till avrikning och dessutom ha limnat en oriktig uppgift
bor skattetillagget helt eller delvis efterges. Det ska harvid noteras att befrielse frin
skattetillagg ska ges en timligen generds tillimpning (se exempelvis prop. 2002/03:106 s.
243). Det finns flera omstandigheter som talar for att skattetilligg bor efterges 1 aktuellt fall:

- Oavsett vilken beddmning som gors i sak r0r det sig om en objektivt sett svirbedomd
fraga. Enligt belgisk ritt skulle Verksamhetsavyttringen ha beskattats 1 Belgien om det
inte vore for regler baserade pa fusionsdirektivet. Enligt belgisk ratt beholls aven de
historiska anskaffningsvirdenen pa Tillgdngarna nir de allokerades till Filialen och
vardeminskningsavdrag har rent faktiskt bara medgivits baserat p4 dessa. N1 har frin en
kvalificerad belgisk skatteradgivare fitt underlag som utvisat vilken skatt som hade utgatt
i Belgien om det inte hade varit for regler baserade pé fusionsdirektivet och det har inte
funnits nagra indikationer pa att detta underlag inte skulle varit korrekt. Aven om det, i
strid med er uppfattning, skulle anses relevant att Trading Belgium flera ar senare fort ut
Tillgdngarna frin Belgien utan att betala skatt 1 samband med denna helt separata
transaktion si 4r det inget som ni kunnat varken kontrollera eller forutse 1 samband med
verksamhetsavyttringen som genomférdes 2012.

- Sirskilda skil foreligger for att efterge skattetilldgg nir dessa uppgér till betydande
belopp. I aktuellt fall skulle det saknas rimlig proportion mellan paforande av en
sanktion om cirka 800 miljoner kr och den eventuella missbedémning som i sadant fall
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anses ha skett avseende ritten till avrakning av den fiktiva belgiska skatten (jfr prop.
2002/03:106 s. 144).

- Aven om det tekniskt skulle anses att en orniktig uppgift lamnats sa har niiera
deklarationer 2011 och 2012 upplyst om sévil etableringen av Filialen, allokeringen av
Tillgdngarna till denna och Verksamhetsavyttringen. Ni har sdledes efter basta forméga
anstrangt er fOr att vara sa transparent som mojligt gentemot Skatteverket och har
beskrivit alla omstandigheter som ni bedomt vara relevanta for bedémningen av er
beskattning

- Skatteverket har redan 1 december 2013 meddelat att man utreder er deklaration och
under 2014 att man Gverviger att omprova er taxering samt stallt ett antal frigor som
besvarats av er, dvs. allt detta inom ramen f6r den ordinarie omprovningsperioden.
Trots detta har verket inte fullfoljt utredningen forrin forst fyra ar senare. Ni anser att ni
haft ratt att forvanta er att utredningen skulle hanterats skyndsamt och slutférts inom
ramen for den ordinarie omprévningsperioden, inte minst med beaktande av frigans
stora betydelse for er. Det forhallandet att granskningen, utan er forskyllan, inte
hanterats pa ett skyndsamt satt utgor 1 sig skal for efterge skattetillagget (jfr prop.
2002/2003:106 s. 243f dar det sarskilt noteras att forvaltningslagen foreskriver att
snabbhet ska iakttas vid handlaggningen och det forhéllandet att det gitt ling td innan
skattetillagg paforts kan innebara att det anses oskaligt att ta ut fullt skattetilligg samt
noteras ett JO-fall dir en udsutdrikt om ett ar mellan ett 6verklagande och ett
obligatoriskt omprovningsbeslut ansetts innebira en oacceptabelt laing handliggning).

3.4 Skatteverkets bedomning

3.41 Skatteverkets bedomning i forslaget till beslut

N1 har 1 deklarationsbilaga 1 beskrivit en omstrukturering som inleddes andra halvan av
2012. Ni har ocksa som en komplettering till deklarationen limnat in verlitelseavtalet
mellan er och Trading Belgium. Skatteverket har 1 utredningen kunnat konstatera att
koncernens omstrukturering har skett 1 flera steg dven innan andra halvan av 2012. I
samband med att ni bildades den 11 oktober 2011 f6rde ni 6ver immateriella tillgingar till en
nystartad filial 1 Belgien. Avyttring av tillgingarna 1 filialen skedde sedan den 31 juli 2012, ca
9 manader senare, till det belgiska koncernbolaget Trading Belgium.

Vid berakningen av underlaget f6r den fiktiva utlindska skatten har ni anvint er av det
bokforda virdet 131 061 912 kr som omkostnadsbelopp for att berakna hur stor
kapitalvinsten blev. Det finns inget 1 era uppgifter som indikerar att detta virde skulle kunna
vara felaktigt varfor Skatteverkets utredningsskyldighet inte intratt. De uppgifter som
framgar av deklarauonen och kompletteringar till den saknar darmed visentliga uppgifter
som ar avgorande for bedomningen av beskattningen. Det ar darfor inte uteslutet att
Skatteverket skulle ha godtagit deklarationen utan vidare utredning. Dirmed anser
Skatteverket att den sarskilda utredningsskyldigheten som framgér av 5 kap. 1 § TL inte kan
anses vickt. Det finns inte heller nigra andra uppgifter om er verksamhet eller annat 1 era
lamnade uppgifter som skulle kunnat vicka Skatteverkets utredningsskyldighet. Det ar forst
vid utredning av samtliga transaktioner som skett, aven de som intriffade innan andra
halvan av 2012, som Skatteverket kunnat konstatera att allokeringen frin er ull er filial den




(r Omprévningsbeslut 32(33)
" 20181112
)

Skatteverket

11 oktober 2011 ir en s.k. ”dealing” som ska prissattas till marknadsvarde vid allokeringstid-
punkten. Det ar siledes detta marknadsvirde som utgor korrekt omkostnadsbelopp vid
berikningen av kapitalvinsten och den fiktiva skatten vid avyttringen till Trading Belgium.
N1 har vidare genom att 1 er inkomstdeklaration berikna den fiktiva skatten 1 Belgien till
33,99 % eller 2 560 044 500 kr lamnat oriktig uppgift som lett till ett felaktigt beslut om
avrakning av slutlig skatt. Det ar forst efter det att Skatteverket genom handrickning himtad
in en “ruling” frin Belgien som det klart framkommer att ndgon beskattning av tillgingarna
som kan avraknas har 6ver huvud taget inte kommer att ske 1 Belgien. Den skatteldttnad
som fusionsdirektivet medger ar namligen inte tankt att vara en “icke beskattning” som det
framgar 1 ingressen tll fusionsdirektivet. Grund for att ta ut skattetillige foreligger darmed.

Skatteverket anser att felaktigheten inte framstar som ursaktlig med hansyn till uppgiftens art
eller annan omstiandighet. Skatteverket anser det mte oskaligt att ta ut skattetilligg. Av vad
som framkommit hittills anser Skatteverket inte heller att nigon grund for befrelse frin
skattetllagg, helt eller delvis, foreligger.

3.4.2 Skatteverkets bedomning efter era synpunkter

Bestammelserna om skattetillagg som sanktionsform vid oriktig uppgift vid taxering har
tillkommit for att sikra ett fullstindigt och korrekt underlag vid taxeringen. Tyngdpunkten
ligger hir pa informationen fran de deklarationsskyldigas sida om de sakforhillanden som ar
av vikt vid taxeringen och betriffande vilka de deklarationsskyldiga har den bista och 1 vissa
fall den enda kunskapen.

Hir har Skatteverket att géra med ett yrkande 1 inkomstdeklarationen som implicerar ett
pastiende i sak dvs. ritten till avrikning for utlindsk skatt som skulle ha betalats 1 utlandet
(Belgien) som saknar verklighetsunderlag. Detta yrkande ar en direkt oriktig uppgift 1 sak.
Vidare har ni i er beridkning av den fiktiva skatten helt bortsett frin att allokeringen av
tillgdngarna frin er till er filial den 11 oktober 2011 ir en s.k. ”dealing” som ska prissattas till
marknadsvirdet vid allokeringstidpunkten.

Aven om aktuell frigestillning 4ar komplicerad s har den sitt ursprung i ett av er medvetet
handlande med flera transaktioner for att undkomma skatt. Ni har sjilv angivit att ni bl.a.
anlitat en kvalificerad belgisk skatteridgivare. Aven forfarandet i dvrigt talar for att ni
medvetet forsokt undkomma beskattning. Av prop. 2002/03:106 sid. 241 framgir att stor
restriktivitet ska iakttas nir den skattskyldige anlitat rddgivning som ett led 1 skatteplanering
och befrielse kan d4 inte godtas pa grund av svirbedomd friga. Den skattskyldige har ett
ansvar {or de uppgifter som limnas i deklarationen och bor darfor alltid kontrollera att
lamnade uppgifter ar riktiga. Ni har inte heller 6ppet redovisat ev. tveksamheter om
beskattningen. Det ir inte tankt att fusionsdirektivet ska leda till en som har ickebeskattning
av de upparbetade inkomsterna 1 Sverige.

Skattetilligget tas ut proportionetligt 1 férhallande till storleken pa det skatteundandragande
som felredovisningen skulle ha orsakat om felet hade undgatt upptickt. Enligt Skatteverkets
uppfattning utgdr dirfor inte endast storleken pa skattetilligget skal for befrielse utan
stotleken pé skattetilligget ska bedémas utifrin om det ar rimligt 1 forhallande till
felaktigheten (se RA 1995 ref. 5). Man kan av forarbeten och praxis inte avgora om eller nir
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ett skattetillagg 4r sa stort att enbart det konkreta beloppet innebar att det kan finnas skil for
att delvis befria frin det (prop. 2002/03:106 s. 169-170). Vad ett synnerligen hogt
skatretillagg 4r beror nimligen pé forutsittningarna 1 det enskilda fallet och pi vem den
uppgiftsskyldige ar. Det finns skl att bedoma t.ex. bérsnoterade foretag, mindre foretag och
fysiska personer olika. Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgir att felets art ska
tillmitas betydelse det vill siga om det ar friga om misstag, virdsloshet eller om den oriktiga
uppgiften ir medvetet limnad (se t.ex. RA 2007 ref. 65).

I akruellt fall beror felet varken pa misstag heller virdsloshet utan pi ett medvetet
handlande.

De uppgifter och argumentation som Trading Belgium fort i ansékan till den belgiska skatte-
myndigheten visar enligt Skatteverket att foretradare for er koncern varit val medvetna om
att en allokering av immateriella tillgangar frin huvudkontoret till fihalen ska ses som en
“aquisition” som ska ske till marknadspris tillika ickebeskattningen 1 Belgien.

Av prop. 2002/03:106 s. 145 framgar att oskaligt ling handlaggningstid ska bedomas fran
den tidpunkten da anklagelsen om att ett skattetilligg kan komma att tas ut till dess att
skatteullagget bestams. I aktuellt fall skickades anklagelsen ut 1 form av ett forslag till beslut
den 31 august1 2018 dvs. for drygt tva manader sedan, vilket inte utgor skal for befrielse.

Ni anger att ni upplyst pa ett omfattande sitt i deklarationen for att belysa handelsefétloppet
och ni hanvisar till lang handlaggningstid, betydande belopp samt svirbeddmd friga. Aven
om bedomning av befrielsegrunder ska goras samlat utifrin samtliga omstiandigheter i
irendet s4 anser Skatteverket inte att tllrdckliga skl for befrielse har framkommit, eftersom
felredovisningen inte beror pi ett misstag utan pi ett medvetet handlande dir risken for
skatteundandragande har varit stor.

Skatteverket anser inte efter vad som hittills kommit fram att era har direkt skatteanpassade
transaktioner for att helt undga beskattning for stora inkomster upparbetade i Sverige kan
medfora skal for befrielse frin skattetilligg vare sig helt eller delvis.

3.5 Belopp

Skatteverket tar ut skattetillige med 40 % av den undandragna felaktigt avraknade skatten
uppgéaende till 2 013 612 125 kr dvs. med 805 444 850 kr.

4 Ersattning

Yrkandet om ersattning provas samma dag som ovan men 1 sarskild skrivelse.
Detta beslut har fattats av undertecknad sirskilt kvalificerad beslutsfattare.
Hur ni begir omprévning eller 6verklagar framgar av bilaga 1.

Lena Olsson

Beslutet ar expedierat med delgivningskvitto.




sv 00 03

08

SKV 2400

Bilaga

Upplysningar

Hur man begar omproévning av eller overklagar beslutet

Allmant

Ar du inte nojd med Skatteverkets beslut kan du antingen
begédra omprovning av beslutet hos Skatteverket eller dverklaga
beslutet hos forvaitningsratten.

Oavsett om du begdr omprovning av eller dverklagar beslutet
maste du géra det skriftligt.

| skrivelsen ska du ange

- vilket beslut du vill ha andrat (ange taxeringsar och
referens-/diarienummer)

- om skrivelsen ar en begaran om omprovning eller ett Gver-
kiagande

- hur du vill att beslutet ska @ndras

- de omstandigheter och bevis du vill aberopa

- person-/organisationsnummer

- adress

- det telefonnummer pa vilket du &r antréffbar under dagtid.

Skrivelsen ska vara undertecknad av dig. Om du anlitar om-
bud kan istéllet ombudet underteckna skrivelsen.

Skrivelsen ska, oavsett om du begdr omprévning av beslutet
eller om du éverklagar det, lamnas eller sandas till Skatteverket.
Om du anlitar ombud ska du bifoga fullmakt i original. Adressen
till Skatteverket framgéar av beslutet.

Valjer du att begara omprévning av beslutet och inte blir
néjd med omprévningsbeslutet kan du begédra omprévning av
eller verklaga det beslutet.

Valjer du att dverklaga beslutet ska Skatteverket, utom i vissa
speciella undantagsfall, forst omprova sitt beslut och darefter,
om beslutet inte andras sa som du begért, dverlamna dver-
klagandet till forvaltningsratten.

Sarskilt om omprovning

En begdran om omprdvning av ett taxeringsbeslut ska ha
kommit in tiil Skatteverket fére utgangen av det femte aret

efter taxeringsaret. Vilket taxeringsar som beslutet avser framgar
av beslutet. Om du kan gora sannolikt att du inte fore oktober
manads utgang det femte aret efter taxeringsarets utgang fatt
kannedom om ett beslut som &r till din nackdel och att du inte
heller fore den tidpunkten fatt kdnnedom om slutskattebesked

eller annan handling med uppgift om skattens storlek, far du
begéra omprovning dven efter femarsfristens utgang. | sadant
fall ska en begéran om omprévning ha kommit in till Skatteverket
inom tvd manader fran den dag du fick sddan kdnnedom.

Vad som sdgs i foregaende stycke géller ocksa i fraga om
en begéran om omprévning av beslut om skattetillagg eller
férseningsavgift, dock med den skillnaden att vad som dar
sags om uppgift om skattens storlek istéllet galler uppgift
om skattetillaggets respektive forseningsavgiftens storlek.

Om du har paférts skattetillagg far du, &ven om den ndmnda
tidsfristerna for begaran om omprévning har gatt ut, begara
omprdvning av beslutet om skattetillagg sa lange beslutet i
den taxeringsfraga som foraniett skattetilldgget inte har
vunnit laga kraft.

Sarskilt om overklagande

Ett 6verklagande ska ha kommit in till Skatteverket fore ut-
gangen av det femte aret efter taxeringsaret. Vilket taxeringsar
som beslutet avser framgar av beslutet. Om beslutet har med-
delats efter den 30 juni det femte aret efter det taxeringsar som
beslutet avser och du har fatt del av beslutet forst efter utgangen
av oktober samma ar, far ditt dverklagande dock komma in inom
tva manader fran den dag da du fick del av beslutet.

Om du har paforts skattetilldgg far du, &ven om de ndmnda
tidsfristerna for 6verklagande har gatt ut, éverklaga beslutet
om skattetilldgg sa lange beslutet i den taxeringsfraga som
foranlett skattetillagget inte har vunnit laga kraft.

Sarskilt om debiteringsbesiut

Vad som sdgs ovan géller ocksa i fraga om debiteringsbeslut,
dock med den skillnaden att begdran om omprovning respek-
tive dverklagande (i andra fall &n vid dverklagande av debi-
teringsbeslut till foljd av taxeringsbeslut) av ett sadant beslut
ska ha kommit in till Skatteverket fére utgangen av sjatte

aret efter utgangen av det kalenderar under vilket beskattnings-
aret har gatt ut. (Detta innebdr i praktiken att tidsfristerna for
begaran om omprévning och éverklagande &r detsamma for
beslut om taxering, skattetillagg, férseningsavgift, pensions-
grundande inkomst och debitering.)

Betalningstidpunkt och anstand m.m.

Om ytterligare skatt ska betalas enligt "BESKED Omraknad slutlig skatt"

Betalningstidpunkt

Forfallodagen framgar av beskedet. Med forfallodag menas den
dag betalningen ska finnas bokférd pa Skatteverkets bankgiro.
Inbetalningen bokfors samtidigt pa ert skattekonto.

Sarskilt om anstand vid omprévning/overklagande

Andringsanstand
Du far anstdnd med betalning av skatter och avgifter om det ar
tveksamt hur stort belopp som du kommer att behéva betala.

Anstand for att undvika skada

Om du har begart omprévning eller dverklagat ett beslut, far du
anstand med betalning av skatten eller avgiften, om det skuile
medfora betydande skadeverkningar for dig eller annars framsta
som oskaligt att betala skatten.

géller féljande.

Anstand med att betala skattetillagg och kontrollavgift
Du far anstand med betalning av skattetilldgg och kontrollavgift

om du begart omprdvning av eller éverklagat

1. beslutet om skattetillagg eller kontrollavgifter, eller

2. beslutet i den fraga som har foranlett skattetillagget.

Detta galler dock inte om du har begért omprévning och tidigare
beviljats anstand med betalning av skattetillagg i avvaktan pa
Skatteverkets omprévning av samma fraga.

Bestdmmelserna om anstand finns i 63 kap. skatteforfarandelagen
(SFL).

For tid fore den 1 januari 2012 finns bestdmmelserna om
anstand i 17 kap. skattebetainingslagen (SBL).

Kostnadsranta vid anstand

Kostnadsranta berdknas pa den skatt som omfattas av anstand
och som ska betalas nar anstandstiden gatt ut.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riaknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast ir sista dagen f6r 6verklagande exakt 2 mén-

ader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden i stillet ut pa slutmédnadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att kammarritten ska
ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-01

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig f61-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag giar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 1 av 1
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