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FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandena och yrkandet om ersättning för 

kostnader i förvaltningsrätten.  

 

Förvaltningsrätten skriver av mål nr 22183-19 avseende ansökan om 

tillämpning av lagen mot skatteflykt. 
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BAKGRUND 

 

En omstrukturering av verksamheten har skett inom den koncern som 

Flir Commercial Systems AB (bolaget) är en del av. Syftet med 

omstruktureringen beskrivs ha varit att effektivisera affärsmodellen inom 

affärsområdet Commercial Systems. Ett led i detta har varit att centralisera 

forsknings- och utvecklingsverksamheten till den befintliga verksamheten 

inom detta område i Belgien. 

 

Den 5 oktober 2011 överlät Flir Systems AB (Systems) verksamhet och 

tillgångar inom affärsområdet Thermography till bolaget till underpris. Den 

11 oktober 2011 bildade bolaget en filial i Belgien (filialen) dit verksam-

heten och tillgångarna allokerades. Den 31 juli 2012 överläts tillgångar från 

filialen till Flir Systems Trading Belgium BVBA (Trading Belgium) mot att 

bolaget fick andelar i Trading Belgium motsvarande marknadsvärdet på den 

överlåtna verksamheten. Vid en senare omstrukturering under 2015 

avyttrade bolaget sina andelar i Trading Belgium och en kedja av 

transaktioner inleddes som innebar att verksamheten och tillgångarna 

överfördes till FSI Holding CV i Nederländerna (Systems NL).  

 

Bolaget yrkade vid 2013 års taxering avräkning för fiktiv belgisk skatt, dvs. 

skatt som skulle ha betalats i Belgien om det inte hade funnits sådan 

lagstiftning där som bygger på EU:s fusionsdirektiv (2009/133/EG), 

fusionsdirektivet.  

 

I november 2018 fattade Skatteverket ett omprövningsbeslut avseende 

bolagets taxering 2013 och beslutade då genom eftertaxering att inte medge 

avräkning för den fiktiva belgiska skatten. Bolaget ansågs inte ha rätt till 

avräkning eftersom inkomsten från avyttringen av den belgiska filialens 

verksamhet inte omfattades av belgisk beskattningsrätt. Bolaget ansågs inte 

heller ha beaktat ett korrekt omkostnadsbelopp vid beräkningen av den 
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fiktiva skatten. Skatteverket ansåg även att bolaget hade lämnat oriktig 

uppgift genom att inte lämna ett fullständigt och korrekt underlag vid 

taxeringen. Det var först efter Skatteverkets revision som ett dolt 

marknadsvärde på tillgångarna vid allokeringstillfället kommit fram och 

bolaget ansågs ha begärt avräkning på skatt som avsåg en värdetillväxt som 

uppstått i Sverige före allokeringen till filialen. Enligt Skatteverket förelåg 

därför grund för eftertaxering liksom grund för att påföra skattetillägg.  

 

Skatteverket beslutade även att inte medge bolaget ersättning för kostnader 

i ärendet. 

 

YRKANDEN  

 

Bolaget yrkar att Skatteverkets beslut ska upphävas och att bolaget ska 

beskattas i enlighet med inlämnad deklaration. Bolaget yrkar vidare att 

skattetillägget helt eller delvis ska efterges. Bolaget yrkar även ersättning 

för kostnader hos Skatteverket samt för kostnader i förvaltningsrätten. 

Bolaget anser att Skatteverkets ansökan om tillämpning av lagen (1995:575) 

mot skatteflykt ska avslås.  

 

Skatteverket beslutade vid den obligatoriska omprövningen att inte ändra de 

överklagade besluten. Skatteverket yrkar, för det fall förvaltningsrätten 

finner att det för taxeringsår 2013 inte föreligger grund för att vägra 

avräkning för fiktiv utländsk skatt i Belgien i enlighet med Skatteverkets 

omprövningsbeslut, att lagen mot skatteflykt ska tillämpas på nu företagna 

rättshandlingar. Skatteverket anser att bolagets ersättningsyrkande ska 

avslås.  
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågorna i målen och bevisbördan 

 

Tillämpliga bestämmelser framgår av det överklagade beslutet, se bilaga 1.  

En fråga i målen är om bolaget har rätt till avräkning för skatt som skulle ha 

betalats om det inte hade funnits sådan lagstiftning som bygger på fusions-

direktivet. Målen gäller också om förutsättningar för eftertaxering och 

skattetillägg är uppfyllda.  

 

Skatteverket har i andra hand yrkat att lagen mot skatteflykt ska tillämpas. 

Detta yrkande prövas endast om förvaltningsrätten anser att Skatteverket 

saknat fog för att genom eftertaxering vägra bolaget avräkning för fiktiv 

belgisk skatt. 

 

Eftersom tiden för ordinarie omprövning gått ut är det fråga om efter-

taxering. En förutsättning för att kunna eftertaxera är att den skattskyldige 

lämnat en oriktig uppgift. Det är Skatteverket som har bevisbördan för att 

den skattskyldige lämnat oriktig uppgift och för att den oriktiga uppgiften 

medfört ett felaktigt taxeringsbeslut. Beviskravet är dessutom högre än vad 

som gäller vid det ordinarie förfarandet (prop. 2002/03:106 s. 118 ff. och 

s. 233 samt HFD 2012 ref. 69). 

 

Avräkning av fiktiv utländsk skatt 

 

Det är ostridigt i målen att avyttringen av filialen är en sådan överlåtelse av 

tillgångar som avses i fusionsdirektivet. Artikel 10 p. 2 i direktivet har lett 

till att bestämmelserna som numera återfinns i 38 kap. 19 § och 37 kap. 30 § 

inkomstskattelagen (1999:1229) införts.  
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Skatteverket har dock gjort gällande att bolagets överlåtelse av de aktuella 

immateriella tillgångarna inte utlöser beskattning i Belgien. Till stöd för 

detta har Skatteverket åberopat en s.k. ruling från den belgiska skatte-

myndigheten. Vidare har Skatteverket fört fram att skatteavtalet mellan 

Sverige och Belgien (skatteavtalet) medför att Belgien saknar rätt att 

beskatta de överlåtna tillgångarna.  

 

Den belgiska lagstiftningen och den belgiska skattemyndighetens ruling 

 

Bolaget för fram bl.a. följande. Skatteverket menar att det följer av en ruling 

från den belgiska skattemyndigheten att tillgångarna inte beskattades när de 

flera år senare överfördes från Trading Belgium till ett bolag i 

Nederländerna. Det saknar dock relevans för frågan i målet då det otvetydigt 

framgår av lagtexten att det som ska prövas är vilken belgisk skatt som 

skulle ha utgått på verksamhetsavyttringen. Av rulingen framgår 

uttryckligen av p. 9.2 andra stycket att verksamhetsavyttringen hade 

beskattats i Belgien. Om man läser p. 62 isolerad är den oförenlig inte bara 

med p. 9.2 utan även med p. 57 där det anges att all avkastning från 

tillgångarna beskattas hos filialen.  

 

Redan det förhållandet att det finns en betydande tidsskillnad mellan 

bedömningarna innebär att det är långt ifrån självklart att bedömningen i 

rulingen från 2015 hade blivit densamma tre-fyra år tidigare. En ytterligare 

möjlig förklaring till konflikten mellan p. 9.2 och 62 skulle kunna vara att 

den belgiska skattemyndigheten ändrat uppfattning mellan 2012 och 2015. I 

aktuellt fall är frågan hur verksamhetsavyttringen 2012 hade beskattats i 

Belgien. Det är Skatteverket som har att visa det.  

 

Lagtexten och fusionsdirektivet är otvetydiga och avräkning ska medges för 

den skatt som hade utgått på verksamhetsavyttringen. Något krav på hur 

tillgångarna beskattas hos förvärvaren efter avyttringen uppställs inte. 
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Skatteverket för fram bl.a. följande. En förutsättning för att fusions-

direktivets regler om uppskjuten beskattning ska bli tillämpliga är att 

övertagande bolag övertar det överlåtande bolagets skattemässiga värden 

eftersom omstruktureringen annars riskerar att leda till definitiv skattefrihet 

(se C-207/11 3 D I Srl, p. 27-28). Det bolaget anför om att det saknar 

betydelse hur tillgångarna beskattas hos förvärvaren stämmer således inte.  

 

Av den av bolaget åberopade p. 9.2 i rulingen framgår inte annat än en 

beskrivning av Trading Belgium, dess aktiviteter och historik. Den 

åberopade punkten utgör inte någon bedömning eller besked från den 

belgiska skattemyndigheten. Av p. 62 framgår däremot den belgiska 

skattemyndighetens besked om att den inte har rätt att beskatta de tillgångar 

som allokerats till filialen. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Bolaget har gjort gällande att belgisk skatt hade utgått om det inte hade 

funnits sådana regler i Belgien som är baserade på fusionsdirektivet. Bolaget 

har till stöd för detta bl.a. gett in ett yttrande från KPMG, daterat den 25 juni 

2013, samt ett yttrande från Loyens&Loeff, daterat den 27 november 2018. I 

yttrandet från Loyens&Loeff beskrivs bl.a. tillämpliga bestämmelser i 

belgisk lagstiftning gällande beskattning av vinsterna i en filial. Det framgår 

att vinster som genereras genom en filial i Belgien är beskattningsbara i 

landet och att Belgien hade beskattat avyttringen av filialen om det inte hade 

funnits sådana regler där som bygger på fusionsdirektivet. Vinsten hade 

beräknats som skillnaden mellan tillgångarnas värde vid avyttringstid-

punkten och bokfört värde. Loyens&Loeff redogör även för sin syn på 

tillämpningen av skatteavtalet mellan Sverige och Belgien.  

 

Skatteverket har å sin sida gjort gällande att Belgien inte har någon rätt att 

beskatta de immateriella tillgångar som allokerades till filialen eftersom 
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Belgiens beskattningsrätt av det orealiserade värdet i filialen är begränsad 

till den värdeökning som skett där. Skatteverket menar att det klart framgår 

av rulingen att Belgien inte beskattade Trading Belgiums överlåtelse av 

verksamheten och tillgångarna till Systems NL och att Belgien inte har 

någon rätt att beskatta de immateriella tillgångarna som allokerades till 

filialen.  

 

Av rulingen framgår bl.a. följande. Rulingen är utfärdad den 12 juli 2016 

och avser Trading Belgium, som ingår i samma koncern som bolaget. I 

ansökan om ruling vill Trading Belgium bl.a. ha bekräftat att endast de 

immateriella tillgångar som har skapats i Belgien är beskattningsbara i 

Belgien (se under ”I. Questions raised”).  I avsnitt ”II.B. History of FSTB” 

görs en genomgång av allokeringen till filialen den 11 oktober 2011 och 

försäljningen av densamma den 31 juli 2012. I punkt 9.2 beskrivs bl.a. att 

avyttringen enligt belgisk lagstiftning hade varit föremål för beskattning om 

det inte hade funnits sådan lagstiftning där som bygger på fusionsdirektivet. 

I avsnitt ”V. Ruling” punkt 50–61 redogör Office for Advance Tax Rulings 

för sin syn på skatteavtalet och OECD:s rapport. I punkt 67–68 redogörs för 

svaret på Trading Belgiums ställda frågor och där framgår bl.a. att 

immateriella tillgångar som skapats eller förbättrats i Belgien är 

beskattningsbara i Belgien. 

 

Enligt förvaltningsrättens bedömning går det inte enbart av rulingen, med 

det förhöjda beviskrav som gäller vid eftertaxering, att dra så långtgående 

slutsatser som att någon belgisk skatt aldrig utgick när tillgångarna över-

fördes från Trading Belgium till Systems NL under 2015. Det framgår 

därmed inte heller med den styrka som krävs att någon skatt aldrig utgick 

vid avyttringen av filialen 2012. Vid bedömningen av rulingens bevisvärde 

måste det tas i beaktande att den rör ett annat bolag än det som är aktuellt i 

målet och ett senare led i transaktionskedjan. Det måste även beaktas att 

rulingen enligt förvaltningsrättens bedömning har karaktären av ett 
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förhandsbesked och inte är något beslut om slutlig skatt. Enligt förvaltnings-

rättens mening framgår det dock av rulingen att den belgiska skattemyndig-

hetens ståndpunkt är att endast immateriella tillgångar som skapats eller 

förbättrats i Belgien är beskattningsbara i Belgien. 

 

Förvaltningsrätten anser att det inte finns skäl att ifrågasätta den bevisning 

bolaget presenterat gällande tillämpliga bestämmelser i den belgiska skatte-

lagstiftningen och att det i dessa föreskrivs att vinsten hade beräknats som 

skillnaden mellan tillgångarnas värde vid avyttringstidpunkten och bokfört 

värde. Detta trots att yttrandena är utfärdade först efter avyttringen av 

filialen 2012 och därmed får anses ha ett relativt lågt bevisvärde.  

 

Sammantaget finner förvaltningsrätten att rulingen i sig inte ger tillräckligt 

stöd för att i målet kunna utgå från att Belgiens nationella skattelagstiftning 

inte medförde någon beskattningsrätt av de immateriella tillgångar som 

bolaget överlät.  

 

Den beskattningsrätt som följer av intern rätt kan begränsas av beskattnings-

avtal, i det här fallet dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Belgien. 

Frågan är därför om Belgiens beskattningsrätt begränsas av skatteavtalet.   

 

Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien m.m. 

 

Bolaget för fram bl.a. följande. Det framgår uttryckligen av p. 12 i OECD:s 

kommentar till artikel 13 att det i artikeln inte specificeras hur en vinst vid 

avyttring av tillgångar ska beräknas utan att det är upp till intern rätt att 

fastställa. I aktuellt fall står det klart att vinsten på avyttringen av filialen 

enligt belgisk skatterätt baseras på skillnaden mellan tillgångarnas värde vid 

avyttringstidpunkten och bokfört värde. 
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I kommentaren till artikel 13 hänvisas till kommentaren till artikel 7. 

Kommentaren till artikel 7 är således relevant för att fastställa vilken vinst 

som kan beskattas i Belgien vid avyttringen av filialen. Av p. 16 i 

kommentaren till artikel 7 framgår att man normalt kan utgå från 

bokföringen för att fastställa vilken vinst som är hänförlig till en filial. 

Varken i Sverige eller i Belgien har tillgångarna fått ett högre skattemässigt 

eller bokfört värde när de allokerades till filialen. Redan detta förhållande 

talar starkt för att den vinst som uppkommit i Belgien, och som följer av 

bokföringen, får beskattas fullt ut i Belgien.  

 

Vilka kostnader som får dras av i en filial och i vilken utsträckning en intern 

överföring av tillgångar till eller från en filial ska baseras på självkostnads-

pris eller med ett vinstpåslag diskuteras i p. 28–37 i kommentaren till 

artikel 7. Det anges uttryckligen i p. 34 att en överföring av immateriella 

tillgångar ska ske till självkostnadspris och att något vinstpåslag inte ska 

tillämpas.  

 

Skatteverket påstår att bolagets situation, en överföring av immateriella 

tillgångar, är jämförbar med den som sägs i p. 31 och 33 i kommentaren. I 

p. 31 diskuteras generellt det svåra i gränsdragningen att allokera kostnader 

till det fasta driftstället medan p. 33 handlar om situationer när varor 

levereras för vidareförsäljning. Punkt 34 är den enda som ger vägledning 

om hur immateriella tillgångar ska hanteras.  

 

Skatteverket för fram bl.a. följande. Bolaget bortser, i sin vinstberäkning av 

den fiktiva skatten, från tillgångarnas armlängdsmässiga prissättning vid 

allokeringen till filialen. I fusionsdirektivet regleras visserligen inte 

beskattningen av flytten av verksamheten från Sverige till Belgien men det 

finns heller ingenting i direktivet som tyder på att en medlemsstat ska vara 

skyldig att avstå från att beskatta värdetillväxt i den stat där den uppkommit 

och ge fiktiv avräkning för skatt på sådan värdeuppgång. Skatteverkets 
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bedömning är att Belgien, oberoende av vad som föreskrivs i den belgiska 

internrätten, inte har rätt att beskatta mer än vad skatteavtalet mellan Sverige 

och Belgien medger. Detta framgår också av den belgiska skattemyndig-

hetens och bolagets företrädares ståndpunkt i rulingen. Det måste ha skett en 

värdetillväxt i Belgien för att Belgien ska kunna ta ut skatt.  

 

Det har klart framkommit av Skatteverkets utredning att filialen bedriver 

verksamheten med de immateriella tillgångarna, tar alla beslut och risker 

rörande dem samtidigt som huvudkontoret (bolaget) inte bedriver någon 

verksamhet. Det är därför tydligt att en s.k. dealing1 har genomförts, som 

avser ett fullständigt förvärv av tillgångarna och den verksamhet som är 

förknippad med dem. Dealingen innebär att filialen blir ekonomisk ägare till 

immateriella tillgångar som tidigare ansetts tillhöra huvudkontoret. En 

jämförbar transaktion mellan oberoende parter måste därför vara en 

försäljning av de immateriella tillgångarna och en sådan skulle ha skett till 

marknadsvärde.  

 

Bolagets situation är jämförbar med den som sägs i sista meningen i p. 31 

och första meningen i p. 33 i kommentaren om tillgångar som överförs 

under sådana förhållanden där företaget normalt hade tagit ut ett 

armlängdspris. Bolaget hänvisar till p. 34 i kommentaren och hävdar att 

vinstpåslag inte ska tillämpas vid överföring av immateriella tillgångar. 

Punkt 34 är en del av kommentaren till artikel 7 p. 3 i skatteavtalet som 

handlar om att det fasta driftstället har rätt att dra av kostnader oavsett i 

vilken del av företaget de uppkommit. Den behandlar royaltybetalningar, 

kostnadsfördelningsavtal och utvecklingskostnader för immateriella 

tillgångar som används av olika delar av företaget. Den behandlar över 

huvud taget inte om det som är frågan här, nämligen att immateriella 

tillgångar som tillhör en del av företaget överförs till en annan del av 

                                                
1 En ”dealing” definieras som “the intra-enterprise equivalents of separate enterprise 
transactions” (se OECD:s "Report on the Attribution of Profits to Permanent 
Establishments" 2008, p. 17, s. 14).  
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företaget och enbart nyttjas där framöver. Bolagets extensiva tolkning av 

kommentaren är felaktig.  

 

Utgångspunkter för förvaltningsrättens bedömning 

 

Av artikel 7.1 i skatteavtalet framgår följande. Inkomst av rörelse, som 

företag i en avtalsslutande stat förvärvar, beskattas endast i denna stat, 

såvida inte företaget bedriver rörelse i den andra avtalsslutande staten från 

där beläget fast driftställe. Om företaget bedriver rörelse på nyss angivet 

sätt, får företagets inkomst beskattas i den andra staten, men endast så stor 

del av den som är hänförlig till det fasta driftstället.  

 

I artikel 7.2, i vilken inkomst av rörelse behandlas, anges att det fasta 

driftstället ska betraktas som om det vore ett fristående företag i förhållande 

till det företag till vilket det fasta driftstället hör.  

 

Artikel 7 i skatteavtalet följer OECD:s modellavtal (Model Tax Convention 

on Income and on Capital, condensed version 17 July 2008) i relevanta 

delar. OECD:s kommentar till modellavtalet är därmed av betydelse vid 

tolkningen av skatteavtalets bestämmelser. Ändringar i kommentaren som 

genomförts efter att skatteavtalet trädde i kraft kan få betydelse vid tolk-

ningen av avtalet, förutsatt att ändringarna endast klargör hur modellavtalet 

ska tolkas och inte syftar till att utvidga dess tillämpningsområde 

(jfr HFD 2016 ref. 23 och HFD 2016 ref. 57). 

 

I juli 2008 gav OECD även ut rapporten "Report on the Attribution of 

Profits to Permanent Establishments". Rapporten gavs ut bl.a. i syfte att 

förtydliga kommentarerna till artikel 7 i modellavtalet och behandlar frågan 

hur vinster ska allokeras till fasta driftställen. Enligt rapporten ska det fasta 

driftstället behandlas som ett fristående företag. För att uppnå detta ska 

allokeringen av vinst till ett företags fasta driftställe bestämmas med hjälp 
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av en tvåstegsmetod (se även kommentaren till artikel 7.2 i modellavtalet, 

p. 18).  

 

I det första steget enligt denna metod görs en funktions- och riskanalys 

varigenom verksamheten eller aktiviteterna som bedrivs genom driftstället 

identifieras. Tillgångar hänförs efter en identifiering av var "significant 

people functions" (nyckelpersoner) finns som är relevanta för ägandet av 

tillgångarna, och risker hänförs efter identifiering av var nyckelpersoner 

relevanta för påtagandet och/eller hanteringen av risker kopplade till 

tillgångarna finns. Därmed kan i detta steg bestämmas vilka funktioner, 

risker och tillgångar som är hänförliga till det fasta driftstället. På så sätt 

skapas ett hypotetiskt fristående företag. 

 

I det andra steget bestäms vilken del av företagets inkomster som är hän-

förliga till driftstället, genom användning av den s.k. armlängdsprincipen. 

Metoden betecknas som "the functionally separate entity approach" och 

utgör enligt rapporten "the authorised OECD approach" (se s. 12 ff. 

i rapporten). 

 

Rapporten föranledde initialt endast ändringar i kommentaren till artikel 7. 

I och med 2010 års modellavtal förändrades lydelsen av artikel 7. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Skatteverket har gjort gällande att det har skett en dealing i och med att de 

aktuella tillgångarna överfördes till filialen under 2011. Förvaltningsrätten 

har att ta ställning till om överföringen är att se som en dealing, samt vad 

det får för betydelse för frågan om Belgien haft rätt att beskatta bolagets 

senare överlåtelse av tillgångarna. En inledande fråga är då om det synsätt 

som OECD-rapporten anlägger och som 2008 års modellavtalskommentar 

hänvisar till utgör en otillåten utvidgning av avtalets tillämpningsområde. 
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Som framgår ovan har Belgien, enligt artikel 7.1, rätt att beskatta inkomst 

hänförlig till det fasta driftstället. Vid fastställandet av vilken vinst som är 

hänförlig till det fasta driftstället ska artikel 7.2 beaktas (se kommentaren till 

artikel 7, p. 11). Kommentarens hänvisning till dealings återfinns i den 

sistnämnda punkten. 

 

Frågan om en ändring i kommentaren till modellavtalet klargör hur en 

artikel ska tolkas eller utgör en otillåten ändring i sak måste bedömas 

i förhållande till ordalydelsen av artikel 7.1 och 7.2. I detta avseende finner 

förvaltningsrätten att artiklarna är allmänt hållna och således ger ett stort 

utrymme för olika tolkningar. Artiklarna kan följaktligen ges relativt 

långtgående preciseringar genom t.ex. kommentarer till modellavtalet utan 

att detta strider mot avtalstexten. 

 

Av kommentaren till artikel 7.2 i modellavtalet framgår bl.a. att utgångs-

punkten vid bedömningen av vilken inkomst som ska hänföras till ett fast 

driftställe är den inkomst som det fasta driftstället skulle ha förvärvat om det 

hade varit ett separat och oberoende företag som bedrev samma eller 

liknande verksamhet under samma eller liknande förhållanden, vilket över-

ensstämmer med den s.k. armlängdsprincipen som även återfinns i artikel 9 

(se p. 14).  

 

Armlängdsprincipen innebär att priser och andra villkor vid koncerninterna 

gränsöverskridande transaktioner ska överensstämma med de villkor som 

skulle ha avtalats mellan oberoende parter. Vidare har kommentaren till 

artikel 7 ändrats under 2008 i syfte att implementera ett antal slutsatser från 

rapporten som inte står i konflikt med tidigare kommentar till artikeln. 

Rapporten syftar till att ge vägledning för tillämpningen av armlängds-

principen enligt artikeln (se p. 7 i kommentaren).  
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Förvaltningsrätten konstaterar således att artikel 7 ger ett stort tolknings-

utrymme och att rapporten innebär att en sedan länge tillämpad princip även 

ges tydligt genomslag i det sammanhanget. Till det kommer även att ingen 

medlemsstat motsatte sig hänvisningen till rapporten när den infördes 

i kommentaren. Rapporten kan enligt förvaltningsrättens uppfattning därför 

inte i nu aktuella delar anses utvidga tillämpningsområdet för tillämpliga 

bestämmelser eller anses stå i konflikt med tidigare kommentar till artikel 7.  

 

Förvaltningsrätten anser därför att ytterligare rättslig vägledning kan hämtas 

både från kommentarerna till den för målen relevanta artikeln i modell-

avtalet och från OECD:s rapport (jfr Kammarrätten i Stockholms domar den 

20 september 2012 i mål nr 4858-10 m.fl. och den 18 april 2018 i mål nr 

2450-17). Även om rapportens riktlinjer i och för sig inte är bindande kan 

de enligt förvaltningsrättens mening i relevanta delar tjäna som tolknings-

mässig vägledning i målen (jfr RÅ 1991 ref. 107).  

 

Frågan om en dealing har ägt rum avser hur ett bolags överföring av 

immateriella tillgångar till filialen ska klassificeras vid tillämpning av 

skatteavtalet. I OECD:s rapport anges att en dealing är en företagsintern 

motsvarighet till en transaktion mellan separata företag (se OECD:s rapport, 

del I p. 17, s. 14). I rapporten anges även att armlängdsprincipen ska 

tillämpas vid inkomstallokering till fasta driftställen (del I p. 10, s. 12) samt 

att inkomster därvid ska fördelas med hänvisning till jämförbara 

transaktioner mellan fristående företag (del I p. 241, s. 61). Vid en dealing 

kan immateriella tillgångar anses ha förvärvats till det pris som fristående 

företag hade kommit överens om (del I p. 243, s. 61).  

 

Samtliga immateriella tillgångar som det nu är fråga om var hänförliga till 

bolagets Thermography-verksamhet. Förvaltningsrätten bedömer att det inte 

har kommit fram annat än att bolaget i oktober 2011 allokerade samtliga 

dessa tillgångar till filialen, att samtliga nyckelfunktioner gällande de 
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immateriella tillgångarna sedan utfördes i filialen samt att filialen har fattat 

alla beslut rörande tillgångarna. Förvaltningsrätten anser därför att 

allokeringen av tillgångarna till filialen skett på ett sätt som motsvarar en 

dealing. Rätten anser därmed att bolagets överföring till filialen närmast kan 

jämföras med att avyttra motsvarande tillgångar till ett fristående företag. 

De immateriella tillgångarna ska då, enligt artikel 7.2, anses förvärvade av 

filialen som om den vore ett fristående företag i förhållande till bolaget.  

 

Frågan är sedan vad som ska anses vara ett armlängdsmässigt pris för för-

värvet. Parterna har i detta avseende argumenterat om huruvida överföringar 

av immateriella tillgångar ska anses ha gjorts till självkostnadspris eller om 

ett vinstpåslag istället ska tillämpas. Förvaltningsrätten noterar att bägge 

parter uteslutande hänvisat till stycken i kommentaren som avser artikel 7.3, 

i vilken behandlas vilka avdrag som ska göras vid bestämmandet av de 

inkomster som hänförs till det fasta driftstället. Enligt rättens mening står 

det klart att det är det armlängdsmässiga priset som ska tillämpas enligt 

artikel 7.2. Vid en sådan prissättning är det avgörande vad fristående parter 

hade kommit överens om. Ett fristående säljande företag hade inte sålt 

tillgångarna till självkostnadspris, utan hade i stället velat göra en vinst vid 

försäljningen. Ett vinstpåslag ska därför tillämpas. 

 

Förvaltningsrätten finner att bolaget i juli 2012 avyttrade de nu aktuella 

tillgångarna till Trading Belgium och att priset på tillgångarna då 

beräknades i enlighet med armlängdsprincipen. Rätten konstaterar att 

parterna är överens om att det pris som tillämpades vid denna avyttring är 

armlängdsmässigt, samt att någon värdetillväxt inte heller skedde under 

tiden då tillgångarna fanns i filialen. Enligt rättens mening ger denna 

omständighet konkret stöd för att det armlängdsmässiga priset vid 

tidpunkten för allokeringen motsvarade armlängdspriset vid överlåtelse-

tillfället. Därtill hade det förflutit en relativt kort tid mellan tidpunkten för 

allokeringen och avyttringen, endast drygt nio månader.  
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Utöver att bolaget gjort gällande att tillgångarna ska anses ha överlåtits 

till självkostnadspris, har bolaget inte ifrågasatt den armlängdsmässiga 

beräkningen närmare. Förvaltningsrätten bedömer följaktligen att det arm-

längdsmässiga pris som tillämpades vid avyttringen motsvarar tillgångarnas 

armlängdsmässiga pris vid tidpunkten för allokeringen. 

 

Vid tillämpning av artikel 7.2 står det därmed klart att de tillgångar som 

allokerats till filialen ska anses ha förvärvats av bolaget till samma pris som 

bolaget senare avyttrade tillgångarna för. Förvaltningsrätten kan dock 

samtidigt konstatera att den senare avyttringen är att betrakta som en 

kapitalvinst. Beskattning av sådana vinster regleras i artikel 13 i skatte-

avtalet. Eftersom artikeln motsvarar samma artikel i modellavtalet är 

OECD:s avtalskommentar av betydelse i sammanhanget. 

 

Som framkommit ovan innebär artikel 7 en begränsning av Belgiens 

beskattningsrätt till de av bolagets rörelseinkomster som hänför sig till 

filialen. I artikel 13 saknas sådana begränsningar. Det anges endast, såvitt nu 

är i fråga, att vinster på grund av överlåtelse av fast driftställe får beskattas i 

det land där driftstället är beläget. Hur artiklarna förhåller sig till varandra 

framgår inte uttryckligen av deras ordalydelser. Till det kommer dessutom 

att det enligt p. 3 i kommentaren till artikel 13 i modellavtalet ankommer på 

respektive avtalsslutande stat att välja om sådana vinster ska beskattas samt 

hur de ska beskattas. 

 

Enligt förvaltningsrättens mening innebär de sistnämnda omständigheterna 

dock inte att artikel 7 saknar betydelse vid tillämpningen av artikel 13. Det 

framgår exempelvis att anledningen till att artiklarna saknar hänvisningar till 

varandra är att samma stat ska anses ha beskattningsrätten, oavsett om det är 

fråga om rörelseinkomster eller kapitalvinster (jfr p. 4 i kommentaren till 

artikel 13 i modellavtalet). I andra delar av kommentaren till artikel 13 

anges vidare att den artikeln inte hindrar beskattning av överlåtelser mellan 
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ett fast driftställe i ett land och ett huvudkontor eller annat fast driftställe i 

ett annat land, förutsatt att sådan slags beskattning är i enlighet med artikel 7 

(jfr t.ex. p. 10). Dessa hänvisningar tyder därmed på att artiklarna ska 

tillämpas parallellt. 

 

Till det anförda kommer enligt förvaltningsrättens uppfattning att 

allokeringen är att se som ett förvärv av de aktuella tillgångarna. Förvärvet 

är därtill av betydelse för hur beskattningsrätten fördelas mellan staterna 

enligt artikel 7. Att bortse från artikel 7 vid tillämpning av artikel 13 innebär 

att en stat som saknar beskattningsrätt enligt den förstnämnda artikeln ändå 

kan utsträcka sina beskattningsanspråk till att omfatta värden som den staten 

annars inte hade kunnat beskatta. Eftersom beskattningsrätten i princip ska 

fördelas på samma sätt enligt båda artiklarna framstår ett sådant utfall inte 

som avsett. 

 

Förvaltningsrätten bedömer mot denna bakgrund att artikel 7 måste beaktas 

vid tillämpningen av artikel 13. Det betyder att det fasta driftstället även vid 

tillämpning av artikel 13 ska anses ha förvärvat tillgångarna till armlängds-

mässigt pris genom allokeringen. Som framgått ovan är det 

armlängdsmässiga priset detsamma vid allokeringen som vid den 

efterföljande avyttringen. Det finns således inte något värde för Belgien att 

beskatta. Därmed saknar bolaget rätt till avräkning av fiktiv skatt. 

 

Eftertaxering 

 

För att vägra bolaget avräkning av fiktiv skatt krävs att förutsättningar för 

eftertaxering föreligger. Skatteverket har som eftertaxeringsgrund åberopat 

att bolaget har lämnat oriktig uppgift.  

 

Bolaget för fram bl.a. följande. Bolaget har i samband med deklarationen för 

beskattningsår 2011 lämnat särskild information till Skatteverket om 
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bildandet av filialen. I samband med deklarationen för beskattningsår 2012 

lämnades särskild information om verksamhetsavyttringen. Av information i 

årsredovisningen för 2012, som bolaget uttryckligen hänvisat till, framgår 

att bolaget bildades så sent som andra hälften av 2011. Vidare beskrevs 

verksamhetsavyttringen i detalj med angivande av tillgångarnas marknads-

värde och omkostnadsbelopp. Det har varit uppenbart av lämnade uppgifter 

att värdet av tillgångarna inte skapats under det knappa året som de 

innehafts av filialen. Det har tydligt framgått att värdet på tillgångarna måste 

ha skapats innan de fördes över till filialen. Skatteverket har således haft 

tillräcklig information för att kunna fatta ett riktigt beslut.  

 

Om allokeringen av tillgångarna ska ses som en dealing som ska prissättas 

till marknadsvärdet är en ren rättsfråga. Bolaget delar inte heller 

Skatteverkets bedömning i den delen. Att det skulle anses innefatta en 

oriktig uppgift att inte lämna en sådan upplysning förefaller helt orimligt.  

Redan baserat på de uppgifter som lämnats i deklarationen är det närmast 

uteslutet att bolagets deklaration skulle ha godtagits utan närmare utredning. 

I deklarationen yrkades avdrag för avräkning av fiktiv skatt om drygt två 

miljarder kronor. Samtidigt framgick det av andra uppgifter i deklarationen 

att bolaget var helt nystartat. Det har alltså varit uppenbart från lämnade 

uppgifter att värdet på tillgångarna inte kunnat skapas under den tid som de 

innehafts av filialen. Skatteverkets särskilda utredningsansvar har således 

aktualiserats och någon oriktig uppgift kan därför inte anses ha lämnats. 

Detta stöds även av att Skatteverket, omedelbart när det fick bolagets 

deklaration, informerade bolaget om att uppgifterna utreddes och att 

slutskattebeskedet kunde komma att ändras.  

 

Det saknas orsakssamband mellan en eventuell oriktig uppgift och 

taxeringsbeslutet. Skatteverket har omedelbart baserat på lämnade uppgifter 

kunnat konstatera att bolagets deklaration inte kunde godtas utan närmare 

utredning. Detta har skett redan innan något taxeringsbeslut fattades. 
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Skatteverket har haft alla möjligheter att fatta ett korrekt taxeringsbeslut 

inom ramen för den ordinarie omprövningen och lämnade uppgifter har inte 

haft någon påverkan på Skatteverkets beslut.  

 

Det vore uppenbart oskäligt att besluta om eftertaxering. Bolaget har efter 

bästa förmåga ansträngt sig för att vara transparent genom att lämna 

sidoupplysningar i såväl 2011 som 2012 års deklarationer. Skatteverket har 

redan i december 2013 informerat bolaget om att dess deklaration var under 

utredning. Skatteverket har haft möjlighet att slutföra utredning under 

ordinarie omprövningsperiod. Trots det har Skatteverket slutfört 

utredningen först fyra år senare. 

 

Skatteverket för fram bl.a. följande. Bolagets yrkande om rätt till avräkning 

för fiktiv skatt vid verksamhetsavyttringen har varit direkt felaktigt med 

avseende på de faktiska omständigheterna. Bolaget har i sin deklaration gett 

intryck av att alla förutsättningar för avräkning är uppfyllda i enlighet med 

fusionsdirektivet. De relevanta uppgifterna om att bolaget i realiteten yrkat 

avräkning för skatt som avser värdetillväxt som skett i Sverige före 

allokeringen av tillgångarna till filialen har framkommit först efter 

Skatteverkets revision. Bolaget har inte upplyst i deklarationen eller på 

annat sätt informerat om det dolda marknadsvärdet på tillgångarna vid 

allokeringstillfället eller att filialen var helt nystartad. Yrkandet om 

avräkning för fiktiv belgisk skatt ger intrycket av att bolaget har rätt till 

avräkningen. Det är inte uteslutet att Skatteverket skulle ha godtagit 

deklarationen utan vidare utredning. Därmed kan den särskilda 

utredningsskyldigheten inte anses ha väckts.  

 

Det kan förekomma att Skatteverket inleder utredning för att redovisningen 

i något hänseende avviker från vad som är normalt i motsvarande situation. 

Även om avvikelsen är orsaken till utredningen innebär den inte i sig att det 

har uppkommit en särskild utredningsskyldighet. Prövningen av oriktig 
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uppgift måste göras helt fristående från den allmänna utredningsskyldig-

heten i taxeringslagen (1990:324), TL, där det beskrivs att Skatteverket ska 

utreda ett ärende tillräckligt. Enbart en misstanke om felredovisning räcker 

inte för att väcka den särskilda utredningsskyldigheten.  

 

Bolaget har haft anledning att tro att uppgifterna skulle kunna komma att 

ändras eftersom Skatteverket påbörjat en utredning och meddelat att den 

skulle fortsätta. Det kan därmed inte anses vara uppenbart oskäligt att 

besluta om eftertaxering när utredningen senare leder fram till att oriktig 

uppgift kan bevisas.  

 

Åberopad årsredovisning har inte lämnats in samtidigt med deklarationen 

utan kom in i efterhand den 9 augusti 2013. En senare komplettering till 

deklarationen kan inte medföra att det i efterhand uppkommer en särskild 

utredningsskyldighet för Skatteverket. Bedömning av oriktig uppgift och 

möjligheten till eftertaxering ska göras utifrån lämnade uppgifter i 

deklarationen. Kompletteringen av deklarationen ska i stället bedömas 

utifrån regler om undantag från skattetillägg med anledning av rättelse på 

eget initiativ. Bolaget har inte heller i sina upplysningar i deklarationen 

hänvisat till årsredovisningen så som bolaget uppger.  

 

Utgångspunkter för förvaltningsrättens bedömning  

 

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgår att en uppgift som 

den skattskyldige har lämnat är felaktig eller att den skattskyldige har 

utelämnat en uppgift till ledning för taxeringen som han varit skyldig att 

lämna. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften 

tillsammans med övriga lämnade uppgifter utgör tillräckligt underlag för ett 

riktigt beslut. En oriktig uppgift anses inte heller föreligga om uppgiften är 

så orimlig att den uppenbart inte kan läggas till grund för ett beslut. Detta 

framgår av 4 kap. 15 och 16 §§ och 5 kap. l § TL.  
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Så snart en uppgiftslämnare i en deklaration eller annan handling ger 

intryck av att ha lämnat alla upplysningar av betydelse medan i själva verket 

någon relevant uppgift har utelämnats har en oriktig uppgift lämnats (se 

prop. 2002/03:106 s. 116). 

 

Utöver vad som framgår av deklarationsformulären bör var och en meddela 

de ytterligare upplysningar som kan vara av betydelse för beskattningen. 

Det innefattar en tämligen långtgående uppgiftsplikt. Det anses nämligen 

åligga den skattskyldige att lämna upplysning om relevanta sakförhållanden 

eller i vart fall lämna så mycket information att Skatteverket kan uppmärk-

samma det skatterättsliga problemet (se RÅ 2003 ref. 4).  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Förvaltningsrätten anser att Skatteverkets utredning ger tydligt stöd för att 

bolagets allokering av tillgångarna till filialen i oktober 2011 har skett på ett 

sätt som motsvarar en dealing. De uppgifter som legat till grund för den 

bedömningen framgår av underlag som bolaget på förfrågan av Skatteverket 

kommit in med och som inte heller ifrågasatts under processen i 

förvaltningsrätten. Som framgår ovan är konsekvensen av allokeringen att 

filialen ska anses ha gjort ett fiktivt förvärv av tillgångarna till armlängds-

mässigt pris. Detta pris var detsamma vid allokeringen till filialen 2011 som 

vid den senare överlåtelsen av tillgångarna 2012.  

 

Vid sådana förhållanden har Belgien inte haft något beskattningsanspråk 

som kunnat läggas till grund för avräkning av fiktiv skatt. Förvaltningsrätten 

anser således att det klart framgår att bolagets begäran om avräkning av 

belgisk fiktiv skatt varit felaktig. Bolaget har därför enligt rättens mening 

lämnat oriktig uppgift genom att yrka avräkning för fiktiv skatt.  
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Förvaltningsrätten har då att ta ställning till om de uppgifter som bolaget 

lämnat i övrigt medför att det samlade underlaget ändå är tillräckligt för ett 

riktigt beslut, samt om den oriktiga uppgiften är så orimlig att den uppenbart 

inte kan läggas till grund för ett beslut. Dessa frågor ska bedömas med 

utgångspunkt i de uppgifter som bolaget har lämnat i sin deklaration, i 

bilagor till denna eller i handlingar som bolaget hänvisat till i deklarationen 

(jfr Kammarrätten i Göteborgs dom den 15 februari 2016 i mål nr 3405-15).  

 

Förvaltningsrätten har således att beakta den bilaga som bolaget bifogat vid 

inlämnandet av sin inkomstdeklaration. Därutöver har bolaget efter att 

deklarationen lämnades in, men innan Skatteverket fattade sitt beslut om 

inkomsttaxering, kompletterat sin deklaration med sin årsredovisning för 

2012. Bolaget har visserligen inte hänvisat till årsredovisningen i sin 

deklaration. Den har dock lämnats in utan att detta föregåtts av en förfrågan 

från Skatteverket samt funnits tillgänglig för verket inför beslut om årlig 

taxering. Enligt förvaltningsrättens mening kan den därför beaktas i detta 

sammanhang. Rätten utgår följaktligen från de upplysningar som bolaget 

lämnat i deklarationen, deklarationsbilagan och årsredovisningen. 

 

Av de upplysningar som bolaget lämnat i deklarationsbilagan framgår att 

bolagets koncern hade stor del av forsknings- och utvecklingsverksamheten 

koncentrerad till Belgien och att en koncernintern omstrukturering inleddes 

under den andra halvan av 2012 som mynnade ut i att verksamheten i den 

belgiska filialen överläts till ett koncernbolag. Samtliga tillgångar samt 

skulder och andra förpliktelser avyttrades då. Beräkningen av den fiktiva 

skatten har gjorts som skillnaden mellan marknadsvärdet enligt 

överlåtelseavtalet och bokfört värde. Av årsredovisningen framgår 

i huvudsak att bolaget utvecklat, marknadsfört och sålt elektronisk utrust-

ning baserad på infraröd teknik genom sin belgiska filial. Den verksamheten 

påbörjades under 2011, ökade i omfattning under första halvåret 2012 och 

avyttrades senare. 
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Förvaltningsrätten konstaterar mot denna bakgrund att bolaget visserligen 

har lämnat upplysningar om hur avyttringen av tillgångarna genomfördes. 

Det saknas däremot upplysningar om hur dessa tillgångar hamnade i den 

belgiska filialen. Utifrån de lämnade upplysningarna har det därmed inte 

varit möjligt att bedöma om en dealing genomfördes i samband med att 

tillgångarna allokerades till filialen. Bolagets lämnade upplysningar har 

därför inte läkt den oriktiga uppgiften. Frågan är då om Skatteverkets 

särskilda utredningsskyldighet i stället har väckts. 

 

Bolaget har gjort gällande att det utifrån lämnade uppgifter är närmast 

uteslutet att bolagets deklaration skulle ha godtagits utan närmare utredning. 

Det har framgått av uppgifter i deklarationen att bolaget var helt nystartat 

och att det därmed måste ha varit uppenbart att värdet på tillgångarna inte 

kunnat skapas under den tid som de innehafts av filialen. Skatteverket har 

mot detta invänt att de relevanta uppgifterna om att bolaget i realiteten yrkat 

avräkning för skatt som avser värdetillväxt som skett i Sverige före 

allokeringen av tillgångarna till filialen har framkommit först efter 

Skatteverkets revision. Därtill har bolaget inte lämnat någon upplysning om 

när filialen bildades.  

 

Av praxis framgår att Skatteverkets särskilda utredningsskyldighet 

aktualiseras när uppgifterna i den skattskyldiges deklarationsmaterial är så 

motstridiga, orimliga eller ofullständiga att det får anses i det närmaste 

uteslutet att de lämnade uppgifterna hade kunnat godtas utan närmare 

utredning (jfr t.ex. RÅ 2003 ref. 4, RÅ 2004 ref. 11 och RÅ 2004 not. 184). 

De uppgifter som bolaget lämnat i deklarationen och i övriga upplysningar 

kan enligt förvaltningsrättens bedömning inte anses vara motstridiga eller 

ofullständiga på det sätt som avses i ovan nämnda rättsfall.  
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För att Skatteverkets särskilda utredningsskyldighet ska anses ha väckts 

måste de lämnade uppgifterna då vara så orimliga att det, vid en normal 

granskning, är närmast uteslutet att Skatteverket inte skulle uppmärksamma 

att tillgångarna hamnat i filialen på ett sätt som ska ses som en dealing. 

Bolaget har inte lämnat några uppgifter till ledning för när och hur 

allokeringen till filialen genomförts. Endast uppgiften om att bolaget 

bildades 2011 är inte tillräcklig eftersom tillgångarna kan hänföras till 

filialen genom andra sätt än en dealing. 

 

Bolaget har vidare fört fram att det i inkomstdeklarationen för taxeringsår 

2012 lämnade uppgifter om när filialen bildades. Förvaltningsrätten finner 

dock att det inte går att tillgodoräkna sig information som lämnats vid 

tidigare taxeringsår och anse att den informationen borde ha använts av 

Skatteverket för att ta ställning till frågor för det i målen aktuella året (jfr 

RÅ 1988 not. 312). De uppgifter som bolaget lämnade i tidigare 

deklarationer kan därför inte anses ha utlöst någon särskild utrednings-

skyldighet för Skatteverket. Det yrkade avräkningsbeloppet, som visserligen 

uppgår till ett stort belopp, kan inte heller ensamt anses vara så uppseende-

väckande att det framstår som uteslutet att Skatteverket skulle godta det.  

 

De uppgifter som bolaget lämnat har därmed inte varit så orimliga att det 

varit närmast uteslutet att Skatteverket skulle godta dem. Sammantaget gör 

förvaltningsrätten således bedömningen att bolaget lämnat oriktig uppgift 

som alltså kan utgöra grund för eftertaxering. 

 

För eftertaxering måste det därutöver föreligga ett orsakssamband mellan 

den oriktiga uppgiften och det felaktiga taxeringsbeslutet (se 4 kap. 16 § 

TL). Enligt bolagets mening finns inget sådant orsakssamband eftersom 

Skatteverket började utreda bolagets deklaration redan innan ett taxerings-

beslut fattades och Skatteverket därmed har haft alla möjligheter att fatta ett 

korrekt taxeringsbeslut inom ramen för den ordinarie omprövningen. 
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Förvaltningsrätten konstaterar att Skatteverket i ett tidigt skede började 

utreda bolagets deklaration. Rätten finner emellertid att det faktum att 

Skatteverket haft kännedom om den oriktiga uppgiften i sådan tid att 

myndigheten kunnat föra talan i ordinär ordning inte utgör hinder mot att 

rätta oriktigheten genom eftertaxering (jfr RÅ 1975 ref. 77). Den omständig-

heten att Skatteverket påbörjade sin utredning redan under den ordinarie 

omprövningstiden kan därför inte anses bryta orsakssambandet.   

 

Eftertaxering får dock inte ske om det kan anses uppenbart oskäligt (4 kap. 

18 § andra stycket TL). I förarbetena har framhållits att det krävs 

exceptionella omständigheter för att det ska anses uppenbart oskäligt att 

eftertaxera när övriga rekvisit är uppfyllda, och att regeln bör ses som en 

ventil för mycket speciella fall. En annan tillämpning skulle innebära ett 

avsteg från principen att taxeringsbesluten ska bli så likformiga och riktiga 

som möjligt. Tidsaspekten, beskattningsfrågans komplexitet samt 

sjukdom m.m. är exempel på omständigheter som angetts kunna vara av 

betydelse (se prop. 1991/92:43 s. 91 f.). 

 

Skatteverket skickade en förfrågan till bolaget i augusti 2014 rörande 

avräkning av utländsk skatt. Även med beaktande av att Skatteverket 

slutförde sin utredning först i slutet av 2018, dvs. drygt fyra år senare, anser 

förvaltningsrätten mot bakgrund av vad som framgår av förarbetena att detta 

inte är tillräckligt för att eftertaxering ska framstå som uppenbart oskälig. 

Enligt förvaltningsrättens bedömning är omständigheterna i övrigt inte 

heller sådana att det framstår som uppenbart oskäligt att eftertaxera.  

 

Sammanfattningsvis anser förvaltningsrätten att Skatteverket har haft fog 

för att genom eftertaxering vägra bolaget avräkning för fiktiv skatt. Det 

betyder att överklagandet ska avslås i denna del. 
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Skattetillägg 

 

Bolaget har i enlighet med vad som anförts angående grund för eftertaxering 

lämnat oriktig uppgift till ledning för taxeringen. Det finns därför grund för 

att ta ut skattetillägg. Frågan är då om det finns skäl för hel eller delvis 

befrielse från skattetillägget. 

 

Bolaget för fram bl.a. följande. Oavsett vilken bedömning som görs i sak rör 

det sig om en objektivt sett svårbedömd fråga. Bolaget har fått ett underlag 

från en kvalificerad belgisk skatterådgivare som utvisat vilken skatt som 

hade utgått i Belgien om det inte hade varit för regler baserade på fusions-

direktivet. Att påföra en straffavgift om ca 800 miljoner kronor saknar, mot 

bakgrund av den eventuella missbedömningen om rätten till fiktiv skatt, all 

rimlig proportion.  

 

Det förhållandet att Skatteverkets granskning, utan bolagets förskyllan, inte 

hanterats på ett skyndsamt sätt utgör i sig skäl för att efterge skattetillägget. 

Skatteverket meddelade redan i december 2013 att bolagets deklaration var 

under utredning och att verket under 2014 övervägde att ompröva bolagets 

taxering. Bolaget har under 2014 besvarat ett antal frågor från Skatteverket, 

dvs. inom ramen för den ordinarie omprövningsperioden. Bolaget hade 

väntat sig en skyndsam hantering, inte minst med beaktande av frågans stora 

betydelse för bolaget. Skatteverket anger att det av prop. 2002/03:106 s. 145 

skulle följa att frågan om oskäligt lång handläggningstid ska bedömas från 

den tidpunkt då anklagelsen om att skattetillägg kan komma att tas ut till 

dess att skattetillägget bestäms. Det som diskuteras på angivet ställe i 

propositionen är dock relationen mellan påförandet av skattetillägg och 

rätten till rättegång inom skälig tid. Det är långt ifrån självklart att 

eftergiftsgrunden för skattetillägg kan tillämpas på motsvarande sätt.  
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Skatteverket för fram bl.a. följande. Aktuell frågeställning är komplicerad 

men har sitt ursprung i ett av bolaget medvetet handlande med flera 

transaktioner för att undkomma skatt. Bolaget har också angett att det bl.a. 

anlitat kvalificerade belgiska skatterådgivare. Vad gäller frågan om oskäligt 

lång handläggningstid ska den bedömas från tidpunkten då anklagelsen om 

att ett skattetillägg kan komma att tas ut till dess att skattetillägget bestäms. 

Anklagelsen skickades ut i form av ett förslag till beslut den 31 augusti 2018 

och Skatteverket fattade sitt omprövningsbeslut den 12 november 2018, dvs. 

inom tre månader vilket inte utgör oskäligt lång handläggningstid. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Förvaltningsrätten konstaterar att det påförda skattetillägget uppgår till 

omkring 800 miljoner kr, vilket får anses vara ett avsevärt belopp. Denna 

omständighet är visserligen inte ett tillräckligt skäl för befrielse i sig (jfr RÅ 

2007 ref. 65). Rätten finner dock att det dessutom rört sig om en svår skatte-

rättslig fråga.  

 

Vidare konstaterar förvaltningsrätten att bolaget lämnade den oriktiga upp-

giften i juni 2013 och att Skatteverket slutligen påförde bolaget skattetillägg 

i november 2018. Även om Skatteverket visserligen meddelade bolaget att 

verket övervägde att påföra skattetillägg först i beslutsförslaget från augusti 

2018, finner rätten att den omständigheten att skattetillägget påfördes mer 

än fem år efter att den oriktiga uppgiften lämnades i viss mån talar för 

befrielse (jfr prop. 2002/03:106 s. 244).  

 

Mot detta ska ställas att Skatteverket vid deklarationstidpunkten redan hade 

gett uttryck för att verket ansåg att OECD:s kommentar till artikel 7 samt 

OECD:s vinstallokeringsrapport skulle beaktas vid bedömningen av vilka 

tillgångar som ska hänföras till ett fast driftställe. Förvaltningsrätten anser 

därmed att bolaget inte har saknat anledning att lämna relevanta 
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upplysningar om allokeringen av tillgångarna till filialen. Avsaknaden av 

sådana upplysningar är alltså inte helt ursäktlig. 

 

Skatteverket har vidare invänt att bolagets tillvägagångssätt utgjort ett led i 

skatteplanering. Om så är fallet är utrymmet för att befria från skattetillägg 

mycket begränsat (jfr prop. 2002/03:106 s. 241). 

 

Förvaltningsrätten finner att det inte enbart utifrån bolagets agerande går att 

dra slutsatsen att bolaget utfört ett led i skatteplanering. Rätten kan dock 

även konstatera att det av rulingen framgår att det koncernbolag som bolaget 

överlät de aktuella tillgångarna till var av uppfattningen att Belgien saknade 

beskattningsrätt. Denna uppfattning hade sin grund bl.a. i koncernbolagets 

tolkning av skatteavtalet. Bolaget har därmed begärt avräkning av fiktiv 

skatt som ett annat koncernbolag senare bedömt att Belgien saknat rätt att ta 

ut. Även om utredningen inte medger några säkra slutsatser om vilken 

kännedom som bolaget haft om senare led, anser rätten att bolaget sannolikt 

åtminstone borde ha känt till risken att dess begäran om avräkning skulle 

vara felaktig.  

 

Sammantaget gör förvaltningsrätten bedömningen att de skäl för befrielse 

som bolaget fört fram visserligen är starka, men att de inte väger tyngre än 

de ovan nämnda skäl som talar mot befrielse. Rätten bedömer således att 

Skatteverket haft fog för sitt beslut i samtliga delar. Överklagandet av 

Skatteverkets omprövningsbeslut ska därför avslås i sin helhet.  

 

Lagen mot skatteflykt  

 

Eftersom förvaltningsrätten avslagit bolagets överklagande avseende 

inkomsttaxeringen och därmed fastställt Skatteverkets omprövningsbeslut 

förfaller Skatteverkets yrkande om tillämpning av lagen om skatteflykt. 

Förvaltningsrätten saknar därför skäl att pröva detta yrkande varför målet 
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(mål nr 22183-19) avseende lagen mot skatteflykt ska skrivas av från vidare 

handläggning.  

 

Ersättning för kostnader 

 

Ersättning kan utgå för kostnader om den skattskyldige helt eller delvis 

vinner bifall till sina yrkanden. Detsamma gäller om målet avser fråga som 

är av betydelse för rättstillämpningen eller om det finns synnerliga skäl. 

 

Bolaget har yrkat ersättning för kostnader som uppkommit såväl hos 

Skatteverket som i förvaltningsrätten. 

 

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan varken hos Skatteverket eller i 

förvaltningsrätten. Målen är inte av betydelse för rättstillämpningen och det 

föreligger inte heller synnerliga skäl för ersättning, varför överklagandet i 

denna del samt yrkandet om ersättning för kostnader i förvaltningsrätten ska 

avslås. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar 

skattefrågan finns i bilaga 2 (FR-13). Information om hur man överklagar 

frågan om ersättning för ombudskostnader hos Skatteverket finns i bilaga 3 

(FR-01). 

 

 

Stefan Holgersson        Göran Wickström 

Lagman              Rådman 

 

Nämndemännen Ruben Cuenca Sosa, Siv Enström och Lars-Gunnar Wallin 

har också deltagit i avgörandet. 

 

Förvaltningsrättsfiskalen Rebecca Boavida Åkerman och föredragande 

juristen Mats Molin har föredragit målen. 
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Hur man överklagar FR-12

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 2 månader 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig för-
handling, eller om rätten vid förhandlingen gav 
besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 

och varför du tycker att kammarrätten ska 
ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Oftast är sista dagen för överklagande exakt 2 mån-
ader från det datum som tiden börjar räknas. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december 

 tiden går ut den 21 februari. 

Om samma datum inte finns i slutmånaden går 
tiden i stället ut på slutmånadens sista dag. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december 

 tiden går ut den 28 februari. 

Är sista dagen en lördag, söndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet.  

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar FR-01 

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig för-
handling, eller om rätten vid förhandlingen gav 
besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras och vilken ändring du vill ha. 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 
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