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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen har i det 6verklagade beslutet den 30 september 2021 bl.a.

1. Beslutat att Klarna Bank AB pa gruppnivé ska uppfylla ett sirskilt
kapitalbaskrav for andra risker dn risken for alltfor 1&g bruttosoliditet
avseende koncentrationsrisk for kreditrisk, pensionsrisk samt
ranterisker och andra marknadsrisker 1 6vrig verksamhet om 0,78
procent av gruppens totala riskvigda exponeringsbelopp.
Kapitalbaskravet ska uppfyllas med tre fjirdedelar priméarkapital varav
minst tre fjirdedelar ska bestd av karnprimérkapital.

2. Underréttat Klarna om att institutet pa gruppniva bor, utdver institutets
kapitalbaskrav enligt forordning (EU) nr 575/2013 om tillsynskrav for
kreditinstitut och virdepappersforetag (tillsynstorordningen), lagen
(2014:966) om kapitalbuffertar (buffertlagen) och kapitalbaskraven
enligt punkt 1, hélla ytterligare kapital enligt f6ljande (pelare 2-
vagledningar):

e 7,50 procent av gruppens totala riskvigda exponeringsbelopp.
e 6,00 procent av gruppens totala exponeringsmatt for

bruttosoliditet.

Klarna Bank AB (Klarna) yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska dndra
det dverklagade beslutet, beslutspunkt 2, och besluta att Klarna pé gruppniva
bor, utover institutets kapitalbaskrav enligt tillsynsférordningen, buffertlagen
och kapitalbaskraven enligt Finansinspektionens beslutspunkt 1, halla
ytterligare kapital enligt f6ljande pelare 2-vigledningar:

e 0,50 procent av gruppens totala riskvdgda exponeringsbelopp.

e 0,90 procent av gruppens totala exponeringsmatt for bruttosoliditet.

I andra hand yrkar Klarna att forvaltningsratten ska undanrdja det overklagade
beslutet, beslutspunkt 2, och dterforvisa mélet till Finansinspektionen for ny

provning i enlighet med grunderna for dverklagandet.
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Till stod for sin talan har Klarna bl.a. beropat dokumentation fran offentliga

organ, rittsutlitanden och vittnesforhor.

Finansinspektionen bestrider bifall till 6verklagandet.

Forvaltningsritten har den 8 och 9 november 2022 hallit muntlig forhandling 1
maélet inom stidngda dorrar. Vid forhandlingen har pé Klarnas begiran

vittnesforhor hallits med Niclas Neglén och Rasmus Rolén.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Alla svenska banker omfattas av kapitaltickningskrav, vilka grundar sig pa
EU-rétt. De huvudsakliga rittsakterna ar tillsynsforordningen och
Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/36/EU om behorighet att utova
verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
virdepappersforetag! (kapitaltickningsdirektivet). I Sverige inforlivas
kapitaltdckningsdirektivet genom lagen (2014:968) om sérskild tillsyn dver
kreditinstitut och virdepappersbolag (tillsynslagen) och buffertlagen.

Tillsammans med minimikrav pa kapitaltickning enligt tillsynsforordningen
(pelare 1-krav), sdrskilda kapitalbaskrav enligt tillsynslagen (pelare 2-krav) och
det kombinerade buffertkravet enligt buffertlagen, utgor pelare 2-véigledningen
enligt tillsynslagen en av huvudkomponenterna 1 det riskbaserade
kapitalbehovet. Bruttosoliditetsbehovet innehaller pa motsvarande sétt
minimikrav i pelare 1, ett sarskilt bruttosoliditetskrav i pelare 2, krav pa

bruttosoliditetsbuffert och bruttosoliditetsvidgledning i pelare 2.

!'I mélet aktuella dndringar inforda genom Europaparlamentets och radets direktiv
(EU)2019/878 om andring av direktiv 2013/36/EU.
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Enligt 2 kap. 1 § c tillsynslagen ska Finansinspektionen i samband med en
oversyn och utvirdering av ett kreditinstitut bestimma ldmpliga kapital-
basnivéer for institutet. Finansinspektionen ska enligt bestimmelsen underratta
institutet om skillnaden mellan dessa nivaer och kapitalbaskraven enligt
tillsynsforordningen, tillsynslagen och buffertlagen. Pelare 2-vigledningarna &r
alltsa en underrittelse fran Finansinspektionen till en bank om vilken
kapitalnivd som Finansinspektionen forvéntar sig att banken ska halla utover de

bindande kapitalbaskraven.

Den europeiska bankmyndigheten (EBA) har med stod av bl.a. artikel 100 1
kapitaltdckningsdirektivet utfardat riktlinjer om gemensamma forfaranden och
metoder for 6versyns- och utvirderingsprocessen och stresstester for

tillsynsindamal.>

I linje med EBA:s riktlinjer gor Finansinspektionen arligen en kategorisering
av bl.a. alla svenska kreditinstitut i tillsynskategorierna 1-4. I slutet av ar 2020

overgick Klarna fréan tillsynskategori 3 till tillsynskategori 2.

Finansinspektionen har vidare publicerat en 6vergripande ansats for
beddmningen av de svenska kreditinstitutens pelare 2-vigledningar’.
Bedomningen skiljer sig nagot at beroende pa vilken tillsynskategori det
enskilda institutet tillhor. Overgripande giller att ansatsen bygger pé tva led
som tar sin utgangspunkt i ett kvantitativt kénslighetsbaserat stresstest som
utifrdn antaganden om fordndringar av olika riskparametrar anvédnds for att
bedoma vilka negativa foréndringar 1 tillgéngligt kapital som kan uppsté bade 1

riskbaserade termer och 1 bruttosoliditetstermer. Berdkningen gors utifrén

2 Reviderade riktlinjer om gemensamma forfaranden och metoder for dversyns- och
utvirderingsprocessen (OUP) och stresstester for tillsynsindamal och om 4ndring av
EBA/GL/2014/13 av den 19 december 2014 (EBA/GL/2018/03) reviderad version publicerad
19 juli 2018.

3 Finansinspektionen, beslutspromemoria, Overgripande ansats for att bedéma pelare 2-
véagledningen for svenska banker, FI dnr 20-28036, 2021-05-31.
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inrapporterade resultat- och balansridkningar och avser ett trearigt forlopp.
Diérefter foljer ett andra led i vilket Finansinspektionen véger in andra
kvantitativa och kvalitativa bedomningsgrunder for att kunna ta hénsyn till
aspekter som inte nodvéndigtvis aterspeglas i stresstestet och for att kunna
justera for utfall som av négot skél kan framstd som inte rimliga. Finans-
inspektionen har ocksa publicerat en narmare redogorelse for kalibreringen av
den kénslighetsbaserade stresstestmetoden 1 6versyns- och

utvirderingsprocessen 2021.4

En underriittelse om pelare 2-vigledning ir ett 6verklagbart beslut

Fragan om en underrittelse om pelare 2-véigledning ska kunna 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol ar inte forfattningsreglerat utan har overldmnats till

rattstillaimpningen att avgora (prop. 2020/21:36 s. 114).

Forvaltningsritten anser att en underrittelse om pelare 2-véigledning har en
sadan handlingsdirigerande effekt att den utgor ett forvaltningsbeslut och att
beslutet ir verklagbart eftersom det medfor sddana faktiska verkningar® som
kan antas paverka ett instituts situation pa ett inte obetydligt sitt (41 §

forvaltningslagen [2017:900]).

Fragorna i malet m.m.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att de grunder och omsténdigheter
1 6vrigt som Klarna for fram géiller bade den riskbaserade vigledningen och
bruttosoliditetsvigledningen. I det foljande bendmns dessa gemensamt som

pelare 2-vigledning eller vigledningen.

4 Finansinspektionen, promemoria, Kalibrering av den kinslighetsbaserade stresstestmetoden i
oversyns- och utvirderingsprocessen 2021, FI dnr 20-28036, 2021-06-22.
5> Se HFD 2020 ref. 12 och dir angivna réttsfall.
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Den centrala fragan i malet &r om meddelad pelare 2-végledning uppfyller

tillsynslagens krav péd lamplighet.

Klarna gor géllande att den pelare 2-véigledning som Finansinspektionen
underrittat Klarna om genom punkt 2 i det 6verklagade beslutet inte ar lamplig
eftersom den inte &r institutspecifik och inte heller forenlig med principerna om
proportionalitet och likabehandling. Klarna gor ocksa géllande att Finans-

inspektionen inte uppfyllt sin motiveringsskyldighet.

De for malets avgorande relevanta delar som parterna har fort fram liksom

aktuella bestimmelser anges 16pande under respektive frga 1 texten.

Begreppet institutspecifik och val av balansrikningsantagande

Att en underréttelse om en pelare 2-véigledning ska vara institutspecifik
framgar av artikel 104b.4 kapitaltickningsdirektivet och forarbetena till 2 kap.
1 § c tillsynslagen (prop. 2020/21:36 s. 113). Nigon definition eller ndrmare

forklaring av begreppet framgar ddremot inte.

Klarna for i sammanhanget fram bl.a. féljande. Kravet pa en institutspecifik
vagledning kan inte tolkas pa ndgot annat sétt dn att det dr en banks enskilda
situation som ska beaktas. En vigledning kan inte uppfylla kravet pa att vara
institutspecifik genom endast en bedomning av slutresultatet. Provningen ska i
stéllet visa hur institutets sirskilda forhallanden och risker lett fram till en viss
pelare 2-vigledning. Till att borja med bor valet mellan ett statiskt eller ett
dynamiskt balansrikningsantagande i stresstestet enligt punkt 394 (d) och
punkt 587 (b) i EBA:s riktlinjer goras beroende av vilket antagande som mest
rittvist aterspeglar den individuella bankens verksambhet, eftersom stresstestet
annars riskerar att sakna relevans och bli missvisande. For Klarna ger ett

stresstest med dynamiskt balansrdkningsantagande ett mer institutspecifikt
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utfall 4n ett statiskt balansrakningsantagande, vilket Finansinspektionen har

anvant.

Finansinspektionen for i sammanhanget fram bl.a. foljande. Begreppet
institutspecifik innebdr endast att vigledningen ska grunda sig pa en
bedomning av de risker som ar forknippade med verksamheten i den enskilda
banken. Inspektionen kan anvinda olika beddmningsmetoder for att bestimma
vagledningens storlek. Oavsett vilken metod som anvéinds genereras ett
institutsspecifikt resultat genom att hinsyn endast tas till varje banks enskilda
exponeringar. Begreppet innebér inte att varje enskilt led 1 beddmningen,
inklusive myndighetens grundliaggande stresstestmetod, i detalj maste vara
anpassad till det enskilda institutet. En sddan tolkning &r inte rimlig och skulle
helt omojliggdra den ordning med generella stresstester — med mojlighet till
institutspecifika justeringar — som EBA anvénder sig av. Det stimmer inte som
Klarna fort fram att punkt 394 (d) och punkt 587 (b) i EBA:s riktlinjer innebér

att Finansinspektionen borde ha anvént ett dynamiskt balansrdakningsantagande.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Genom de dndringar som 2019 inférdes 1 kapitaltickningsdirektivet togs 1
reglerna om det sérskilda kapitalbaskravet hidnvisningen till systemrisker
(artikel 104.3) och reglerna om att tillimpa tillsynsatgirder pé institut med
likartade riskprofiler (artikel 103) bort. Enligt aktuella regler i kapital-
tackningsdirektivet dr det numera bara riskerna for det enskilda institutet som
ska ligga till grund for ett beslut om ett sdrskilt kapitalbaskrav. I det ligger att
det sérskilda kapitalbaskravet endast far ticka risker som det enskilda
institutets loper pa grund av sin verksamhet inbegripet sidant som aterspeglar
inverkan av viss ekonomisk utveckling och marknadsutveckling pd ett enskilt
instituts riskprofil (artikel 104a.1). I forarbetena till den svenska lagstiftningen
anges, under rubriken kravets institutspecifika karaktér, att tillsynslagen bor

justeras pa motsvarande sitt (prop. 2020/21:36 s. 108 f.).
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Forvaltningsritten konstaterar, med hinsyn till kopplingen mellan de sirskilda
kapitalbaskraven och pelare 2-vigledningen samt vad som foljer av artikel
104b. och 6vriga artiklar i kapitaltickningsdirektivets avsnitt [V, att begreppet
institutspecifik i direktivets artikel 104b.4 inte innebér nadgot annat &n att det ar
riskerna for det enskilda institutet som ska ligga till grund for en underrittelse

om pelare 2-vigledning.

Nir det géller valet mellan ett statiskt eller ett dynamiskt balansrdknings-
antagande 1 stresstestet konstaterar forvaltningsritten att EBA:s riktlinjer 1
punkt 394 (d) och punkt 587 (b) ar vigledande. I dessa punkter finns det manga
aspekter att 6vervédga vid val om stresstester ska anvindas och om sé ér fallet
valet av metod eller metoder. Forvaltningsritten anser att oavsett om ett
stresstest med statiskt eller dynamiskt balansrdkningsantagande tillimpas finns
inom ramen for Finansinspektionens metod utrymme for att sdkerstélla att
slutresultatet av en 6versyn och utvérdering av en banks kapitalbehov blir

institutspecifikt. Det &r séledes slutresultatet som ska vara institutspecifikt.

Finansinspektionens bedomning i 6vrigt av Klarnas pelare 2-vigledning

Vad Klarna huvudsakligen har fort fram

Om ett statiskt balansrdkningsantagande anvdnds maste Finansinspektionen,
for att folja kravet pé en institutspecifik och ldmplig bedomning, sékerstélla att
de for banken sirskiljande forhallandena beaktas. Det kan goras antingen
genom anpassning av antagandena i stresstestet om vilken stress banken utsétts
for eller i vart fall genom att gora justeringar av utfallet av testet for att tgérda
bristerna i antagandena eller for att i dvrigt ta hinsyn till Klarnas affirsmodell,
riskhanteringsmdjligheter och 16nsamhet sa att pelare 2-véigledningen blir

rimlig.
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Finansinspektionen har i sitt stresstest anvént tre schablonbestimda antaganden
utan att anpassa dem till Klarnas verksamhet eller gora justeringar i efterhand,
vilket har lett till ett for Klarna orealistiskt och felaktigt resultat. Det giller
antagandena om Klarnas expansionskostnader, provisionsnetto och

valutakursforéndringar.

Nir det géller antagandet om Klarnas kostnader har Finansinspektionen antagit
att Klarna kommer fortsitta att ha expansionskostnader under tre ar av
finansiell stress i ett ldge da Klarna i realiteten inte skulle expandera. Det maste
ocksa beaktas att Klarna pa forhand har finansierat sina expansionskostnader
med kapitaltillskott frdn aktiedgarna. Korrekt vore att inte inkludera
expansionskostnader som Klarna inte skulle ha eller 1 vart fall att de avsevért
justeras ned. Att kostnader ska vara av engingskaraktar dr varken ett krav eller
ett lampligt kriterium for att avgdra om kostnadsbasen ska justeras.
Finansinspektionens tillimpning avviker fran punkt 394 (c) i EBA:s riktlinjer
dar det anges att ledningsatgéirder ska beaktas om de dr relevanta och
trovardiga. Klarna har gjort sannolikt att de genom ledningsatgérder pa kort tid
kan minska sina expansionskostnader. Att inte adra sig onyttiga expansions-
kostnader foljer av sund ekonomistyrning. Klarna har under 2021 en uttalad
och langtgdende strategi for att hantera finansiell stress, vilken inkluderar
minskad expansion. Att Klarna skulle sluta ha expansionskostnader, eller i vart
fall sluta ha &tminstone 75 procent av dem, maste anses vara en atgiard som &r

relevant och trovardig.

Niér det géller antagandet om Klarnas provisionsnetto har Finansinspektionen 1
sitt stresstest med konstanta volymer antagit att provisionsintikter fran
handlare minskar och att provisionskostnader till handlare 6kar. Med hinsyn
till Klarnas affarsmodell vore det korrekta att bada antingen minskar, dkar eller
hélls konstanta. Vidare antas provisionsintdkter fran konsumenter procentuellt
fordndras mer &n provisionsintdkter fran och provisionskostnader till handlare

medan korrekt vore att alla tre fordndras lika mycket.
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Nir det giller antagandet om valutakursfordndringar har Finansinspektionen
antagit att en minskning av svenska kronans vérde endast dkar storleken pa
Klarnas riskvégda tillgdngar. Korrekt vore att beakta den forandring som sker
pa skuldsidan och oka storleken pa Klarnas eget kapital till foljd av positiva
effekter i de valutor jaimfort med vilka den svenska kronans virde antas

minska.

Beslutet strider mot kravet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 §
forvaltningslagen pa saklighet vid myndighetsutovning samt mot motiverings-
skyldigheten enligt 32 § forvaltningslagen. Finansinspektionen har inte beaktat
och utvirderat Klarnas pastaiende om mojliga ledningsétgérder for att vid stress
minska expansionskostnaderna. Det dr for Klarna oklart varfor Finans-
inspektionen valt att 6ver huvud taget inte ta hinsyn till Klarnas sdrdrag nir det
géller expansionskostnader, provisionsnetto och valutakursforandringar. Inte
heller har Finansinspektionen 1 6vrigt gjort tillrdckliga anpassningar med
anledning av Klarnas affairsmodell och centrala nyckelparametrar. Storre
hiansyn borde ha tagits till att Klarnas verksamhet bestér av fordringar som
skiljer sig vasentligt fran 6vriga banker i tillsynkategori 1 och 2 samt att Klarna
effektivt och snabbt kan hantera kreditrisker i verksamheten. Finans-
inspektionen verkar anse att den hdnsyn som trots allt tagits till Klarnas
affarsmodell vid val av niva av kreditforlustantagande kan kompensera for
utfall frdn andra antaganden som éar felaktiga, sd som antagandena om

provisions- och valutaeffekter. Det &r inte ett rimligt forhallningssitt.

Vigledningen strider vidare mot principerna om proportionalitet och
likabehandling. Végledningen ar betydligt hdgre dn vad som tidigare meddelats
Klarna och vad som meddelats ndgon annan svensk bank i tillsynskategori 1
och 2. Vigledning &r inte ett resultat av lagstiftningen utan av Finans-
inspektionens schablonartade tillimpning av sin standardmodell. Om
Finansinspektionen hade tillimpat samma metod som Europeiska

centralbanken (ECB) hade Klarna fatt en vasentligt ligre vigledning.



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 30357-21
I STOCKHOLM

Dok.Id 1555739

Vigledningen dr ddrmed hogre dn vad som dr nodvéindigt och star inte i rimlig
proportion till de oldgenheter som kan uppstd. Klarna har behandlats likadant
som traditionella banker trots att Klarna &r fundamentalt olik sddana banker.
Finansinspektionen har behandlat olika fall lika utan att ange nagot sakligt skél,

och didrmed brutit mot likabehandlingsprincipen.

Vad Finansinspektionen huvudsakligen har fort fram

Nir det géiller antagande om kostnader ar utgdngspunkten for Finans-
inspektionens stresstestmetod, vilket framgar av myndighetens metod-
dokument, att kostnader antas forsvinna under stressperioden endast néir de ar
av uppenbar engangskaraktir. Om det inte dr friga om kostnader av uppenbar
engangskaraktér dr det av underordnad betydelse vad kostnaderna hanfor sig
till. Eftersom Klarnas expansionskostnader inte dr av engangskaraktér ar de

inte av sadan karaktér att de ska exkluderas.

Inte heller den omsténdigheten att en behdrig myndighet enligt punkt 394 (c) 1
EBA:s riktlinjer i tillimpliga fall bor ta hiansyn till de relevanta riskreducerande
atgarder som bedoms trovirdiga efter tillsynsbedémning, innebér att det finns
en skyldighet for Finansinspektionen att i ett stresstest exkludera vissa
kostnader en bank sédger sig kunna minska 1 hindelse av kris. Syftet med ett
stresstest dr inte att gora en bedomning av de besparingséatgérder en bank sdger
sig kunna vidta vid behov, och bedoma kapitalbehovet med utgdngspunkt i att
samma besparingsatgdrder kommer visa sig vara lyckosamma. Syftet med
stresstestet dr att bedoma bankernas motstdndskraft vid fortsatt drift av

verksamheten under finansiella pafrestningar.

Det Klarna har fort fram angdende provisionsnetto medges men EBA
modellerar inte kostnader och intékter separat och Finansinspektionens metod
for Klarna med nuvarande affarsmodell innebdr mildare stress av provisions-

nettot jAmfort med EBA:s antagande om minst 10 procents minskning. Nér det
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giller valutaeffekter kan tillimpat antagande diskuteras men det gér inte att
resonera helt som Klarna har gjort utan i sddana fall krdvs en fullstindig
omrékning. Finansinspektionens val av antagande &r lagom for att na en
lamplig vagledning. Givet den samlade bilden av Klarnas risknivé var det inte
motiverat att gora i sammanhanget sma justeringar av provisioner och
valutaeffekter. Effekterna paverkar i sig inte Finansinspektionens samlade

bedomning av Klarnas riskniva.

Finansinspektionens bedomning av vdgledningens lamplighet &r ett resultat av
flera faktorer som bildar en helhet. Finansinspektionen har med hénsyn till
Klarnas affarsmodell och riskhanteringsmojligheter anpassat det generella
antagandet om kreditforluster 1 stresstestet. Finansinspektionen har 1
bedomningen av kapitalbehovet ocksé beaktat att Klarna fortsatt prognostiserar
att banken till f61jd av expansion kommer gora forluster och darmed fortsatt ha
behov av kapitaltillskott. Om 6vriga bedomningsgrunder sett annorlunda ut

hade sannolikt antagandet om kreditforluster ocksa gjort det.

Finansinspektionen instimmer inte i Klarnas uppfattning att vigledningen
strider mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen. Vigledningen ar
nddviandig ur ett riskhanteringsperspektiv. Klarnas kapitalbehov dr ett direkt
resultat av bankens valda riskaptit. Att Klarna upplever det som en oldgenhet
att vid var tid halla erforderligt kapital dr inte en omstandighet som Finans-
inspektionen kan beakta i sin beddmning. Finansinspektionen har tagit stor
hénsyn till Klarnas sdrdrag. Det som Klarna har fort fram om att inspektionen

inte har beaktat Klarnas individuella forutsittningar saknar grund.

Férvaltningsrdttens bedomning

Det forsta ledet av Finansinspektionens bedomning (det kénslighetsbaserade

kvantitativa stresstestet)
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Forvaltningsritten har tidigare i denna dom konstaterat att begreppet
institutspecifik innebér att det endast &r riskerna for det enskilda institutet som
ska ligga till grund for en pelare 2-vigledning och att det ar slutresultatet, dvs.
underrittelsen om pelare 2-vigledningen, som ska vara institutspecifikt. Aven
nér det géller lamplighetsbedomningen &r det slutresultatet, dvs. underrattelsen
om pelare 2-vigledningen, som ska vara lampligt (jfr ordalydelsen i

2 kap. 1 § c tillsynslagen).

Hur Finansinspektionen ska genomfora sjdlva bedomning ér inte reglerat i
nagon forfattning. Det som i sammanhanget framgar av forarbetena till

2 kap. 1 § c tillsynslagen (prop. 2020/21:36 s. 113) och av artikel 104b. kapital-
tackningsdirektivet dr att vid faststidllande av en pelare 2-vigledningen ska
resultatet av de stresstester som anges 1 artikel 100 kapitaltickningsdirektivet
beaktas men dven utviarderingen av andra risker som institutet ar utsatt for eller
kan komma att bli utsatt for. Forvaltningsrétten konstaterar dérvid att
Finansinspektionen, 1 avsaknad av ndrmare reglering, fétt ett stort utrymme att
utforma sina tillsynsbedomningar. Detta géller givetvis inom ramen for de krav

som giller for myndighetens verksamhet.

Forvaltningsritten anser att det, utifrdn det handlingsutrymme som tilldelats
Finansinspektionen, ligger inom deras befogenhet att ta fram och tillimpa en
gemensam bedomningsmetod fOr institut som dr kategoriserade 1 samma
tillsynskategori. Aven krav pa forutsebarhet vid myndighetsutdvning och andra
rattssidkerhetsskél talar for ett sidant forhallningssétt. Det finns darfor
anledning for Finansinspektionen att vara restriktiv vid bedomningen av om det
kan finnas skl att avvika fran vad som framgar av rapporterade resultat- och
balansrdkningar eller pa annat sitt justera de for tillsynskategorin pé forhand
valda antagandena i stresstestet. Av samma skal dr det ocksd lampligt att
sannolika avvikelser 1 mojligaste man gér att forutse pa forhand, baserat pa vad

som framgér av EBA:s riktlinjer och Finansinspektionens metoddokument.
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Nir det géller kostnader har Finansinspektionen i sitt metoddokument uttalat
att justering i syfte att uppfylla stresstestets framétblickande syfte exempelvis
kan komma att goras for storre kostnader av uppenbar engangskaraktir. Aven
om det anges som ett exempel saknas det utifran detta skal for ett institut att
utga fran att andra kostnader &n sddana av engéngskaraktir kan komma att
exkluderas i stresstestet. Klarna har inte visat att de har nadgon kostnad av
engéngskaraktir. Ddrmed saknas skil for Finansinspektionen att exkludera
nigra av Klarnas kostnader vid genomforande av stresstestet. Aven nér det
géller antagandena om provisionsnetto och valutakursforidndringar saknas det
utifran vad som framgér av EBA:s riktlinjer och Finansinspektionens
metoddokument skil for Finansinspektionen att 1 det forsta ledet, vid
genomforande av stresstestet, tillimpa andra antaganden &dn vad som giller for

Ovriga institut inom tillsynskategori 2.

Det andra ledet av Finansinspektionens bedomning (andra kvantitativa och

kvalitativa beddmningsgrunder)

Nar det giller det andra ledet 1 bedomningen, dir Finansinspektionen meddelat
att de ska beakta andra kvantitativa och kvalitativa bedomningsgrunder for att
viga in andra aspekter som inte nddvéandigtvis aterspeglas i stresstestet, foljer
det av sakens natur att Finansinspektionen inte pa forhand kan ange alla de

beddmningsgrunder som kan komma att inga 1 bedomningen.

Klarna har fort fram att ett instituts sdrdrag, om de inte beaktas vid
utformningen och genomforandet av stresstestet, i vart fall maste beaktas 1
denna del och leda till en justering av stresstestets utfall for att vigledningen

ska bli lamplig.

Forvaltningsrétten konstaterar att en svarighet i denna del &r att tillimpa en
forutsebar och rittssiker metod som ocksé leder till ett resultat som ar lampligt

for det individuella institutet. En viktig utgdngspunkt blir darfor enligt
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forvaltningsrattens mening att utvirderingarna genomfors i linje med EBA:s
riktlinjer och Finansinspektionens overgripande ansats. Med hinsyn till det
stora utrymme som utifrdn dessa dokument lamnas till bedomningar i det
enskilda fallet &r det ocksé av sdrskild vikt att upprétthalla kravet 1 32 §
forvaltningslagen om en klargérande motivering med uppgift om vilka
omsténdigheter som har varit avgérande for myndighetens stidllningstagande,

om det inte dr uppenbart obehovligt.

Motiveringsskyldigheten syftar till att garantera att myndigheterna provar sina
arenden pa ett sakligt och enhetligt sitt. En klargdrande motivering dkar ocksa
forstéelsen for hur myndigheten har resonerat 1 det enskilda fallet. I kravet pa
motivering ligger bl.a. att myndigheten normalt bor forklara hur den har
bedomt eventuella invindningar som den enskilde har gjort 1 d&rendet (se prop.

2016/17:180 s. 187 f. och 320 f.).

Forvaltningsritten ifrdgasétter inte &ndamélsenligheten 1 att Finans-
inspektionens metod innebér att inspektionen kommer fram till lampliga
kapitalbasnivéer efter en sammanvéigd bedomning av sddana risker som anses
relevanta att beakta. Inte heller ifragasétts att detta inte later sig redovisas med
nagon matematisk exakthet. Trots det bor Finansinspektionen enligt for-
valtningsréttens mening beakta och bemota de skil som ett institut for fram
angaende att de bedomningsgrunder Finansinspektionen valt medfor att utfallet

inte framstar som lampligt.

Klarna har fort fram att bankens expansionskostnader, vilka finansieras genom
aktiedgartillskott, &r sdrdrag for banken. Finansinspektionen har uttryckt att en
utmaning i den kvantitativa bedomningen har varit hur inspektionen ska se pé
en bank i1 expansionsfas och med ett stort negativt resultat. Med hinvisning till
att karaktdren pa expansionskostnaderna och hur de finansieras klart skiljer sig
fran de andra bankerna i tillsynskategori 2, samt med beaktande av att samma

stressmetod anvénts inom kategorin, gor forvaltningsréatten bedomningen att


https://lagen.nu/prop/2016/17:180#sid187
https://lagen.nu/prop/2016/17:180#sid187
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expansionskostnaderna kan betraktas som sdrdrag for Klarna. Eftersom dessa
kostnader av allt att doma har paverkat storleken pa den meddelade pelare 2-
véigledningen pa ett inte obetydligt sétt, bor de invindningar Klarna gjort
beaktas och bemotas av Finansinspektionen pa ett mer ingdende sétt 4n vad

som har gjorts.

Klarna har enligt forvaltningsrétten gjort sannolikt att banken vid stress genom
ledningsétgarder vidtagit riskreducerande atgirder kopplade till deras
expansionskostnader. Mot den bakgrunden och med hénsyn till den vigledning
som framgéar av punkt 394 (c) i EBA:s riktlinjer bor Finansinspektionen
beddma trovardigheten av de ledningsatgirder som Klarna uppger att banken
vid eventuell framtida stress skulle kunna vidta. Det &r enligt forvaltningsratten
inte tillrdckligt att, s& som 1 sammanhanget gors i det 6verklagade beslutet,
endast konstatera att det ar svért att bedoma eventuella ledningsétgérder och att

det finns en risk att banken pa kort sikt inte kan minska sina kostnader.

Av vad som framkommit angéende Klarnas affirsmodell 1 6vrigt dr &ven
Klarnas invidndningar i frdga om utfallet av provisionseffekter och
valutaeffekter sddana att de enligt forvaltningsriatten bor beaktas och bemotas
vid provningen. I forhallande till metodval for stress av valuta anges 1 det
overklagade beslutet endast att den 6vergripande kalibreringen ar rimlig och 1
forhallande till provisionsnetto att det dr rimligt att intjaningen minskar. Nagon
niarmare bedomning av Klarnas invindningar mot dessa antaganden framgar
inte. Det gar inte att utifrdn vad som redovisas 1 beslutet dra den slutsatsen att
antagandet om kreditforluster sannolikt sett annorlunda ut om dessa och 6vriga
bedomningsgrunder hade justerats. I forhallande till kreditforlustantagandet
framgér av beslutet att Finansinspektionen anpassat detta med beaktande av
Klarnas kreditforlustnivéer, 16ptid pa utlaningen och riskhanteringsmojligheter
kopplade till kreditgivningen. Aven om en samlad bedémning kan goras,

framgar det emellertid inte av beslutet pd vilket sétt anpassningarna har gjorts
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och om exempelvis provisions- och valutaeffekter varit en del av Finans-

inspektionens beddmning i denna del.

Enligt forvaltningsrétten framgér det dirmed inte av det dverklagade beslutet
att Finansinspektionen gjort en tillracklig beddmning av Klarnas invindningar
om att bankens sdrdrag och nyckelparametrar i frdga om bl.a. expansions-
kostnader, provisionseffekter och valutaeffekter medfor att ett i forhallande till
dessa aspekter ojusterat utfall fran stresstestet leder till en vigledning som inte
ar lamplig. Invindningarna har inte heller 1 tillrdcklig utstrickning bemotts
genom yttranden under processen hos forvaltningsriatten. Mot denna bakgrund
kan forvaltningsrétten inte heller bedoma vigledningens forenlighet med
proportionalitets- och likabehandlingsprincipen. Provningen ska utgd fran hur
omstandigheterna sig ut vid tiden for det dverklagade beslutet och vilka
prognoser som da kunde goras. I enlighet med instansordningsprincipen ar det
Finansinspektionen som i forsta hand ska gora en sadan provning. Punkt 2 1 det
overklagade beslutet ska darfor upphédvas och malet aterforvisas till Finans-

inspektionen for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-03).

Anna Onell

Chefsradman

Néamndeménnen Sune Holmgren, Marek Rajkowski och Tony Walther har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsfiskalen Camilla Landberg har varit foredragande.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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