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FORVALTNINGSRATTEN DOM 5699-19
I STOCKHOLM m.fL.
YRKANDEN M.M.

Urban Ehrling yrkar att det 6verklagade beslutet ska upphévas och att han
ska beskattas enligt inlimnad deklaration. I andra hand yrkar han att han
inte ska paforas nagon sérskild 16neskatt. Han yrkar ocksé att han ska
beviljas riantefordelning for det fall att det finns forutséttningar for detta.
Vidare yrkar han att det paforda skattetilligget ska upphivas, alternativt att
befrielse ska medges fran skattetilligget. Han yrkar ocksa att han ska
beviljas erséttning for kostnader i drendet hos Skatteverket samt i méalen hos

forvaltningsrétten.

Skatteverket anser att 6verklagandet och yrkandet om ersittning for

kostnader 1 forvaltningsrétten ska avslés.

Forvaltningsritten har den 26 maj 2021 hallit muntlig férhandling i det mal

som avser inkomstskatt for beskattningsar 2016.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragor i malen

Urban Ehrling har varit deldgare i Niam I'V Investments KB
(kommanditbolaget) och salde sina andelar i kommanditbolaget i december
2016. Vid overlatelsen tog kdparen pa sig skyldigheten att redovisa
kommanditbolagets resultat. I sin deklaration for 2016 redovisade Urban
Ehrling forsdljningen utan att ta upp ndgon andel av kommanditbolagets

resultat 1 deklarationen.

Den huvudsakliga fraga som forvaltningsritten ska prova dr om Skatte-
verket har haft fog for att omfordela skattskyldigheten for resultatet i
kommanditbolaget pa sa sitt att Urban Ehrling har beskattats for sin andel
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av bolagets resultat vid tidpunkten for 6verlatelsen. Om sa ar fallet
uppkommer dven fraga om huruvida Skatteverket har haft grund for att
pafora honom sarskild 16neskatt, samt om Urban Ehrling inom ramen for
den forevarande processen har mdjlighet att tillimpa bestdmmelserna om
rantefordelning. Rétten ska ocksa beddma om Skatteverket har haft skal att
pafora Urban Ehrling skattetilligg samt om han har rétt till erséttning for

kostnader.

Skattskyldighet for resultat i kommanditbolaget

Rattsliga utgangspunkter

Av RA 1994 ref. 52 1I foljer att resultatet i kommanditbolag dér andelarna
bytt dgare under beskattningsaret som utgédngspunkt ska beskattas hos de
som var deldgare vid beskattningsérets utgdng, dtminstone sa linge parterna
inte har kommit dverens om annat. Hogsta forvaltningsdomstolen fann 1
RA 1995 ref. 33 att det saknades tillrickliga skl att fringa den principen
nér andelar 1 ett handelsbolag hade forvirvats vid en tidpunkt da bolaget 1
praktiken saknade egna tillgdngar och vederlaget for andelarna i realiteten
utgjorde betalning for skatteformaner. Den skattskyldige medgavs saledes

avdrag fOor den del av handelsbolagets underskott som belopte pa andelen.

Enligt RA 2002 ref. 115 I kan resultatets fordelning mellan bolagsméinnen
for ett beskattningsar frangds om fordelningen innebér en obehorig inkomst-
overforing eller framstdr som orimlig och visentligen dr betingad av

skatteskal.

Av HFD 2018 ref. 36 framgér att en avtalad fordelning av ett kommandit-
bolags resultat mellan kdpare och séljare kan frangas vid beskattningen nér
det enbart ar skattskyldigheten for bolagets resultat som kan anses ha dver-

latits, samt fordelningen framstér som orimlig och uteslutande betingad av
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skatteskél. Hogsta forvaltningsdomstolen beaktade sérskilt att kommandit-
bolagets verksamhet inte ingick i dverlatelsen och att sdljaren genom uttag
hade tillgodogjort sig hela resultatet innan overlatelsen. Férdelningen

mellan kdpare och séljare fringicks dock inte i HFD 2020 not. 45, dér det i

Overlatelsen ingick en verksamhet som till storsta delen skulle drivas vidare.

Omstindigheterna i mdlet

Kommanditbolagets verksamhet syftade enligt punkt 4 1 kommanditbolags-
avtalet daterat den 1 december 2008 (kommanditbolagsavtalet) till att
bereda bolagsménnen vinst genom att genomfora och forvalta deras
investering 1 fonden Niam Nordic Fund IV LP (fonden). Fonden var
registrerad 1 Storbritannien och hade likviderats vid tidpunkten for

forsaljningen av kommanditbolaget.

Urban Ehrling och ett antal andra delidgare avyttrade sina andelar i
kommanditbolaget till Pramen Holding AB den 7 december 2016. Samma
dag erhdll kommanditbolaget omkring 105 miljoner euro. Vid den
efterfoljande Gverlatelsen dgdes kommanditbolaget av Pramen Holding AB,
Niam AB, Stronghold Group AB och Pejoni AB (nedan séljarna). Den

9 december avyttrade séljarna sina andelar i kommanditbolaget till Grims
Holding AS och Gustav Adolfsparken Holding AB (nedan kdparna) for ett
pris som motsvarade 94 procent av de kontanta medlen i bolagets kassa vid
tidpunkten. Kommanditbolaget saldes strax dérpa vidare till tredje part i

form av tre bolag som kvittade bolagets resultat mot egna underskott.

Ko6parnas forviarv av kommanditbolaget finansierades genom att Grims
Holding AS tog upp ett 14n 1 Banque Cramer & CIE SA. Pantséttningar
skedde i flera led som sédkerhet for ldnet. Exempelvis stdllde kommandit-
bolaget sdkerhet for bankens eventuella ansprdk gentemot Grims Holding

AS. Den sikerheten utgjordes av pantritt i behdllningen pé det konto hos
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banken dit medel hade forts 6ver av kommanditbolaget, samt i kommandit-

bolagets davarande och framtida fordringar pd Grims Holding AS.

Parternas instdllning

Urban Ehrling anser att omstindigheterna skiljer sig frdn dem i

HFD 2018 ref. 36 och att det for att han ska beskattas for sin andel av
kommanditbolagets resultat krdvs en extensiv tolkning av avgorandet. Han
har 1 huvudsak gjort géllande att hans andelsinnehav har utgjort passiv
ndringsverksambhet, att holdingbolagsverksamheten har 6vergétt till koparna,
att kommanditbolagets resultat inte har tillkommit honom och att kparna
har erlagt en direkt kontant betalning som inte hdrstammar frdn
kommanditbolaget. Han har vidare framfort att han saknade kdnnedom om

hur kdparnas vidareforséljning av kommanditbolags-andelarna gick till.

Skatteverkets uppfattning ér att den verkliga inneborden av transaktionerna
ar att séljarna och kdparna har kommit Gverens om att séljarna ska forfoga
over resultatet fram till tidpunkten for forsidljningen av kommanditbolags-
andelarna, samtidigt som kdparna ska vara skattskyldiga for det, och att
resultatfordelningen mellan siljare och kdpare framstar som orimlig och
uteslutande betingad av skatteskil. Verket har ocksa fort fram att den
pantsittning av andelarna 1 kommanditbolaget som genomférdes motsvarar
de uttag som gjordes 1 HFD 2018 ref. 36, samt att Urban Ehrling har kéant till
att kommanditbolaget i ndsta led av dverldtelsen skulle forvirvas av

underskottsbolag.
Férvaltningsrdttens bedomning
Fordelningen av kommanditbolagets resultat mellan kopare och sédljare kan

enligt HFD 2018 ref. 36 frangds nir det endast ar skattskyldigheten for

resultatet som kan anses ha dverlatits och om den avtalade fordelningen
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framstdr som orimlig och uteslutande betingad av skatteskal. I det malet
togs merparten av kassan i ett kommanditbolag ut infor dverlatelsen. Den
kvarvarande kassan pa en krona utgjorde sedan kopeskilling for kommandit-
bolagsandelarna. Utdver kassan fanns i bolaget en fordran om drygt fyra
miljoner kronor som utgjorde erséttning till koparen for att dverta
skattskyldigheten for bolagets resultat. Koparen kunde kvitta sitt eget
underskott mot overskottet 1 kommanditbolaget vilket medforde att ingen

beskattning skedde av resultatet.

I forevarande fall har séljarna istéllet avyttrat andelarna till ett pris som
motsvarat den absoluta merparten av kommanditbolagets kassa. Kassan har

1 sin tur vdsentligen motsvarat bolagets resultat for beskattningsaret.

Forvaltningsritten konstaterar att tillvigagangssittet 1 nu aktuella mal skiljer
sig fran det 1 HFD 2018 ref. 36 pa sa sitt att sdljarna har fitt del av
kommanditbolagets resultat forst genom att ersdttning motsvarande en
mycket stor del av kassan har ingatt i den erlagda kopeskillingen. I bada fall
har sdljarna dock tillgodogjort sig medel motsvarande resultatet for
beskattningsaret, medan koparna 1 slutdndan enbart har erhallit medel
motsvarande en marginell andel av bolagets resultat som ersittning for att ta
pa sig skattskyldigheten for resultatet. Liksom i HFD 2018 ref. 36 har ingen
beskattning av kommanditbolagets resultat skett eftersom bolaget efter flera
tidsmaéssigt 1 stort sett samtidigt genomforda transaktioner dverlatits till

bolag som kunnat kvitta kommanditbolagets resultat mot egna underskott.

Vidare noterar forvaltningsrétten att kommanditbolaget har varit ett
holdingbolag vars enda verksamhet bestétt i att dga och forvalta andelar i
fonden. Till det kommer att fonden likviderades under 2016 och att dess
verksamhet alltsd hade upphort. Mot denna bakgrund anser rétten att ndgon

verksamhet 1 kommanditbolaget i realiteten inte har ingatt i avyttringen.
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Detta dr en avgorande skillnad i forhallande till HFD 2020 not. 45, dér det

som Overlats var delar av en verksamhet som skulle drivas vidare.

Urban Ehrling har fort fram att verlatelsen innebar att koparna dvertog
faktiska civilrattsliga risker eftersom de dédrigenom kunde komma att
behova éterbetala de medel som kommanditbolaget erhéllit frén fonden,
samt att koparna av den anledningen kravde garantier fran séljarna. Han har
ocksa anfort att overlatelsen medforde verkliga konsekvenser for

kommanditbolaget och dess deldgare och avtalsparter.

Forvaltningsritten konstaterar dock att fonden hade likviderats vid
avyttringstidpunkten och att samtliga dess portfoljbolag da hade sélts.
Risken att beloppet till ndgon del skulle behdva aterbetalas framstar mot
denna bakgrund som lag. Rétten anser inte heller att de omsténdigheterna att
koparna krdavde garantier fran sdljarna och att 6verlételsen civilréttsligt
paverkade kommanditbolagets avtalsparter har ndgon avgdrande betydelse
for bedomningen av den skattemissiga fordelningen av kommanditbolagets

resultat.

Forvaltningsritten bedomer vidare att det saknar betydelse att det inte var de
specifika medlen i bolagets kassa som anvéndes som kopeskilling. I detta
avseende kan ritten ocksa framhalla att kassamedlen istéllet anvéindes som
sakerhet for det lan som koparna tog for att finansiera sitt forvirv av

kommanditbolaget.

Mot ovanstdende bakgrund stér det enligt forvaltningsriattens mening klart
att transaktionerna enbart syftade till att sdljarna skulle tillgodogora sig
medel motsvarande kommanditbolagets kassa, minus en erséttning for att
kdparna skulle ta pa sig skattskyldigheten for arets resultat, samt att bolaget
skulle overlatas till underskottsbolag och att resultatet dirmed skulle forbli

obeskattat.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten darfor att siljarna endast kan
anses ha overlatit skattskyldigheten for kommanditbolagets resultat. Fordel-
ningen av resultatet framstar ocksa som orimlig och uteslutande betingad av
skatteskél. Skatteverket har vid sddana forhallanden haft fog for att
omfordela skattskyldigheten for resultatet i kommanditbolaget. Eftersom
hela detta resultat har uppkommit under den tid som Urban Ehrling var
andelsdgare ska han beskattas for sin andel av resultatet. Att hans och ett
antal ovriga deldgares andelar av praktiska skal forst overlits och samlades
hos Prdmen Holding AB infor efterfoljande avyttring har enligt

forvaltningsrétten ingen betydelse.

Urban Ehrling har anfort att han kédnde till hur forséljningen till koparna
skulle genomforas samt att andelarna till sist skulle forvéirvas av bolag med
underskott, men att han saknade kinnedom om hur képarna skulle
genomfora vidareforséljningen av kommanditbolagsandelarna till
underskottsbolagen. Skatteverket har mot detta dberopat ett antal e-
postmeddelanden som verket menar ger stod for att Urban Ehrling hade
sadan kdnnedom. Forvaltningsritten konstaterar att det ar de transaktioner
som de facto dgt rum som utgdr grund for att omfordela skattskyldigheten.
De omsténdigheter som Urban Ehrling ostridigt kdnde till, exempelvis att
kommanditbolagets resultat skulle forbli obeskattat, utgor ett tillrackligt
underlag for slutsatsen att den avtalade fordelningen av kommanditbolagets
resultat framstar som uteslutande betingad av skatteskil. Vilken kdnnedom
som han hade om Ovriga transaktioner saknar séledes avgérande betydelse.
Vad Urban Ehrling anfort i detta avseende fordndrar darmed inte

forvaltningsrittens bedomning.

Nir det giller det som Urban Ehrling har fort fram om att overlatelsen av
kommanditbolaget utgjorde en skalbolagsaffar som det finns sérskilda

skatteregler for, konstaterar forvaltningsrétten att dessa reglers syfte ndrmast
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ar att motverka forfaranden som kan leda till att det avyttrade bolagets skatt
inte betalas (se RA 2003 ref. 68). De principer som giller vid fordelning av
resultatet i kommanditbolag avser inte hur en enskild transaktion ska

beskattas, utan istillet vem som ska beskattas for arets resultat.

Forvaltningsritten finner att skalbolagsreglerna tar sikte pa delvis andra
forhallanden och far andra konsekvenser vid beskattningen i forhdllande till
den praxis som har bildats om resultatfordelning i kommanditbolag. Ritten
bedomer vidare att det varken av lag eller forarbeten framgar att
lagstiftarens avsikt skulle ha varit att skalbolagsreglerna ska vara exklusivt
tillampliga och dédrmed utesluta en tillimpning av ndmnd praxis om
resultatfordelning. Sammantaget anser ritten att skalbolagsreglerna inte
utgdr hinder for att beskatta Urban Ehrling for sin andel av kommandit-
bolagets resultat. Vad Urban Ehrling anfort om skalbolagsreglerna forédndrar
saledes inte forvaltningsréttens bedomning ovan och 6verklagandet ska

darmed avslas 1 denna del.

Sarskild loneskatt

Skatteverket har pafort Urban Ehrling sérskild 16neskatt med stod av 2 §
lagen (1990:659) om sirskild 16neskatt pa vissa forviarvsinkomster. Enligt
denna bestdammelse ska sdrskild 1oneskatt tas ut pa dverskott av passiv

naringsverksamhet enligt inkomstskattelagen (1999:1229), IL, hér 1 landet.

Skatteverket anser att Urban Ehrling, i egenskap av en i Sverige obegrinsat
skattskyldig fysisk person, har bedrivit passiv niringsverksamhet genom
deldgandet i kommanditbolaget eftersom han inte har varit verksam 1
kommanditbolaget. Urban Ehrling har invént att kommanditbolaget endast
har bedrivit holdingbolagsverksamhet i Sverige och att den tillgdng som

bolaget har dgt dr en utldndsk tillgdng i form av en andel i en passiv fond.
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Hans uppfattning dr darfor att ndgon naringsverksamhet inte har bedrivits i

Sverige och att det dirmed saknas grund for att pafora sérskild 1oneskatt.

Sasom framgatt i det foregdende har kommanditbolagets verksamhet enligt
kommanditbolagsavtalet syftat till att bereda vinst at bolagsménnen genom
att genomfora och forvalta parternas investering i fonden. Niam AB har
forvaltat kommanditbolaget. Kommanditbolaget har vidare enligt ett s.k.
limited partnership agreement daterat den 6 augusti 2007 avseende fonden
(fondavtalet) atagit sig att tillskjuta och ldna ut medel till fonden upp till
vissa 1 fondavtalet angivna belopp. Kommanditbolagsdeldgarnas insatser har
betalats till kommanditbolaget proportionellt 1 forhallande till avtalad insats

1 samband med att fonden har avropat kapital for investeringar.

Enligt forvaltningsrattens mening ger utredningen i malet stod for att
kommanditbolaget har dgnat sig t naringsverksamhet 1 form av
kapitalforvaltning genom att det med medel tillskjutna fran deldgarna
investerat 1 och lanat ut medel till fonden 1 syfte att bereda vinst at
bolagsminnen. Kommanditbolaget har hiarigenom hanterat stora
penningfléden och erhallit betydande intédkter som vidaredistribuerats till
dess deldgare, diribland Urban Ehrling. Enligt forvaltningsrattens
uppfattning maste den verksamhet som kommanditbolaget dgnat sig at ha
foranlett vissa dtgérder fran kommanditbolagets sida, sdsom administration
av utbetalningar och vidtagande av vissa bokforingsméssiga atgéirder.
Eftersom kommanditbolaget forvaltats och foretrétts av Niam AB bedomer
forvaltningsrétten — i avsaknad av omstidndigheter som pekar i annan
riktning — att dessa atgirder har vidtagits av Niam AB frdn Niam AB:s
lokaler 1 Sverige. Kommanditbolaget ska mot denna bakgrund anses ha
bedrivit ndringsverksamhet 1 Sverige. Det dr ostridigt att Urban Ehrling inte
har arbetat i kommanditbolaget. Urban Ehrling far darfor, genom sitt
deldgande 1 kommanditbolaget, anses ha bedrivit passiv naringsverksamhet i

Sverige.
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Urban Ehrling har fort fram att nadgot giltigt beslut att pdfora honom sérskild
16neskatt inte har fattats eftersom det endast framgér av en bilaga till det
overklagade beslutet att s& har skett. Skatteverket anser att beslutet att
pafora sdrskild 1oneskatt dr en direkt konsekvens av att Urban Ehrling har
bedomts bedriva passiv niringsverksamhet och att beslutet darfor ar formellt

korrekt d&ven om det inte har motiverats sarskilt.

I det 6verklagade beslutet har Skatteverket angett att Urban Ehrlings
inkomstskatt, savitt nu ar aktuellt, andras med anledning av att han paforts
inkomst av passiv ndringsverksamhet. Verket har dven angett att Urban
Ehrling darfor méste betala ytterligare inkomstskatt och att den faststédllda
beskattningsbara forviarvsinkomsten framgar av en bilaga till beslutet. Enligt
bilagan avser en del av det belopp som Urban Ehrling méste betala med
anledning av beslutet, och som Skatteverket i beslutet har angett utgors av
inkomstskatt, i sjdlva verket sarskild 16neskatt. Av skilen for beslutet fram-

gar 1 Ovrigt inte att sérskild 16neskatt har paforts eller varfor sa har skett.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av det 6verklagade
beslutet och den bilaga som bifogats sammantaget framgar att Urban
Ehrling har paforts skatt och att en del av det paforda beloppet utgors av
sarskild l1oneskatt. Ratten bedomer att ett formellt beslut att paféra Urban
Ehrling sérskild loneskatt ddrigenom har fattats. Att det inte tydligt framgar
av beslutet att sa har skett innebér enligt forvaltningsrétten en klar brist i
beslutets utformning, men enligt rdttens mening &r bristen inte av sadant

slag att den bor paverka beslutets giltighet.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning stér det vidare klart att Skatteverket
borde ha motiverat beslutet dven 1 friga om sérskild loneskatt. Att sd inte
har skett &r anméirkningsvirt och innebir att Skatteverket har brustit i sin

skyldighet enligt 32 § forvaltningslagen (2017:900) att motivera beslut. Mot
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detta ska samtidigt stillas att Skatteverket utforligt har motiverat varfor
Urban Ehrling ska péforas dverskott av passiv ndringsverksamhet.

De omsténdigheter som legat till grund for forvaltningsrittens bedomning
ovan att Urban Ehrling ska beskattas for dverskott av passiv
ndringsverksamhet som bedrivits i Sverige, och ddrmed dven péaforas
sarskild loneskatt, framgar dven i Ovrigt av beslutet. Rétten bedomer darfor
att omstdndigheten att Skatteverket inte sjalvstdndigt har motiverat beslutet
om sirskild loneskatt inte ar en sé allvarlig brist att beslutet av den

anledningen ska upphévas.

Trots de ovan konstaterade bristerna anser forvaltningsrétten darfor
sammantaget att Skatteverket har pafort Urban Ehrling sérskild loneskatt
genom formellt korrekt beslut och att de invindningar som han har riktat
mot beslutet inte utgor grund for att upphdva det. Skél att upphdva beslutet
om sérskild l6neskatt har inte heller kommit fram 1 6vrigt. Eftersom
forvaltningsrétten sdsom framgatt i det foregaende funnit att Skatteverket
har haft fog for att ta ut sarskild 16neskatt ska 6verklagandet avslas i denna

del.

Riintefordelning

Urban Ehrling har anfort att han vill utnyttja eventuella méjligheter till
rantefordelning om han beskattas for sin andel av kommanditbolagets
resultat. Skatteverkets uppfattning dr att rintefordelning dr en annan fraga
och att Urban Ehrling &r hdnvisad till att begéra omprovning for det fall att

han vill anvéinda denna mojlighet.

Av 67 kap. 32 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, foljer att
forvaltningsritten kan prova ett nytt yrkande forutsatt att yrkandet inte
innebdr att ndgon ny fraga tas upp 1 malet. Det &r vidare i forvaltningsritten

mojligt att ta upp en ny frdga bl.a. om den har samband med den fraga som
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ska provas och forvaltningsrétten anser att den nya fragan utan oldgenhet
kan provas i malet. Enligt 67 kap. 34 § SFL ska en domstol som inte provar

en ny fraga ldmna 6ver den till Skatteverket for omprovning.

For att det ska rora sig om samma fraga krdvs i princip att de omstindig-
heter som &beropats ingér i samma héndelseforlopp eller saksammanhang
och avser samma inkomster eller utgifter (RA 2000 ref. 54, RA 2003 ref. 15
och RA 2004 ref. 144).

Urban Ehrling har inte redovisat sin andel av kommanditbolagets resultat 1
inkomstslaget naringsverksamhet. Forvaltningsritten konstaterar att hans
ratt till rantefordelning 1 inkomstslaget ndringsverksamhet enligt 33 kap. IL
inte enbart bygger pa kommanditbolagets resultat. Rétten till avdrag for
eventuell positiv rantefordelning forutsitter istéllet att ett kapitalunderlag
bestdms och sedan justeras. Hansyn ska da tas till ett flertal omstédndigheter
som inte ingdr i det hindelseforlopp som har varit foremal for prévning vid
rattens bedomning att Urban Ehrling ska beskattas for sin andel av bolagets

resultat.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att Urban Ehrlings yrkande om
rantefordelning innebdr att en ny fraga tas upp. Réatten bedomer vidare att
det skulle medfora oldgenhet att prova fragan inom ramen for forevarande
mal. Urban Ehrlings yrkande om réntefordelning ska vid sddana
forhallanden avvisas och fragan ldmnas 6ver till Skatteverket for

omprovning.
Skattetilligg
Skatteverket har pafort Urban Ehrling skattetilldgg med 40 procent av den

ytterligare inkomstskatt som ska betalas med anledning av den paforda

inkomsten av passiv ndringsverksamhet. Enligt Skatteverket har Urban
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Ehrling 1&dmnat en oriktig uppgift genom att inte ta upp sin andel av
kommanditbolagets resultat. Vid beddmningen har Skatteverket tillmatt
betydelse att Urban Ehrling inte har upplyst om att verksamheten i
kommanditbolaget upphorde i samband med avyttringen, att koparna
saknade egna medel for att betala kopeskillingen och att avyttringen i
princip enbart inneburit att ansvaret for redovisning av skatt dvergatt till
koparna. Skatteverket har vidare anfort att &ven om Urban Ehrling ldmnat
vissa upplysningar, har uppgifterna inte varit tillrackliga for att vicka
Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet. Skatteverket anser att verket
genom upplysningarna inte har kunnat uppméirksamma det skatteréttsliga
problemet, dvs. att Urban Ehrling och 6vriga sdljare forfogat 6ver

kommanditbolagets kassa.

Urban Ehrling har bl.a. anfort foljande. Forsédljningen av
kommanditbolagsandelarna har redovisats 1 enlighet med den fasta och
mangariga praxisen pad omradet, som innebar att det dr bolagsminnen vid
beskattningsarets utgang som ér skattskyldiga for kommanditbolagets
resultat. Vid tidpunkten for hans deklarationsgivande var Skatteverkets
information i fraga tydlig och i1 6verensstimmelse med hur
andelsoverlatelsen redovisats. I Skatteverkets rattsliga vigledning fran den
20 december 2016 anges att om en andel i ett handelsbolag byter dgare
under rikenskapsaret dr huvudregeln att det dr den som ar deldgare vid
rakenskapsarets utgdng som ska beskattas for den delen av resultatet som
hénfors till andelen. Att Skatteverket numera efter avgdrandet

HFD 2018 ref. 36 anser att uppridknade omstdndigheter 4r av relevans for att
bedoma beskattningsfragan innebér inte att han redan for beskattningsér
2016 hade en skyldighet att limna dessa uppgifter for att undvika att limna
en oriktig uppgift. Vad som utgor en oriktig uppgift maste bedomas utifrdn
omstdndigheterna som foreldg nir uppgiften ldmnades. Vid tidpunkten for

deklarationens lamnande var det ett klarlagt réttsldge att andelsdgarna vid
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arets utgang var skattskyldiga for kommanditbolagets resultat for

beskattningsaret.

En uppgift ska anses oriktig om det klart framgér att en ldmnad uppgift ar
felaktig eller om en uppgift som ska lamnas till ledning for beskattningen
har utelimnats. Upplysningsplikten &r ldngtgaende och innebér att den
skattskyldige 1 princip ar skyldig att limna alla de upplysningar som krévs
for att Skatteverket ska kunna fatta ett riktigt beslut, eller i vart fall sa
mycket information att verket kan uppmirksamma den skatteréttsliga
problematiken (RA 2003 ref. 4). Om man som skattskyldig redovisat de
relevanta sakforhdllandena pa ett korrekt sdtt men bedomt beskattnings-
fragan felaktigt ar det ddremot inte friga om en oriktig uppgift. En oriktig
uppgift anses inte heller foreligga om de uppgifter som ldmnats ar av sddan

karaktér att Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet aktualiseras.

I bilaga till inkomstdeklarationen for beskattningsar 2016 har Urban Ehrling
bl.a. uppgett att han under 2016 avyttrat sin andel i kommanditbolaget.
Vidare anges att han redovisat kapitalvinsten av avyttringen da forvérvaren
tagit pa sig skyldigheten att redovisa resultatet. Darutdver anges att
forvéarvaren i sin tur overlatit andelarna till tredje part fore utgangen av

beskattningsaret 2016.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Urban Ehrling ldmnat
tydliga uppgifter om att han salt sin andel i kommanditbolaget till forvirvare
som tagit pé sig skyldigheten att redovisa resultatet och att han darfor
redovisat kapitalvinsten av avyttringen. Det far dérfor enligt
forvaltningsrattens mening anses uteslutet att Urban Ehrling skulle anses ha
ldmnat en oriktig uppgift enbart genom att inte ta upp sin andel av

kommanditbolagets resultat.
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Vad géller Skatteverkets instillning att Urban Ehrling behévt lamna
uppgifter om att koparna saknade egna medel for att betala kdpeskillingen
gor ratten bedomningen att det generellt inte kan anses aligga en séljare att
skaffa sig vetskap om och ldmna upplysningar kring hur kdparen ordnat sin
finansiering av forvérvet. Inte heller frdnvaron av en sddan upplysning kan

darfor anses utgora oriktig uppgift.

Skatteverket anser att det 4ven funnits en skyldighet for Urban Ehrling att
upplysa om att avyttringen i princip enbart inneburit att ansvaret for
redovisning av skatt dvergétt till koparna. Forvaltningsritten anser att det
Skatteverket menar att Urban Ehrling behdvt upplysa om inte utgor en
faktauppgift utan en bedomning av effekterna av Urban Ehrlings avyttring.
Enligt forvaltningsratten kan avsaknaden av en sadan slutsats inte medfora

att Urban Ehrling ldmnat en oriktig uppgift.

Skatteverket anser att av Urban Ehrling 1dmnade uppgifter inte varit
tillrackliga eftersom verket inte har kunnat uppmairksamma det
skatterdttsliga problemet. Forvaltningsritten konstaterar att det av laimnade
uppgifter framgér att Urban Ehrling 6verlatit sin andel i kommanditbolaget,
att han anser att huvudregeln ar tillimplig och att koparen ddrmed ska ta upp
arets resultat. Det finns emellertid inga uppgifter som gor det mojligt for
Skatteverket att bedoma om det i just den foreliggande situationen finns
omstdndigheter som ger anledning att avvika frdn huvudregeln. Sddana
uppgifter dr exempelvis upplysningar om verksamheten i det avyttrade
kommanditbolaget och storleken pa kopeskillingen 1 forhallande till
kommanditbolagets resultat under beskattningséret. Franvaron av sddana
uppgifter innebér enligt forvaltningsrattens mening att oriktig uppgift har
lamnats. Forvaltningsritten instimmer darmed 1 Skatteverkets bedomning
att de lamnade uppgifterna inte varit tillrickliga for att Skatteverket skulle
kunna uppmarksamma det skatterattsliga problemet. Limnade uppgifter har

inte heller varit otydliga eller motstridiga pé ett sitt som kunnat vicka
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Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet. Urban Ehrling har alltsa
lamnat en oriktig uppgift.

Urban Ehrling har uppgett att vad som utgor en oriktig uppgift méste
beddomas utifrdn omsténdigheterna som forelag nér uppgiften ldmnades, och
att det vid den tidpunkten var ett klarlagt réttslage att andelsdgarna vid érets
utgang var skattskyldiga for kommanditbolagets resultat. Forvaltningsritten
konstaterar att det dr ostridigt att huvudregeln enligt praxis ar att det r
andelsdgarna vid arets utgang som ska ta upp resultatet till beskattning.
Detta innebér dock enligt rittens mening inte att det kan anses ha
forekommit nagon allmént forharskande uppfattning om att huvudregeln
skulle gilla 1 alla situationer. Av praxis framgar att den avtalade
fordelningen av resultatet mellan deldgarna vid arets slut kan frangas om
den framstar som orimlig och vésentligen &r betingad av skatteskal (jfr

RA 2002 ref. 115 och dir angivna rittsfall). Provningen i nimnda rittsfall
rorde fordelning av resultatet mellan deldgare och inte mellan kopare och
sdljare. Forvaltningsritten anser dock att Urban Ehrling inte haft fog for
slutsatsen att en motsvarande bedomning inte skulle kunna goras om
fordelningen mellan kdpare och séljare skulle framstd som orimlig och
huvudsakligen betingad av skatteskil. Rétten finner vidare att den réttsliga
vagledning som Urban Ehrling har hianvisat till inte heller innehaller ndgon
information som ger stod for att det i forevarande situation skulle vara
uteslutet att beskatta honom. Vigledningen anger istillet endast vad som é&r
huvudregeln vid beskattning av andelsdgare i kommanditbolag, samt
exemplifierar nir fordelningen kan frangas enligt praxis. Forvaltningsritten
bedomer alltsa att rattsliget vid tidpunkten for uppgifternas ldmnande inte
var sa klarlagt att det saknats skyldighet for Urban Ehrling att limna nigra
ndrmare upplysningar om avyttringen av andelen i kommanditbolaget. Vad
Urban Ehrling anfort i dessa delar fordndrar sdledes inte forvaltningsréttens

beddomning att oriktig uppgift har lamnats.
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Eftersom Urban Ehrling ldmnat oriktig uppgift finns grund for att pafora
skattetilligg. Enligt forvaltningsrattens mening har det inte kommit fram
ndgot som innebér att det dr oskiligt att ta ut skattetilligg med fullt belopp.

Overklagandet ska dirmed avslas dven i denna del.

Ersittning for kostnader

Den som 1 ett drende eller mal har haft kostnader for ombud, bitridde,
utredning eller annat som denne skédligen har behovt for att ta till vara sin
ratt har enligt 43 kap. 1 § SFL ritt till ersdttning om dennes yrkanden 1
drendet eller mélet bifalls helt eller delvis, drendet eller mélet avser en frdga
som dr av betydelse for rattstillimpningen eller det finns synnerliga skél for

ersattning.

Urban Ehrlings yrkanden har inte bifallits till ndgon del. Varken &rendet hos
Skatteverket eller malen 1 forvaltningsritten avser fragor av betydelse for
rattstillaimpningen. Forvaltningsratten bedomer att det inte heller har
kommit fram synnerliga skél for ersittning. Urban Ehrlings 6verklagande av
Skatteverkets beslut att inte medge erséttning for kostnader i drendet hos
Skatteverket samt hans yrkande om erséttning for kostnader i malen 1

forvaltningsrétten ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (FR-11).

Sofi Nystrom

Radman

Néamndeménnen Kenneth Andersson, Maija Balodis Karlsson och

Margareta Jonze har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Foredragande juristen Mats Molin och forvaltningsréttsnotarien

Tilda Nilsson har varit foredragande.
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FORVALTNINGSRATTEN
| STOCKHOLM

INKOM: 2019-03-12
MALNR: 5699-19
AKTBIL: 14

18TD43633, 82-59589466, 209 488153-18/5911

Skatteverket beslutar att dina skatter och avgifter m.m. ska indras enligt foljande.
Skatteverket beslutat iven om skattetilligg enligt nedan.

Inkomst av passiv naringsverksamhet for beskattningsaret 2016

Beskattningsfriga Underlag for skatt
héjning, kr

Resultatandel frin Grims IV Investments KB 25 756 075

Suimma indring: 25756 075

Efter andringen blir ditt 6verskott av passiv néitingsverksémhet 20 604 860 kr (25 756 075 kr

—20 %).

Inkomstskatt — inkomst av kapital for beskattningsaret 2016

Beskattningsfraga Underlag for skatt
sankning, kr

Kapitalvinst vid férsiljning andelar i kommanditbolaget - 23 486 581

Kapitalfotlust vid forsdljning av andelar i - 2269 494

kommanditholaget

Summa indring: - 25 756 075

Efter indringen blir din inkomst av kapital - 1 578 153 kr.

Den faststillda och beskattningsbhara forvatvsinkomsten samt den faststillda
pensionsgrundande inkomsten framgar av bifogat besked om omtiknad slutlig skatt.

Skattetilligg tillkommer med 40 % av ytterligare skatt att betala med anledning av beslutet.

Du kan lisa om skattetilligg 1 avsnitt 6.

Beslutet giller omprévning av beslutet om drlig beskattning.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 010-574 60 18
rasmus.gannvik@skatteverket.se, www.shatteverket.se
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Skatteverket avslir din begiran om essittning.
Summering av belopp att betala

Avser Belopp att betala/ | Skattetilligg, kr | Rénta, kr" Totalt belopp Sista betal-

fa tillbaka (), kr att betalaffa ningsdag
tillbaka {-), kr
Inkomstskatt 8 9147 457 3 565 782 217 039 12 697 278 | 2019-01-17

! Beriiknad kostnadsrinta att betala om betalning gors den sista betalningsdagen.

Motivering

1 Bakgrund

1.1 Allmént

111 Fonden och Kommanditbolaget

Du var kommanditdeligare i Niam IV Investments KB' (nedan “Kommanditbolaget”) fram
till den 7 december 2016 di andelarna avyttrades. Du dgde 2,5 % av andelarna i
Kommanditbolaget.

Kommanditbolaget bildades den 23 maj 2005. Verksamheten i Kommanditbolaget har
under tiden som du varit deldgare bestitt av att 4ga andelar 1 fastighetsfonden Niam Nordic
Fund IV LP (nedan ”Fonden”), med inriktning p4 dgande av fastigheter i Sverige.

Fonden registrerades i Storbritannien den 29 juni 2007. Fonden har inte nigon
rittskapacitet, utan representerats av en General Partner (nedan ”GP”). Fondens livstid ir
begrinsad till 8 ar frin det att den anses fullinvesterad.

Vatje andel i Fonden (kallad Jimited partnership interesi) innebir ett itagande att investera € 1
och att lina ut € 99 999 till Fonden. Andelsigarna har inga skyldigheter att investera eller

lana ut mer pengar in si.
Fondens GP har delegerat all f6rvaltning av Fonden till Niam AB.

De externa investerarna (kallade Zmited partners) och Kommanditbolaget (kallat special limited
Dariner) fart inte ta del i Fondens affirsverksambhet eller férvaltning. De fir dock inspekteta
Fondens verksamhet och de fir ta del av Fondens bokféring och konton.

Fondens vinster allokeras vatje redovisningsperiod pa foljande sitt.

1. Forst fir GP 1,5 % av den avkastning som utlovas i form av forvaltningsarvode,

1 Numera heter kommanditbolaget Grims IV Investmenis KB.
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2. direfter fit de externa investerarna och Kommanditbolaget tillbaka satsat kapital, efter
avdrag for eventuella forluster, och dirtill 10 % 4tlig avkastning,

3. darefter fir de externa investerarna och Kommanditbolaget dela pi 50 % av
dveravkastningen (avkastning™>10 %) pto rata medan Iommanditbolaget fir resterande
50 % upp till det att Kommanditbolaget ethallit 20 % avkastning pa sin investering,

4. slutligen fordelas eventuell kvatvarande vinst med 80 % till alla investerare och 20 %
enbart till Kommanditbolaget.

Kommanditbolaget kan bli iterbetalningsskyldigt for ”6vervinster” som det ethéllit om
investerarna och Kommanditbolaget inte fatt tillbaka satsat kapital plus 10 % arlig
avkastning,

Den 14 november 2008 registrerades 33 kommanditdeligare i Kommanditbolaget; 29 fysiska
petsonet och fyra bolag. Utfist kapital uppgick till 12 664 141 kr. Niam AB har inkommit
med en sammanstillning éver insatser och distributioner for samtliga deligare i Fonden
fram till ingingen av ar 2016. Av sammanstillningen framgar att sammanlagda insatser
uppgir till € 5 780 159 och sammanlagda distributioner till € 4 768 296.

Samtliga kommanditdeligare har koppling till Stronghold Group AB, antingen som bolag
inom samma koncetn eller som anstillda hos Niam AB. De bolag och fysiska petsonet som
i kommanditbolagsavtalet kallas *Ovriga deligate” ir alla verksamma inom
fastighetsbranschen.

Fnligt LPA-avtalet (nedan ”Fondavtalet”) frin den 6 augusti 2007 ska Kommanditbolaget
tillskjuta maximalt € 60 och maximalt ldna ut € 5 999 940 till Fonden. Namnda linebelopp
motsvaras av kortfristiga fordringar i Kommanditbolagets rikenskapet.

Kommanditbolaget fotsattes i likvidation den 3 oktober 2017 och likvidationen avslutades
den 28 december 2017.

Beskattningsiret 2016 redovisade Kommanditbolaget ett skattemiissigt resultat om

1 030 243 000 kr. Enligt bokforingen avsig inkomsterna Gverféring av "Promote” frin
investeringsfonden Niam Notrdic Fund IV ("Fonden”). Overforingen sattes in pa
Kommanditbolagets konto i Handelsbanken den 7 december 2016.

Enligt Niam AB var stotleken pi Promote méjlig att berikna frin och med den 27 oktober
2016 da Fonden det datumet fick ersittningen frin underliggande fondstruktur. Beloppet
bokfordes dock inte som en intikt forrin den 7 december 2016, eftersom att det var di det
distribuerades.

1.1.2 Kommanditbolagsavtalet

Den 1 december 2008 ingicks ett kommanditbolagsavtal. Av avtalet framgick bland annat
foljande.
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Bakgrunden till avtalet var att Strongholdkoncernen etabletade sin fjirde investeringsfond,
Niam Nozdic Fund 1V. Pejoni AB, Stronghold Group AB, Niam AB och &évtiga andelsigare
(ddribland du) skulle gemensamt investera € 6 000 000 i Fonden.

Du och de andta andelsigarna skulle vara kommanditdeliigate i Kommanditbolaget och
svata for dess forpliktelser upp till insatt kapital. Niam AB skulle vara komplementir.

Syftet med Kommanditbolagets verksamhet skulle vara att bereda vinst 4t
kommanditdeligarna. Klommanditbolaget skulle genomféra och férvalta
kommanditdeligarnas investeting i Fonden samt driva dirmed forenlig verksambhet.

Samitliga insatser skulle betalas till Kommanditbolaget proportionellt i férhillande till avtalad
insats i samband med att Fonden avropade kapital for investetingar. Kommanditbolaget
skulle fGtvaltas av Niam AB.

Resultat skulle fordelas mellan kommanditdeligarna i f6thillande till insats. Frin deligares
andel av resultatet i Kommanditbolaget skulle riknas av vad deligaten mottagit eller skulle
komma att motta direkt eller indirekt frin Fonden genom aktieutdelning och rinta.

For att en ny kommanditdeligare skulle fi intriida i Kommanditbolaget fordtades samtycke
av kommanditdeligarna motsvarande %4 av Kommanditbolagets andelskapital. Andel i
Kommanditholaget fick inte éverlitas om inte annat fSljet av kommanditbolagsavtalet eller
tvingande lag.

Om en kommanditdeligares andel Gverlits, utmittes ellet annars 6vergick till annan
kvatstod kommanditdeligaren indi i Kommanditbolaget, om den p vilken andelen 6vergitt
inte beviljats intride.

Niam AB och Stronghold Group AB hade ritt att vid var tidpunkt képa en eller flera
kommanditdeligares samtliga andelat i Kommanditbolaget for en képeskilling motsvarande
andelarnas verkliga virde.

1.2 Andelsavyttringar
Andelarna i Kommanditbolaget avyttrades i foljande steg,
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Andelsférsiljningar december 2016

2016-12-06 2018.12-07 2616-12-09 2016-12-09

%

N

] Pl

Gruppen "Cvriga deliigare” bestir av ett antal fysiska personer och fyra holag. Beteckningar: N=Niam AB, S=Stronghold Group AB,
Pr=Primen Holding AB, Pe=Pejoni AB, AS=Grims Holding AS, GAB=Gustav Adolfsparken AB, Sn=Snabbspola AB, Lttu=Landic
Huddinge AB och LF2=Landic Haninge AB. Datumen i fignrerna avser andelitnas dverging,

1.21 Avyttring nr 1 — Pramen Holding AB

Den 7 decembet 2016 avyttrade du och de andra deligarna i gtuppen Ovtiga deligare era
andelar i Kommanditbolaget till Primen Holding AB for sammanlagt € 35 799 598. Primen
Holding AB tilltridde andelarna samma dag.

Képeskillingarna sattes in pa av siljatna angivna konto. 1 tre fall sattes en tredjedel av
kopeskillingarna in pd Niam AB:s konto.

De flesta siljatna undertecknade avtalet om avyttring den 7 december 2016. I fyra fall
undertecknades avtalen dock tidigare, den 22 respektive den 30 november.

Primen registretades hos Bolagsverket som delidgare i Kommanditholaget den 15 december
2016. Ansdkan om indting av deldgate inkom till Bolagsverket den 9 december.

Primen Holding AB bildades den 5 oktober 2015 under firma Goldcup 13602 AB. Den 28
oktober 2016 andrades bolagets namn till det nuvarande. Samma datum registrerades en
stytelse bestiende av ledamoten Nils Olof Skéld och suppleanten Joakim Séderlund, bagge
anstillda pi Wistrands Advokatbyra. Den 24 april 2017 registrerades likvidator Niklas
Kétling, aven han anstilld pad Wistrands.

Frivillig lilkvidation pibotjades den 24 april 2017. Likvidationen avslutades den 22 november
2017.

Pramen har inkommit med irstedovisning for rikenskapsiret 20161005-20161231
undertecknad av likvidatorn. Av arsredovisningen framgir att bolaget ska dga och forvalta
16s egendom och att andelar i Niam IV Investments KB (969710-8885) har képts och sdlts
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under dret. Bolagets aktickapital var 50 000 kt. I Svrigt finns inga belopp upptagna i
irsredovisningen, varken i balans- eller resultatrikning.

Niam AB har uppgett att aktierna i Primen dgdes av Stefan Albinsson. Stefan Albinsson har
vatit Fondens férvaltare (fund manager) men har inte varit andelsigare i Fonden eller i
Kommanditbolaget. Stefan Albinsson har varit anstalld hos Niam AB.

Primen Holding AB:s inlimnade inkomstdeklaration for beskattningsaret 2016
(motsvarande rikenskapsiret 20161005-20161231) saknar upplysningar om att Primen
Holding AB igt andelar i Kommanditbolaget.

1.2.2 Avyttring nr 2 — Grims Holding AS och Gustav Adolfsparken Holding
AB

Den 9 december avyttrade Niam AB (0,754633 %), Primen Holding AB (36,745367 %),
Stronghold Group AB (50 %) och Pejoni AB (12,5 %) sina respektive andelar i
Kommanditbolaget till Grims Holding AS (nedan *Gtims”) och Gustav Adolfspatken
Holding AB (nedan ”Gustav Adolfsparken™) for € 98 682 854. Gustav Adolfsparken blev
Kommanditholagets nya komplementit.

Avtalet om avyttringen upprittades och undertecknades den 18 november 2016.

Av avtalet framgir bland annat att tillgingarna i Kommanditbolaget (€ 105 049 713) fanns
pd ett konto 1 Handelsbanken, att Gtims och Gustav Adolfspatken inte fick disponera
tillgingarna forrin tilltridet av andelarna och att tilltridet skulle iga ram klockan 10 den 9
december 2016 pi Wistrands Advokatbyra.

Vidate framgér att Grims och Gustav Adolfsparken skulle betala hela kdpeskillingen till
saljarna genom insittning pi Primen Holding AB:s euro-konto i SHB senast tre dagar efter
tilltridet, att Grims och Gustav Adolfspatken skulle ta upp all skattepliktig inkomst frin
Kommanditbolaget och att den skattepliktipa inkomsten uppgick till € 106 114 109 f5r
beskattningsaret 2016.

Av punkterna 7.1 och 7.2 1 avtalet framgir att andelarna i Kommanditbolaget inte ar
pantsatta eller pi annat sitt intecknade och andelarna fritt kan Gverlitas enligt avtalet. Vidare
anges att balanstiikningen i bilaga 7.2 till avtalet ir kortekt och visar Kommanditbolagets
status dagen for tilltridet av andelarna. Balansrikningen set ut som foljer.
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Balansrékp_i__n_g__l_?roforma

Belopp i EUR

EUR/SEK arets resultat {exkl. promote) 10.00

Tillgangar -

Kassa/Bank 1105049713
S:atillgdngar ) - 105049713

Skulder och eget kapital

Arets resultat T 106114 309
Andelskapital - -1064 596
S:askulder och eget kapital 105049 713,

Av punkten 7.5 i avtalet framgir att Kommanditbolagets enda vetksamhet har varit att dga
andelar i Niam Nordic Fund IV Limited Partnership.

Avtalet har undertecknats av styrelseledamoten Nils Skéld {6t Pramen Holding AB:s
rakning,

Av avtalen framgir inte hur fétsiljningssumman skulle férdelas mellan siljarna.

1.2.3 Avyttring nr 3 — Underskottsbolagen

Gtims och Gustav Adolfsparken avyttrade andelarna i Kommanditbolaget till Landic VII
Haninge 4 AB i likvidation (nedan “Landic Haninge”), Snabbspola Ttading AB (nedan
»Snabbspola”) och den nya komplementiren Landic VII Huddinge AB i likvidation (nedan
?Landic Huddinge™).

Avyttringen reglerades i tre avtal — ett for vatje kopare — som undertecknades den 8
december 2016. Avtalen ir likalydande bortsett frin uppgifter om parter, prisuppgifter och
andelstal.

Niklas Ljungstrém undertecknade avtalen for Gustav Adolfsparken pa siljarsidan och for
Snabbspola pi képarsidan. Lars Thomas Eriksen (styresforman) undettecknade avtalen for
Grims och Roland Sundqvist (likvidator) f&t de bida képarna Landic Haninge och Landic
Huddinge.

I punkt 2.1 i avtalet dir Landic Haninge var kpare och Grims siljare anges att Gtims
genom ett foregiende Svetlitelse verkstilld den 18 november 2016 skulle bli gate till 99,25
procent av andelarna i Kommanditbolaget.

Av avsnitt 3 i avtalet framgir att tilltridesdagen skulle vara den 12 december eller tidigare
enligt Gverenskommelse mellan parterna. Av punkten 4.2 i avtalet framgar att andelarna
skulle traderas pi tilltrdidesdagen.

Av punkten 5.1 i avtalet framghr att kpeskillingen skulle betalas av kdparen pi
tilltridesdagen enligt siljarens instruktion. Av punkten 6.5 framgér att kopaten skulle betala
képeskillingen omedelbatt niir andelarna traderats enligt siljarens instruktion.
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Av punkten 6.6. framgar att parterna vat inférstidda med att kdparens betalningsansvar for
kopeskillingen skulle komma att sikerstillas genom en efterstilld pantritt i
Kommanditbolagets tillgingar om € 105 049 713 pi ett konto i den schweiziska banken
Banque Cramer & CIE SA.

Av punkten 9.1 i avtalet framgir att képaren var inférstadd med att Kommanditbolaget hade
ett beskattningsbart resultat om € 106 114 309 £or rikenskapséret 2016 och att
Kommanditbolagets resultat skulle hinforas till kdparen.

Priset for andelarna 1 Kommanditbolaget bestod av foljande postet:

Tabell 1
Sdljare  |Képare Pris euro andelstal
GAAB |landicHuddinge 760676 0,0075
Grims AS {Snabbspola 49113 991 0,4711
Grims AS lLandic Haninge 52 555 163 0,5214
Summa 102 429 830 1

Av arsredovisningar framgAr att vare sig Gustav Adolfsparken, Grims, Snabbspola, Landic
Haninge eller Landic Huddinge hade medel att sjilva kunna finansiera forvitvet av
andelarna i Kommanditbolaget med. Landic Haninge och Landic Huddinge limnade
toljande upplysning i sina deklarationer.

"Vid bolagets tilliriide 1ill andelen 1 kommanditholaget bade kommanditbolaget bankmedel om EUR
105 049 711. Utiag fran kommanditholaget har skett déirefter och bolaget har erlagt kipeskillingen for
andelen.”

Av uppgifter om dgande och styrelserepresentaﬁon framgir dven att det fanns
intressegemenskap mellan Gustav Adolfspatken, Grims, Snabbspola, Landic Haninge och
Landic Huddinge (nedan tillsammans “Skalbolagsaktdrerna™).

1.3 Transaktioner i samband med andelsavyttringarna

Den 7 december 2016 sattes € 105 049 713 (1 027 039 529 kr) in pi Kommanditbolagets
konto i Handelsbanken: Av Kommanditbolagets bokféring framgir att beloppet avser
“Incentive distribution”.

Den 7 december 2016 avyttrade du och de andra Ovriga andelsigarna eta andelar i
Kommanditholaget till Primen AB. Den 9 decembet avyttrade Primen AB i sin tur,
tillsammans med Niam AB, Stronghold Group AB och Pejoni AB, samiliga andelar i
Kommanditbolaget till Grims och Gustav Adolfspatken for € 98 682 854.

Kommanditholaget hat inkommit med uppgiftet om hur betalningen f6r andelarna i
Kommanditbolaget gitt till.

I botjan av december 2016 6ppnade Kommanditbolaget tvi konton i Banque Cramer &
CIE SA (nedan “Banque Cramer”); BC konto 1 och BC konto 2. Grims har for sig cgen och
tor Gustav Adolfsparkens del triffat ett Jineavtal med Banque Cramer for att finansicra



Beslut

Datum

(
égf)‘fi\ 2018-12-04

Skatteverket

kopet av andelarna. Linet var exakt lika stort som képeskillingen ovan (€ 98 682 854) och
sattes in pA Gtims konto i Banque Cramer enligt nedan.

Den 9 december skedde betalningar 1 féljande steg.

Transaktioner 2016-12-09

BC Lin
%‘ 371215
SHB. Be Kanto 1 Griens konite | | eramen
Koo 7335, BC mb SHBkonto
10, 14 B
29,13,17
BC kmrmte 2

NrINamn . betalare |Bankkonto |Nanin: mottagare |Bankkonto | Belopp - EUR |Referens
1|tlam IV Investment KA |SHB-KB Niam IV Ir KB |8Ckontal 713,00 |EUR 713 Lest Transler Partnership Funds to First Accounk [part of 1/4 Purchase Price)
2|diam IV Investment KB |SHA-K8 Niam IV K& |BCkonto1 26261 715,25 | R ining part of first /4 Transfer Partnershlp Funds ta First Account
3|panque Cramer BC-Lin Grlms Holding AS Grims kanto BC 24 670 713,50 | 1st Drawdown in the amount of 1/4 Purchase Price.
4| Grims Holding A5 Grlms konto BC |Praman Holding AB SHB-Pramen 24 670 713,50 |1st Payment 1/4 Purchase Price
5|Miam IV Investment kB | BC kanto 1 Biam V| K8 |BCkonto2 26262 428,25 |Franster First Account b Second Account
G|#lam IV Investment KB [SHB-XB Niam IV | KB |BCkonto1 26 262 428,25 | 1/4 Transfer Partnership Funds
7|Banque Cramer BC-Lin Grims Holding AS Grims konto BC 24 670 713,50 |2nd Drawdown in the amount of 1/4 Purchase Price
8| Grims Holding 45 Grims konlLo BC {Primen Holding AB SHB-Pramen 24 670 713,50 |2nd Payment 1/4 Purchase Price
9| Niam IV Investment KB |BCkonto 1 HWiam IV Investment KB | BCkonta 2 26 262 428,25 | Transfer First Account to Second Account
10| Miam IV Investment KB |SHB-KB Nlam IV Investment KB |BCXonto 1 26 262 428,25 | 1/4 Transfer Partnership Funds
11|Banque Cramer BC-ldn Grims Holding AS Grims kanto BC 24 670 713,50 |3rd Drawdown in the amount of /4 Purchase Price
12|Grims Holding AS Grims konto BC |Primen Holding AB SHB-Pramen 24 670 713,50 |3rd Payment 1/4 Purchase Price
E Niam IV Investment KB |BCkonto 1 Wiam IV Investment KB |BCkanto 2 26 262 428,25 | Transfer First Account to Second Account
14{Niam IV Investment KB |SHB- KB Wiam IV Investment KB |RC koo 1 26262 428,25 [ 1/4 Transfer Partnership Funds
15| panque Cramer BC-Lin Grims Holding AS Grims kanko BC 24 670 713,50 |4th Drawdown in the amount of 1/4 Purchase Price
16| Grims Holding AS Gilms konto BC |Prdmen Holding AB SHE-Prémen 24 670 713,50 | 4th Payment 1/4 Purchase Price
17| Miam IV Investment KB | BCkonto 1 Wiam IV Investment KB |BCkonto 2 26 262 428,25 | Transfer First Account to Secand Account

Transaktionerna innebar att féljande 6vetféringar skedde samma dag.

Kommanditholaget férde Svet sina tillgingat till sitt BC konto 1 och sedan driftin till sitt
BC konto 2. Banque Cramer f6tde 6ver pengar till Grims konto i banken. Gtims forde
sedan ver pengatna som de nyss fatt pa sitt konto till Primen Holding AB:s konto i SHB.
Alla Svetforingar skedde 1 omgangar.

Efter transaktionetna fanns € 105 049 713 pd Kommanditbolagets BC konto 2 1 Banque
Cramer och € 98 682 854 pi Pramen Holding AB:s konto i SHB. Frin Primen Holding
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AB:s konto utbetalades sedan féljande belopp till de Gvtiga deligarna i Kommanditbolaget
(beloppen i euro).

Ovriga deligare 35 799 608,53
Stronghold Group AB | 49373 365,11
Pejoni AB 12327 372,34
Niam AB 1182517,77
Summa 98 682 863,75

Det gjordes iven ett uttag om € 102 429 830 frin Kommanditbolagets BC konto 2 till
Grims konto i samma bank. Uttaget undertecknades av Roland Sundqpvist, likvidator i
Landic Huddinge (Kommanditbolagets komplementir efter avyttring nr 3). Uttaget
anvindes av Snabbspola, Landic Haninge och Landic Huddinge {6t att kunna betala Grims
och Gustav Adolfsparken fér andelarna i Kommanditbolaget.

Slutligen 16ste Grims sitt 14n tll Banque Cramer genom att betala € 98 682 863 dll banken.
De iterstaende pengarna pa BC konto 2 (€ 2 619 883) dverfirdes till likvidatorns
klientmedelskonto i Danske Bank den 21 december 2016.

Nir Kommanditbolaget senare upplostes den 31 augusti 2017 skiftades de iterstdende
bankmedlen om 25 167 344 kt ut till Landic Haninge (21 258 785 kt), Landic Huddinge
(305 785 kt) och Fiskmasen Acquisition AB (3 602 766 kt).

Enligt skifteshandlingen hade Fiskmisen Acquisition AB évettagit Snabbspolas tillgingar
genom fusion. Vid skiftet beaktades att Snabbspola tidigate hat gjott ett uttag.

1.4 Pantséattningar i samband med andelsavyttringarna

Som angetts ovan fick Banque Cramer viss pantritt i Kommanditbolagets tillgingat som
sikerhet for linet till Grims. Nedan besktivs nirmare hur detta gick ill.

Skatteverket noterar inledningsvis att tva olika panter (Pantsittning 2 och 3) samtidigt synes
ha varit gillande f6r BC konto 2 trots att panterna undertecknats av olika komplementirer
(Niam AB och Landic Huddinge). Det kan inte finnas tvd komplementirer i ett
kommanditbolag samtidigt.

Dirtill kommer att det enligt avtalen om avyttring funnits yttetligare en komplementir
(Gustav Adolfsparken) registrerad mellan de tvi komplementirerna ovan.

Vidare noterar Skatteverket att det av punkietna 7.1 och 7.2 i avtalet om avyttring nr 2
tramgir att andelarna i Kommanditbolaget inte 4r pantsatta ellet pA annat sitt intecknade
och andelarna fritt kan Gverlitas enligt avtalet.

Pantsittning 1

Den 21 november 2016 upplat Gtims pantritt till Banque Cramer 4e/s i sina ddvarande och
framtida kontobehéllningar i Banque Cramer och de/s i sina divarande och framtida
fordringar.
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Pantsittning 2

Den 9 december 2016 upplit Kommanditbolaget pantritt till Banque Cramer dels i sin
kontobehillning pi BC konto 2 och 4efs i sina dévarande och framtida fordringar pa Grims.
Pantsatining 3

Den 9 december 2016 upplit Kommanditbolaget efterstilld pantritt till Grims i sin
kontobehillning pi BC konto 2. Pantratten villkorades av att Landic Huddinge 1 avyttting nr
3 tilltridde komplementirandelen i Kommanditbolaget.

Pantbrev 2016-12-09

SHB- BCKontol Grims konlo
Kanto BC Pank2
[
BC konta 2
15 Kommanditbolagets bokforing

Kommanditbolaget har inkommit med digital bokf6ting for transaktoner fram till
forsiliningen av andelarna till Grims och Gustav Adolfsparken den 9 december 2016,
Direfter har ansvaret for bokforingen 6vergitt till de nya 4garna.

Efter att Kommanditbolaget avyttrades till Grims och Gustav Adolfsparken saknas digital
bokforing,

Bokfétaren for den sista komplementiten (Landic Huddinge) uppgav vid ett méte den 12
juni 2018 att endast tvi transaktioner bokforts i Kommanditbolaget efter igarbytet.
Undetlagen évetlimnades efter motet.

De underlag som inkommit till Skatteverket visar att ett antal nya konton tillkommit i
bokféringen. Aven en ny verifikationsnummetserie synes ha upprattats.

Handlingat f6r bokforda transaktioner utgors av:

- En bokféringsorder ?Ombokning eget kapital” som innehiller f6ljande
transaktioner:
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Konto nr | Debet kredit
206900 994429 761,57
167000 476818 270,22
286010 517611491,35
899900| 1030243 065,16
206900 1030 243 065,16

- En verifikationsspecifikation bestiende av ett datautdrag med 38 postet som ska ha
bokforts den 23 februari 2017, Samtliga poster synes ha intriffat den 9 december
2016. De forsta 12 posterna synes vara ingiende balans/saldo for olika balans och
resultatkonion.

Kommanditbolaget har utvecklat vad nimnda 38 posterna avser. Kommanditbolaget har —
nir det giller bokfort belopp pé konto 16700 enligt bokféringsordern ovan — hinvisat till
den reviderade och faststillda drsredovisningen f6r 2016 och den diti intagna
balanstikningen. Nigon fordran mot inttesseforetag pi 476 818 270 kr (konto 1670 ”Fordk.
UK LP)} finns inte. Bokningarna av deligarnas kapitalinsatser ir inte korrekta.

I ny fotfrigan har bl. a. bokfiring av Kommanditbolagets Sverféring mellan egna konton 1
Handelsbanken och mellan konto 1 och 2 i Banque Cramer eftetfrigats. 1 svar har foljande
uppgetts: “Posterna 1-9 avser alla bverforingar mellan bankkonton i Handelshanken och Bangue Cramer
som alla illbirde kommanditholaget, Nigon skyldighet for kommanditholaget alt sirskilt bokfora dessa
dverforingar torde inte ha forelegat. Noteringar torde finnas pé konton med nr 194800 och 194819.”
Vidate har Kommanditholaget uppgett: *Generelit giller att dverfiringar och betalningen har
avstimts mot engagemangsbesked frin bankerna och shutlist bokfirts vid boksiutsarbetet for 2016 { KB
infor uppréitande av drsredovisningen. Denna var firemdl for extern revision. Vid bokforingsarbetet ir det
mijligt att inte varje delpost bokades separat utan att vissa samiade belopp, effer avstimning, bokades mot
eget kapital.”

1.6 Skatteredovisning

Primen Holding AB, Stronghold Group AB, Niam AB och Gustav Adolfsparken har i
januari 2017 inkommit med skalbolagsdellarationer for forsiliningen av andelatna 1
Kommanditbolaget.

Av skalbolagsdeklatationetna framgir foljande:

Saljare Niam AB Stronghoild Group AB Primen Haldlng AB [Pejonl AB Gustav Adolfsparken Holding AB
Kopare Gustav Adol fsparken Holding AB |Grims Helding AS Grims Holdlng AS __ |Grims Holding AS Landic Vil Huddinge AB

[Antal andelar 0,7550%) 50% 36,745%) 12,5% 0,7546%,
Min andel av fverskott 7825653 519173581 381 054 527 129626 727 7830397
Arets resultat 1037685488 1037685488 1037 685488 1037685488 1037 685 488
Avyttringsdag 2016-11-18] 2016-11-18 2016-11-18, 2016-11-18 2015-12-08)
Tilltridesdag 2016-12-09 2016-12-09] 2016-12-09) 2016-12-09 2016-12-09
Kassa 1027039529 1027039529 1027 039529 1027033529 1027039529
Undertecknat av Johan Bergman Petra Scharin/Daviez Kraft |Nils Skild Urban Edenstriim __ INiklas Lungstrém

Beskattningsaret 2016 har Kommanditbolagets resultat — enligt till Skatteverket inkomna
deldgaruppgifter — tagits upp till beskattning enligt f5ljande:

( Beslut 12(21)
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Landic Haninge |556683-6937 537 168700
Snabhspola 559009-3836 485 347 477
Landic Huddinge {556683-6895 7726823
Summa: 1030 243000

Landic Haninge och Landic Huddinge har stora underskott som kvittats mot
Kommanditbolagets resultat. Snabbspola hat brutet tikenskapsar 20150701-20160630 varfor
N3B-bilaga saknas £t beskattningsiret 2016P2. Under 2017 har Snabbspola fusionerats
med Fiskmisen som dven fusionerat Mandator AB (556216-0357) i vilket handel med
detivatkontrakt forekommit som resulterat i fotluster vilka kvittas mot Kommanditbolagets
tesultat. Resultatet har upptagits beskattningsiret 2017.

2 Lagar m.m.

Svenska handelsbolag ir inte sjilva skattskyldiga for sina inkomster. Inkomsterna ska 1 stallet
beskattas hos deligarna (5 kap. 1 § inkomstskattelagen, IL).

Vatje deligare i ett svenskt handelsbolag och vatje obegrinsat skattskyldig deldgare i en i
utlandet deligarbeskattad juridisk person ska beskattas fér s stort belopp som motsvatat
hans andel av handelsbolagets eller den juridiska personens inkomst, oavsett om beloppet
tas ut ur foretaget ellet € (5 kap. 3 § forsta stycket IL).

For handelsbolag, liksom for andta juridiska personer, riknas inkomster och atgifter pd
grund av innehav av tillgingar och skulder eller i form av kapitalvinster och kapitalforluster,
till inkomstslaget niringsverksamhet, dven om inkomsten eller utgiften inte ingir i en
bedtiven naringsverksamhet (13 kap. 2 och 4 § IL).

I lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag regleras bolagsminnens inbordes
skyldigheter och tittigheter. Av 2 kap. 1 § framgir att bolagsminnen har tiitt att triffa avtal
betraffande vad som ror deras inbotdes forhillanden. Bolagsminnen kan triffa avtal om har
bolagets inkomster ska fordelas mellan dem samt om vid vilken tidpunkt som en deligate
har ratt att £ ut sin andel av bolagets resultat. Skulle nigot sddant avtal inte ha triffats galler
enligt 8 § att resultatet ska fordelas lika mellan deligarna och enligt 9 § att en deligare har
ritt att f3 ut sin andel forst sedan drsredovisning och drsbokslut upprittats.

Av 2 kap. 22 § framgir att intrider ny bolagsman i bolaget, svarar han iven f6r de
farbindelser som bolaget hat ingitt dessfotinnan. En bolagsman som avgir svarar inte 6t de
forbindelser av bolaget som uppkommer efter avgingen, om bolagets medkontrahent kinde
till ellet borde ha Kint till att bolagsmannen avgitt.

3 Synpunkter pa Skatteverkets beddomning
Limnade synpunkter framgar av bilaga 1.
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4 Skatteverkets bedémning
4.1 Beskattning av resultatandel

Den 7 december 2016 avyttrade du dina andelar i Kommanditbolaget till Primen Holding
AB. Den 9 december avyttrade PtAmen Holding AB i sin tur, tillsammans med de andra
andelsdgarna, samtliga andelar i Kommanditbolaget till Grims och Gustav Adolfspatken.
Kopeskillingen uppgick till € 98 682 854. Du har redovisat vinst vid {érsiljning av din andel
pa blankett I{15 A, “avyttring andel 1 handelsbolag”.

Grims och Gustav Adolfsparken hade inga egna medel att betala andelarna i
Kommanditbolaget med. Istillet linade de — mot att Niam AB i egenskap av komplementir
satte Kommanditbolagets kassa 1 pant — under nigra timmar pengar av Banque Cramer som
de omedelbart anvinde fGr att betala dig och 6vtiga siljate. Nar ni fatt betalning iterbetalade
Grims och Gustav Adolfsparken linet som de nyss fatt med Kommanditbolagets tillgingar
som de nyss kopt.

Som besktivits ovan skedde betalningen av képeskillingen 1 omgingar undet en och samma
dag. Forfarandet innebar att du och de andra siljarna inte slippte kontrollen ver kassan i
Kommanditbolaget f6rrin forsiljningssumman (d.v.s. samma belopp minus ersittningen till
siljarna) forts 6ver till et.

Grims och Gustav Adolfsparken silde i sin tur andelarna i Kommanditbolaget vidare till
Landic Huddinge, Landic Haninge och Snabbspola. Képeskillingen uppgick till € 102

429 830. De tre bolagen redovisade sedan ett skattepliktigt resultat frin Kommanditbolaget
om 1 030 243 031 kr, men resultatet kvittades mot underskott. Ingen inkomstskatt hinforlig
till tesultatet har betalats.

Samtliga transaktioner ovan igde rum den 9 december 2016.

Skattevetket har ovan konstaterat att Kommanditbolagets fordran, reglerad i sivil
kommanditbolagsavtalet som LPA, var kiind och faststilld innan avyttringstidpunkten den 7
december 2016. Den borde darfér ha bokforts som en intikt och en fordran 1
Kommanditbolaget.

Enligt 5 kap. 3 § inkomstskattelagen ir en deligare skattskyldig f5t bolagets resultat med s
stort belopp som motsvarar deligarens andel av handelsholagets inkomst.

Frigan om vad som ska gilla nir en andel 1 handelsbolaget har bytt dgare under
beskattningsaret har inte reglerats i lag.

Av praxis framgir att utgingspunkten ir att beskattningsirets resultat ska fordelas mellan
dem som ir deldgare vid rikenskapsirets utging, men det finns ett visst utrymme for siljare
och kdpate att med skatterittslig verkan triffa en Gverenskommelse som innebir att bolagets
resultat fram till tidpunkten 5t forsiliningen helt eller delvis hinférs till siljaren (RA 1994
ref. 52 II och dir anmitkta rittsfall samt RA 1995 ref. 33 och jfr HFD 2018 ref. 36).
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Vidate giller att resultatfrdelningen i et handelsbolag kan fringis vid beskattningen om
den innebir en obehdrig inkomstoverforing eller framstir som orimlig och visentligen
betingad av skatteskl (jfr. t.ex. RA 2002 ref. 115). Denna princip har tillimpats i ett flertal
fall nir visentliga delar av tesultatet samlats upp hos en deligare infor en
skalbolagsforsilining.

I HFD 2018 ref. 36 var omstindigheterna foljande.

Skandinavkonsult AB (siljaren) hade avyttrat samtliga andelar i ett kommanditbolag for en
krona. Vid avyttringstidpunkten hade kommanditbolaget ett skattemissigt overskott pa 67,7
mnkr, Fore avyttringen hade siljaten tagit ut 67,7 mnkr ur kommanditbolaget. Det enda som
fanns kvar av tillgingarna i kommanditbolaget var en fordran pa ca fyra mnkr.

Koparen av kommanditbolaget hade ett outnyttjat skattemissigt underskott frin tidigare ir
som Overskottet i kommanditbolaget kunde kvittas mot. Det var ostridigt i malet att sdljaren
avyttrat andelarna i kommanditbolaget for en krona, att siljaren och képaren hade kommit
Svetens om att resultatet i kommanditbolaget skulle tas upp av kdparen, att kdparen
redovisade hela Gverskottet i sin inkomstdeklaration och samtidigt kunde kvitta det mot sitt
eget underskott samt att siljaren 16pande under rikenskapsiret hade tillgodogjort sig
kommanditbolagets hela resultatet.

Frigan i milet var om képaten eller siljaren skulle vara skattskyldig for resultatet i ett
handelsbolag nit andelarna i bolaget avyttrats under beskattningsaret och resultatet enligt
ovetlatelseavtalet ska tillfalla képaren men siljaten f6re avyttringen tillgodogjort sig bolagets
samtliga inkomster.

HFD gjorde féljande bedomning.

Mot den angivna bakgrunden kan enligt Hogsta Forvaltningsdomstolens mening
overlitelseavtalet inte anses medféra annat an att Skandinavkonsult Svetlitit endast
skattskyldigheten fo1 4rets tesultat om 67 691 902 kr till Cellpoint eftersom
Skandinavkonsult fére avyttringen tillgodogjort sig hela resultatet i kommanditbolaget
genom uttag, '

Allmint giller att skattskyldigheten for inkomster endast kan Sverfotas om det finns stod
fir en sidan Svetlitelse i inkomstskattelagen. Vad som sigs i det aktuella avtalet om att
irets resultat skattemissigt ska tillfalla kiparen ska dirfGr inte tillmitas nigon betydelse.
Med hinsyn hirtill och eftersom den avtalade férdelningen av resultatet framstir som
orimlig och visentligen betingad av skatteskal (jfr RA 2002 ref 115) ska Skandinavkonsult
beskattas for det Gverskott som uppkommit i Esa Finans fram till Sverlatelsetillfallet.

Frigan i det hir drendet ir om du ska beskattas for din andel av Kommanditbolagets resultat
som uppkom innan andelen avyttrades.

Du hat invint att frigan om skattskyldighet vid Gverlitelse av andelar inte 4r densamitna som
fragan om resultatfordelning mellan bolagsmin och att det i HFD:s avgdranden finns en
tydlig skiljelinje mellan de tvi.
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Aven om det it forstieligt att du vill gora distinktionen ovan s tet den sig nagot
konstruetad. HFD nimner RA 2002 ref. 115 (som var ett mal om resultatfordelning mellan
bolagsmin) under rubriken "Rittslig reglering m.m.” i HFD 2018 ref. 36 (som var ett mal
om skattskyldighet vid Gverlatelse av andelat). Varfér skulle det méalet nimnas p4 det sittet
om det funnits nigon tydlig skiljelinje mellan de tva frigorna?

Skattevetket uppfattning ir att [IFD — genom HFD 2018 ref. 36 — fortydligar rittsliget och
att de dldre mélen som du dberopat miste lisas i ljuset av det rittsfallet.

Uttalandet i RA 1994 ref. 52 II att “utgingspunkten bor enligt Regeringsrittens mening vata
att beskattningsirels resultat skall fordelas mellan dem som #r deligare vid drets utging” ska
tolkas pd sd siitt att parterna t. ex. inte med skatteriitslig verkan kan triffa en uppgorelse
med innebdrden att en andelsigare ska tilldelas hela resultatet och samtidigt dvetféra
resultatet till nigon annan. En sidan Sverenskommelse innebir att endast skattskyldigheten
overforts. :

Vidate kan ndmnas att rittsfallen som du dbetopat handlar om situationer dir skattskyldiga
kopt forluster (och inte dverskott) och dessutom utnyttjat den dubbla avdragsritten som
fanns vid den tidpunkten. Siljatna i de fallen har alltsa fatt betalt for ett skatteuppligg, Har
har i stillet siljarna fatt betala for att kdpatna ska ta 6ver skattskyldipheten f6r drsvinsten i
Kommanditbolaget. I de fallen hade heller inga deldtshokslut upprittats. I RA 1994 ref. 52 11
vat det dessutom inte bolagets samlade resultat fram till forsiliningen utan endast vissa
bestaimda intakter.

Du har ocksi invint att Skatteverket hir bortser frin fler civilrittsligt obestridda hindelser
an vad HFD gjorde i HFD 2018 ref. 36.

Skatteverkets anser att HFD 2018 ref. 36 innebir att skiil {6t att beskatta en andelsagare som
avyttrat sin andel undet beskattningsitet foreligger om

(1) endast skattskyldigheten Svetlitits, samtidigt som

(2) den avtalade férdelningen av resultatet framstir som orimlig och uteslutande betingad
av skatteskil (jfr RA 2002 ref. 115).

I domskilen till HFD 2018 ref. 36 anger HFD att det i malet aktuella 6verlitelseavtalet
innebar att kommanditholaget 6vetlits med en kassa om 1 kr och med en fordran om 4
miljoner kt, men att 6vetlitelseavtalet inte kunde anses medféra annat 4n att
Skandinavkonsult Gverlatit endast skattskyldigheten.

Det som enligt HFD faktiskt hinde var alltsi inte att enbart skattskyldigheten overlits, men
eftersom Skandinavkonsult férfogat 6ver kommanditbolagets kassa kunde Sverlitelsen inte
anses medfora nigot annat dn just det. Med andra ord: den verkliga innebérden av
ovetlitelsen var att den endast omfattat skattskyldigheten, eftersom siljaren forfogat Gver
kassan. :

Synsittet bekriftas 1 RA 2008 ref. 41. I det malet hade ett aktiebolag och ett utlindskt
forsakringsbolag avyttrat sina andelar i ett kommanditbolag till externa kopare.
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Kommanditbolagets Gllgingar bestod av ett upparbetat resultat. De extena kiparna
betalade for kommanditbolaget med kommanditbolagets kassa.

HFD uttalade f6ljande.

Att Ekman & Holmstrém KB (de externa kdparna, Skatteverkets anm.) skulle ha kopt
andelarna i kommanditbolaget for 1 183 000 kr samtidigt som kassan i bolaget pd
uppdrag av "Forsikringsbrooker KB” via Ekman & Holmstrém KB till stotre delen
overfordes till P.J:s kapitalférsakting (i det utlindska forsdkringsbolaget, Skatteverkets
anm.) framstir som uteslutet. [—] Det nu anférda kan i férening med vad som ovan
antecknats om bildande, drift och resultatfordelning i kommanditbolaget enligt
Regeringsrittens uppfattning inte leda till annan slutsats in att den verkliga inneborden av
avtalen inte varit annan in att P.J. ensam skulle forfoga Gver resultatet 1
kommanditbolaget.

I sammanhanget kan ocksi RA 2008 not 113 namnas. Aven i det milet framgick att kassan i
det &vetlatna kommanditbolaget — £61 Gvrigt dess enda tillging — av B.AY overforts tills
koparen under pastiende att det till stérsta delen rorde sig om hans pengar.

HFD uttalade f6ljande.

Att Proagera (kdparen, Skatteverkets anm.) skulle ha képt andelarna i kommanditbolaget
for 624 362 kr samtidigt som B.A. tog ut kassan i bolaget under pistiende om att det
rorde sig om hans pengar och dirmed i princip gjorde bolaget vardelost framstir som
uteslutet. Det nu anférda kan i férening med vad som ovan antecknats om bildande, drift
och resultatférdelning i kommanditbolaget enligt Regeringsrittens uppfattning inte leda
till annan slutsats éin att den verkliga innebdtden av avtalen inte varit annan in att B.A.
ensam skulle forfoga Gver resultatet 1 kommanditbolaget.

Hur siljaren gir tillviiga £or att tillgodogora sig kassan 4r epligt Skatteverket av undetordnad
betydelse. Det centrala ir att den verkliga innebérden av andelsévetlitelsen it att siljaren
och kdpatren kommit Gverens om att saljaren ska forfoga dver resultatet samtidigt som
koparen ska vara skattskyldig for det och att resultatférdelningen mellan siljate och képare
framstir som orimlig och uteslutande betingad av skatteslkil.

Det som skett hir ir enligt Skatteverket en pa forhand planerad kedja av avtal och hindelser
som genomforts for att dstadkomma precis en sidan situation.

Kommanditbolagsavtalet, vetlitelseavtalen, de genomférda transaktionerna och dess
ekonomiska effekter har beskrivits 1 detalj 1 forslaget till beslut och i bakgrundsavsnittet
ovan. Skatteverket konstaterar att alla deligarforindringar och betalningsitgirder som dgde
tum efter att din och de andra siljarnas vinstandel i Fonden faststilldes synes ha syftat till att
ni ska férfoga 6vet er vinstandel, som ni haft titt till enligt kommanditbolagsavtalet,
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samtidigt som Kommanditbolagets resultat — mot en viss ersattning® — ska tas upp till
beskattning av nigon annan.

Du, de 6vriga siljarna och képarna har kit till och vatit 6verens om att det upparbetade
resultatet 1 Kommanditbolaget ska tillkomma er. Denna pattsavsikt framgir indirekt av
avtalet och av ert samfillda faktiska agerande. Syftet med Gvetlitelsen av Kommanditbolaget
har inte varit att kiparna ska fortsitta bedriva verksamhet i Kommanditbolaget.

Skatteverket anser att det 4r uppenbart att den avtalade fordelningen av resultatet i
Kommanditholaget mellan dig, de andra siljarna och képarna framstir som orimlig och
uteslutande betingad av skatteskil. Det ir likasi uppenbatt att inneborden av éverlatelsen till
Grims och Gustav Adolfsparken — diir de i praktiken kopte Kommanditbolaget med
Kommanditbolagets egen kassa — var att du och de andra siljarna skulle f6rfoga Gver kassan
och att endast skattskyldigheten, mot en viss etsittning, skulle Gvetforas till dem.

Du och de andra siljarna har forfogat 6ver {ommanditbolagets kassa. Du ska dirfor
beskattas f6r din andel av det resultat som uppkom i Kommanditbolaget innan
avyttringstillfallet.

4.2 Ovrigt

I det foljande bemoéter Skatteverket relevanta synpunkter som inte ir direkt kopplade till
huvudfrigan i drendet.

Synpunikter pd S katteverkets bakgrundsbeskrivning

Skatteverket noterar att vissa andelsigare var petsoner i transaktionskommittén och
petsoner som avshitat sina anstillningar hos Niam AB och att GP:s arvode bestams som en
andel av investerarnas investeringsitagande. Skatteverket noterar ocksa att det inte funnits
nagon intressegemenskap mellan er och SkalbolagsaktSrerna.

Skatteverket noterar dven att du anger att Grims och Gustav Adolfsparken fick tilltride till
kommanditbolagsandelarna férst nir hela képeskillingen etlagts till dig och de andta siljarma
(punkt 40).

Hur minga ginger kan Kommanditholagets resuliat beskattas?

Skatteverket har beskattat resultatet hos dig och hos de andta siljarna. Det 4t ni som
forfogat 6ver Kommanditbolagets kassa. Om Kommanditbolagets resultat i sin helhet
beskattas hos dig och de andra siljarna for att resultatférdelningen ansetts som orimlig och
visentligen betingad av skatteskil si foljer att beskattning inte ockss kan ske hos andra
deligare.

Det ir inte Skatteverket som viljer vem som ska beskattas. Avgorande ir som alltid de
faktiska omstindigheterna i vatje enskilt fall.

? Priset pd andelaroa har satts efter dverenskommelse med Skalbolagsaktérerna som fitt meltanskillnaden (€ 6 366 859) mellan tillgingama
om € 105 049 713 och avyttringspriset om € 98 682 854
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Haur firballer sig Skatteverkets forslag till reglerna om skalbolagsheskatining?

Som framgétt ovan innebir en tillimpning av HFD 2018 ref 36 att din och de andra
siljarnas andelsavytiringar inte kan anses medféra annat an att endast skattskyldigheten
avytttats till Gtims och Gustav Adolfsparken. Om endast skattskyldigheten avyttrats kan
Kommanditbolaget inte samtidigt anses ha varit ett skalbolag.

Haur firbiller sig Skatteverkets forslag till reglerna som begriinsar avdragsriitten for tidigare drs underskott?

Som framgitt ovan innebit en tillimpning av HFD 2018 ref 36 att resultatet i
Kommanditbolaget ska tas upp hos dig och de andra siljarna. Att resultatet di inte kan
kvittas mot kdparnas underskott ar en naturligt f6ljd.

5 Belopp

Enligt avtalet frin den 18 november 2016 var det preliminita skattepliktiga resultatet 1
Kommanditbolaget € 106 114 309 vid andelsavytttingen. Enligt limnade
skalbolagsdeklarationer uppgick irets resultat till 1 037 685 488 kr.

I limnad inkomstdeklaration f6r Kommanditbolaget har resultat frin andelar upptagits med
1 038 251 000 kr och forlust frin Gvriga finansiella anliggningstillgingar upptagits med -8
006 000 ke vilket ger ett resultat om 1 030 243 000 kr som férdelats ut till deligarna vid
bokslutsdatum.

Skatteverket anser att du ska fordelas resultat frin Kommanditbolaget med 25 756 075 kr
(2,5 % x 1 030 243 000) for beskattningsdret 2016, vilket motsvarar din andel av resultatet
frin Kommanditbolaget.

6 Skattetillagg
6.1 Beskrivning

I bilaga till deklarationen hat du uppgett foljande upplysning avseende forsiljning av dina
andelar i Kommanditbolaget:

Under 2016 avyttrade jag min andel i Niam [V Investment KB. Jag intridde som
bolagsman beskattningsaret 2008, redovisade i min deldaration for det dret formansvardet
p4 andelarna och beskattades fér det. Niam AB (556339-0789) bifogade till sin
deklatation for det aret den vardeting som legat till grund for hur forménsvirdet hat
bestimts. Jag hinvisar siledes till min deklaration for det aret.

Liftersom jag under dret avyttrat min andel redovisas kapitalvinsten pa avyttringen di
forvarvaren, Primen Holding AB (559079-0373), tagit pé sig skyldigheten att redovisa
resultatet. Praimen Holding AB har i sin tur Gverlatit andelarna 6l tredje part fore
utgingen av beskattningsiret 2016.
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6.2 Lagar mm.

Av 49 kap. 4-5 §§ SFL framgir att skattetilligg tas ut av den som pé annat sitt in muntligen
under forfarandet limnat otiktig uppgift till ledning for egen beskattning. En uppgift ska
anses vata oriktig om det klart framgir att en limnad uppgift ir felaktig eller om en uppgift
som ska limnas till ledning for beskattningen har utelimnats. En uppgift ska dock inte anses
vata otiktig om uppgiften tillsammans med vtiga uppgifter som har Limnats utgér
tillrackliga underlag for ett riktigt beslut.

Av 49 kap. 11 § SFL framgir att skattetilligg pa inkomstskatt ir 40 % av den skatt som, om
den otiktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestimts for den som limnat uppgiften.

Av 49 kap. 19 § SFL framgir att nir det underlag som skattetilligg ska beriknas pa bestims,
ska hiinsyn bara tas till férhallanden som t6x den friga som ligger till grund for
skattetillipget. Av 20 § framgdr att innan ett skattetilligg beriknas, ska de indringar géras av
undetlaget f6r inkomstskatt som foranleds av andta frigor in den som ligger till grund for
skattetilligget.

Skatteverket ska enligt 51 kap. 1 § SFL besluta om hel eller delvis befrielse frin sarskild
avgift om det ir oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid bedémningen ska det
sarskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett avgiften kan antas ha

a) berott pi dlder, hilsa eller liknande f5rhéllande,

b) berott pa en felbedémning av en regel ellet betydelsen av de faktiska forhallandena, eller
¢) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter,

2. avgiften inte stir 1 rimlig proportion till felaktigheten, eller

3. en oskiligt ling tid hat gitt efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att
avgift ska tas ut utan att den som avgiften giller kan lastas for drojsmalet.

6.3 Synpunkter pa skattetillagget

Lamnade synpunkter framgir av bilaga 1.

6.4 Skatteverkets bedémning

Du hat genom att inte ta upp din andel av resultatet frin Kommanditbolaget limnat otiktig
uppgift till ledning 51 din beskattning.

En deklarationsskyldig ska oppet redovisa tveksamma fts‘igor som kan ha betydelse for
asittande av en tiktig beskattning. Att uppgiftsskyldigheten fullgts ir en ndvindig
forutsittning for att skattesystemet Sverhuvudtaget ska fungera.

Vid bedémningen har Skatteverket tillmatt betydelse till att du inte har upplyst om

- attverksamheten i kommanditbolaget upphérde i samband med avyttringen,
- att de senare képarna (Skalbolagsaktorerna) saknade egna medel att betala
képeskillingen, och
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- att avyttringen i princip enbart inneburit att ansvar fér redovisning av skatt Gvergatt
till kbparna.

Aven om du limnat vissa upplysningar i deklarationen s har uppgifterna inte vatit
tillrickliga for att viicka Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet. Skatteverket har inte
kunnat uppmirksamma det skatterittsliga problemet, d.v.s. att du och de andra siljarna
fotfogat 6ver Kommanditbolagets kassa. Det it f6tst genom Skatteverkets utredning som
tillrackliga uppgifter framkommit £61 att mojliggéra for Skatteverket att fatta ett korrekt
beslut om slutlig inkomstskatt.

Nir det giller frigan om det dr oskiligt att pafSra skattetilligg hir kan namnas att det inte 4r
ovarnligt att fullt skattetilligg tas ut vid dndrad resultatfordelning frin kommanditbolag (se
exempelvis HFD 2017 ref. 68).

Skatteverket anser inte att det finns nigot skil till befrielse eller nedsittning av skattetilligget.

7 Ersattning for kostnader

Du har begirt ersittning £6r dina ombudskostnader med belopp som meddelas senare.

Av 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen (SFL) framghr att den som i ett drende eller mal har
haft kostnader {6 ombud, bitridde, utredning eller annat som denne skiligen har behévt f6r
att ta till vara sin titt hat, efter ansékan, ritt till ersittning om

1. den sékandes yrkanden i drendet eller milet bifalls helt eller delvis,
2. drendet eller milet avser en friga som ar av betydelse for rittstillimpningen, eller
3. det finns synnetliga skal for ersittning.

Enligt 43 kap. 2 § SFL fir ersittning inte beviljas fr kostnader som avser skyldigheten att

1. lamna dellaration,

2. lamna foreskrivna uppgifter, eller

3. genom rikenskaper, anteckningar eller annan limplig dokumentation se till att det
finns underlag £6r att fullg6ra uppgiftsskyldighet samt £6r kontroll av uppgiftsskyldighet.

Skatteverket gor foljande bedémning,

Skatteverket har fattat beslut enligt verkets forslag till beslut. Dina synpunkter pa forslaget
har inte medf61t att Skatteverket dndrat sin bedémning. Du har dirmed inte vunnit bifall till
dina ytkanden till nigon del. Med hinsyn hirtill och d nigon annan grund for erséttning
inte féreligger ska din begiran om ersattning avslis.

Beslutet har fattats av Rasmus Gannvik, sirskilt kvalificerad beslutsfattare.

Hur du begit omprivning eller dverklagar framgar av bilaga 2.
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Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 ménader

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast dr sista dagen f6r 6verklagande exakt
2 manader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden 1 stillet ut pa slutmanadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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