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YRKANDEN M.M. 

 

PekSa Holding Oy (bolaget) yrkar att det överklagade beslutet ska upphävas 

och att bolaget ska beskattas enligt inlämnad deklaration. Bolaget yrkar 

vidare att det påförda skattetillägget ska upphävas, alternativt att befrielse 

ska medges från skattetillägget. Bolaget yrkar också att det ska beviljas 

ersättning för kostnader i ärendet hos Skatteverket samt i målen hos 

förvaltningsrätten.  

 

Skatteverket anser att överklagandet och yrkandet om ersättning för 

kostnader i förvaltningsrätten ska avslås. 

 

Förvaltningsrätten har den 26 maj 2021 hållit muntlig förhandling i det mål 

som avser inkomstskatt för beskattningsår 2016. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågor i målen 

 

Bolaget har varit delägare i Niam IV Investments KB (kommanditbolaget) 

och sålde sina andelar i kommanditbolaget i december 2016. Vid 

överlåtelsen tog köparen på sig skyldigheten att redovisa kommandit-

bolagets resultat. I deklarationen för 2016 redovisade bolaget varken 

försäljningen av kommanditbolagsandelarna eller någon andel av 

kommanditbolagets resultat. 

 

Den inledande fråga som förvaltningsrätten ska pröva är om bolaget, i 

egenskap av utländsk juridisk person, överhuvudtaget är skattskyldigt i 

Sverige för sin andel av kommanditbolagets inkomster. Om så är fallet har 

förvaltningsrätten huvudsakligen att ta ställning till om Skatteverket har haft 

fog för att omfördela skattskyldigheten för resultatet i kommanditbolaget på 
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så sätt att bolaget har beskattats för sin andel av kommanditbolagets resultat 

vid tidpunkten för överlåtelsen. Vid sådant förhållande uppkommer även 

fråga om huruvida bolagets andel av kommanditbolagets resultat är 

undantagen från skatteplikt med stöd av bestämmelserna om 

näringsbetingade andelar. Rätten ska också bedöma om Skatteverket har 

haft skäl att påföra bolaget skattetillägg samt om bolaget har rätt till 

ersättning för kostnader. 

 

Skattskyldighet i Sverige  

 

Bolaget är en utländsk juridisk person och är därmed enligt 6 kap. 7 § 

inkomstskattelagen (1999:1229), IL, begränsat skattskyldig i Sverige. Den 

som är begränsat skattskyldig är enligt 6 kap. 11 § första stycket 1 IL 

skattskyldig för bl.a. inkomst från ett fast driftställe här i landet. Fråga är 

således om bolaget, enligt interna svenska regler och med tillämpning av det 

nordiska dubbelbeskattningsavtalet, kan anses ha bedrivit verksamhet från 

fast driftställe i Sverige.  

 

Med fast driftställe för näringsverksamhet avses enligt 2 kap. 29 § första 

stycket IL en stadigvarande plats för affärsverksamhet varifrån 

verksamheten helt eller delvis bedrivs. I uttrycket fast driftställe innefattas 

särskilt bl.a. plats för företagsledning och kontor. Artikel 5 i det nordiska 

dubbelbeskattningsavtalet (införlivat genom lagen [1996:1512] om 

dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska länderna) innehåller 

bestämmelser med samma innebörd. 

 

Bolagets koppling till Sverige består såvitt nu är av intresse i att bolaget 

varit andelsägare i ett svenskt kommanditbolag. Förvaltningsrätten bedömer 

inledningsvis att bolaget genom andelsägandet i kommanditbolaget får 

anses ha bedrivit den eventuella verksamhet som kommanditbolaget har 

ägnat sig åt. Detta bl.a. mot bakgrund av att syftet med bildandet av ett 
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kommanditbolag är att ett antal personer avtalar om att gemensamt utöva 

näringsverksamhet i bolag (jfr 1 kap. 1 och 2 §§ lagen [1980:1102] om 

handelsbolag och enkla bolag) och att kommanditbolags inkomster 

beskattas hos delägarna. En följd av detta är enligt förvaltningsrättens 

mening vidare att bolaget får anses ha haft fast driftställe i Sverige om 

kommanditbolaget har bedrivit näringsverksamhet i Sverige från sådant fast 

driftställe (jfr Kammarrätten i Stockholms dom den 13 april 2007 i 

mål nr 4574-05 och 4576-05).  

 

Den fråga som förvaltningsrätten därefter har att ta ställning till är således 

om kommanditbolaget har bedrivit näringsverksamhet i Sverige. Bolaget har 

gjort gällande att så inte är fallet eftersom kommanditbolagets verksamhet 

har varit begränsad till att inneha en andel i den brittiska fonden Niam 

Nordic Fund IV LP (fonden). Fondens verksamhet har i sin tur bedrivits 

genom dotterbolag i ett flertal olika jurisdiktioner.  

 

Av kommanditbolagsavtalet daterat den 1 december 2008 (kommandit-

bolagsavtalet) framgår beträffande kommanditbolagets verksamhet bl.a. 

följande. Kommanditbolagets verksamhet ska syfta till att bereda vinst åt 

bolagsmännen och bestå i att genomföra och förvalta parternas investering i 

fonden. Kommanditbolaget har sitt säte i Stockholm och förvaltas av dess 

komplementär, Niam AB, som företräder kommanditbolaget och tecknar 

dess firma. 

 

Kommanditbolaget har enligt ett s.k. limited partnership agreement daterat 

den 6 augusti 2007 avseende fonden (fondavtalet) åtagit sig att tillskjuta och 

låna ut medel till fonden upp till vissa i fondavtalet angivna belopp. 

Utlåningen har såvitt framgår av fondavtalet skett löpande och på begäran 

av fondens s.k. general partner. Fondens general partner har varit ett 

amerikanskt bolag som delegerat förvaltningen av fonden till Niam AB. 

Fondavtalet har för kommanditbolagets räkning undertecknats av Niam AB. 
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Högsta förvaltningsdomstolen har i RÅ 2009 ref. 91 uttalat att kapital-

förvaltning för egen räkning, som är en form av näringsverksamhet enligt 

13 kap. IL, även utgör näringsverksamhet vid tillämpning av bestämmel-

serna om fast driftställe i 2 kap. 29 § IL (se även däri hänvisat 

RÅ 2006 ref. 58). Något krav på verksamhetens omfattning uppställs inte i 

13 kap. IL (jfr Kammarrätten i Göteborgs dom den 3 november 2020 i 

mål nr 2821–2823-20).  

 

Enligt förvaltningsrättens mening ger utredningen i målet stöd för att 

kommanditbolaget ägnat sig åt näringsverksamhet i form av kapital-

förvaltning genom att det med medel tillskjutna från delägarna investerat i 

och lånat ut medel till fonden i syfte att bereda vinst åt bolagsmännen. 

Kommanditbolaget har härigenom hanterat stora penningflöden och erhållit 

betydande intäkter som vidaredistribuerats till dess delägare. Förvaltnings-

rätten anser mot denna bakgrund att kommanditbolaget ska anses ha bedrivit 

näringsverksamhet vid tillämpning av bestämmelsen om fast driftställe i 

2 kap. 29 § IL.  

 

Frågan är då om kommanditbolaget har haft en stadigvarande plats i Sverige 

varifrån näringsverksamheten helt eller delvis har bedrivits. Skatteverket har 

i denna del anfört att kommanditbolagets verksamhet har bedrivits av 

komplementären Niam AB från dess lokaler i Sverige. Bolaget har å sin sida 

anfört att Niam AB inte har bedrivit någon verksamhet för kommandit-

bolagets räkning utan endast biträtt kommanditbolaget med exempelvis 

löpande bokföring och samordning med konsulter som anlitats för arbete 

med årsredovisning och deklaration.  

 

De svenska reglerna om fast driftställe bygger på samma principer som 

OECD:s modellavtal (prop. 1986/87:30 s. 42 f). Rättslig vägledning kan 

därför hämtas från kommentaren till artikel 5 i OECD:s modellavtal. Av 
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punkt 10 i kommentaren till artikel 5 i modellavtalet framgår att uttrycket 

"plats för affärsverksamhet" omfattar lokal som används för att bedriva 

företagets rörelse, antingen den används uteslutande för detta syfte eller inte. 

Det saknar betydelse om företaget äger eller hyr eller på annat sätt förfogar 

över visst utrymme. Enligt punkt 39 i kommentaren är det också oväsentligt 

om verksamheten bedrivs med egen anställd personal eller av andra 

personer som får instruktioner av företaget. Av punkt 35 och 58–59 i 

kommentaren framgår vidare att verksamheten i fråga inte behöver vara av 

produktiv karaktär men att den ska vara väsentlig och kännetecknande för 

just bolaget. 

 

Såsom framgått i det föregående har kommanditbolaget löpande lånat ut 

medel till fonden och från fonden erhållit intäkter som vidaredistribuerats 

till kommanditbolagets delägare. Detta har utgjort kommanditbolagets hela 

och enda verksamhet, och genererat betydande intäkter. Enligt 

förvaltningsrättens uppfattning måste den verksamhet som kommandit-

bolaget ägnat sig åt ha föranlett vissa åtgärder från kommanditbolagets sida, 

såsom administration av utbetalningar och vidtagande av vissa 

bokföringsmässiga åtgärder. Eftersom kommanditbolaget förvaltats och 

företrätts av Niam AB bedömer förvaltningsrätten – i avsaknad av 

omständigheter som pekar i annan riktning – att dessa åtgärder har vidtagits 

av Niam AB från Niam AB:s lokaler i Sverige, som därför är att betrakta 

som en stadigvarande plats från vilken kommanditbolagets verksamhet har 

bedrivits. Förvaltningsrätten anser mot denna bakgrund att bolaget har haft 

fast driftställe i Sverige det aktuella beskattningsåret.  

 

Bolaget har anfört att kommanditbolagets resultat under alla förhållanden 

endast kan beskattas i Sverige till den del det härrör från verksamheten vid 

det fasta driftstället, och att kommanditbolagets resultat till så liten del 

härrör från sådan verksamhet att bolagets andel av resultatet sannolikt inte 

kan beskattas i Sverige. Förvaltningsrätten har som redogjorts för ovan 
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kommit fram till att kommanditbolaget har bedrivit näringsverksamhet i 

form av kapitalförvaltning från fast driftställe i Sverige. Enligt rättens 

mening saknas grund för annan bedömning än den att de inkomster som 

uppstått i denna näringsverksamhet är hänförliga till det fasta driftstället i 

Sverige. Förvaltningsrätten har vidare konstaterat att bolaget har haft fast 

driftställe i Sverige genom den näringsverksamhet som kommanditbolaget 

bedrivit från sådant fast driftställe i Sverige. Bolaget är därmed skattskyldigt 

för sin andel av kommanditbolagets inkomst enligt 5 kap. 3 § IL.  

 

Skattskyldighet för resultat i kommanditbolaget 

 

Rättsliga utgångspunkter 

 

Av RÅ 1994 ref. 52 II följer att resultatet i kommanditbolag där andelarna 

bytt ägare under beskattningsåret som utgångspunkt ska beskattas hos de 

som var delägare vid beskattningsårets utgång, åtminstone så länge parterna 

inte har kommit överens om annat. Högsta förvaltningsdomstolen fann i 

RÅ 1995 ref. 33 att det saknades tillräckliga skäl att frångå den principen 

när andelar i ett handelsbolag hade förvärvats vid en tidpunkt då bolaget i 

praktiken saknade egna tillgångar och vederlaget för andelarna i realiteten 

utgjorde betalning för skatteförmåner. Den skattskyldige medgavs således 

avdrag för den del av handelsbolagets underskott som belöpte på andelen. 

 

Enligt RÅ 2002 ref. 115 I kan resultatets fördelning mellan bolagsmännen 

för ett beskattningsår frångås om fördelningen innebär en obehörig inkomst-

överföring eller framstår som orimlig och väsentligen är betingad av 

skatteskäl.  

 

Av HFD 2018 ref. 36 framgår att en avtalad fördelning av ett kommandit-

bolags resultat mellan köpare och säljare kan frångås vid beskattningen när 
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det enbart är skattskyldigheten för bolagets resultat som kan anses ha över-

låtits, samt fördelningen framstår som orimlig och uteslutande betingad av 

skatteskäl. Högsta förvaltningsdomstolen beaktade särskilt att kommandit-

bolagets verksamhet inte ingick i överlåtelsen och att säljaren genom uttag 

hade tillgodogjort sig hela resultatet innan överlåtelsen. Fördelningen 

mellan köpare och säljare frångicks dock inte i HFD 2020 not. 45, där det i 

överlåtelsen ingick en verksamhet som till största delen skulle drivas vidare. 

 
Omständigheterna i målet 

 

Kommanditbolagets verksamhet syftade enligt punkt 4 i kommanditbolags-

avtalet till att bereda bolagsmännen vinst genom att genomföra och förvalta 

deras investering i fonden. Fonden var registrerad i Storbritannien och hade 

likviderats vid tidpunkten för försäljningen av kommanditbolaget.  

 

Bolaget och ett antal andra delägare avyttrade sina andelar i kommandit-

bolaget till Pråmen Holding AB den 7 december 2016. Samma dag erhöll 

kommanditbolaget omkring 105 miljoner euro. Vid den efterföljande 

överlåtelsen ägdes kommanditbolaget av Pråmen Holding AB, Niam AB, 

Stronghold Group AB och Pejoni AB (nedan säljarna). Den 9 december 

avyttrade säljarna sina andelar i kommanditbolaget till Grims Holding AS 

och Gustav Adolfsparken Holding AB (nedan köparna) för ett pris som 

motsvarade 94 procent av de kontanta medlen i kommanditbolagets kassa 

vid tidpunkten. Kommanditbolaget såldes strax därpå vidare till tredje part i 

form av tre bolag som kvittade kommanditbolagets resultat mot egna 

underskott.  

 

Köparnas förvärv av kommanditbolaget finansierades genom att Grims 

Holding AS tog upp ett lån i Banque Cramer & CIE SA. Pantsättningar 

skedde i flera led som säkerhet för lånet. Exempelvis ställde kommandit-

bolaget säkerhet för bankens eventuella anspråk gentemot Grims Holding 

AS. Den säkerheten utgjordes av panträtt i behållningen på det konto hos 
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banken dit medel hade förts över av kommanditbolaget, samt i kommandit-

bolagets dåvarande och framtida fordringar på Grims Holding AS.  

 

Parternas inställning 

 

Bolaget anser att omständigheterna skiljer sig från dem i HFD 2018 ref. 36 

och att det för att bolaget ska beskattas för sin andel av kommanditbolagets 

resultat krävs en extensiv tolkning av avgörandet. Bolaget har i huvudsak 

gjort gällande att kommanditbolagets verksamhet enbart utgjorts av att vara 

ett holdingbolag, att holdingbolagsverksamheten har övergått till köparna, 

att kommanditbolagets resultat inte har tillkommit bolaget och att köparna 

har erlagt en direkt kontant betalning som inte härstammar från kommandit-

bolaget. Bolaget har vidare framfört att det saknade kännedom om hur 

köparnas vidareförsäljning av kommanditbolagsandelarna gick till. 

 

Skatteverkets uppfattning är att den verkliga innebörden av transaktionerna 

är att säljarna och köparna har kommit överens om att säljarna ska förfoga 

över resultatet fram till tidpunkten för försäljningen av kommanditbolags-

andelarna, samtidigt som köparna ska vara skattskyldiga för det, och att 

resultatfördelningen mellan säljare och köpare framstår som orimlig och 

uteslutande betingad av skatteskäl. Verket har också fört fram att den 

pantsättning av andelarna i kommanditbolaget som genomfördes motsvarar 

de uttag som gjordes i HFD 2018 ref. 36, samt att bolaget har känt till att 

kommanditbolaget i nästa led av överlåtelsen skulle förvärvas av 

underskottsbolag.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Fördelningen av kommanditbolagets resultat mellan köpare och säljare kan 

enligt HFD 2018 ref. 36 frångås när det endast är skattskyldigheten för 

resultatet som kan anses ha överlåtits och om den avtalade fördelningen 
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framstår som orimlig och uteslutande betingad av skatteskäl. I det målet 

togs merparten av kassan i ett kommanditbolag ut inför överlåtelsen. Den 

kvarvarande kassan på en krona utgjorde sedan köpeskilling för kommandit-

bolagsandelarna. Utöver kassan fanns i kommanditbolaget en fordran om 

drygt fyra miljoner kronor som utgjorde ersättning till köparen för att överta 

skattskyldigheten för kommanditbolagets resultat. Köparen kunde kvitta sitt 

eget underskott mot överskottet i kommanditbolaget vilket medförde att 

ingen beskattning skedde av resultatet.  

 

I förevarande fall har säljarna istället avyttrat andelarna till ett pris som 

motsvarat den absoluta merparten av kommanditbolagets kassa. Kassan har 

i sin tur väsentligen motsvarat kommanditbolagets resultat för beskattnings-

året. 

 

Förvaltningsrätten konstaterar att tillvägagångssättet i nu aktuella mål skiljer 

sig från det i HFD 2018 ref. 36 på så sätt att säljarna har fått del av 

kommanditbolagets resultat först genom att ersättning motsvarande en 

mycket stor del av kassan har ingått i den erlagda köpeskillingen. I båda fall 

har säljarna dock tillgodogjort sig medel motsvarande resultatet för 

beskattningsåret, medan köparna i slutändan enbart har erhållit medel 

motsvarande en marginell andel av kommanditbolagets resultat som 

ersättning för att ta på sig skattskyldigheten för resultatet. Liksom i 

HFD 2018 ref. 36 har ingen beskattning av kommanditbolagets resultat skett 

eftersom kommanditbolaget efter flera tidsmässigt i stort sett samtidigt 

genomförda transaktioner överlåtits till bolag som kunnat kvitta kommandit-

bolagets resultat mot egna underskott.  

 

Vidare noterar förvaltningsrätten att kommanditbolaget har varit ett 

holdingbolag vars enda verksamhet bestått i att äga och förvalta andelar i 

fonden. Till det kommer att fonden likviderades under 2016 och att dess 

verksamhet alltså hade upphört. Mot denna bakgrund anser rätten att någon 
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verksamhet i kommanditbolaget i realiteten inte har ingått i avyttringen. 

Detta är en avgörande skillnad i förhållande till HFD 2020 not. 45, där det 

som överläts var delar av en verksamhet som skulle drivas vidare.  

 

Bolaget har fört fram att överlåtelsen innebar att köparna övertog faktiska 

civilrättsliga risker eftersom de därigenom kunde komma att behöva 

återbetala de medel som kommanditbolaget erhållit från fonden, samt att 

köparna av den anledningen krävde garantier från säljarna. Bolaget har 

också anfört att överlåtelsen medförde verkliga konsekvenser för 

kommanditbolaget och dess delägare och avtalsparter. 

 

Förvaltningsrätten konstaterar dock att fonden hade likviderats vid 

avyttringstidpunkten och att samtliga dess portföljbolag då hade sålts. 

Risken att beloppet till någon del skulle behöva återbetalas framstår mot 

denna bakgrund som låg. Rätten anser inte heller att de omständigheterna att 

köparna krävde garantier från säljarna och att överlåtelsen civilrättsligt 

påverkade kommanditbolagets avtalsparter har någon avgörande betydelse 

för bedömningen av den skattemässiga fördelningen av kommanditbolagets 

resultat.  

 

Förvaltningsrätten bedömer vidare att det saknar betydelse att det inte var de 

specifika medlen i kommanditbolagets kassa som användes som köpe-

skilling. I detta avseende kan rätten också framhålla att kassamedlen istället 

användes som säkerhet för det lån som köparna tog för att finansiera sitt 

förvärv av kommanditbolaget.  

 

Mot ovanstående bakgrund står det enligt förvaltningsrättens mening klart 

att transaktionerna enbart syftade till att säljarna skulle tillgodogöra sig 

medel motsvarande kommanditbolagets kassa, minus en ersättning för att 

köparna skulle ta på sig skattskyldigheten för årets resultat, samt att 
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kommanditbolaget skulle överlåtas till underskottsbolag och att resultatet 

därmed skulle förbli obeskattat.   

 

Sammanfattningsvis finner förvaltningsrätten därför att säljarna endast kan 

anses ha överlåtit skattskyldigheten för kommanditbolagets resultat. Fördel-

ningen av resultatet framstår också som orimlig och uteslutande betingad av 

skatteskäl. Skatteverket har vid sådana förhållanden haft fog för att 

omfördela skattskyldigheten för resultatet i kommanditbolaget. Eftersom 

hela detta resultat har uppkommit under den tid som bolaget var andelsägare 

ska bolaget beskattas för dess andel av resultatet. Att bolagets och ett antal 

övriga delägares andelar av praktiska skäl först överläts och samlades hos 

Pråmen Holding AB inför efterföljande avyttring har enligt förvaltnings-

rätten ingen betydelse.  

 

Bolaget har anfört att det kände till hur försäljningen till köparna skulle 

genomföras samt att kommanditbolagsandelarna till sist skulle förvärvas av 

bolag med underskott. Enligt bolaget saknades emellertid kännedom om hur 

köparna skulle genomföra vidareförsäljningen av andelarna till 

underskottsbolagen. Skatteverket har mot detta åberopat ett antal 

e-postmeddelanden som verket menar ger stöd för att bolaget hade sådan 

kännedom. Förvaltningsrätten konstaterar att det är de transaktioner som de 

facto ägt rum som utgör grund för att omfördela skattskyldigheten. De 

omständigheter som bolaget ostridigt kände till, exempelvis att 

kommanditbolagets resultat skulle förbli obeskattat, utgör ett tillräckligt 

underlag för slutsatsen att den avtalade fördelningen av kommanditbolagets 

resultat framstår som uteslutande betingad av skatteskäl. Vilken kännedom 

som bolaget hade om övriga transaktioner saknar således avgörande 

betydelse. Vad bolaget anfört i detta avseende förändrar därmed inte 

förvaltningsrättens bedömning. 
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När det gäller det som bolaget har fört fram om att överlåtelsen av 

kommanditbolaget utgjorde en skalbolagsaffär som det finns särskilda 

skatteregler för, konstaterar förvaltningsrätten att dessa reglers syfte närmast 

är att motverka förfaranden som kan leda till att det avyttrade bolagets skatt 

inte betalas (se RÅ 2003 ref. 68). De principer som gäller vid fördelning av 

resultatet i kommanditbolag avser inte hur en enskild transaktion ska 

beskattas, utan istället vem som ska beskattas för årets resultat. 

 

Förvaltningsrätten finner att skalbolagsreglerna tar sikte på delvis andra 

förhållanden och får andra konsekvenser vid beskattningen i förhållande till 

den praxis som har bildats om resultatfördelning i kommanditbolag. Rätten 

bedömer vidare att det varken av lag eller förarbeten framgår att 

lagstiftarens avsikt skulle ha varit att skalbolagsreglerna ska vara exklusivt 

tillämpliga och därmed utesluta en tillämpning av nämnd praxis om 

resultatfördelning. Sammantaget anser rätten att skalbolagsreglerna inte 

utgör hinder för att beskatta bolaget för dess andel av kommanditbolagets 

resultat. Vad bolaget anfört om skalbolagsreglerna förändrar således inte 

förvaltningsrättens bedömning ovan och överklagandet ska därmed avslås i 

denna del. 

 

Bolaget har anfört att det blir föremål för dubbelbeskattning eftersom det i 

Finland beskattas för realiserad kapitalvinst och i Sverige för sin andel av 

kommanditbolagets resultat. Detta är dock enligt förvaltningsrättens mening 

inte något som kan påverka rättens bedömning.  

 

Näringsbetingade andelar 

 

Bolaget har anfört att dess andel av kommanditbolagets resultat är undan-

tagen från skatteplikt, eftersom kommanditbolagets överskott för året beror 

på en utdelning från fonden som för bolagets del hade varit skattefri enligt 
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reglerna om näringsbetingade andelar om bolaget hade tagit emot 

utdelningen direkt. 

 

Skatteverket anser att det är mycket osannolikt att det belopp som bolaget 

har erhållit skulle vara en utdelning, eftersom kommanditbolagets andels-

innehav motsvarat 60 euro. Verket anser att det som kommanditbolaget har 

erhållit i sin helhet är s.k. särskild vinstandel eller carried interest. Skatte-

verket hänvisar till HFD 2014 ref. 71 och menar att en sådan vinstandel inte 

kan anses avse bolagets indirekta ägande. Enligt verkets mening är den 

därmed skattepliktig.  

 

Mot detta har bolaget invänt att Skatteverkets tolkning av HFD 2014 ref. 71 

är alltför kategorisk och att avgörandet bör ses i ljuset av att det företag som 

prövningen avsåg (nedan kallat GPAB) skulle ha en aktiv roll i den där 

aktuella fondens förvaltning. Bolagets uppfattning är att avgörandet inte 

utesluter att en särskild vinstandel är skattefri om den t.ex. fördelas genom 

preferensaktier. En tolkning som innebär att en vinstandel som överstiger 

andelen insatskapital per automatik inte kan vara skattefri innebär enligt 

bolagets mening att en omotiverad skillnad uppstår mellan beskattning av 

olika vinstandelsregleringar. Bolaget anser att det inte finns någon annan 

anledning för kommanditbolaget att erhålla utdelning från fonden än dess 

ägarandel och att bolaget följaktligen inte ska beskattas. 

 

I avgörandet HFD 2014 ref. 71 (förhandsbesked) var det bl.a. fråga om 

huruvida andelen av resultatet i en i utlandet delägarbeskattad juridisk 

person (SLP) som utgjorde särskild vinstandel var undantagen från 

beskattning. Resultatet i SLP bestod till helt övervägande del av 

kapitalvinster och kapitalförluster vid avyttring av andelar i onoterade 

portföljbolag. GPAB skulle stå för 2 procent av det satsade kapitalet i SLP 

och hade upp till en viss nivå rätt till samma andel av SLP:s vinst. Över 

denna nivå skulle sedan en särskild vinstandel i form av 20 procent av den 
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kvarvarande vinsten, motsvarande GPAB:s andelsinnehav i SLP, tillfalla 

GPAB. Högsta förvaltningsdomstolen fann att endast vinster motsvarande 

GPAB:s andel av insatskapitalet skulle undantas från skatteplikt. Den 

särskilda vinstandelen undantogs inte från beskattning. 

 

Enligt 25 a kap. 3 och 23 §§ IL ska ett företag som är delägare i ett svenskt 

handelsbolag som avyttrat en delägarrätt med kapitalvinst inte ta upp den 

del av vinsten som belöper sig på delägarens andel, om en motsvarande 

vinst inte skulle ha tagits upp om delägaren själv hade avyttrat tillgången. 

Motsvarande gäller enligt 24 kap. 17 b § IL i tillämplig lydelse om handels-

bolaget istället har erhållit en utdelning. Med svenska handelsbolag likställs 

i båda fall i utlandet delägarbeskattade juridiska personer. Utdelningar och 

kapitalvinster ska vidare hanteras likformigt (jfr prop. 2009/10:36 s. 42).  

 

Enligt förvaltningsrättens uppfattning ger HFD 2014 ref. 71 uttryck för att 

det endast är den del av ersättningen som står i proportion till insatt kapital 

som ska anses belöpa sig på kommanditbolagsdelägares andel i bolaget. En 

ersättning som inte svarar mot satsat kapital, t.ex. carried interest, ska alltså 

enligt förvaltningsrättens bedömning inte undantas från skatteplikt. Så är 

fallet oavsett om de medel som kommanditbolaget har erhållit från fonden 

avser utdelning eller kapitalvinst. 

 

Bolaget har invänt att en tolkning som innebär att en vinstandel som över-

stiger andelen insatskapital inte kan vara skattefri medför att det uppstår 

en omotiverad skillnad i förhållande till hur utdelning på preferensaktier 

beskattas. Vidare har bolaget anfört att GPAB:s roll vid förvaltningen var 

mer aktiv i HFD 2014 ref. 71 än vad som nu är fallet, samt att det avgörande 

är om vinstandelen är kopplad till kommanditbolagets ägande i fonden.  

 

Förvaltningsrätten finner dock att Högsta förvaltningsdomstolen såvitt 

framgår inte tillmätte GPAB:s roll vid förvaltningen någon betydelse. 
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Domstolen fokuserade istället på dennes andel av insatt kapital i SLP och 

fann att de medel som GPAB skulle erhålla och som inte stod i proportion 

till GPAB:s andel av insatskapitalet inte var undantagna från beskattning 

hos GPAB. Av detta drar rätten slutsatsen att carried interest trots under-

liggande andelsinnehav inte ska undantas från skatteplikt. Att utfallet hade 

kunnat bli ett annat om det hade varit fråga om utdelning på preferensaktier 

utgör enligt rättens mening inte skäl att vid nu aktuell prövning behandla 

erhållen carried interest annorlunda. Det som bolaget har anfört ändrar alltså 

inte bedömningen. 

 

Såvitt framgår bestod hela kommanditbolagets överskott för beskattningsår 

2016 av erhållen carried interest. I enlighet med vad rätten har anfört ovan 

är bolagets andel av kommanditbolagets resultat därför inte undantagen från 

beskattning. Överklagandet ska därmed avslås i denna del. 

 

Skattetillägg 

 

Skatteverket har påfört bolaget skattetillägg med 40 procent av den 

ytterligare skatt som ska betalas med anledning av den beslutade höjningen 

av överskott av näringsverksamhet. Enligt Skatteverket har bolaget lämnat 

en oriktig uppgift genom att inte ta upp sin andel av kommanditbolagets 

resultat. Skatteverket har vidare anfört att bolaget inte har lämnat några 

upplysningar för att väcka Skatteverkets särskilda utredningsskyldighet. 

Skatteverket har inte kunnat uppmärksamma det skatterättsliga problemet, 

dvs. att bolaget och övriga säljare förfogat över kommanditbolagets kassa. 

 

Bolaget har bl.a. anfört följande. Försäljningen av kommanditbolags-

andelarna har redovisats i enlighet med den fasta och mångåriga praxisen på 

området, som innebär att det är bolagsmännen vid beskattningsårets utgång 

som är skattskyldiga för kommanditbolagets resultat. Vid tidpunkten för 

bolagets deklarationsgivande var Skatteverkets information i fråga tydlig 
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och i överensstämmelse med hur andelsöverlåtelsen redovisats. I Skatte-

verkets rättsliga vägledning från den 20 december 2016 anges att om en 

andel i ett handelsbolag byter ägare under räkenskapsåret är huvudregeln att 

det är den som är delägare vid räkenskapsårets utgång som ska beskattas för 

den delen av resultatet som hänförs till andelen. Att Skatteverket numera 

efter avgörandet HFD 2018 ref. 36 anser att uppräknade omständigheter är 

av relevans för att bedöma beskattningsfrågan innebär inte att bolaget redan 

för beskattningsår 2016 hade en skyldighet att lämna dessa uppgifter för att 

undvika att lämna en oriktig uppgift. Vad som utgör en oriktig uppgift måste 

bedömas utifrån omständigheterna som förelåg när uppgiften lämnades. Vid 

tidpunkten för deklarationens lämnande var det ett klarlagt rättsläge att 

andelsägarna vid årets utgång var skattskyldiga för kommanditbolagets 

resultat för beskattningsåret. 

 

En uppgift ska anses oriktig om det klart framgår att en lämnad uppgift är 

felaktig eller om en uppgift som ska lämnas till ledning för beskattningen 

har utelämnats. Upplysningsplikten är långtgående och innebär att den 

skattskyldige i princip är skyldig att lämna alla de upplysningar som krävs 

för att Skatteverket ska kunna fatta ett riktigt beslut, eller i vart fall så 

mycket information att verket kan uppmärksamma den skatterättsliga 

problematiken (RÅ 2003 ref. 4). Om man som skattskyldig redovisat de 

relevanta sakförhållandena på ett korrekt sätt men bedömt beskattnings-

frågan felaktigt är det däremot inte fråga om en oriktig uppgift. En oriktig 

uppgift anses inte heller föreligga om de uppgifter som lämnats är av sådan 

karaktär att Skatteverkets särskilda utredningsskyldighet aktualiseras. 

 

Skatteverket anser att bolaget inte har lämnat uppgifter som har gjort det 

möjligt att uppmärksamma det skatterättsliga problemet. I detta avseende 

kan förvaltningsrätten konstatera att bolaget varken har redovisat 

försäljningen av sina andelar i kommanditbolaget eller sin andel av 

kommanditbolagets resultat. Bolaget har inte heller lämnat några andra 
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uppgifter om försäljningen. Det saknas vid sådana förhållanden helt 

uppgifter som gör det möjligt att bedöma om bolaget ska beskattas för sin 

del av kommanditbolagets resultat. Med hänsyn till att bolaget 

överhuvudtaget inte redovisat andelsöverlåtelsen kan således vad bolaget 

anfört om att överlåtelsen redovisats i enlighet med den mångåriga praxisen 

på området lämnas utan avseende. Rätten instämmer i Skatteverkets 

bedömning att verkets särskilda utredningsskyldighet inte heller har väckts. 

Sammantaget har bolaget därför lämnat oriktig uppgift som utgör grund för 

skattetillägg. Enligt förvaltningsrättens mening har det inte kommit fram 

något som innebär att det är oskäligt att ta ut skattetillägg med fullt belopp. 

Överklagandet ska därmed avslås även i denna del. 

 

Ersättning för kostnader 

 

Den som i ett ärende eller mål har haft kostnader för ombud, biträde, 

utredning eller annat som denne skäligen har behövt för att ta till vara sin 

rätt har enligt 43 kap. 1 § skatteförfarandelagen (2011:1244) rätt till 

ersättning om dennes yrkanden i ärendet eller målet bifalls helt eller delvis, 

ärendet eller målet avser en fråga som är av betydelse för rättstillämpningen 

eller det finns synnerliga skäl för ersättning. 

 

Bolagets yrkanden har inte bifallits till någon del. Varken ärendet hos 

Skatteverket eller målen i förvaltningsrätten avser frågor av betydelse för 

rättstillämpningen. Förvaltningsrätten bedömer att det inte heller har 

kommit fram synnerliga skäl för ersättning. Bolagets överklagande av 

Skatteverkets beslut att inte medge ersättning för kostnader i ärendet hos 

Skatteverket samt bolagets yrkande om ersättning för kostnader i målen i 

förvaltningsrätten ska därför avslås. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 2 (FR-11). 

 

 

Sofi Nyström 

Rådman 

 

Nämndemännen Kenneth Andersson, Maija Balodis Karlsson och 

Margareta Jonze har också deltagit i avgörandet. 

 

Föredragande juristen Mats Molin och förvaltningsrättsnotarien 

Tilda Nilsson har varit föredragande. 
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Hur man överklagar FR-11

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 2 månader 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig för-
handling, eller om rätten vid förhandlingen gav 
besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras och vilken ändring du vill ha. 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Vilken dag går tiden ut? 

Oftast är sista dagen för överklagande exakt 
2 månader från det datum som tiden börjar räknas. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december 

 tiden går ut den 21 februari. 

Om samma datum inte finns i slutmånaden går 
tiden i stället ut på slutmånadens sista dag. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december 

 tiden går ut den 28 februari. 

Är sista dagen en lördag, söndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 

Bilaga 2

http://www.domstol.se/

