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BAKGRUND

Den turkiske medborgaren Firat Koc ansokte den 24 december 2014 om
arbetstillstand for att arbeta som pizzabagare hos foretaget Deniz Yiizer
(fortsdttningsvis Deniz Yiizer). Migrationsverket beslutade den 10 februari
2015 att bevilja Firat Koc uppehalls- och arbetstillstdnd for tiden 10 februari
2015-10 februari 2017. Arbetstillstandet géllde for arbete som pizzabagare

hos Deniz Yizer.

Firat Koc ansokte den 1 oktober 2015 om nytt uppehélls- och arbetstillstand
eftersom han fatt en ny anstillning som restaurangbitrdde hos foretaget
Temiz Pizzeria (fortsdttningsvis Temiz Pizzeria). Arbetsuppgifterna beskrevs
omfatta bl.a. forberedande och tillagning av enklare matritter. Enligt
anstéllningserbjudandet skulle anstéllningen paborjas den 5 oktober 2015.
Migrationsverket beslutade den 18 augusti 2016 att bevilja Firat Koc
uppehalls- och arbetstillstdnd for tiden 18 augusti 201618 augusti 2018. 1
beslutet angavs att arbetstillstandet till och med den 10 februari 2017 endast
gillde for arbete som restaurangbitrdde hos Temiz Pizzeria. Dérefter géllde
arbetstillstandet arbete som restaurangbitrdde utan begransning till en viss
arbetsgivare. Migrationsverket beslutade samtidigt att aterkalla det tidigare

beviljade uppehalls- och arbetstillstandet.

Den 10 augusti 2018 ansokte Firat Koc om forldngning av sitt tillstdnd. Han
gav bl.a. in ett arbetsgivarintyg och ett anstédllningsintyg fran Deniz Yiizer
samt ett anstdllningsintyg frdn Temiz Pizzeria. Av arbetsgivarintyget
framgick att han under perioden 1 april 2015-30 september 2015 arbetat som
pizzabagare hos Deniz Yiizer. Av anstéllningsintyget frdn Temiz Pizzeria
framgick att han arbetat dédr som pizzabagare och kock under perioden

10 oktober 2015— 25 mars 2017. Av anstillningsintyget frdn Deniz Yiizer
framgick att Firat Koc arbetat som pizzabagare och kock hos foretaget sedan

den 1 april 2017 och att anstéllningen fortfarande pégick.
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Migrationsverket beslutade den 16 juli 2019 att avsla Firat Kocs ansdkan om
uppehalls- och arbetstillstdnd och att utvisa honom. Som skél for beslutet
angav Migrationsverket att Firat Koc sedan han paborjade anstillningen som
pizzabagare och kock hos Temiz Pizzeria den 10 oktober 2015 arbetat
utanfor begransningarna for sitt arbetstillstind. Migrationsverket ansag att
arbetet darfor inte kunde ligga till grund for bedomningen av om villkoren
for arbetstillstandet varit uppfyllda. Arbetstillstind kunde dérfor inte beviljas
enligt 6 kap. 2 § utlinningslagen (2005:716) och det fanns dérfor inte heller
grund for uppehéllstillstdnd enligt 5 kap. 10 § utlinningslagen.
Migrationsverket provade dérefter om Firat Koc kunde beviljas forlangt
uppehalls- och arbetstillstind med stod av associeringsavtalet mellan EEG
och Turkiet, associeringsavtalet, samt artikel 6.1 1 associeringsradets beslut
nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, beslut nr
1/80. Migrationsverket ansag att Firat Koc genom ett hemlandspass visat att
han &r turkisk arbetstagare. Han ansags dven ha visat att han utfort arbete 1
Sverige under ndgon annans ledning och erhallit 16n for detta arbete samt att
han arbetat med géillande uppehalls- och arbetstillstand. Firat Koc ansigs
dock ha arbetat illegalt eftersom han arbetat inom ett annat yrke &dn det som
det beviljade arbetstillstandet varit giltigt for. Han kunde darfor inte anses ha
haft en reguljdr anstéllning. Migrationsverket bedomde darfor att Firat Koc
inte kunde komma 1 atnjutande av de réttigheter som foljer av artikel 6.1 1
beslut nr 1/80. Uppehalls- och arbetstillstand kunde dérfor inte beviljas pa
den grunden. Det fanns inte heller forutsdttningar for att bevilja honom

uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter.

Firat Koc dverklagade beslutet till migrationsdomstolen som avslog
overklagandet. Migrationsdomstolen ansig vid en sammantagen bedomning
av underlaget i malet att Firat Koc arbetat utanfor ramarna for
arbetstillstdndet under foregéende tillstdndsperiod eftersom det utforda
arbetet var av annat slag &n arbetet restaurangbitrade. Migrationsdomstolen
bedomde darfor att det saknades forutséttningar for att bevilja Firat Koc ett
forlangt uppehills- och arbetstillstdnd pa grund av arbete enligt 6 kap. 2 §

forsta stycket utlinningslagen. Den forklaring Firat Koc ldmnat till varfor
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han arbetat utanfor ramarna for arbetstillstandet bedomdes utgora en
efterhandskonstruktion och limnades utan avseende. Migrationsdomstolen
beddomde vidare att Firat Koc inte kunde anses ha haft en reguljér
anstédllning. Han kunde darfor inte heller med stod av artikel 6.1 i beslut nr
1/80 beviljas forldngt tillstdnd. Slutligen bedomde migrationsdomstolen att
det inte kommit fram sddana omsténdigheter som var att betrakta som

synnerligen 6mmande.

YRKANDEN M.M.

Firat Koc yrkar att han i forsta hand ska beviljas uppehélls- och
arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlinningslagen och i andra
hand uppehills- och arbetstillstdnd med stdd av associeringsavtalet. Han for

fram bl.a. foljande.

Han vidhaller att han enbart arbetat som restaurangbitrdde. Det har skett ett
misstag ndr intygen om hans anstillning utfirdades och fel yrke har angivits
1intygen. Efter det att han padborjade sin anstdllning hos Temiz Pizzeria den
10 oktober 2015 har arbetsuppgifterna sammanblandats och han har fatt
utfora arbetsuppgifter som tillkommer en pizzabagare och kock. Det dr inte
sarskilt stor skillnad mellan yrkena. Arbetet som han utfort bor darfor
omfattas av hans arbetstillstaind. Vid en provning av om vissa arbetsuppgifter
faller inom ramen for det slag av arbete som ett beviljat arbetstillstand
knutits till bor det beaktas vad som é&r arbetstagarens arbetsskyldighet.
Avgrinsningen av ett visst slag av arbete enligt utlinningslagen bor goras si

att allt arbete som omfattas av arbetsskyldigheten inkluderas.

En arbetstagare med arbetstillstind bor behandlas likadant som inhemska
arbetstagare och ha samma mdjlighet att utfora mer kvalificerade
arbetsuppgifter. Det framgér dven av forarbetena till utlinningslagen att
mojligheten att avancera inom yrket inte ska begrinsas av att arbetstillstdndet

ar knutet till ett visst slag av arbete. Ofta sker ett avancemang successivt,
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varfor det dr svért att dra en klar grins for nér ett avancemang ska ha dgt rum

och nir det skulle vara lampligt att ansdka om ett nytt arbetstillstdnd.

Ett restaurangbitrade och en pizzabagare/kock har en rad arbetsuppgifter som
Overlappar varandra. Inom branschen &r det en stor skillnad mellan smé och
stora restauranger. Pa en stor restaurang ér yrkesrollerna mer definierade och
sndvt avgriansade och det finns fler anstidllda inom samma yrkesroll som kan
tdcka upp for varandra. P4 en mindre restaurang ér det diremot nddvéndigt
att samtliga anstédllda kan utfora varandras arbetsuppgifter inom
kiarnverksamheten. Vidare &r arbetet som pizzabagare och kock ett naturligt

avancemang for ett restaurangbitrédde.

Det har inte forekommit nagot missbruk eller utnyttjande av honom fran
arbetsgivarens sida. Han har haft en hog 16n och anstéillningsvillkor som
overstiger vad som foljer av kollektivavtal. Kollektivavtalet mellan Visita
och Hotell- och restaurangfacket visar pa att det &r mojligt att arbeta som
pizzabagare eller kock utan att fa den angivna minimilénen som anges for
kvalificerat yrkesarbete fram till dess att en arbetstagare forvirvat langvarig

praktisk erfarenhet av sadant arbete.

Han uppfyller forutsittningarna for att beviljas ett forlingt uppehalls- och
arbetstillstand med st6d av beslut nr 1/80. Han har f6ljt Sveriges lagar och
regler om inresa i landet och anstéllning och har haft ritt att arbeta hér.
Arbetstillstdndet har inte heller varit ifrdgasatt. Hans anstéllning far darfor
betraktas som reguljir i den mening som avses i artikel 6.1 1 beslut nr 1/80.
Migrationsverket anser att han under hela sin foregdende tillstandstid har haft
ett uppehallstillstdind som har kunnat aterkallas enligt 7 kap. utlinningslagen
vilket medfor att hans situation inte kan anses ha varit stabil och siker. En
sadan tolkning av artikel 6.1 skulle medfora att varje brist 1
anstéllningsforhallandena som gor att den obligatoriska aterkallelseregeln i
7 kap. 7 e § skulle bli tillamplig utesluter att beslut nr 1/80 tillimpas. En
sadan tolkning av begreppet laglig anstéllning dr inte forenlig med EU-

domstolens praxis och hindrar syftet med associeringsavtalet. Réttigheterna
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enligt artikel 6.1 fOrsta strecksatsen i beslut nr 1/80 uppstér efter ett ars
anstédllning dven om tillstandet hade kunnat aterkallats under den tidigare

tillstandsperioden. Utifran syftet med associeringsavtalet bor en mindre

avvikelse som géller arbetsuppgifternas innehall accepteras.

Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.

foljande.

Det har inte kommit fram ndgon rimlig forklaring till varfor arbetsgivaren
angett yrkeskategorin pizzabagare och kock 1 intygen om Firat Koc endast
utfort arbetsuppgifter som restaurangbitrade. Det dr Firat Koc som bér
bevisbordan for vilket arbete han faktiskt arbetat inom. Firat Koc har inte
visat att han arbetat som restaurangbitrdde och hans ansdkan ska dérfor

beddmas utifrdn att han arbetat som pizzabagare och kock.

Det ar arbetstagarens ansvar att halla sig inom de begridnsningar och
forutsédttningar som anges 1 arbetstillstindet. Eventuella fordndringar bor
omedelbart anmélas till Migrationsverket genom en ny ansdkan om
uppehallstillstand s& att Migrationsverket kan prova forutséttningarna for
arbetstillstand utifrdn det nya anstéllningsforhallandet. Yrkesbegransningen
for arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § utlainningslagen dr en grundlaggande
forutséttning for tillstdndet som foljer av lag. Vilket yrke som en arbetstagare
utovar under tillstandstiden kan darfor inte ses som en omsténdighet som ska
beddmas som ett anstéllningsvillkor jaimforligt med 16n m.m. Att klaganden
arbetat 1 ett annat yrke under tillstdndstiden dr darfor inte relevant att beakta
vid en sammantagen bedomning av anstillningsvillkoren pa s sitt som

faststéllts 1 praxis genom exempelvis MIG 2017:24 och MIG 2017:25.

Att arbetsuppgifterna for yrkena pizzabagare och kock respektive
restaurangbitréde till viss del dverlappar varandra innebdr inte att avsteget
fran yrkesbegransningen kan anses vara s ringa att det inte ska tillmétas
ndgon betydelse. For yrket pizzabagare och kock krédvs ingdende kunskaper 1

matlagning och livsmedelshygien. Yrket innebir ett stort ansvar for att
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servera sékra och hygieniskt godtagbara maltider. Nagot saddant ansvar och
krav pd utbildning har inte ett restaurangbitrdde som genom sitt arbete endast
bistar en pizzabagare och kock. De tva yrkeskategorierna skiljer sig darfor
vésentligt fran varandra trots att samma arbetsuppgifter kan utforas inom
ramen for bada yrkena. Det finns utrymme att avancera inom
arbetstillstandets begransning till yrke, dock maste ett nytt tillstdnd sokas om

den nya anstéllningen inte omfattas av befintligt arbetstillstand.

Firat Koc har visserligen arbetat i mer dn ett &r hos samma arbetsgivare.
Arbetet har dock inte varit reguljart i den mening som avses 1 artikel 6.1
forsta strecksatsen 1 beslut nr 1/80 eftersom han arbetat inom ett yrke som
inte omfattats av hans arbetstillstand. Firat Koc kan inte anses ha foljt
svenska lagar for sin vistelse 1 Sverige eftersom han arbetat illegalt 1 ett yrke
som han inte haft tillstand att utova. Begreppet laglig anstéllning kan inte
tolkas sd generost att enbart den omsténdigheten att klaganden rest in legalt
och haft ett faktiskt anstéllningsforhéllande dér det har betalats skatter och
avgifter enligt lag medfor att rekvisitet dr uppfyllt. Firat Koc har under hela
sin foregdende tillstandstid haft ett uppehallstillstdnd som har kunnat
aterkallas enligt 7 kap. utlinningslagen. Hans situation pa den svenska

arbetsmarknaden kan darfor inte anses ha varit stabil och séker.

Yrkesbegransningen ar en grundldggande utgangspunkt for de bedomningar
som ska goras enligt beslut nr 1/80. Att en arbetstagare sa smaningom genom
praktisk yrkeserfarenhet uppfyller kraven for att ta anstéllning som
pizzabagare och kock, eller redan uppfyllde de hogre kraven vid
anstdllningstillfallet, medfor inte att en denne kan erhalla en ritt enligt beslut
nr 1/80 genom utdvande av ett annat yrke &n det som det beviljade

arbetstillstandet avser.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Det som malet géller

Firat Koc har haft uppehélls- och arbetstillstand i Sverige sedan den

10 februari 2015. Det senaste arbetstillstandet var begrénsat till att gilla for
arbete som restaurangbitrdde. Vid hans ansdkan om forlingning kom det
fram att han under den tidigare tillstdndsperioden arbetat som pizzabagare
och kock. Fragan ér vilken betydelse detta har vid bedomningen av om Firat
Koc har ritt till ett forlingt arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § utlinningslagen

eller med tillimpning av beslut nr 1/80.

2. Forlingt arbetstillstind enligt 6 kap. 2 § utlinningslagen

2.1 Bestdmmelserna i utldnningslagen

Arbetstillstdnd ska ges for viss tid. Det far avse ett visst slag av arbete och

forenas med de ovriga villkor som behdvs. (6 kap. 1 § forsta stycket.)

Arbetstillstdnd far ges till en utlinning som erbjudits en anstallning, om

1. anstéllningen gor det mojligt for honom eller henne att forsorja sig, och
2. 16nen, forsdkringsskyddet och 6vriga anstéllningsvillkor inte dr simre dn
de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller

branschen (6 kap. 2 § forsta stycket).

Ett arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket ska knytas till en viss
arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd
tillstdndstid om tva &r ska tillstdndet knytas endast till ett visst slag av arbete.

(6 kap. 2 a § tredje stycket.)

Ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand far beviljas en utlainning som 6nskar

vistas hér i landet for arbete (5 kap. 10 §).
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2.2 Utgdngspunkter for bedomningen

Firat Koc ansokte den 1 oktober 2015 om nytt arbetstillstand for arbete som
restaurangbitrdde. Det uppehalls- och arbetstillstand som Firat Koc sedan
beviljades for perioden 18 augusti 2016—18 augusti 2018 var begrénsat till att
gélla for arbete som restaurangbitride. Av intyg som utfirdats av Deniz
Yiizer och Temiz Pizzeria framgér att Firat Koc sedan den 10 februari 2015

arbetat som pizzabagare och kock.

Migrationsdéverdomstolen anser att Firat Koc inte har gjort sannolikt att de
intyg som utfirdats av arbetsgivarna av misstag innehaller felaktig
information om anstillningen och att han egentligen arbetat som
restaurangbitrdde. Domstolen utgér darfor vid sin bedomning fran att Firat
Koc sedan oktober 2015, da han padborjade den anstillning som

arbetstillstdnd senare beviljades for, arbetat som pizzabagare och kock.

Migrationsverket har bedomt att Firat Koc inte kan beviljas ett forlangt
uppehalls- och arbetstillstind eftersom han under den tidigare
tillstdndsperioden arbetat utanfor tillstindets begrinsning nir det géller
slaget av arbete. Firat Koc har fort fram att yrket pizzabagare och kock utgor
samma slag av arbete som restaurangbitrdde och att han darfor inte har
arbetat utanfor arbetstillstaindets begransning. Den forsta fragan
Migrationséverdomstolen tar stéllning till 4&r darfor om Firat Koc kan anses
ha arbetat med samma slag av arbete som arbetstillstandet varit begrinsat till
under den period da han arbetat som pizzabagare och kock 1 stéllet for som

restaurangbitride.

2.3 Vad avses med begreppet ett visst slag av arbete?

Att ett arbetstillstand ska begrénsas till att vara giltigt for ett visst slag av

arbete framgar av 6 kap. 2 a § utlanningslagen.
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Bestimmelsen kom till i samband med de reformerade reglerna for
arbetskraftsinvandring som trédde i kraft den 15 december 2008. Avsikten
var att genom de nya reglerna infora ett mer effektivt och flexibelt system for
arbetskraftsinvandring med syftet att underlitta rekrytering av arbetskraft
fran tredjeland (prop. 2007/08:147 s. 1). Samtidigt uttalades att det nya
systemet inte far underldtta for oseriosa arbetsgivare att hitta arbetskraft
genom att erbjuda anstéillningsvillkor som dr sémre dn dem som géller for
arbetstagare som redan dr bosatta i Sverige (s. 27 och 37). Det uttalades
vidare att det for att uppritthélla legitimiteten for systemet krivs att
Migrationsverket dr observant pa att anstidllningsavtalen inte dr skenavtal

(s. 37).

Nar det giller att arbetstillstandet ska avse ett visst slag av arbete uttalades 1
huvudsak foljande 1 forarbetena (prop. 2007/08:147 s. 30-31). Nar ett
arbetstillstand beviljas forsta gangen bor tillstandet kopplas till en viss
arbetsgivare och ett visst slag av arbete. Detta ligger 1 linje med att
arbetstillstand beviljats for att avhjilpa en enskild arbetsgivares svarighet att
rekrytera samt att det 4r mot en viss anstidllning som villkoren for tillstandet
provats. Att arbetstillstidndet dr knutet till ett visst slag av arbete innebir inte
en begriansning av méjligheterna att avancera inom det yrket. Den som har
ett arbetstillstand knutet till ett visst slag av arbete har dessutom mojlighet att

byta anstillning och soka anstidllning inom ett annat slag av arbete.

Migrationséverdomstolen konstaterar att varken lagtexten eller forarbetena
ger vigledning 1 hur begreppet “ett visst slag av arbete” 1 6 kap. 2 a § tredje
stycket utlinningslagen ska definieras. En forutsdttning for att beviljas
arbetstillstand &r att villkoren 1 6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 &r uppfyllda.
Provningen ska goras 1 forhdllande till den anstéllning som angetts i ansdkan
om arbetstillstdnd. Syftet med att knyta arbetstillstdndet till ett visst slag av
arbete far darfor enligt Migrationsdverdomstolen anses vara att sékerstélla att
personen faktiskt kommer att arbeta med det yrke som arbetstillstdndet
beviljats for och for vilket beddmningen gjorts att villkoren for

arbetstillstdnd &r uppfyllda. Genom en sddan ordning frdmjas dven ett av de
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allmdnna syftena med reglerna om arbetskraftsinvandring, ndmligen att

motverka missbruk av reglerna och utnyttjande av utlindsk arbetskraft.

Mot bakgrund av syftet med begrénsningen av arbetstillstandet anser
Migrationsdverdomstolen att det finns skél att tolka begreppet “ett visst slag
av arbete” med forsiktighet. Begreppet kan dérfor inte tolkas sa att det
angivna slaget av arbete omfattar alla typer av nédrliggande yrken inom en
viss bransch, dven om yrkena till viss del har 6verlappande arbetsuppgifter. |
stéllet far en objektiv bedomning goras av om tva yrken normalt sett kan
anses vara samma slag av arbete. I den bedomningen far da bl.a. beaktas
vilka arbetsuppgifter som karaktériserar ett visst yrke. I forarbetena uttalas
att arbetstillstandets koppling till ett visst slag av arbete inte ska begridnsa
mdjligheten att avancera inom yrket. Det maste darfor enligt
Migrationséverdomstolens mening kunna godtas att arbetsuppgifterna till
viss del varierar eller fordndras 1 forhdllande till de arbetsuppgifter som
angetts 1 ansokan om arbetstillstand, utan att det bedoms utgora ett nytt slag
av arbete. Den enskilde arbetstagaren har dock en skyldighet att anséka om
ett nytt arbetstillstind om arbetsuppgifterna forédndras pé ett sadant sétt att
anstéllningen overgar till ett annat yrke dn det som arbetstillstaindet beviljats

for.

Enligt Migrationsdverdomstolen kan pizzabagare och kock vid en objektiv
beddmning inte anses utgdra samma slag av arbete som restaurangbitréade.
Dessa yrken karaktériseras normalt sett av olika typer av arbetsuppgifter,
dven om ett restaurangbitrdde kan utfora vissa arbetsuppgifter som dven en
pizzabagare och kock utfor och vice versa. Ndgot som ytterligare talar for att
det ror sig om tva olika slag av arbeten dr att den kollektivavtalsenliga
ménadslonen for pizzabagare och restaurangbitridden enligt yttranden fran
Hotell- och restaurangfacket skiljt sig 4t under den period som &r aktuell 1

malet.

Migrationséverdomstolen bedomer dérfor att Firat Koc fr.o.m. oktober 2015

har arbetat med ett annat slag av arbete dn det som han i augusti 2016
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beviljades arbetstillstdnd for. Nista fraga dr dé vilken betydelse detta
forhallande har vid beddmningen av om det finns forutséttningar for att nu

bevilja honom forlangt uppehalls- och arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta

stycket utlinningslagen.

2.4 Ar det en forutsdttning for arbetstillstind att utlinningen under tidigare
tillstandsperioder arbetat inom det slag av arbete som arbetstillstandet varit

begrdnsat till?

Bestammelsen 1 6 kap. 2 § utldinningslagen dr fakultativ. Det innebér att det
inte finns ndgon ovillkorlig rétt for en utlindsk medborgare att fa ett
arbetstillstand. En bedomning maste goras 1 varje enskilt fall av om en

ansOkan ska beviljas.

I forarbetena till 6 kap. 2 § utlinningslagen uttalades att en forlingning av ett
arbetstillstand bor foregés av en ny provning av om de grundlaggande
villkoren for arbetstillstand fortfarande ar uppfyllda (prop. 2007/08:147 s.
29). Om villkoren i1 6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 vid en framatsyftande
helhetsbeddmning visar sig inte vara uppfyllda ska alltsa en ans6kan om

arbetstillstand inte beviljas.

Migrationsdéverdomstolen har slagit fast att en ans6kan om forlingning dven
ska avslas om det vid en bakatsyftande helhetsbedomning visar sig att
villkoren for arbetstillstandet 1 6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2
utlinningslagen inte varit uppfyllda under den tidigare tillstdndsperioden
(MIG 2015:11, MIG 2017:24 och MIG 2017:25). Att en sddan ordning bor
gélla vid prévningen av en forlingningsansdkan har av
Migrationséverdomstolen ansetts motiverat mot bakgrund av reglerna om

aterkallelse 1 7 kap. 7 e §.

Enligt 7 kap. 7 e § utldnningslagen ska ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind
for arbete for en utlinning som har beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 §

forsta stycket aterkallas om forutséttningarna for arbetstillstdndet enligt detta
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lagrum, av ndgot annat skél dn att anstdllningen har upphort, inte ldngre &r

uppfyllda. Bestammelsen dr obligatorisk och ldmnar alltsa inte utrymme for

att gora en bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Migrationséverdomstolen har i MIG 2015:11 uttalat att samma strikta
tillaimpning som lagstiftaren gett uttryck for nér det giller om ett tillstdnd ska
aterkallas dven bor gélla vid provningen av om ett tillstdnd ska forldngas. En
annan ordning har ansetts kunna leda till en minskad legitimitet for
bestimmelserna, framfor allt mot bakgrund av att det oftast dr forst vid en

ansOkan om forldngning som det kan kontrolleras om forutsittningarna varit

uppfyllda.

I MIG 2019:15 ansdg Migrationséverdomstolen att det fanns forutsattningar
for att bevilja en utlinning fortsatt uppehéllstillstand pa grund av arbete dven
om det inte var utrett att personen fatt lagstadgade semesterformaner under
tidigare tillstandsperioder. Migrationsdverdomstolen konstaterade att
utldnningens semesterformaner foljde av semesterlagen och att det inte rorde
sig om formaner som foljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen. Under dessa forhdllanden saknade aterkallelsebestimmelsen 1

7 kap. 7 e § utlinningslagen betydelse for bedomningen av om fortsatt
uppehallstillstand skulle beviljas. Vilken betydelse brister i1 lagstadgade
semesterformaner ska ha vid prévningen av om forldngt uppehallstillstdnd
eller permanent uppehallstillstand ska beviljas fick enligt
Migrationséverdomstolen i stdllet bedomas mot bakgrund av de allminna
syftena med reglerna om arbetskraftsinvandring. Eftersom bestdmmelserna
om arbetstillstind 1 6 kap. dr fakultativa finns det utrymme att vigra
arbetstillstdnd av dven andra skél 4n att forutsdttningarna enligt 6 kap. 2 §
inte dr uppfyllda. Eftersom en utléndsk arbetstagare som arbetat under en tid
1 Sverige har samma réttigheter till semesterforméner enligt semesterlagen
som en svensk arbetstagare med motsvarande anstillning ansag
Migrationséverdomstolen att det inte skulle tjana syftet att motverka oseridsa
arbetsgivare som missbrukar reglerna och utnyttjar arbetskraft att vigra

utlinningen fortsatt tillstdnd enbart pd den grunden att utlinningen eventuellt
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inte fatt ritt semesterformaner. Det var darfor inte en forutsittning for att

bevilja utldinningen uppehéllstillstand att han fatt lagstadgade

semesterformaner under tidigare tillstdndsperioder.

Att ett arbetstillstand ska begrinsas till att gilla for ett visst slag av arbete
foljer av 6 kap. 2 a § tredje stycket utlinningslagen. Beddmningen av om
villkoren for arbetstillstand ar uppfyllda ska goras mot det slag av arbete som
tillstdndet sedan begrénsas till. Till bilden hor dock att arbetstillstandets
begransning till ett visst slag av arbete inte 1 sig omfattas av bestimmelsen
om obligatorisk aterkallelse enligt 7 kap. 7 e §. Denna bestimmelse ar déarfor
inte tilldmplig for det fall det under en padgaende tillstdndsperiod skulle
komma fram att en utlinning arbetat med en annan typ av arbete &n det som
arbetstillstindet varit begriinsat till. Aterkallelsebestimmelsen i 7 kap. 7 e §
saknar darfor betydelse for bedomningen av om fortsatt uppehdlls- och
arbetstillstdnd kan beviljas nér utlinningen arbetat utanfor arbetstillstdndets

begrinsning.

Det finns andra bestammelser 1 7 kap. utldnningslagen om aterkallelse av
tillstdnd som kan aktualiseras om det kommer fram att en utlinning arbetar

med ett annat slag av arbete dn det som arbetstillstandet &r begransat till.

Enligt 7 kap. 2 § utlinningslagen far ett arbetstillstand aterkallas om det
finns sdrskilda skél for det. I forarbetena beskrivs att det t.ex. kan vara fragan
om att utlinningen inte ldngre har det slag av arbete som det antogs att

utlinningen skulle ha nér tillstdndet beviljades (prop. 1988/89:86 s. 63).

Om en person skulle fortsitta arbeta sedan arbetstillstdndet aterkallats kan
personens uppehéllstillstind &terkallas med stod av 7 kap. 3 § forsta stycket
1 utldnningslagen enligt vissa 1 lagrummet angivna forutséttningar. Denna
grund for dterkallelse far inte anvidndas for en utlinning som vistats i Sverige

mer 4n tre ar nér fragan provas av den myndighet som forst beslutar i saken.
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Vidare far enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 2 utldnningslagen ett
uppehallstillstdnd aterkallas for en utlinning som rest in i landet om
utlinningen har beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket och
anstillningen upphort, om inte utlinningen inom tre méanader har fatt en ny
anstéllning som omfattas av arbetstillstandet eller inom samma tid ansokt om
arbetstillstind med anledning av en ny anstéillning och ansdkan dérefter

beviljas.

De nu nimnda bestimmelserna ar dock, till skillnad fran 7 kap. 7 ¢ §
utldnningslagen, fakultativa och lamnar dirmed visst utrymme for
Migrationsverket att inte aterkalla tillstdndet trots att bestimmelserna ar
tillaimpliga. Enligt Migrationsdverdomstolen finns det dérfor 1 en situation
som den som nu &r aktuell inte skél att mot bakgrund av bestimmelserna om

aterkallelse avsla en ansokan om forlingning.

Att utldinningen arbetat med ett annat slag av arbete dn det som
arbetstillstandet varit begransat till bor vid provningen av en ansdkan om
forlangt arbets- och uppehallstillstand 1 stillet beddmas mot bakgrund av de
allminna syftena med reglerna om arbetskraftsinvandring. Reglerna har
kommit till for att & ena sidan arbetskraftsinvandringen till Sverige ska
underldttas och & andra sidan missbruk av reglerna och utnyttjande av

utldndsk arbetskraft ska motverkas.

Som nidmnts tidigare sd sker provningen av om villkoren for arbetstillstand
enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlinningslagen ar uppfyllda 1 forhallande till
det arbete som arbetstillstdndet sedan begrénsas till. Det dr dérfor enligt
Migrationséverdomstolen grundliggande att utlinningen efter att tillstandet
beviljats faktiskt arbetar med det slag av arbete som tillstdndet avser. Vid en
ansdkan om forldngning &r det mojligt att kontrollera att sa faktiskt skett
under tidigare tillstindsperioder. Att vigra fortsatt tillstdnd dérfor att
utlinningen arbetat med ett annat slag av arbete framjar alltsa syftet att

motverka missbruk av reglerna och utnyttjande av utlindsk arbetskraft samt
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garanterar dven att unionsforetradet som regleras i 6 kap. 2 § andra stycket

respekteras.

Mot denna bakgrund anser Migrationsdverdomstolen att en forutsittning for
att ge Firat Koc uppehalls- och arbetstillstand med stod av 6 kap. 2 §
utldnningslagen ar att han arbetat med det slag av arbete som hans
arbetstillstand varit beviljat for under tidigare tillstdndsperioder. Firat Koc
har inte uppfyllt denna forutséittning och han kan darmed inte beviljas
uppehélls- och arbetstillstdnd. Migrationséverdomstolen overgar darefter till
att ta stéllning till om Firat Koc i stéllet har ritt att f4 forlingt uppehalls- och
arbetstillstand med tillimpning av artikel 6.1 1 beslut nr 1/80.

3. Forlingt arbetstillstind med tillimpning av artikel 6.1 i beslut nr 1/80

3.1 Rittslig reglering m.m.

Av 6 kap. 2 § tredje stycket utlinningslagen framgar att arbetstillstand far
ges till en utlinning om det foljer av ett internationellt avtal eller ett avtal

med ett annat land.

Ett exempel pa ett internationellt avtal av detta slag dr det &r 1963
undertecknade avtalet om associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EEG) och Turkiet. Avtalet innefattar inrdttandet av ett
associeringsrad med befogenhet att fatta beslut for att genomfora
associeringsavtalets mal. Associeringsradets beslut nr 1/80 ar ett sddant
beslut. I artikel 6.1 1 beslutet finns foreskrifter om de ndrmare
forutsittningarna for turkiska medborgare att fa forlédngt arbetstillstand i en
medlemsstat. Syftet med foreskrifterna dr att forbéttra det system som géller
till forman for turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar och de
utgor ytterligare ett steg mot genomforandet av fri rorlighet for turkiska
arbetstagare i enlighet med artiklarna 48, 49 och 50 i EG-fordraget
(EU-domstolens dom den 30 september 1997, Giinaydin, C-36/96,
EU:C:1997:445, punkt 20-21). Beslutets syfte dr ocksd att fraimja turkiska
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arbetstagares integration i virdmedlemsstaten (EU-domstolens dom den 19

november 2002, Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694 punkt 45).

Artikel 6.1 forsta strecksatsen har foljande lydelse enligt den svenska
overséttningen:

Med undantag for bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars rétt till
anstillning har en turkisk arbetstagare pa den reguljara arbetsmarknaden i en
medlemsstat

- rétt att efter ett ars reguljar anstillning i denna medlemsstat fa sitt
arbetstillstand fornyat hos samma arbetsgivare om denne har arbete at

arbetstagaren.

I EU-domstolens praxis har begreppet “reguljar” 1 artikel 6.1 ansetts
synonymt med begreppet ’laglig” (EU-domstolens dom den 26 november

1998, Birden, C-1/97, EU:C:1998:568, punkt 50-51).

Artikel 6.1 har direkt effekt i medlemsstaterna. Turkiska medborgare som
uppfyller de i artikel 6.1 foreskrivna villkoren ska dérfor direkt kunna gora
gillande de réttigheter som de tilldelats genom de olika strecksatserna i
bestimmelsen (EU-domstolens dom den 20 september 1990, Sevince, C-
192/89, EU:C:1990:322, punkt 21-26, Giinaydin, punkt 24 och Kurz, punkt
26).

3.2 Utgdngspunkter for bedomningen

I mélet ska Migrationséverdomstolen ta stéllning till om Firat Koc uppfyllt
de foreskrivna villkoren for att ha rétt till forldngt arbetstillstand enligt forsta

strecksatsen 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80.

Firat Koc &r en turkisk arbetstagare. Han har arbetat hos Deniz Yiizer sedan
den 1 april 2017. Fragorna som behdver besvaras &r dels om detta innebdr att

Firat Koc kan anses vara en arbetstagare pd den lagliga arbetsmarknaden i



KAMMARRATTEN DOM Sida 18
I STOCKHOLM Mal nr UM 6456-20

Migrationséverdomstolen
Avdelning 01

Sverige, dels om han vid ansdkningstillfdllet haft ett ars laglig anstéllning

hér.

3.3 Begreppen den lagliga arbetsmarknaden och laglig anstdllning

3.3.1 Den lagliga arbetsmarknaden

Av EU-domstolens praxis framgér att det for att kontrollera om en
arbetstagare tillhor den lagliga arbetsmarknaden 1 en medlemsstat ska
beddomas om arbetet i rittsligt hanseende kan lokaliseras till en medlemsstats
territorium eller har tillrackligt ndra anknytning till detta territorium (EU-
domstolens dom den 6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt
22-23, Giinaydin, punkt 29, dom den 30 september 1997, Ertanir, C-98/96,
EU:C:1997:446, punkt 39 och Birden, punkt 33).

Vidare framgar av EU-domstolens praxis att begreppet ’den reguljara
arbetsmarknaden” 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 omfattar samtliga arbetstagare
som foljer den berérda medlemsstatens lagar och forfattningar nir det géiller
inresa i landet och anstéllning och som ddrmed har ritt att utova
yrkesverksamhet i den aktuella medlemsstaten (Birden, punkt 51 och dom
den 10 februari 2000, Nazli, C-340/97, EU:C:2000:77, punkt 31-32).

3.3.2 Laglig anstillning

For att rattigheten enligt artikel 6.1 forsta strecksatsen ska uppsté krévs att
den turkiska arbetstagaren under en oavbruten period av ett ar innehar en
laglig anstdllning hos samma arbetsgivare som forldngningsansdkan avser
(EU-domstolens dom den 29 maj 1997, Eker, C-386/95, EU:C:1997:257,
punkt 31). For att en anstillning ska vara laglig forutsitts enligt EU-
domstolens praxis att arbetstagaren har en stabil och séker situation pa
arbetsmarknaden 1 medlemsstaten. Det forutsitter en varaktig

och inte endast tillfdllig stdllning pd arbetsmarknaden och ddrmed en
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icke ifrdgasatt ratt att vistas i en medlemsstat (Sevince, punkt 30, EU-

domstolens dom den 16 december 1992, Kus, C-237/91, EU:C:1992:57,
punkt 12 och 22 och Birden, punkt 55).

Bedomningen av om arbetet som utforts under en viss period dr lagligt ska
goras med hansyn till den nationella lagstiftningen, som reglerar under vilka
villkor en turkisk arbetstagare far komma till landet och arbeta (Bozkurt,

punkt 27).

Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 paverkar inte medlemsstaternas behorighet att
végra en turkisk medborgare att inresa till deras omrade och dér inneha en
forsta avlonad anstéllning och hindrar i princip inte att medlemsstaterna
faststiller villkor for arbetstagarens anstéllning till dess att ett ar gétt.
Bestammelsen kan dock inte tolkas sa att en medlemsstat ensidigt kan dndra
rackvidden av systemet for en gradvis integrering av turkiska arbetstagare pa
medlemsstatens arbetsmarknad och franta en turkisk arbetstagare, som
tillatits inresa till dess territorium och som dér lagligen utévar en verklig och
faktisk ekonomisk verksamhet under mer &n ett ar hos samma arbetsgivare,
de réttigheter som han gradvis har fatt enligt bestimmelsen. (Birden, punkt

37)

Om en arbetstagare har beviljats uppehallstillstdnd pa grundval av
vilseledande uppgifter kan det paverka beddmningen av de
anstillningsperioder som utldnningen fullgjort efter att ha beviljats sitt forsta
uppehallstillstdnd. I ett sddant fall riskerar arbetstagaren att inte anses ha en
stabil och séker situation pé arbetsmarknaden. (EU-domstolens dom den

5 juni 1997, Kol, C-285/95, EU:C:1997:280, punkt 26-28 och MIG
2013:17.)

3.4 Har Firat Koc tillhort den lagliga arbetsmarknaden?

Firat Koc har utfort arbete i Sverige for en svensk arbetsgivare. Kravet pa att

arbetet ska kunna lokaliseras till Sverige dr darfor uppfylit.
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Nista fraga som Migrationsdverdomstolen ska ta stillning till 4r om Firat
Koc kan anses ha foljt svenska lagar och forfattningar nir det géller inresa i
landet och anstéllning och om han ddrmed har haft rétt att utova

yrkesverksamhet i Sverige.

For att en utlinning ska fa vistas i Sverige i ldngre tid 4n tre manader och
arbeta har kravs att han eller hon har ett giltigt uppehalls- och arbetstillstdnd
(2 kap. 5 och 7 §§ utldnningslagen).

Firat Koc har rest in i Sverige efter att han beviljats uppehalls- och
arbetstillstand. Han har dven under den tid han arbetat i landet haft giltiga
uppehélls- och arbetstillstdnd. Migrationsverket har dock fort fram att Firat
Kocs arbete 1 landet varit illegalt eftersom han arbetat med ett annat slag av

arbete dn det som arbetstillstandet varit giltigt for.

Det finns ingen grund 1 svensk rétt for att ett uppehalls- eller arbetstillstand
automatiskt skulle bli ogiltigt som en f6ljd av att utlinningen arbetat utanfor
arbetstillstandets begransningar ndr det géller arbetsgivare eller slag av
arbete. Om det daremot under en pagaende tillstdndsperiod kommer fram att
utldnningen arbetar utanfor arbetstillstdndets begransningar finns, som
redogjorts for 1 avsnitt 2.4, en fakultativ mojlighet for Migrationsverket att
aterkalla hans eller hennes tillstdnd enligt 7 kap. 2 och 3 §§ utlinningslagen.
Om en aterkallelse skulle ske blir tillstdnden ogiltiga och utldnningen har

inte ldngre ndgon laglig ritt att vistas i landet utan ska utvisas (8 kap. 6 §).

I det aktuella fallet har Firat Kocs tillstdnd inte dterkallats under tidigare
tillstandsperiod, utan det var forst vid hans ansdkan om forléngning som det
kom fram att han arbetat utanfor arbetstillstdndets begrdnsningar. Om denna
omstdndighet hade kommit fram under den pagéende tillstdndsperioden hade
de fakultativa bestimmelserna om &terkallelse 1 7 kap. utlinningslagen
kunnat aktualiseras. Med hénsyn till att bestimmelserna om aterkallelse i en

sadan situation ar fakultativa far dock en aterkallelse betraktas som en risk
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snarare dn som den direkta foljden av att det kommit fram att utlinningen
arbetar utanfor tillstdndets begrdnsning. Enligt Migrationsdverdomstolen
medfor inte detta att Firat Koc inte haft rétt att utova yrkesverksamhet i
Sverige. Firat Koc har ddrmed tillhort den reguljira arbetsmarknaden i den
mening som avses i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 och han har alltsa tillhort den

lagliga arbetsmarknaden i Sverige.

3.5 Har Firat Koc vid ansokningstillfdillet haft ett drs laglig anstdllning i

Sverige?

Avgorande for om Firat Koc ska anses ha haft en laglig anstillning i Sverige
1 den mening som avses 1 artikel 6.1 forsta strecksatsen 1 beslut nr 1/80 dr om
han har haft en stabil och sédker situation pa arbetsmarknaden och darmed ett

icke ifragasatt uppehallstillstand.

Migrationsdéverdomstolen anser att det som har kommit fram i malet inte
visar att Firat Koc medvetet har ldmnat vilseledande uppgifter om sitt
anstéllningserbjudande till Migrationsverket i syfte att beviljas det uppehélls-
och arbetstillstind som han arbetat med stod av fran den 18 augusti 2016

fram tills att han ans6kte om forlingning den 10 augusti 2018.

Firat Kocs ritt att vistas eller arbeta 1 Sverige har inte varit ifragasatt eller
foremal for provning under de tidsperioder som han arbetat i landet. Att det i
svensk ritt finns fakultativa bestdimmelser om aterkallelse 1 7 kap.
utlinningslagen innebér enligt Migrationsdverdomstolen med beaktande av
EU-domstolens praxis inte att Firat Koc har befunnit sig i en situation pa
arbetsmarknaden som ndr som helst skulle ha kunnat ifrdgaséttas.
Migrationséverdomstolen anser dérfor att Firat Koc har haft en stabil och

siker situation pa arbetsmarknaden i den mening som avses 1 beslut nr 1/80.

Firat Koc har ansokt om forldngning av sitt arbetstillstdnd for att arbeta hos
Deniz Yiizer. Vid ansokningstillfallet den 10 augusti 2018 hade han arbetat

hos Deniz Yiizer under en oavbruten period som Oversteg ett ar. Han har
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ddarmed uppfyllt kravet i artikel 6.1. forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 pa att

ha haft en laglig anstdllning i Sverige under ett ar hos samma arbetsgivare

som ansdkan om forlingning avser (Eker, punkt 2022, 24-25 och 31).

Migrationsdverdomstolen anser dérfor att Firat Koc uppfyller alla kriterier i
artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 och att han ddrmed enligt forsta strecksatsen ska
beviljas ett fornyat arbetstillstdnd for arbete hos Deniz Yiizer. Han ska dven
beviljas ett forlidngt tidsbegransat uppehallstillstand enligt 5 kap. 10 §
utlinningslagen. Migrationsdverdomstolen dverldmnar till Migrationsverket
att ndrmare besluta om tillstdndstidens langd och &vriga villkor for

tillstanden.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

Ingela Fridstrom Ann-Jeanette Eriksson Cecilia Bohlin
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent



