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BAKGRUND

Sebghatullah Sayad sokte asyl i Sverige i oktober 2015. Migrationsverket
avslog ansokan och beslutade att utvisa honom. Efter att Sebghatullah Sayad
overklagat beslutet beviljade migrationsdomstolen ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstand for studier p4 gymnasial nivad men avslog overklagandet i
ovrigt den 7 mars 2019. Migrationsverket har dérefter forlangt
uppehéllstillstidndet t.o.m. den 20 juni 2021. Sebghatullah Sayad ansdker nu
om forlangning av uppehéllstillstaindet. Migrationsverket avslog
forlangningsansdkan och provade darefter om det fanns skil att bevilja
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 6 § utlinningslagen (2005:716).
Migrationsverket bedomde att Sebghatullah Sayad varken styrkt sin identitet
eller gjort den sannolik och att han inte heller hade skapat sddana personliga
eller sociala band till det svenska samhaéllet att en utvisning skulle vara
oproportionerlig. Han kunde dirfor inte beviljas uppehallstillstand enligt

5 kap. 6 § utlanningslagen.

Sebghatullah Sayad 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen som
avslog overklagandet. Vad giller uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen konstaterade domstolen bl.a. foljande. Sebghatullah Sayad
omfattas av ett utvisningsbeslut som fatt laga kraft. Uppehéllstillstdnd pa
grund av sdrskilt 6mmande omstidndigheter kan darfor inte provas i det

aktuella malet.

YRKANDEN M.M.

1. Sebghatullah Sayad

Sebghatullah Sayad yrkar i forsta hand att han ska beviljas uppehéllstillstand
och i andra hand att malet visas ater till migrationsdomstolen for en
fullstdndig provning. Han for fram bl.a. foljande. I samband med den senaste
lagdndringen av 5 kap 6 § utlinningslagen gjorde regeringen tydliga

uttalanden om att denna lagéindring avsag att inkludera gruppen som levde
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med tillstdnd 1 Sverige men med ett latent utvisningsbeslut (prop.
2020/21:191 s. 118). Av forarbetena framgar tydligt att syftet dr att personer
som omfattas av lagen (2017:353) om uppehéllstillstand for studerande pa
gymnasial niva (gymnasielagen) och vistas i landet legalt, men med ett
utvisningsbeslut i grunden, 4r malgruppen for lagédndringen. Trots detta
véljer migrationsdomstolen att tolka utlinningslagen enligt en dldre
forstaelse dar ett géllande utvisningsbeslut ska utesluta tillimpningen av

5 kap. 6 § utlinningslagen. Lagstiftaren har tydligt tagit avstand fran denna
tolkning. Ansdkningar om uppehéllstillstdnd pa grund av dmmande
omsténdigheter kan beviljas inifrdn Sverige enligt 5 kap. 18 § andra

stycket 2. Detta begrinsas inte av 5 kap. 18 § sjitte stycket da det &r en
upplysningsbestimmelse med en hidnvisning till specialreglering 1 andra
lagrum. Denna tolkning far stod av forarbetsuttalanden om att det ror sig om
en upplysningsbestdmmelse (prop. 2012/13:125, s. 97 och 98). Det foljer
aven av Migrationsverkets rattsliga stillningstagande RS/082/2021 att det &r
mojligt att bevilja uppehallstillstand trots ett géllande lagakraftvunnet
utvisningsbeslut genom andra lagrum dn de som listas 1 5 kap. 18 § sjitte
stycket utldnningslagen. Bestdmmelsen 1 5 kap. 6 § utlinningslagen ska
provas 1 sista hand i varje fall av forlangningsans6kan. Sa har sedan linge
skett 1 drenden om forldngning av exempelvis uppehallstillstand pa grund av
arbete, studier och anknytning nér ingen annan grund for forlangning
forelegat. Lagstiftningen &r tydlig i att ansdkan om forlangt
uppehallstillstand, dven da det finns ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut 1
grunden, ska provas enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen. I vart fall ska sa vara
fallet ndr ansokan om forldngning ldmnas in fore tillstdndsperiodens slut. Om

lagstiftningen anses otydlig ska en tolkning goras utifrén lagstiftarens syfte.

2. Migrationsverket

Migrationsverket anser att Overklagandet ska avslds och for fram bl.a.
foljande. Huvudregeln enligt 5 kap. 18 § utlinningslagen é&r att en utlinning
som vill ha uppehéllstillstand 1 Sverige ska ha ans6kt om och beviljats ett

sadant tillstdnd fore inresan i landet. En anskan om uppehallstillstdnd far
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inte bifallas efter inresan. I paragrafens sjitte stycke anges vad som géller i
fraga om uppehallstillstand for en utldnning som ska avvisas eller utvisas
enligt ett beslut som har fatt laga kraft. Det framgar tydligt att frigan om
uppehéllstillstind for en sddan person ska provas enligt reglerna i 5 kap. 15 a
och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 16 c och 18-20 §§. Det innebér att sddana
omsténdigheter som annars omfattas av 5 kap. 6 § utlinningslagen ska
provas mot 12 kap. 18 § samma lag for en person som har ett gillande
avldgsnandebeslut. Om tillstdnd som ska forlingas har beviljats enligt 5 kap.
utldnningslagen kan sddan forlingning under vissa forutséttningar ske utan
att det blir ett d&rende om verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 18 §
utlinningslagen trots att det finns ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut
(RS/082/2021). Uttalandet i prop. 2020/21:191 kraver forsiktighet i
tolkningen. Det gjordes ingen korresponderande édndring i 5 kap. 18 §
utlinningslagen eller gymnasielagen nir 5 kap. 6 § utlinningslagen dndrades.
Bestammelsen 1 5 kap. 6 § utlinningslagen kan inte prévas i klagandens

situation.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad mailet giller

Migrationséverdomstolen har meddelat provningstillstand i den del
overklagandet géller uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen och
forklarat frigan om provningstillstdnd vilande for malet 1 6vrigt.
Sebghatullah Sayad har ansokt om forldngt uppehallstillstdnd och den fraga
som aktualiserats nu dr om 5 kap. 6 § utlinningslagen kan tillimpas nir han

omfattas av ett utvisningsbeslut som har fatt laga kraft.
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2. Gallande ratt m.m.

2.1. 5 kap. 6 § utldnningslagen

Om uppehéllstillstand inte kan ges pa annan grund, fér tillstdnd beviljas en
utlinning om det vid en samlad beddmning av utldnningens situation finns
sadana synnerligen 6mmande omsténdigheter att han eller hon bor tillatas
stanna i Sverige. Vid bedomningen ska utlanningens hélsotillstand,
anpassning till Sverige och situation 1 hemlandet sirskilt beaktas. For barn
far uppehallstillstand beviljas om omstidndigheterna dr sérskilt mmande.
Detsamma giller for en vuxen person som har vistats 1 Sverige med
uppehéllstillstdnd och under den tiden fatt en sérskild anknytning till
Sverige. Vid beddmningen av om det finns en sérskild anknytning far dven
sddan anknytning beaktas som har uppstatt under tiden mellan det att
ansOkan om asyl gavs in och att uppehallstillstand beviljas. (5 kap. 6 § forsta

och andra styckena utldnningslagen.)

En mojlighet att beviljas uppehéllstillstand pa grund av synnerligen
ommande omsténdigheter infordes nédr den nu géllande utldnningslagen kom
till. I forarbetena fordes da fram att bestimmelsen 4r avsedd att anvdndas for
de situationer som inte omfattas av ndgon av huvudgrunderna for
uppehallstillstand, vilka maste provas innan bestimmelsen om émmande
omstandigheter aktualiseras (prop. 2004/05:170 s. 186 och s. 280).
Bestimmelsen har darefter genomgétt flera fordndringar, varav den senaste
innebar att det blev mdjligt for vuxna personer att i vissa fall beviljas
uppehallstillstdnd om det finns sdrskilt 6mmande omstindigheter. I
forarbetena till denna dndring anges bland annat foljande. Syftet med
forslaget dr inte att personer som saknar tillstdnd och ocksé har ett
lagakraftvunnet avlagsnandebeslut ska omfattas av bestimmelsen. Daremot
bor en person som vistas 1 Sverige med uppehéllstillstind kunna omfattas av
forslaget trots att han eller hon ocksa har fétt ett lagakraftvunnet

avlagsnandebeslut. Syftet dr inte heller att &ndra utgangspunkten att den som
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inte langre har en grund for uppehallstillstdnd ska atervinda till sitt hemland.

(Prop. 2020/21:191 s. 118.)

2.2. 5 kap 18 § utlinningslagen och provning av verkstdllighetshinder

Enligt 5 kap. 18 § utlinningslagen ska en ansokan om uppehéllstillstdnd ha
gjorts och beviljats fore inresan i landet och far inte bifallas efter inresan.
Fran denna regel finns vissa undantag. Ett sdidant undantag ar om en
utlinning bor beviljas uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen
(5 kap. 18 § andra stycket 2 utlinningslagen). I bestimmelsens sjdtte stycke
anges foljande. I friga om uppehallstillstdnd for en utlinning som ska
avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har fatt laga kraft géller

foreskrifterna 1 5 kap. 15 a och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 16 ¢ och 18-20 §§.

Huvudregeln att uppehallstillstind ska s6kas innan en utlinning reser in i
landet fanns dven 1 tidigare utlainningslagstiftning. Genom 2005 ars
utldnningslag inféordes nuvarande ordning med prévning av
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 18-20 §§ utlinningslagen som ersatte
den tidigare mojligheten att, under vissa forutsittningar, géra en ny ansdkan

om uppehallstillstand trots att ett avligsnandebeslut fatt laga kraft.

I forarbetena till bestimmelserna om provning om verkstillighetshinder
fordes fram bl.a. foljande. Regeringen anser att det dr ytterst angeldget att sa
snart som mojligt forsoka kraftigt minska antalet fall som provas pd nytt
efter lagakraftvunna beslut. Det édr framfor allt n6dvandigt att komma ifran
de mycket ldnga vistelsetider som kan bli f6ljden av den nuvarande
ordningen och som for den enskilde kan leda till psykiskt och fysiskt lidande.
Det ér vidare angeldget att mojligheten att pa grund av nya omsténdigheter fa
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning provat pa nytt
framstdr som det extraordinira provningsforfarande det alltid har avsetts att
vara. Detta innebdr att systemet med ny ansokan enligt 2 kap. 5b § 1 1989
ars utlinningslag inte bor fi en motsvarighet i den nya utlanningslagen. Den

nya ordningen bor utformas pé sé sitt att den medfor ett starkare incitament



KAMMARRATTEN DOM Sida 7
I STOCKHOLM Maél nr UM 754-22

Migrationséverdomstolen
Avdelning 01

till att alla relevanta skél fors fram och provas redan hos Migrationsverket

nér ansdkan provas forsta gangen (prop. 2004/05:170 s. 225).

Det framhaélls dven i forarbetena att en ansokan om uppehallstillstdnd som
gors hér i landet efter att ett beslut om avvisning eller utvisning fatt laga
kraft, bor handléggas i enlighet med reglerna om prévning av
verkstéllighetshinder dven om beslutet har verkstéllts genom att utlinningen

har ldmnat landet och dérefter atervant hit (prop. 2004/05:170 s. 233).

Nar nuvarande 5 kap. 18 § sjitte stycket utlinningslagen infordes anvéndes
en formulering som foreslagits av Lagradet i ett tidigare lagstiftningsidrende
men som da inte ledde fram till nagon lagéndring. Den nya lydelsen var
enligt lagradsremissens forslag utformad ndrmast som en ren hdnvisning till
bestimmelserna om verkstéllighetshinder. Enligt Lagradet var den asyftade
fordndringen av handliggningsordningen av stor praktisk betydelse. Lagradet
foreslog att lagtexten borde formuleras om sé att det klarare framgar att
eventuella ansokningar om uppehallstillstand fran utlinningar som enligt
lagakraftvunna beslut ska avldgsnas fran landet ska handldggas enligt
ordningen for verkstéllighetsdrenden och att bestimmelsen da kunde ges
foljande lydelse. 1 fraiga om uppehallstillstand for en utlinning som skall
avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har vunnit laga kraft géller
foreskrifterna i ... [hir hdnvisades till bestimmelser som idag motsvarar

12 kap. 18-20 §§ utldnningslagen]”. (Prop. 2003/04:59 s. 81.)

I samband med en lagéndring 2013 kommenterade regeringen bestimmelsen
15 kap. 18 § sjétte stycket utlinningslagen. Enligt regeringens uppfattning
kan bestimmelsen inte anses uttdmmande ange de situationer dér
uppehillstillstdnd kan beviljas efter ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut.
Uppehallstillstdnd bor darfor kunna beviljas enligt vissa bestimmelser 1

5 kap. utldnningslagen trots att det finns ett lagakraftvunnet
avlagsnandebeslut dven utan en uttrycklig foreskrift i utlinningslagen som
anger en sddan mojlighet, forutsatt att det &r forenligt med syftet i den

enskilda bestimmelsen (prop. 2012/13:125 s. 97 och 98).
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3. Migrationsdoverdomstolens bedomning

Som framgér av forarbetsuttalandena till 2005 ars utlinningslag var
utgangspunkten att ndr det finns ett avlagsnandebeslut ska fragan om
uppehéllstillstidnd kunna provas endast i vissa sirskilt angivna situationer.
Aven om det gjorts flera dndringar i utlinningslagen sedan den tridde i kraft

2006 far detta anses vara alltjamt géllande.

Hur bestimmelsen i 5 kap. 18 § sjétte stycket utlinningslagen och uttalanden
om att det dr en upplysningsbestdmmelse ska tolkas dr inte helt tydligt (se
t.ex. Migrationsverkets réttsliga stéllningstagande RS/082/2021 s. 12-13).
Enligt Migrationsoverdomstolens bedomning ger bestimmelsen uttryck for
en ordning for vad som géller vid uppehéllstillstdnd for utlinningar som
omfattas av ett avligsnandebeslut som fétt laga kraft (se MIG 2013:13 och
MIG 2014:3). Det finns dock situationer d& uppehallstillstand beviljas hér
utan hinder av att utlinningen har avvisats eller utvisats genom ett beslut
som fatt laga kraft och trots att det inte framgar av 5 kap. 18 § sjitte stycket
utldnningslagen. Det giller t.ex. uppehéllstillstand vid verkstéllighetshinder

som inte dr bestaende enligt 5 kap. 11 § utlinningslagen.

Fragan har dr dock om det ska vara mojligt att bevilja uppehéllstillstdnd pa
grund av att det finns synnerligen eller sirskilt 6mmande omsténdigheter.
Enligt Migrationsoverdomstolen skulle en saidan mojlighet medfora ett antal
problem. For det forsta skulle en mdjlighet att efter att ett avldgsnandebeslut
som fétt laga kraft pd nytt ansoka om uppehillstillstaind dven om det inte &r
sarskilt foreskrivet medfora att processen inte ldngre fér ett tydligt slut, vilket
efterstrdvades av lagstiftaren nir mojligheten med ny ansékan om
uppehillstillstdnd som fanns enligt 1989 &rs utlinningslag togs bort (prop.
2004/05:170 s. 223-225). For det andra skulle en ordning dér 5 kap. 6 §
utldnningslagen kan tillimpas trots att det finns avldgsnandebeslut som fétt
laga kraft inte Overensstimma med utldnningslagens systematik ndr det
giller den begrdansade provning som kan komma i friga pa

verkstéllighetsstadiet enligt 12 kap. 18-20 §§ utlénningslagen. Med
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nuvarande lagstiftning dr det inte heller mojligt att avgrinsa tillimpningen s
att inte vem som helst kan ansdka om uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen. Enligt Migrationséverdomstolen tillter darfor inte lagens
nuvarande uppbyggnad att en utlinning i Sebghatullah Sayads situation
beviljas uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Déremot finns det inom ramen for reglerna om verkstéllighetshinder 1

12 kap. 18 § utldnningslagen en mdjlighet for Migrationsverket att bevilja
uppehéllstillstand, bl.a. om det pa grund av nya omstandigheter finns sérskild
anledning att beslutet inte bor verkstillas. Det gér inte att dverklaga
Migrationsverkets stdllningstagande om ett sadant uppehéllstillstand till

domstol.

Sebghatullah Sayads 6verklagande avseende fragan om uppehallstillstand

enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen ska darfor avslas.

4. Provningstillstand i malets 6vriga delar

For att Migrationsdverdomstolen ska prova ett overklagande kréavs

provningstillstand.

Provningstillstand ska meddelas om

* det &r viktigt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet provas
av Migrationsdverdomstolen (prejudikatfall)

eller

* det annars finns synnerliga skil att prova 6verklagandet (extraordinéra fall).

Detta framgér av 16 kap. 11 § forsta stycket och 12 § utlinningslagen.

Migrationséverdomstolen anser att det inte har kommit fram nagot skl for
att meddela provningstillstind. Overklagandet i frigan om prévning av

uppehillstillstdnd 1 ovrigt kommer dérfor inte att provas av domstolen.
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Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

Anita Linder Elisabet Reimers Bjorn Berselius
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Disa Rodhe

foredragande jurist



