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YRKANDEN M.M.

Tele2 Treasury AB (bolaget) yrkar i férsta hand att Skatteverkets beslut
ska upphévas 1 sin helhet och 1 andra hand att resultatet ska justeras ned med
111 179 213 kr. Bolaget har till stéd for andrahandsyrkandet gett in ett
rattsutldtande av Jérdme Monsenego, professor i skatterétt. Bolaget yrkar
dven hel befrielse fran skattetilldgget. Slutligen yrkar bolaget erséttning for
ombudskostnader hos Skatteverket med 530 000 kr och i1 férvaltningsritten
med 1339 088 kr. Bolaget anstker &ven om erséttning for kostnader i
kammarritten med 2 905 820 kr avseende ombudsarvode och med

315 875 kr for Jér6me Monsenegos réttsutlatande.

Skatteverket anser att dverklagandet och yrkandet om erséttning for
kostnader 1 kammarrétten ska avslés. Om bolagets 6verklagande bifalls helt
anser verket att bolaget 4r skiligen tillgodosett med erséttning for kostnader

i kammarritten med 722 000 kr motsvarande 200 timmars arbete.

Kammarritten har hallit muntlig forhandling i malen. Vid forhandlingen har
pé bolagets begéran Torkel Sigurd, Executive Vice President Corporate
Affairs hos Tele2 Sverige AB, horts inom stédngda dorrar.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Sammanslagningen av Tele2 Sverige AB:s och K-Telecoms

verksamheter

Av utredningen i mélen och av bolagets framstélining framgér bl.a.
foljande.

I'mars 2010 forvéarvade Tele2 Sverige AB 51 procent av Mobile Telecom
Service LLP (MTS). Ovriga 49 procent #gdes av den davarande fristdende
samarbetspartnern Asianet Holdings BV (Asianet). MTS finansierades
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genom lan i amerikanska dollar (USD) fran bolaget. Konkurrenten Altel,
som dgdes av Kazakhtelecom (K-Telecom), lanserade 2014 4G-teknik.
MTS var vid denna tidpunkt enligt bolaget olénsamt och stod inf6r stora
investeringar for att uppgradera till 4G-teknik. Férlusterna 6kade for MTS
och sannolikheten for att MTS skulle kunna terbetala lanen var enligt
bolaget mycket 14g. Lanen uppgick i bérjan av 2015 till motsvarande cirka
4,8 miljarder kr och vid utgangen av 2015 till motsvarande cirka

4,2 miljarder kr.

I september 2014 inledde Tele2 Sverige AB férhandlingar med K-Telecom
om en sammanslagning av MTS och Altel. Samtidigt inleddes forhandlingar
med Asianet om ett utk6p av Asianets aktier i MTS f6re sammanslagningen.
Detta skulle bl.a. gora MTS mer 16nsamt och ge tillgéng till Altels
4G-teknik. Utan en 6verenskommelse med Asianet om att forvérva Asianets
aktier i MTS kunde inte affdren mellan Tele2 Sverige AB och K-Telecom

genomforas.

Den 3 december 2014 triffades en 6verenskommelse, Memorandum of

.understanding (MOU), mellan Tele2 Sverige AB och K-Telecom som

innebar att de bagge deldgarnas verksamheter skulle tillforas ett gemensamt
riskbolag, MTS, som skulle &gas av Khan Tengri Holding (KT Holding
BV). Tele2 Sverige AB och K-Telecom skulle inneha 51 respektive

49 procent av rosterna samt 49 respektive 51 procent av kapitalet i KT
Holding BV.

I MOU anges bl.a. att finansieringen av MTS i forsta hand skulle ske genom .
lan 1 Kazakstanska tenge (KZT) frén lokala banker. Om det inte var mojligt -
skulle finansiering i stéllet ske med KZT-denominerade aktiesigarlan. Enligt
bolaget sade styrelsen i Tele2 Sverige AB nej till lokal extern finansiering

pé grund av svérigheter att identifiera de verkliga dgarna bakom de lokala
bankerna. Styrelsen foreslog darfor att MTS skulle finansieras med

aktiedigarlén dér en del av finansieringen skulle vara bolagets befintliga [4n
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till MTS. K-Telecom accepterade detta under férutsittning att bolagets l&n
till MTS konverterades fran USD till KZT.

Efter att KZT frikopplades fran USD den 20 augusti 2015, vilket hade en
omfattande negativ paverkan pd MTS egna kapital, skrevs bolagets fordran
pa MTS i enlighet med MOU om frén USD till KZT den 1 september 2015
genom Form of Selection Note. Samtidigt dndrades riantan, med referens till
3 ménaders Libor, frén 4,6 till 11,5 procent. Parterna &r eniga om att
réntorna har varit marknadsméssiga. I Form of Selection Note skrevs dven
en aterkallelseklausul in som gav l&ngivaren rétt att ensidigt aterkalla
redenomineringen (konverteringen) och ranteféréndringen inom en period
om sex ménader frin redenomineringsdagen. Den 22 oktober 2015
uppréttades ett nytt l&neavtal (dndringsavtal) mellan bolaget och MTS. Det
avtalet stipulerade samma rénta (11,5 procent) som i Form of Selection
Note. Parterna &r numera §verens om att dndringsavtalet inte innehdll ndgon

aterkallelseklausul.

Dcn 19 oktober 2015 godkénde Tele2 Sverige AB:s styrelse att affdren med
Asianet och K-Telecom skulle genomftras. Den 22 oktober 2015 $verlats
MTS till KT Holding BV genom kapitaltillskott. KT Holding BV blev
dérigenom dgare till 100 procent av MTS.

Den 3 november 2015 ingicks ett aktiedverlatelseavtal mellan Tele2 Sverige
AB och Asianet varefter Tele2 Sverige AB #gde 100-procent av

KT Holding BV. Samma dag ingick Tele2 Sverige AB och K-Telecom ett
mvesteringsavtal i vilket bolagen kom &verens om att bedriva den nya
gemensamma verksamheten genom K'TH Holding BV i enlighet med
villkoren i MOU. Sammanslagningen av Tele2 Sverige AB:s och
K-Telecoms verksambheter slutfordes den 29 februari 2016.
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Enligt uppgifter fran bolaget innebar Tele2 Sverige AB:s affar med
K-Telecom att MTS genererade ett positivt kassafléde redan 2017 och d&
borjade aterbetala lanen till bolaget. Nér Tele2 Sverige AB avyttrade MTS
till K-Telecom 2019 aterbetalades enligt bolaget samtliga kvarvarande 1&n.

Medgivet avdrag i forvaltningsriitten

Skatteverket har i det 6verklagade omprovningsbeslutet 1 inkomst-
beskattningsfrégan — med st6d av korrigeringsregeln i 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1999:1229, IL) — genom efterbeskattning nekat bolaget
avdrag for valutakursforlust med 1 840 960 000 kr avseende perioden

den 1 september—31 december 2015. Som skl for beslutet angav
Skatteverket sammanfattningsvis att bolaget inte skulle ha gétt med pa att
konvertera l&nen till MTS fran USD till KZT utan kompensation frdn MTS
eller utan att senare utnyttja den klausul om ensidig rétt till &terkallelse av
valutadndringen som foreskrevs i Form of Selection Note, om bolaget inte

hade varit i intressegemenskap med Tele2 Sverige AB och MTS.

Bolaget framstéllde i forvaltningsritten ett andrahandsyrkande med
innebdrden att avdrag for kursf6rlust i vart fall skulle medges med

745 196 000 kr avseende perioden den 22 oktober—31 december 2015. Som
skal for yrkandet angav bolaget att aterkallelseklausulen i Form of Selection
Note den 1 september 2015 upphérde att gélla genom det nya laneavtalet
mellan bolaget och MTS den 22 oktober 2015.

Skatteverket godtog bolagets uppgift om att bolaget i vart fall inte haft
mojlighet att aterkalla konverteringen efter den 22 oktober 2015 och
tillstyrkte att avdrag medgavs med 745 196 000 kr.
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Aterkallelseklausulen

Aterkallelseklausulen i Form of Selection Note mellan bolaget och MTS vid
konverteringstillfallet den 1 september 2015 har féljande lydelse.

It was also agreed that the lender would have the right to unilaterally revoke the

abovementioned redenomination and interest rate change within a period of 6 months from

the redenomination date.

Forvaltningsrétten har ansett att bolaget i enlighet med aterkallelse-
klausulens ordalydelse har haft en faktiskt mojlighet att dterkalla
konverteringen enligt villkoren i Form of Selection Note och att det klart
framgér att ett fristdende bolag skulle ha utnyttjat den méojligheten. Att
aterkalla konverteringen har dérfor enligt ratten varit ett realistiskt alternativ

for bolaget.

Bolaget har fort fram bl.a. féljande om innebdrden och betydelsen av
aterkallelseklausulen. Form of Selection Note ar ett tillagg till 1aneavtalet
fran den 25 mars 2011. I det avtalet anges i artikel 5 att redenomineringen
ska dokumenteras genom den utformning som stadgats i appendix 3. I
Form of Selection Note finns dock ett tilldgg (aterkallelseklausulen) vilket
inte finns angivet i appendix 3. Aterkallelseklausulen #r siledes ett avsteg
fran den ordning som redogérs for i l&neavtalet. Vidare anges MTS felaktigt
som langivare och bolaget felaktigt som lantagare i Form of Selection Note.
Det &r dérfor inte tydligt med vad som avses med att “1angivaren” har en
aterkallelseratt. Det framgér inte heller om langivarens ritt att aterkalla
redenomineringen och den #éndrade réntenivén inom sex ménader giller

retroaktivt eller frdn den dag d4 aterkallelsen gors.

Det framgar sammantaget att tilligget om &terkallelserétt har gjorts utan
storre eftertanke kring de exakta formuleringarna. Den enkla utformningen
har sin forklaring i att det handlar om ett koncerninternt avtal med ett

mycket specifikt syfte, ndmligen att motivera Asianet att fullfslja affiren
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med K-Telecom och medverka till éamgéendet mellan MTS och Altel.
Aterkallelseklausulen skulle anvindas endast om samgéendet inte blev av.
En tolkning enbart utifrdn ordalydelsen i Form of Selection Note visar inte
parternas avsikt, utan hinsyn maéste tas till det sammanhang i vilket
klausulen tillkom. Aterkallelseritten har inte heller tagits upp till nigot

vérde i bolagets eller MTS redovisning,.

Asianet hade redan 2010, kort efter Tele2 Sverige AB:s forvarv av

51 procent av andelama i MTS, inte velat bidra med ndgot ytterligare
kapital till MTS. I augusti 2015 hade Tele2 Sverige AB kommit l&ngt 1
forhandlingarna om ett utkop av Asianet frin MTS. Trots det var dock
Tele2 Sverige AB rddd for att Asianet skulle hota med att dra sig ur
uppgorelsen i sista minuten. Det fanns en misstro mot Asianet som bottnade
1 en historia av att Asianet inte uppfyllt sin del av olika Sverenskommelser.
Samtidigt var Asianet missnijt med hur situationen hade blivit och att

investeringen 1 MTS inte hade gett ndgon avkastning.

Aterkallelseklausulen var séledes endast ett patryckningsmedel med det
specifika syftet att Asianet skulle sélja sina andelar 1 MTS till Tele2 Sverige
AB. Tanken med aterkallelserdtten var att Tele2 Sverige AB ville vara
tydliga gentemot Asianet att konverteringen syftade till att m6jliggora MTS
samgdende med Altel. Genom aterkallelserdtten kunde Tele2 Sverige AB
teoretiskt eliminera effekterna av konverteringen om Asianet inte
medverkade till utk6pet. S&vil Tele2 Sverige AB som Asianet var
inforstddda med att &terkallelserétten endast kunde anvéindas om afféren

med K-Telecom inte kunde genomforas.

Aterkallelseklausulen var sé&ledes helt betingad av den mycket speciella
relation som rédde mellan Tele2 Sverige AB och Asianet och inte av
intressegemenskapen eller 'lénefdrhéllandet mellan bolaget och MTS.

Den bade skapades och inte nyttjades p& grund av affirsmissigs skil, dvs.

for att mojliggora affdren med K-Telecom.
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Eftersom samgéendet mellan MTS och Altel blev av kunde &terkallelse-
ritten inte utnyttjas. Om konverteringen hade aterkallats hade MTS
balansrikning omedelbart forsvagats och den planerade affdren mellan
Tele2 Sverige AB och K-Telecom hade gétt i stopet. Det var redan osékert
huruvida MTS skulle kunna aterbetala sina 1&n till bolaget. Efter en
aterkallelse hade en aterbetalning omajliggjorts. Att riskera att inte f3
tillbaka 5 miljarder kr &r inte afférsméssigt.

Om inneborden av Form of Selection Note &r den som Skatteverket och
forvaltningsrétten anser skulle konverteringen vara ensidigt och
oproportionerligt positiv f6r bolaget genom att bolaget fatt erséttning i form
av en hogre ranta for en 6kad risk som bolaget inte bar. Det skulle iﬁte en

oberoende lantagare acceptera.

Torkel Sigurd har uppgett bl.a. f6ljande. Grundpremissen for affdren med
K-Telecom var att det sammanslagna bolaget skulle ha lan i KZT Afféren
kunde inte ske utan en 6verenskommelse med Asianet. Vid konverterings-
tillfallet fanns inte ndgon komplett affar med K-Telecom och Tele2 Sverige
AB ville ha ett patryckningsmedel for att Asianet skulle fullfo]ja sin del av
affiren. Att ga tillbaka till USD var infekterat for dem. Den 22 oktober 2015
togs aterkallelseklausulen bort eftersom alla parter hade godként upp-
gorelsen. Det fanns d& inte langre nigot behov av pétryckningsmedel mot
Asianet. Aterkallelseklausulen fyllde inte lingre nigon funktion. Den skulle
tvinga fram transaktionen, inte utnyttjas i den. Om den hade anvints skulle
afférsuppgorelsen ha grusats. Uppgérelsen stirkte MTS och bolaget kunde
dérigenom fa tillbaka sina 1an. Innan uppgérelsen var MT'S olonsamt, stod
infor stora investeringar och forlusterna 6kade. Situationen var ohéllbar for
Tele2 Sverige AB och for bolaget. Sannolikheten for att bolaget skulle fa
sina 1&n till MTS éterbetalda var mycket 1ag. Bolaget kunde inte rikna med
att Tele2 Sverige AB skulle gora kapitaltillskott till MTS.
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Skatteverket har fort fram bl.a. féljande om é&terkallelseklausulen. Bolaget
hade en ritt att aterkalla konverteringen av lanevalutan t.o.m. den

22 oktober 2015 nér ett nytt ldneavtal ingicks med MTS som innebar att
aterkallelseritten forfoll. Bolaget avstod frén detta trots att vérdet pd KZT 1
forhéllande till USD t.o.m. var ldgre den 22 oktober 2015 &n vid slutkursen
den 20 augusti 2015 nédr KZT frikopplades fran USD och 611 med

30 procent. Detta faktiska avstdende innebar att en valutakursforlust om
drygt 1,1 miljarder kr realiserades. En oberoende langivare skulle inte ha
avstatt fran att aterkalla konverteringen utan att kompenseras for
valutakursforlusten. Detta innebér att bolaget frivilligt och inte
armlidngdsmaéssigt tog pa sig att bara valutakursforlusten i MTS:s stélle. Den
hogre, armlangdsmaissiga rantan om 11,5 procent utgér inte ndgon
kompensation for forlusten. Det har dérfor varit ett realistiskt alternativ for
bolaget att, i likhet med en oberoende langivare, utnyttja sterkallelseritten i

Form of Selection Note.
Kammarritten gor foljande beddmning.

Bolaget har lamnat en utf6rlig beskrivning av handelsef6érloppet under
perioden 2010-2016 som ledde till sammanslagningen av Tele2 Sverige
AB:s och K-Telecoms verksamheter i februari 2016, varfor samman-
slagningen gjordes, hur situationen under denna tid utvecklades for MTS
och hur MTS i takt med denna utveckling senare kunde &terbetala samtliga
1an till bolaget. Kammarratten ser inte nagon anledning att ifragasitta
bolagets beskrivning.

Enligt bolaget har det inte varit ett realistiskt alternativ att utnyttja
aterkallelserétten i Form of Selection Note. Som skl for det har bolaget
uppgett bl.a. foljande. Det gér inte att utlédsa parternas avsikt enbart utifrén
ordalydelsen i Form of Selection Note, utan hinsyn maste tas till

sammanhanget. Klausulen var endast ett patryckningsmedel mot Asianet for
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att forsakra sig om att Asianet skulle fullfolja sin del i uppgérelsen som
skulle leda till ett utkdp av Asianet och till sammanslagningen av

Tele2 Sverige AB:s och K-Telecoms verksamheter. Saval Tele2 Sverige AB
som Asianet var inforstddda med att aterkallelserdtten endast kunde
anvindas om affiren med K-Telecom inte kunde genomforas. Eftersom
sammangaendet genomférdes kunde inte &terkallelserétten utnyttjas. Om s&
hade skett hade affiren med K-Telecom inte blivit av med foljden att en
aterbetalning av lanen fr&n MTS hade omgjliggjorts. Klausulen &r ocksé
oklar, bl.a. huruvida en aterkallelse skulle ha fatt effekt retroaktivt.

Torkel Sigurd har bekréftat bolagets uppgifter och uppgett bl.a. foljande.
Aterkallelseklausulen togs bort den 22 oktober 2015 eftersom alla parter
hade godkint affarsuppgérelsen. Det fanns dérfor inte ldngre ndgot behov
av patryckningsmedel mot Asianet och &terkallelseklausulen fyllde inte
langre ndgon funktion. Klausulen skulle tvinga fram transaktionen men inte

utnyttjas i den.

Aven om det i viss man fir anses anmérkningsvirt att Aterkallelseklausulen i
Form of Selection Note inte tydligare avspeglar den partsavsikt och det
syfte som bolaget hdvdar att klausulen har, anser kammarritten att bolaget
har lamnat en rimlig och sannolik forklaring i den delen. Bolagets uppgifter
stérks ocksd ytterligare av de uppgifter som Torkel Sigurd, som var

involverad 1 den aktuella affdrsuppgorelsen som projektledare, 1dmnat.

Kammarrétten anser ocksa att det finns stéd for den pastddda partsavsikten
och syftet med aterkallelseklausulen i det tidsméssiga ﬂirlopb som ledde
fram till utkdpet av Asianet fran MTS. Nér det stod klart att affdren skulle
komma att genomforas togs dterkallelseklausulen bort, dessutom utan att
den marknadsméssiga rdntan pé l&nen till MTS #ndrades. Kammarritten
anser dértill att det foreligger viss oklarhet 1 hur terkallelseklausulen ska
ldsas nér det géller mojligheten att retroaktivt, dvs. med verkan fran den

1 september 2015, dterkalla konverteringen.
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Sammanfattningsvis anser kammarritten att det inte klart framgar att det har
varit ett realistiskt alternativ for bolaget att aterkalla konverteringen med
stod av aterkallelseklausulen. Att bolaget inte har dterkallat konverteringen
kan d#rfor inte liggas till grund for att efterbeskattningsvis, med stod av
korrigeringsregeln, neka bolaget avdrag f6r den kvarvarande valutakurs-
forlusten om 1 095 764 000 kr.

Konverteringen

Frégan #r d& om korrigeringsregeln ska tillampas pé konverteringen av
lanen frén USD till KZT som gjordes genom Form of Selection Note

den 1 september 2015. Som tidigare redogjorts for har Skatteverket i
forvaltningsrétten tillstyrkt att bolaget har avdragsritt f6r den del av
valutakursforlusten som uppkom under den period som &terkallelse-
klausulen inte omfattades av l&neavtalet mellan bolaget och MTS, dvs. den
22 oktober—31 december 2015.

Kammarritten har ovan kommit fram till att en &terkallelse av
konverteringen inte har varit ett realistiskt alternativ f6r bolaget. I likhet
med forutsattningarna for den del av valutakursfoérlusten som
forvaltningsratten har medgett bolaget avdrag for har bolaget saledes med
kammarrattens beddmning inte heller f6r den aterstdende forlusten om
1095 764 000 kr avseende perioden den 1 september—21 oktober 2015 haft
mdojlighet att aterkalla konverteringen. Sdsom kammarrétten uppfattar
Skatteverkets talan anser verket &nd4 att ytterligare avdrag ska nekas pa den

grunden att sjélva konverteringen inte ar forenlig med korrigeringsregeln.

Forvaltningsratten har bedémt att villkoren i konverteringsavtalet inte kan
anses vara armléngdsmaéssiga och att ett oberoende foretag inte skulle ha
genomfort konverteringen. Forvaltningsritten angav bl.a. att det framstod
som ndrmast osannolikt att konverteringen inte skulle medfora en

valutakursforlust f6r bolaget.
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Bolaget for fram bl.a. féljande. Det foreldg inte en omedelbar och dver-
héngande risk for att KZT skulle falla stort i forhéllande till USD vid
konverteringstillféllet. Tvéartom hade det stora kursfallet med 30 procent
skett direkt i samband med att kopplingen till USD &vergavs

den 20 augusti 2015. Dérefter stabiliserades kursen for KZT. Néar
konverteringen genomférdes den 1 september 2015 hade KZT t.o.m. stérkts
med 6ver fem procent mot USD den foregéende tiodagarsperioden. KZT var
alltsd inte 1 fritt fall. Fram till den 11 september 2015 var kursen stabil for
att dérefter &ter falla med drygt 11 procent fram till den 22 oktober 2015.

Nir det géller KZT i forhallande till svenska kronor (SEK) skedde ett
kraftigt fall vid frikopplingen fran USD och darefter med cirka 13 procent
fram till den 22 oktober 2015. Skélet till att valutakursforlusten blev storre
dn 13 procent beror pa att konverteringen slumpade sig sé att den
genomfordes vid den topp som uppstod tio dagar efter frikopplingen fran
USD samtidigt som SEK stirktes mot KZT. Aven USD tappade i virde mot

SEK under samma period.

Det har sledes funnits slumpmaéssiga inslag som verkat i bada riktningarna
och som i stor utstrickning har bidragit till storleken pa valutakursforlusten.
Det var ett mycket stort lanebelopp och da far &ven mindre valutarorelser

effekt.

Val av lanevaluta &r inte ett avtalsvillkor som kan forvintas paverka
langivarens eller lantagarens resultat i ndgon sérskild riktning. Vid en
tillampning av korrigeringsregeln kan valet av l&nevaluta ddrmed endast ha
betydelse nér det marknadsmaéssiga priset (rdntenivan) ska bestdmmas.
Olika valutor &r forenade med olika risker och l&ngivaren kompenseras
genom en hogre rinta om risken &r hog. Valutakursforindringar som skett
efter att ett l&neavtal har ingétts kan inte beaktas vid en provning av om

rédntenivan har varit marknadsméssig. Valet av l&nevaluta &r inte ett villkor
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som kan justeras med st6d av korrigeringsregeln. Det som kan justeras &r

rédntan pé lanen.

Sévil fore som efter det att KZT frikopplades frdn USD fanns en
fungerande bank- och valutamarknad i Kazakstan. Forvaltningsréttens
beddmning av osékerheten avseende KZT-kursen &r ett allmént antagande
och har inte grundats pa nagon substantiell utredning eller finansiell analys.
Det framgar inte heller av forvaltningsréttens bedomning varfér valuta-
risken skulle vara st6rre &n vad som kompenseras av en marknadsméssig
rinta. Trenden vid konverteringstidpunkten var en 1&ngsam &terhé@mtning for
KZT efter ett mycket stort kursfall snarare &n ett fortsatt fall. Hade det varit
garanterat att KZT skulle minska i virde skulle marknaden ha sett helt

annorlunda ut.

Det stdmmer inte att det vid konverteringen stod klart att det skulle uppsta
en valutakursforlust. Huruvida bolagets resultat sk_ulle minska som en foljd
av konverteringen var inte méjligt att avgora vid konverteringstidpunkten,
utan enbart i efterhand. Detta genom att stédlla de 6kade rénteintékterna i
relation till faktisk kursutveckling.

Bolaget har genom konverteringen erhallit hogre marknadsmaéssiga
ranteinkomster och en forbéttring av fordran pd MTS, eftersom MTS
forméga till aterbetalning dkade. Dessa fordelar kompenserade den dkade
valutarisken. Varken Skatteverket eller forvaltningsriitten anger vad en

marknadsméassig kompensation f6r konverteringen hade varit.

Skatteverket for fram bl.a. foljande. Korrigeringsregeln giller inte bara
priser, t.ex. pa l&n, utan alla avtalsvillkor som medfor ett for 14gt resultat i
Sverige. Bolagets accepterande av valutabytet vid den valda tidpunkten var
ett avtalsvillkor som avvek frdn vad som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende néringsidkare. Bolagets resultat har blivit l4gre pa

grund av detta. En oberoende langivare skulle ha avtalat om kompensation
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vid en valutakursforlust hénforlig till konverteringen av lanevalutan. Det har
varit ett realistiskt alternativ fér bolaget att inte acceptera konverteringen till
KZT.

Det var uppenbart att bytet av lanevaluta skulle paverka bolaget negativt.
Bytet skedde just f6r att man vantade sig valutakursforluster som, om inget
gjordes, skulle ha lett till att Tele2 Sverige AB inte kunde leva upp till den
overenskomna kapitaliseringen 1 MTS. Frikopplingen av KZT fran USD
innebar i praktiken en devalvering med cirka 30 procent, vilket var ként for
parterna vid konverteringstillfillet. Att KZT till viss del aterh&mtade sig i
forhallande till USD under en period, for att sedan &ter falla, fortar inte den
mycket stora osdkerhet som radde vid tidpunkten for konverteringen. Att
KZT mycket sannolikt skulle komma att minska i varde under 2015 var inte
oként for Tele2 Sverige AB. Konverteringen har bevisligen medfort en

mycket stor valutakursforlust for bolaget.

Réntan pa l&nen fran bolaget till MTS var marknadsmaissig savil fore som
efter konverteringen. Den hégre réntan efter konverteringen 4r dock inte
nagon kompensation for valutakursférlusten, utan en erséttning f6r en annan

transaktion dn den som &r aktuell 1 mélen.

Det saknas skél att tro att MTS riskerade att forséttas i konkurs och att
bolagets ratt till rintor och amorteringar skulle vara i fara. En oberoende
lantagare skulle inte ata sig stora risker for att sdkerstélla finansieringen niir
l&ntagaren och en annan extern aktor ska genomf6ra en sammanslagning.
Att bolaget iklddde sig ett ansvar for MTS finansiering talar i stéllet for att
det var den ekonomiska intressegemenskapen som foranledde

konverteringen.
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Kammarrétten gor f6ljande bedémning.
Kammarrétten anser att bolaget genom konverteringen den 1 september

2015 &drog sig en risk for att drabbas av valutakursforluster pa grund av att
KZT hade frikopplats fran USD. Frikopplingen skedde dock den 20 augusti

. 2015 och KZT-kursen f6ll da cirka 30 procent. Dérefter dterhdmtade sig

kursen och vid konverteringstillfillet var den enligt bolagets utredning, som
inte ifragasatts av Skatteverket, ndgot hogre dn vid frikopplingen fran USD.
Aven om det méste anses ha funnits betydliga risker for ytterligare kursfall
anser kammarritten att det inte kan anses att KZT var i fritt fall vid
konverteringstillfillet. Det kan inte heller anses ha klart framgatt att det var
ndrmast osannolikt att konverteringen inte skulle medfora en valutakurs-
forlust f6r bolaget. Savitt framgér fanns ocksa en fungerande bank- och
valutamarknad i Kazakstan efter det att KZT frikopplades fr&n USD.

Den rénta som bolaget erhéllit fran MTS savil fore som efter
konverteringen har varit marknadsmaéssig. Kammarrétten har ocksa, som
framgéar ovan, inte funnit ngon anledning att ifrigasatta bolagets
beskrivning av hur forutséttningarna for MTS att aterbetala l&nen till

bolaget forbattrades efter konverteringen.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att inte heller konverteringen
kan ldggas till grund for att genom efterbeskattning, med stéd av
korrigeringsregeln, neka bolaget avdrag for den aterstdende valutakurs-
forlusten om 1 095 764 000 kr. Overklagandet ska dérfor bifallas. |

Erséttning for kostnader
Den som i ett drende eller mal om ékatt har haft kostnader f6r ombud,

bitrdde, utredning eller annat som denne skéligen har behdvt for att ta till
vara sin rétt har enligt 43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen
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(2011:1244, SFL), efter ansokan, ritt till ersdttning bl.a. om den stkandes
yrkanden i drendet bifalls helt eller delvis.

Kammarritten har bifallit bolagets dverklagande. For att kunna ta till vara
sin ritt har bolaget behévt anlita ombud. Bolaget har dérfor ratt till
ersdttning for de kostnader for detta som skiligen har behovts.

Kostnader hos Skatteverket

Bolaget har yrkat erséttning fér ombudskostnader med 530 000 kr hos
Skatteverket. Férvaltningsratten bifoll bolagets verklagande delvis och

beviljade bolaget erséttning for kostnader med 25 000 kr.

Bolagets kostnader hos Skatteverket avser bitride for att besvara
Skatteverkets fragor avseende valutakursforluster (250 000 kr) under
”augusti-oktober”. Nagot artal &r inte angivet pa den fakturan, men savitt
framgar dr det 2018 som avses. Bolaget har under den perioden gett in ett
svar till Skatteverket, i oktober 2018, som &r drygt fyra sidor langt. Enligt
den andra fakturan har arbete utforts under november 2018—februari 2019
med att inkomma med synpunkter pa Skatteverkets forslag till beslut
(280 000 kr). Bolagets svarsskrivelse &r drygt 12 sidor lang.

Kammarritten gor f6ljande bedémning.

Enligt de tva fakturorna har arbetet utforts av tre ombud. Fakturorna saknar
uppgifter om sévél nedlagd tid som timkostnad f6r respektive ombud. Det
finns inte heller ndgon redogoérelse for vilka atgérder som utforts och av
vem eller hur lang tid varje atgérd tagit. Enligt kammarritten gér det inte att
med bolagets underlag avgéra om kostnaderna &r skéliga. En sammantagen
skélighetsbedémning av det utférda arbetet maste darfsr goras (HFD 2019
ref. 16).
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Kammarritten anser vid en sadan skéilighetsbedb‘mrﬁng att de fakturerade
beloppen — dven med beaktande av att méalen ror stora skattebelopp och ett
hogt skattetilligg samt att det inte gar att enbart se till omfattningen av de
skriftliga svar som bolaget lamnat till Skatteverket — framstar som val
tilitagna. Bolaget ska darfor beviljas ersittning f6r kostnader hos
Skatteverket med, utéver av forvaltningsrétten beviljad erséttning om

25 000 kr, ytterligare skiliga 100 000 kr.

Kostnader i forvaltningsrdtten

Bolaget har yrkat erséttning for ombudskostnader i férvaltningsritten med
1 339 088 kr. Forvaltningsratten beviljade bolaget erséttning med 75 000 kr.

Bolaget for fram bl.a. att ombudskostnaderna far anses skéliga med hiansyn
till de beloppsmaissiga effekterna av det 6verklagade beslutet, d&rendets

komplexitet och det omfattande utrednings- och analysarbete som krévts.

Skatteverket for fram att kammarrédtten bor beakta att bolagets
argumentation i férvaltningsrétten till 6vervégande del bestatt i sédant som
bolaget i princip redan tidigare anfort 1 omprovningsérendet hos

Skatteverket.
Kammarritten gor f6ljande beddmning.

Arbetet har enligt bolagets underlag utforts av fem ombud. Ombudens
arvode per timme varierar frin 1 700 kr till 4 400 kr. Nedlagd tid uppgar till
398,5 timmar och den genomsnittliga timkostnaden till 3 360 kr. Bolaget
har redogjort for ombudens respektive kompetens. Med hinsyn till
ombudens kvalifikationer och skicklighet samt till mélens svarighetsgrad
anser kammarrétten, i liket med Skatteverket, att det inte finns skil att

ifrdgasitta den genomsnittliga timkostnaden. Kammarritten anser ocksd att
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bolagets kostnadsspecifikation uppfyller de krav som stélls for att en
beddmning av vad som &r skéliga kostnader ska kunna goras
(HFD 2019 ref. 16).

Fragan #r d& om den tids&tgédng om 398,5 timmar som bolaget yrkar
ersittning for &r skilig. Bolaget har yttrat sig skriftligen vid fem tillfallen i
forvaltningsratten. Den sammanlagda omfattningen av yttrandena ér cirka
42 sidor. Utéver omfattningen ska emellertid 4ven innehéallet i inlagorna
beaktas vid bedémningen av om nedlagd tid &r rimlig. Aven det arbete som
bolaget har lagt ned hos Skatteverket ska beaktas i skélighetsbeddmningen.
Kostnader som dr férknippade med att argumentation enbart upprepas bor
normalt inte erséttas. Om- och bearbetning av processmaterial som tillf6r
malet nagot i varje beslutsinstans bér ddremot ersittas. Tidsétgingen ska
ocksé vara rimlig i forhéllande till storleken pé det skattebelopp som det rort
sig om (RA 2019 ref. 16).

Kammarritten ifrdgasétter inte att malens svarighetsgrad och de stora
belopp de ror har krévt ett omfattande utrednings- och analysarbete. Bolaget
har i sina yttranden i forvaltningsrétten ocksd genom om- och bearbetningar
utvecklat sin talan i férhillande till det som Skatteverket fort fram i sina
yttranden. Yttrandena innehéaller emellertid relativt omfattande upp-
repningar, savél i forhallande till det som tidigare ombud fort fram hos
Skatteverket som till varandra. Kammarritten anser dérfor att den nedlagda
tiden inte 4r rimlig och att bolaget, utéver de 75 000 kr som forvaltnings-
rétten beviljade, dr skéligen tillgodosett med erséttning om ytterligare

403 200 kr motsvarande 120 timmars arbete till genomsnittstimkostnad.

Kostnader i kammarrtten
Bolaget har yrkat erséttning for kostnader i kammarrétten med 3 221 695 kr

varav 2 905 820 kr avser ombudsarvode och 315 875 kr rittsutlatande av

Jéréme Monsenego.
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Bolaget for fram bl.a. f5ljande. Med hénsyn till forvaltningsréttens domskél
och bevisvirdering har det funnits anledning for bolaget att gora ett omtag
med argumentationen samt utveckla bakgrunden och utredningen i sak. Det
stimmer inte att bolaget inte har fort fram négot nytt. Bolaget har t.ex. tagit
fram ytterligare utredning om KZT:s utveckling gentemot USD och SEK.

Antalet sidor text ger en mycket begrinsad ledning om hur mycket arbetstid
som har lagts ned. Det tar snarare ldngre tid att komprimera framstéllningen
4n att inte gora det. Vidare behover ett analysarbete inte alltid utmynna i
mycket text. Nér det géller bolagets andrahandsyrkande ligger det ett
betydande utrednings- och berékningsarbete bakom texten 1 inlagorna.
Totalt uppskattas cirka en femtedel av ombudsarvodet vara hénforligt till
arbete med andrahandsyrkandet. Bolagets kostnadsspecifikation méste anses

vara tillrickligt detaljerad och preciserad.

Skatteverket for fram bl.a. féljande. Bolaget har i kammarrétten fort fram i
huvudsak sddant som bolaget redan fort fram 1 underinstanserna. Tids-
atgangen dr ddrfor inte skilig. Bolaget har inte visat att en femtedel av den
nedlagda tiden avser bolagets andrahandsyrkande. En sammantagen

skélighetsbeddmning ska darfor goras av hela det utforda arbetet.

Kammarritten gor foljande bédﬁmning.

. Arbetet 1 kammarritten har utforts av samma fem ombud som i

forvaltningsrétten. Nedlagd tid uppgér till 805 timmar. Den genomsnittliga
timkostnaden #r 3 610 kr, vilken fir anses som skilig. Bolagets
uppskattning att en femtedel av ombudsarvodet &r hianforligt till bolagets
andrahandsyrkande i kammarrétten godtas. Kammarrétten anser ddrmed att

bolagets kostnadsspecifikation uppfyller de krav som kan stillas.

Bolaget har fétt fullt bifall till sitt férstahandsyrkande. Ombudskostnaderna

avseende andrahandsyrkandet och kostnaden for det rittsutlatande som getts
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in 1 kammarrétten har séledes inte haft ndgon betydelse for utgangen i

malen. Kammarrétten anser dérfor att bolaget inte ska beviljas nadgon

ersdttning for detta.

Den frdga kammarritten dé ska préva dr om en tidsitgdng om 644 timmar
(805-161) kan anses skilig for det 6vriga arbetet. Bolagets yttranden i denna
del uppgar till cirka 45 sidor. Aven i kammarriitten har bolaget utvecklat sin
talan genom om- och bearbetningar samt dven fort in visst nytt material,
t.ex. valutakursutredning. Det &r dock till stor del fraga om upprepningar av
det som tidigare forts fram. Kammarritten anser dérfor att den nedlagda
tiden inte &r rimlig och att bolaget &r skiligen tiligodosett med erséttning

om 830 300 kr motsvarande 230 timmars arbete till genomsnittstimkostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Rolf Bohlin Anders Jonsson Martin Une-Larsson
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordférande referent
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket har i beshut fattat den 25 mars 2019, bilaga 1, beslutat att inte
medge Tele2 Treasury AB (bolaget) avdrag for valutakursforluster med stéd
av den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL.

Skatteverket har vidare i beslut fattat den 25 mars 2019 beslutat att inte

medge erséttning for kostnader for drendet hos Skatteverket.

Bolaget yrkar i forsta hand att Skatteverkets beslut ska upphévas och i andra
hand att det medges avdrag med valutakursforlust om 745 196 000 kr hin-
forlig till perioden 22 oktober 2015 — 31 december 2015. Bolaget yrkar vi-
dare, for det fall den dndrade beskattningen kvarstér i ndgon mén, hel befri-
else frin pafort skattetilldgg. Bolaget yrkar dven erséttning for sina kostna-
der i malet uppgéende till 1 339 088 kr och erséttning for kostnader for dren-
det hos Skatteverket med 530 000 kr.

Skatteverket har vid obligatorisk omprévning beslutat att inte dndra sina ti-

digare beshut. .

Skatteverket tillstyrker i yttrande bifall till bolagets andrahandsyrkande att
bolaget ska medges avdrag for den valutakursfortust som uppkommer efter
den 22 oktober 2015 och att underlaget for skattetilligg ska minskas i mot-

svarande man. I dvrigt vidhaller Skatteverket sitt beslut.
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Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsrittens provning kommer huvudsakligen att avse frdgan om det
finns grund for den korrigering av bolagets resultat som Skatteverket har be-
slutat om med st6d av korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL. Korrigeringen
har skett genom att Skatteverket nekat bolaget avdrag for en valutakursfor-
lust om 1 840 960 000 kr som uppkommit under perioden 1 september — 31
december 2015. En sidan korrigering forutsétter att bolaget och MTS Tele-
com Service LLP (MTS) har avtalat om villkor som avviker fran vad som
skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende niringsidkare och det inte
av omsténdigheterna framgér att villkoren kommit till av andra skél dn eko-
nomisk intressegemenskap. Det 4r ostridigt att det foreligger en ekonomisk
intressegemenskap mellan bolaget och MTS samt att bolaget, men inte
MTS, ar skattskyldigt 1 Sverige. Forvaltningsritten kommer dven att prova
om bolaget har rétt till ersdttning f6r ombudskostnader i drendet hos Skatte-

verket samt hos forvaltningsrétten.
Tilldimpliga bestdimmelser framgér av det Gverklagade beslutet.
Bolagets andrahandsyrkande

Bolaget har i andra hand yrkat att det ska medges avdrag for valutakursfor-
lust om 745 196 000 kr hénforlig till perioden 22 oktober 2015 — 31 decem-
ber 2015. Skatteverket tillstyrker numera bolagets andrahandsyrkande och
medger att skattetilliigget ska minskas i motsvarande mén. Férvaltningsrit-
ten finner inte skél att gd emot parternas gemensamma uppfattning. Bolagets
andrahandsyrkande ska dirfor bifallas och skattetilldgget ska séttas ned i

motsvarande man.
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Det som aterstar for forvaltningsrétten att prova ér siledes bolagets forsta-
handsyrkande avseende valutakursforhust som uppkommit 1 september — 21

oktober 2015 samt dértill horande skattetilligg.

Ar avtalsvillkoren armliingdsmiissiga?

Vad forvaltningsrdtten ska préva

Den forsta fragan som forvaltningsratten ska ta stillning till & om bolaget
och MTS har avtalat om villkor som avviker frin vad som skulle ha avtalats
mellan sinsemellan oberoende néringsidkare. I mélet har framkommit att ka-
zakstanska valutan tenge (KZT) sldpptes fri frén sin koppling till ameri-
kanska dollar (USD) den 20 augusti 2015, vilket innebar att KZT:s vérde
sjonk kraftigt 1 forhallande till USD. Den 1 september 2015 ingick bolaget
ett avtal om att bolagets 1an till MTS skulle konverteras frdn USD till KZT.
Samma dag ingick bolaget och MTS en Form of Selection Note som gav bo-
laget en ensidig ritt att aterkalla konverteringen under en period om sex ma-
nader fr.o.m. den 1 september 2015. Ett nytt ldneavtal ingicks den 22 okto-
ber 2015 mellan bolaget och MTS, vilket innebar att mojligheten till att &ter-

kalla konverteringen forfoll.

Vad bolaget anfor

Bolagets resultat ska inte korrigeras eftersom villkoren i nu aktuella avtal 4r
armlingdsmassiga. I september 2015 redenominerades en fordran som bola-
get hade pd MTS. Fran att fordran tidigare hade 16pt i USD &ndrades valutan
till KZT. Eftersom KZT &r en mer osdker valuta innebar konverteringen att
den armléngdsméssigt berdknade rédntan pd fordringen héjdes fran LIBOR +
4,5 % till en fast rinta om 11,5 %. Under perioden 1 september — 31 decem-
ber 2015 minskade KZT i vérde i férhéllande till den svenska kronan (SEK).
Denna virdeforandring kom till uttryck i den valutaforlust som bolaget nu
yrkat avdrag for. Hos MTS uppkom varken vinst eller forlust vid konverte-

ringen den 1 september 2015 eftersom konverteringen skedde till ridande
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marknadskurs och eftersom MTS redan hade KZT som redovisningsvaluta.
Det var omojligt att forutspa att KZT skulle tappa i vérde efter den 1 sep-
tember 2015. Det som skett genom konverteringen &r att bolaget tagit pa sig
en storre risk for framtida kursforlust. For denna hogre risk har bolaget dock
fatt marknadsméssig ersittning genom en mer &n dubbelt s hog rdnta. Den
Okade och ostridigt marknadsmaéssiga rdntan kompenserade for valutarisken.
Vidare paverkade inte vérdet av fordran respektive skulden bolagens balans-
rakningar. Bolaget har inte kunnat forutse kursutvecklingen for KZT respek-
tive USD under resterande del av 2015, ddrmed har bolaget inte medvetet
tagit pé sig en valutakursforlust utan ersdttning. Det gar inte att anvénda en

eftersyn vid bedomningen om det foreligger icke marknadsmassiga villkor.

Bolaget har inte haft mojlighet att ensidigt aterkalla konverteringen. Klausu-
len i Form of Selection Note har aldrig inneburit en mdjlighet att oavsett ut-
géngen av affiren med Kazakhtelecom (K-telecom) éterkalla konverte-
ringén. Syftet med klausulen var att, for det fall affdren med K-telecom inte
skulle ga igenom, sékerstélla oforéndrade forhallanden gentemot Asianet,
den andra deldgaren i MTS. Villkoret méste ses i sitt sammanhang, MTS
hade aldrig accepterat en villkorslds dterkallelserdtt med en helt utomsta-
ende bank. Om &terkallelse hade skett trots att affiren med K-telecom skulle
genomforas hade den orsakat betydande skada f6r sdvil Tele2-koncernen
som Asianet och MTS hade forsatts i en svar ekonomisk situation med up-
penbara problem med att betala rdnta och amorteringar. En aterkallelse
skulle dven ha omintetgjort affaren mellan TeIeZVSverige AB och K-telecom
eftersom K-telecom aldrig hade accepterat att 1nen till MTS var annat &n
KZT-denominerade. Asianet hade inte heller accepterat att sélja sina andelar
om klausulen hade utnyttjats, eftersom detta hade forsdmrat den ersittning
som Asianet skulle fa for sin andel av MTS. En aterkallelse var siledes ald-
rig ett realistiskt tillgAngligt alternativ. Att konverteringen stod fast var ndm-
ligen helt avgbrande for att genomfora en affir som involverade tva andra

oberoende parter. Det var vid konverteringen inte heller kint huruvida KZT
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ens skulle tappa mer 1 virde gentemot USD och SEK. Tack vare samman-
slagningen hade MTS en mycket stark utveckling och bolaget har kunnat {3

sina lan sterbetalda.

Vad Skatteverket anfor

Skatteverket menar inte att bolaget i september 2015 har tagit 6ver ndgon hi-
storisk valutakursforlust som tidigare har finnits hos MTS. Daremot anser
Skatteverket att bolaget genom att konvertera fordran i USD till KZT endast
tio dagar efter att den kazakstanska centralbanken beslutade att sléppa den
fasta véaxelkursen mot USD, och vid en tidpunkt da valutan i princip befann
sig 1 fritt fall, frivilligt har atagit sig en kostnad som annars hade hamnat hos
MTS. I det fall konverteringen av lanet inte hade skett, skulle den skuld som
MTS hade till bolaget dkat p& grund av viardenedgéngen pd KZT. Detta
skulle i sin tur ha medfort en mycket stor valutakursforlust hos MTS. Dessu-
tom fanns enligt Form of Selection Note en ensidig rétt for langivaren att
aterkalla valutadndringen och rinteférindringen inom en period om sex mé-
nader fran redenomineringen, vilket bolaget har avstatt frén att gora trots
den kraftiga nedgéngen av virdet pad KZT. Vid tidpunkten f6r laneavtalets
undertecknande den 22 oktober 2015 fanns vetskap om i mélet aktuell va-
lutakursforlust. Skatteverket hart tillstyrkt att mojligheten att &terkalla kon-
verteringen upphorde genom léneavtalet den 22 oktober 2015, men fram till
och med detta datum har bolaget haft mojlighet att aterkalla konverteringen.
Eftersom bolaget hade vetskap om den kraftiga valutanedgangen men valde
att inte aterta konverteringen dr det inte frigan om nigon eftersyn. Bolaget
menar vidare att aterkallelseklausulen endast fungerade som en forsdkran
om ofdrdndrade forhallanden mellan bolaget och Asianet i hiindelse av en
utebliven affér med K-telecom. Av avtalet framgér dock tydligt att bolaget
ensidigt har rétt att aterkalla redenomineringen och rantefordndringen inom
sex manader eﬁer redenomineringsdagen den 1 september 2015. Det finns
dérfor inget utrymme for att tolka innebdrden av aterkallelseklausulen pa ett
mer inskrénkt sitt &n vad som faktiskt framgér av avtalet.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning

Forvaltningsritten noterar att konverteringen genomfordes vid ett lige da
vérdet pa KZT 1 forhéllande till USD var mycket osékert. Véardet hade dven i
nirtid minskat kraftigt, och med hénsyn till KZT:s utveckling vid tidpunkten
for konverteringen anser forvaltningsritten att konverteringen genomf6rdes
med vetskap om att risken for en mycket stor valutakursforlust var 6ver-
héngande och omedelbar. Rétten bedomer vidare att situationen vid konver-
teringen var si oséiicer att det framstér som i det ndrmaste osannolikt att kon-
verteringen skulle medf6ra ndgot annat resultat for bolaget 4n att en valuta-
kursforlust skulle uppstd. Den rdntehdjning som bolaget erhdll genom rede-
nomineringsavtalet kan dérfor inte anses kompensera for den omfattande
risken for valutakursforlust. Vid sddana omstandigheter som rddde vid den
kazakstanska centralbankens frisldppande av KZT och valutans fortsatta ut-
veckling skulle ett oberoende foretag darfor enligt forvaltningsrattens me-
ning inte ha ingétt ett avtal om konvertering pa det sétt som skett. De nu ak-
tuella avtalsvillkoren kan dirfor inte anses vara armlangdsmaéssiga. Att vill-
koren i avtalet i och for sig kan ha ansetts vara marknadsméssiga medfor
inte heller att det foreligger hinder mot att tillimpa korrigeringsregeln s
lange villkoren ar sdmre &n i det tidigare avtalet, jfr. HFD 2016 ref. 45.

Bolaget har vidare, vilket framkommit ovan, ingétt en Form of Selection
Note som enligt sin ordalydelse givit bolaget en ensidig rétt att 4terkalla
konverteringen under en period om sex ménader fr.o.m. den 1 september
2015. Parterna &r dock eniga om att mdjligheten att terkalla konverteringen
upphdrde i samband med att ett nytt lneavtal ingicks den 22 oktober 2015
mellan bolaget och MTS. Under perioden 1 september — 21 oktober 2015
hade dock en betydande valutakursforlust uppstatt som var kénd till sin stor-
lek vid tidpunkten for det nya ldneavtalet den 22 oktober 2015. I stéllet for
att utnyttja mojligheten att aterkalla konverteringen har bolaget valt att ingd
det nya laneavtalet som uppges ha medfort att méjligheten till terkallelse
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har forfallit. Att bolaget inte utnyttjade aterkallelseklausulen talar enligt for-
valtningsrittens mening starkt for att bolaget har &tagit sig att béra kostna-
den for den aktuella valutakursforlusten. Vad bolaget har anfort om att
Tele2 Sverige AB har varit bundet att uppna en viss skuldsittningsgrad i
forhallande till K-telecom infér den kommande sammanslagningen paverkar
inte denna beddmning eftersom bolagen inom Tele2-koncernen och MTS
ska beaktas sdsom fristdende frin varandra. Att Tele2 Sverige AB har ett in-
trésse av att sammanslagningen genomfors medfor darfor inte att bolaget har
haft ndgon skyldighet som ska beaktas vid rattens beddmning av konverte-
ringen. Aft bolaget ansett sig skyldigt att genomfora konverteringen och f6r-
hindrat att aterkalla densamma pa grund av ett annat koncernbolags intresse
innebdr dérfor inte att bolagets agerande kan bedomas vara armldngdsméss-
igt. Forvaltningsritten anser tvirt om att det klart framgar att ett fristdende
bolag skulle ha utnyttjat mdjligheten att aterkalla konverteringen och dérige-

nom undgétt en stor valutakursforlust.

Vid bedomningen av om villkoren vid valutakonverteringen varit arm-
lingdsmassiga ingér en bedémning av om bolagets alternativa handlingssétt
framstéir som realistiskt tillgéngliga alternativ. Bolaget har invéant mot Skat-
teverkets bedomning att ett realistiskt alternativ till att genomftra konverte-
ringen var att avstd ifrdn att genomfora densamma. Bolaget bar bl.a. anfort
att det inte var realistiskt att avstd konverteringen eftersom méjligheterna for
MTS att konkurrera pa den kazakstanska marknaden hade minskat drastiskt,
och omdjliggjort sammanslagningen med Altel. Detta hade i sin tur medfort
att MTS forsatts i en svir ekonomisk situation med uppenbara problem att
betala rénta och amorteringar. Forvaltningsréttens beddmning ska emeller-
tid utga ifrdn hur en oberoende l&ngivare kan ténkas agera gentemot en lan-
tagare. Rétten anser mot den bakgrunden att det framstdr som mérkligt att en
oberoende langivare skulle iklédda sig stora risker for att sikerstélla finansie-
ringen av léntagaren, samt att en ldngivare inte annat 4n i undantagsfall kan

anses ha négot beaktansvirt intresse i att rddda en l&ntagare. Det har inte



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13259-19, 19892-19
I STOCKHOLM

heller framkommit att bolaget var i fird med att minska utldningen till MTS
eller att det av nigon anledning forelag en reell risk for att MTS var pa vig
att g& 1 konkurs. Rétten beaktar i denna del sirskilt uppgifterna om att MTS
under 1ang tid hade gjort stora forluster, vilket inte vid nagot tillfélle med-
fort att bolaget minskat sin utldning till MTS. Bolaget har dven fortsatt att
l4na ut pengar till verksamheten i Kazakstan efter den i mélet aktuella peri-
oden. Det finns enligt rittens mening dérmed inget stod for att MTS stall-
ning skulle ha varit sérskilt utsatt vid den i malet aktuella tidpunkten och att -
bolaget av detta skil har varit tvunget att genomfora konverteringen. Med
hinsyn till detta instdmmer forvaltningsritten i Skatteverkets bedomning att
ett realistiskt alternativ for bolaget hade varit att inte alls genomfora konver-

teringen.

Nir det géller frAgan om det varit ett realistiskt alternativ for bolaget att
aterkalla konverteringen har bolaget anfort att det fir anses framga av om-
stindigheterna kring avtalets ingdende att en sddan mojlighet inte har fun-
nits. Forvaltningsratten konstaterar dock att det av skrivningen 1 Form of Se-
lection Note inte framgar annat &n att bolaget ensidigt har ratt att aterkalla
konverteringen, och att det inte heller i 6vriga avtalshandlingar finns nigon
begrénsning i detta avseende. Det framstar vidare som anmérkningsvért att
en sadan omfattande inskrdnkning av &terkallelseklausulen som bolaget gor
géllande inte skulle framga av avtalen, sdrskilt med hiansyn till den mycket
stora skuld som konverterades. Detta talar med styrka for att det faktiskt
fanns en mojlighet att aterkalla konverteringen. Forvaltningsréitten anser
darfor att det varit ett realistiskt tillgingligt alternativ for bolaget att ater-

kalla konverteﬁngen i enlighet med villkoren i Form of Selection Note.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det klart framgér att bolaget
genom att ingé avtalet om konvertering och genom att underlita att aterkalla
konverteringen har agerat pa ett sétt som avviker ifrdn vad som skulle ha

skett mellan oberoende néringsidkare och att bolagets resultat har blivit
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lagre till f6ljd av dessa avtalsvillkor. Savdl mojligheten att avstd fran att ge-
nomfdra konverteringen som att terkalla densamma har utgjort realistiskt

tillgéngliga alternativ for bolaget.
Beror avtalsvillkoren pa annat éin intressegemenskapen?

Vad forvaltningsritten ska préva

Eftersom forvaltningsritten ovan har bedomt att innehéllet i avtalet avviker
ifrdn vad som skulle ha avtalats mellan oberoende niringsidkare blir nista
fréga som rétten ska ta stéllning till om det av omstéindigheterna framgér att
villkoren tillkommit av andra sk&l &n den ekonomiska intressegemenskap

som foreldg mellan bolaget och MTS.

Vad bolaget anfor

MTS befann sig i en svar finansiell situation och exponeringen mot USD
omodjliggjorde ett sammangaende som vésentligt skulle 6ka mdjligheten for
MTS att aterbetala hela sin skuld till bolaget och betala rdnta pa ldnet. Nér
KZT inte langre var bunden mot USD var bolaget den part som hade till-
rackligt eget kapital att sta for valutarisken. Bolaget fick dven en kraftigt
hojd rénta. Det var séledes inte avdragsritten for valutakursforlusten som
motiverade att konvertering skedde. Konverteringen var istéllet ett lampligt
sitt att 8 MTS finansiering pé plats eftersom det visade sig att MTS inte
kunde finansieras genom nigon extern bank. Bolaget var i stdnd att béra va-
Iutarisken vid denna tidpunkt, ndgot som MTS inte var. Bolaget tog da Gver
risken mot hdgre rdnta och dkade ddrmed med sékerhet sina skattepliktiga
mtakter, samtidigt som det i och for sig tog risken att drabbas av en avdrags-
gill valutakursforlust. Om aterkallelseklausulen hade haft sddan innebord
som Skatteverket har gjort géllande skulle det inte funnits ndgon valutarisk
for bolaget de forsta sex ménaderna. Réntan hade ddrmed varit alltfor hog
och dérigenom inte marknadsmissig. Vidare ska avtalet mellan bolaget och

MTS i det hir avseendet dven beddmas i ett stérre sammanhang, dvs. med
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beaktande av de avtal som foreldg och de forhandlingar som dgde rum mel-
lan Tele2 Sverige AB och de oberoende parterna K-Telecom och Asianet.
En oberoende l&ngivare hade agerat pa samma sétt i motsvarande situation
givet de omstindigheter som foreldg. Tele2 Sverige AB:s eventuella till-
skottsmdjlighet &r inte relevant vid bedomningen av vad som varit det mest
fordelaktiga alternativet for bolaget. Det &r inte mdjligt att jamstilla ett till-
skott frén ett koncernbolag med en valutakonvertering avseende bolagets
egen lanefordran. Tillskottet &r en icke skattepliktig aktiedgardisposition i
ett annat koncernbolag, medan bolagets fordran utgér en egen tillgdng som
ger skattepliktig avkastning samt vars virdedkning eller -minskning p&
grund av valutaeffekter 4r skattepliktig respektive avdragsgill. Tele2 Sverige
AB var dven endast hélftendgare i MTS, ett tillskott skulle alltsé till halften

tillfalla den andre dgaren.

Vad Skatteverket anfor

Bolaget har genomgéende argumenterat att konverteringen av 1anet var en
forutséttning for att Tele2-koncernens samarbete med K-telecom skulle bli
av. Bolaget har dven anfort att konsekvensen av ett uteblivet samarbete var
att MTS skulle ha hamnat pa obestiand med stor risk for att bolaget inte
skulle f3 tillbaka ndgon del av l&net. Denna beskrivning &r missvisande. Det
har funnits en §verenskommelse i form av Memorandum Of Understanding
(mellan Tele2 Sverige AB och K-telecom, MOU) dér det bla. framgar vilka
bestdmda dgarandelar de badda joint venture-deldgarna ska inneha. P4 grund
av MTS stora belaning i USD hade nedgéngen av KZT en omfattande pa-
verkan pa bolagets virde vilket medforde att MTS inte lingre hade tillrdck-
ligt eget kapital. Effekten blev att Tele2 Sverige AB inte kunde uppfylla sitt
dtagande enligt MOU. Genom att konvertera lanet har kapitalet delvis kun-
nat &terstéllas till vad som ¢verenskommits mellan Tele2 Sverige AB och
K-telecom. Resterande del av kapitalet har Tele2 Sverige AB direfter ter-
stallt genom kapitaltillskott.
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Det &r ur ett koncernperspektiv sannolikt béttre att aterstélla det egna kapi-
talet hos MTS genom att skapa en valutakursforlust hos bolaget, eftersom en
sddan forlust dr skatteméssigt avdragsgill jamfort med om Tele2 Sverige AB
(via KT Holding BV) hade ldmnat ett aktiedgartillskott. Den jimforelse som
ska goras dr dock hur ett oberoende foretag skulle ha agerat i en situation

| jamfOrbar med den som bolaget befann sig i vid konverteringstillfdilet.
Denna jamforelse forutsétter att varje foretag inom koncernen behandlas
som ett fristdende foretag och inte som en oskiljbar del av en storre afférs-
verksamhet. Som framgar av MOU har'bagge joint venture-deldgarna (Tele2
Sverige AB och K-telecom) sina bestdmda dgarandelar. Nar KZT sldpptes
fri mot USD foréndrades dgarandelarnas forhéllande och Tele2 Sverigé AB
var tvungna att gora nagot for att dgarandelarna skulle besta. Tele2 Sverige
AB hade formodligen varit tvungna att utge kapitaltillskott till MTS med ett
belopp motsvarande valutakursforiusterna for étt uppna 49 % av det ekono-
miska vérdet i det tillskjutna bolaget. Som Skatteverket tidigare har anfort
har Tele2 Sverige AB 1 februari 2016 &terstillt en stor del av det egna kapi-
talet 1 MTS genom kapitaltillskott, vilket visar att detta har varit ett realist-

iskt alternativ for koncernen som helhet.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning

Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att det inte framkommit nagra skél
att anta att MTS har riskerat att forséttas i konkurs, och att bolagets rétt till
rdntor och amorteringar ddrmed skulle ha varit 1 fara. Darmed kan MTS
ekonomiska stillning inte vara ett skdl som talar for att valutakonverte-
ringen skulle ha varit affarsmissigt motiverad. I friga om affarsmissigheten
anser ritten som angivits ovan att det framstar som mérkligt att en obero-
ende langivare skulle ikldda sig stofa risker for att sdkerstélla finansieringen
nér ldntagaren och en annan extern aktdr ska genomftra en sammanslag-
‘ning. Att bolaget ikléddde sig ett ansvar for att f8 MTS finansiering pé plats

talar istéllet fOr att det var den ekonomiska intressegemenskapens intressen
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som foranledde beslutet om att genomfora valutakonverteringen. Rétten an-
ser saledes att bolaget inte kan anses ha ndgot beaktansvart intresse av att
sdkerstélla MTS finansiering. I detta sammanhang har bolaget anfort att
andra bolag inom Tele2-koncernens ekonomiska intressen ska kunna beak-
tas vid beddmningen av den nu aktuella frigan. Som forvaltningsrétten an-
fort ovan ska emellertid forballandet till eventuella andra bolag i intres-
segenskap med néringsidkaren inte beaktas. Bolaget har i detta sammanhang
hinvisat till Kammarritten i Gteborgs dom den 30 september 2011 i mél nr
5854-10. Féfvaltnjngsrﬁtten kan dock inte utifrén omstandigheterna och re-
sonemangen i domen utlisa ngra generella slutsatser som skulle kunna ge
stod for bolagets uppfattning i nu aktuella mél. Fﬁwaltnmgsrétten anser dir-
for att bolagets skil for konverteringen inte kan anses vara négra andra dn

skal hinforliga till intressegelﬁe'nskapen med MTS.

Bolaget har slutligen anfGrt att det genom att g& med pa konverteringen fick
en kraftigt hojd rénta pa Janen. Som fOrvaltningsritten konstaterat ovan kan

den hojda réntan inte anses utgdra kompensation f6r den mycket stora risken
for valutakursforlust som foreldg vid konverteringstidpunkten. Darmed kan

bolaget inte anses ha gjort sannolikt att de i malet aktuella avtalsvillkoren

berodde pé nagot annat 4n intressegemenskapen med MTS.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att bolaget inte har haft av-
dragsritt for valutakursforlusten som uppstod mellan den 1 september och

den 21 oktober 2015.
Foreligger forutsittningar for efterbeskattning och skattetillagg?
Vad forvaltningsritten ska préva

Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att bolaget inte har haft avdragsritt

for valutakursférlusten hinforlig till perioden 1 september till 21 oktober
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2015. For att omprévning ska kunna ske till nackdel for den uppgiftsskyl-
dige vid efterbeskattning krévs dock &ven att det klart framgér att den upp-
giftsskyldige har IAmnat oriktig uppgift.

Vad bolaget anfor

Tillsammans med det yrkade avdraget ldmnades i deklarationen en upplys-
ning om de aktuella valutakursforlusterna. I upplysningen framgér att bola-
get yrkar avdrag for en valutakursforlust och att férlusten har berott pa att
bolagets fordran pd MTS konverterades fran USD till KZT. Vidare framgar
att KZT forsvagades med 21 % mot SEK och att denna omsténdighet ledde
till valutakursforlusten. Det angavs ocksa att konverteringen var affarsméss-
igt motiverad och att den darfor behandlats som avdragsgill enligt 14 kap.

8 § IL. Tillsammans med upplysningen finns ocksa en hinvisning till den
bifogade arsredovisningen, dér ytterligare information framgéar. Skattever-
kets intresse borde ha vickts av en upplysning i en deklaration som redogdr
for att en fordran 1 USD har konverterats till KZT, sarskilt mot bakgrund av
vad Skatteverket har anfort om att KZT &r en mycket mer riskfylld valuta &n
USD. Det ar nirmast uteslutet att Skatteverket skulle 14ta en sidan koncer-
nintern transaktion med ett utlindskt koncernbolag passera utan vidare
granskning, srskilt eftersom forlusten uppgar till milj ardbelopp och den va-

luta till vilken konverteringen har skett har forlorat i varde med 21 %.

I friga om skattetilligget har Skatteverket inte gjort ndgon egentlig prov-
ning om det finns skil att befria bolaget fran avgiften. Om det bedéms ha
forelegat en felaktig uppgift har den varit it att upptédcka. Uppgifterna i de-
klarationen far anses ha varit s& anmérkningsvérda att risken for skatteun-
dandragande har varit mycket l14g. Det var enbart avsaknaden av upplys-
ningen om att den kazakstanska centralbanken sliappt KZT fii tio dagar fore
redenomineringen som har medfort ett mycket stort skattetilligg. Det finns
inget som tyder pa att bolaget medvetet har undanhéllit denna uppgift. Dess-
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utom har forlusten enbart belastat fel foretag i den ekonomiska intressege-
menskapen. Det har inte handlat om ndgot medvetet agerande for att un-

dandra skatt.

Vad Skatteverket anfor

- Utgangspunkten ér att valutakursforluster som regel dr avdragsgilla. Det har
utifrdn de uppgifter som bolaget ldmnat i sin inkomstdeklaration samt i ars-
redovisningen som bifogats tiil deklarationen inte funnits skil att ifragasitta
avdraget. Uppgiften om konverteringens tidsméissiga samband med den ka-
zakstanska centralbankens beslut att slippa den fasta vaxelkursen mot USD
framgick inte av inkomstdeklarationen. Detta har framkommit forst efter ut-
redning, En annan viktig omstdndighet i Skatteverkets bedomning &r att bo-
laget har haft ensidig rétt att 4terkalla redenomineringen. Uppgifter om detta
villkor som framgar av Form of Selection Note har inte funnits i de hand-
lingar som 18mnats i samband med att inkomstdeklarationen skickades in till
Skatteverket. Den sérskilda utredningsskyldigheten utgar endast ifrén dekla-
rationen med eventuella bilagor, 1 dessa saknades de ovan nimnda uppgif-
terna. I aktuellt d&rende foreligger ddrmed ingen sérskild utredningsskyldig-
het av betydelse for om det foreligger ndgon oriktig uppgift.

Uppgifterna i deklarationen har inte varit s& anmérkningsvérda att risken for
skatteundandragande har varit 14g. Som tidigare anforts &r utgangspunkten
att valutaforluster 4r avdragsgilla. Bolaget har inte ldimnat sddana uppgifter
som medfort att det funnits anledning att ifrAgasétta avdraget. Skattetilligget
har tagits ut i relation till den undandragna skatten. I nu aktuellt drende &r
det inte friga om ett oavsiktligt fel eller misstag utan det &r 1 hogsta grad
frdga om ett medvetet agerande fran bolaget och den koncern som bolaget
tillhor. Det finns darfor inte skél att sétta ned skattetilldgget pa den grunden
att skattetilligget dr mycket hogt. Slutligen har bolaget anfort att det 4r en
svér skatteréttslig fraga. Det &r dock endast i undantagsfall ett stort noterat

foretag kan dberopa svér skatteréttslig friga som skél for nedséttning av ett
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skattetilldgg. Bolaget har inte anfort ndgra skil som motiverar en nedsétt-

ning av skattetilligget.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning

Bolaget har inledningsvis anfort att Skatteverkets sérskilda utredningsskyl-
dighet har vickts genom uppgifterna i deklarationen och dirtill bifogade
handlingar. Vid prévningen av bolagets ritt till det aktuella avdraget har for-
valtningsrétten emellertid bedomt att omstindigheterna kring den ka-
zakstanska centralbankens agerande, mojligheten att dterkalla redenomine-
ringen samt MTS ekonomiska stéllning och risk for obesténd har varit rele-
vanta vid prévningen. Ingen av dessa omsténdigheter har framgétt av dekla-
rationen eller ndgot annat material som bolaget ldmnat in tillsammans med
deklarationen. Det finns heller inget i vrigt i deklarationen som medfor att
det skulle framstd som nérmast uteslutet att Skatteverket skulle godta dekla-
rationen utan nidrmare granskning. Skatteverkets sirskilda utredningsskyl-
dighet har ddrmed inte vackts. Forvaltningsrétten anser dérfor att det klart
framgér att bolaget har Jdmnat oriktig uppgift. Avsaknaden av uppgifterna
har vidare medfort att beskattningsbeslutet har blivit felaktigt. Forutséttning-
arna for efterbeskattning &r dérfor uppfyllda.

Eftersom oriktig uppgift har limnats &r Aven forutsittningarna for att ta ut
skattetilldgg uppfyllda. I friga om befrielse fran skattetilldgg har bolaget an-
fort att uppgifterna i deklarationen har varit s& anmérkningsvérda att risken
for skatteundeindragande har varit mycket 13g. Forvaltningsratten anser
emellertid att uppgifterna om att bolagets utliningsverksamhet i Kazakstan
hade medfort valutakursforluster inte &r av sddan anmérkningsvérd art att
det av den anledningen skulle finnas skal for befrielse fran skattetilligg. Bo-
laget har anfort att enbart avsaknaden av uppgiften om den kazakstanska
centralbankens agerande har medfort ett stort skattetilligg. Rétten konstate-

rar dock att flera omsténdigheter av central betydelse for bedomningen sak-
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nats, inte minst uppgifter om mojligheten att &terkalla den aktuella konverte-
ringen. Det har enligt forvaltningsrétten inte framkommit skl att medge hel
eller delvis befrielse fran skattetilligget pa grund av det bolaget anfort i
denna del. Rétten anser inte heller att beloppets storlek eller skattefrigans
svarighetsgrad 4r sddana omsténdigheter som ska medfora hel eller delvis
befrielse frin skattetilligg. Sammanfattningsvis saknas enligt forvaltnings-
ritten skil att medge hel eller delvis befrielse fran skattetilligg hanforligt till
valutakursforlusten som uppstod mellan den 1 september och den 21 okto-
ber 2015.

Sammanfattning

Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att bolaget inte har haft
avdragsritt for valutakursforlust som uppstod mellan den 1 september och
den 21 oktober 2015, att férutsdttningarna for efterbeskattning ar uppfyllda
och att det saknas skil for befrielse fran skattetilligg hanforligt till denna
forlust. Overklagandet i de delar som avser bolagets forstahandsyrkande ska

darfor avslas.

Ersittning for kostnader

Bolagets verklagande har vunnit delvis bifall i forvaltningsréatten. Forvalt-
ningsritten bedémer dértill att bolaget skéligen har behdvt anlita ombud hos
savél Skatteverket som forvaltningsrétten for att tillvarata sin rdtt. Det finns
didrmed grund for att bevilja bolaget erséttning for kostnader. Férvaltnings-
rétten konstaterar dock att bifallet avser bolagets andrahandsyrkande, samt
att bolaget i allt vasentligt har fort fram argument som hinfor sig till forsta-
handsyrkandet och endast i mycket begrdnsad omfattning argumenterat
kring andrahandsyrkandet. Mot denna bakgrund beddmer rétten att bolaget
far anses skiligen tillgodosett med en erséttning om 75 000 kr i malet hos

forvaltningsratten och 25 000 kr for drendet hos Skatteverket.
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1 6vriga delar har bolagets 6verklagande inte bifallits. Malet avser inte en
friga som &r av betydelse for rittstillimpningen och det har inte heller fram-

kommit ndgra synnerliga skil for att bevilja ytterligare erséttning.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 2 (FR-13).

Sofi Nystrom

Rédman

Niamndemédnnen Anna-Lena Kruse, Marek Rajkowski och Lena Wieweg har

deltagit i avgdrandet.

Forvaltningsréttsfiskalen Olof Holm har foredragit malet.



