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YRKANDEN M.M.

Alexander Ernstberger yrkar att kammarrétten undanrdjer underinstansernas
avgoranden och faststiller dels att Pensionsmyndigheten ska anses ha
handlagt ett eller flera d&renden rérande pastétt felaktiga och brottsliga
ageranden, dels att han ska beredas partsinsyn i1 de drendena. Alexander
Ernstberger aberopar de grunder for 6verklagandet som har aberopats i

forvaltningsrétten och for 1 6vrigt fram 1 huvudsak fo6ljande.

Forvaltningsrittens slutsats att Pensionsmyndighetens drenden enbart avser
ett civilrattsligt ansprak ar felaktig. Pensionsmyndigheten har handlagt
drenden som resulterat i beslut om att bitrdda och fora en straffansvarstalan.
Principerna 1 réttsfallet HFD 2016 ref. 1 ska inte tillimpas 1 detta mal och
dven om de skulle tillimpas innebdr de att han har rétt till partsinsyn 1
arenden rorande atal mot honom, 4ven om den rétten inte omfattar
handlingar som ror just ”den pagaende rattsprocessen”. Han menar att det ar
de straffprocessuella principerna for partsinsyn som maste tillimpas oavsett
vilken statlig myndighet som for en straffansvarstalan och bevisning i ett

saddant mal.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser att det finns skal att meddela provningstillstand och tar

upp malet till omedelbart avgdrande.

Forvaltningsritten har ansett att Pensionsmyndigheten har handlagt ett
drende 1 forvaltningslagens (2017:900) mening, men att drendet géller ett
enskilt ansprak. Med hanvisning till réttsfallet HFD 2016 ref. 1 ansdg
forvaltningsritten att ndgon ritt till partsinsyn med stdd av

10 § forvaltningslagen inte finns nér det ér friga om en civilrdttslig tvist

mellan en myndighet och en enskild.
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Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att
Pensionsmyndigheten har handlagt ett eller flera drenden. Enligt
kammarrittens bedomning dr ocksé utgdngspunkten att nagon ratt till
partsinsyn enligt forvaltningslagen inte finns i den del 4rendena ror en
civilrittslig tvist mellan Pensionsmyndigheten och Alexander Ernstberger.
Vid bedomningen av ritt till partsinsyn i detta drende bor dock dven
arendenas karaktar beaktas och 1 denna del gor kammarriétten foljande

beddmning.

Pensionsmyndigheten driver 1 processen 1 allmén domstol en
skadestandstalan grundad pa formogenhetsskada genom brott, vilket utgor
ett enskilt ansprik. Pensionsmyndigheten har dven bitrétt atalet, vilket bl.a.
innebdr att myndigheten betraktas som part 1 brottmalsprocessen, att den har
ratt att dberopa egen bevisning och att den har en sjilvstandig ratt att
overklaga (20 kap. 8 § andra stycket réattegangsbalken). Det finns inget krav
pa att malsdganden maste bitrdda dtalet for att kunna driva en skadestéands-
talan. Aven om syftet med att bitriida atalet var att kunna bedriva en effektiv
skadestandstalan sa intar Pensionsmyndigheten 1 praktiken en partsstéllning
aven 1 brottmalsprocessen. Mot denna bakgrund anser kammarrétten att
Pensionsmyndighetens drenden inte enbart avser en civilrittslig process
utan dven innefattar delar som avser brottmalsprocessen. Fragan dr da om
Alexander Ernstberger har rétt till partsinsyn i den del d&rendena avser

brottméalsprocessen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2001 ref. 27 uttalat att det
framstod som uppenbart att den som var foremal for en omfattande
forutredning vid Aklagarmyndigheten ocksa var att betrakta som part i
utredningen. Trots att den enskilde inte kunde aberopa en ritt till partsinsyn
enligt vare sig rittegdngsbalken eller forvaltningslagen ansags denne ha ritt

till partsinsyn enligt allmédnna réttsgrundsatser.
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I det aktuella malet har Alexander Ernstberger varit foremal for en
utredning hos Pensionsmyndigheten som bl.a. har resulterat i att Pensions-
myndigheten har bitrétt ett atal mot honom. Pensionsmyndigheten har dven
tagit fram, och i brottméalsprocessen dberopat, bevisning avseende
skuldfragan som inte gér att hdnfora endast till det enskilda anspraket. Den i
maélet aktuella situationen uppvisar sammantaget manga likheter med
omstindigheterna i RA 2001 ref. 27 och det ir liknande intressen som
berdrs. Aven om Pensionsmyndigheten inte hor till de brottsbekimpande
myndigheterna anser kammarritten att de principer som uttalas i RA 2001
ref. 27 har baring dven pa detta drende. Alexander Ernstberger ska dérfor

anses ha ritt till partsinsyn.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 réittsfallet HFD 2016 ref. 1 uttalat att
forvaltningslagens bestimmelse om partsinsyn inte grundar ndgon ratt for
den enskilde att, nér ett myndighetsbeslut har 6verklagats till domstol och
myndigheten intar stéllning som den enskildes motpart i processen, hos
myndigheten fa del av handlingar som avser den pagaende rittsprocessen.
Detta uttalande far anses ta sikte pd handlingar som hénfor sig till just
processforingen, exempelvis kommunikation mellan myndigheten och dess
ombud. Det hindrar enligt kammarréttens mening dock inte att det i detta
fall finns en rtt till partsinsyn i de delar drendena avser Pensions-
myndighetens framtagande av bevisning i brottmélsprocessen, det vill sdga
det underlag som kan jamforas med underlaget i dklagarens forunder-

sokningsprotokoll och sidomaterial.

Mot denna bakgrund har Alexander Ernstberger ritt till partsinsyn i drenden
vid Pensionsmyndigheten i den del de avser framtagande av bevisning i den
pigaende brottmalsprocessen. Det var dérfor fel av Pensionsmyndigheten
att avvisa hans begédran om partsinsyn. Pensionsmyndigheten ska som
forsta instans prova begéran utifran de forutséttningar som kammarrétten

redovisat. Forvaltningsriattens dom och Pensionsmyndighetens beslut ska
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dérfor upphdvas och malet visas ater till Pensionsmyndigheten for provning

av Alexander Ernstbergers begéran om partsinsyn.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Pernilla Flank Ake Kérnell Johanna Skold
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent
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YRKANDEN M.M.

Pensionsmyndigheten beslutade den 12 november 2020 att avvisa

Alexander Ernstbergers begiran om partsinsyn. Skilen for beslutet framgér

av bilaga 1.

Alexander Ernstberger overklagar beslutet och yrkar att forvaltningsrétten
undanrdjer Pensionsmyndighetens beslut och faststiller att Pensionsmyndig-
heten ska anses ha handlagt drende rérande hans pastatt felaktiga och brotts-
liga agerande i samband med warrantaffarer ar 2012 samt att han ska be-
redas partsinsyn 1 sddant drende. Han yrkar vidare att forvaltningsratten 1
ovrigt dterforvisar begidran om partsinsyn for provning av Pensionsmyndig-

heten.

Till stod for sin talan anfor han bl.a. féljande.

Han var VD och koncernchef 1 den koncern (”Allra-koncernen”) dir Allra
Sverige AB (”Allra Sverige”) var och d4r moderbolag. Han var d&ven VD i det
koncernbolag som numera har firman Allra Pension AB (”Allra Pension”).

Allra-koncernen var verksam inom bl.a. premiepensionsomradet.

Pensionsmyndigheten dr den myndighet som ansvarar for skotseln av
premiepensionssystemet. Pensionsmyndigheten borjade vid nagot tillfdlle
fore mars 2017 missténka att det kunde foreligga missforhallanden inom
Allra-koncernens verksamhet. Pensionsmyndigheten utredde i samband med
detta Allra-koncernens och vissa av bolagets befattningshavares forhallan-
den, diribland hans. Pensionsmyndigheten ansag efter denna utredning att
det forelag grund for att besluta om att “avregistrera” Allra-koncernens
fonder frén premiepensionens fondtorg. Pensionsmyndigheten anség dven

att det forelag grund for att polisanmaéla bl.a. honom.
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Pensionsmyndighetens polisanmélan kom att utredas genom forunder-
sokning hos Ekobrottsmyndigheten. Forundersdkningen rérande Allra-
koncernen och dess befattningshavare bedrevs formellt inom ramen for i

vart fall tva olika forundersokningsérenden.

Det forsta forundersokningsérendet avsag forhdllanden under aren 2015 och
2016 och relaterade till bl.a. Allra-koncernens dotterbolag 1 Luxemburg.
Denna forundersokning har i dagsldget inte lett till atal. Den andra forunder-
sokningen avsag forhallanden under &r 2012 och relaterade till bl.a. verk-
samhet i Allra Pension. Denna forundersokning ledde till att atal vicktes
mot bl.a. honom 1 oktober 2018. Stockholms tingsrétt meddelade en friande

dom i januari 2020, som nu ir dverklagad till Svea hovritt.

I atalet pastods bl.a. att han hade gjort sig skyldig till tagande av muta.
Forenklat pastods mutan ha betalats till honom genom att aktier 1 bolaget
Supero AB hade salts till ”6verpris”. Han fornekar att priset som betalades
for aktierna i Supero AB innefattade ett 6verpris. I dtalet pastods dven att
han hade gjort sig skyldig till troloshet mot huvudman. Skada fér en huvud-
man (som dr ett rekvisit for detta brott) pastods ha uppkommit genom att
skrdddarsydda derivatvardepapper (s.k. warranter) hade kopts, aterigen till
”overpris”, for vissa viardepappersfonders rakning. Han fornekar dven i detta
fall det pastadda overpriset. I fraga om de tva atalspunkterna mot honom
foreligger det sdledes pastaenden om “6verpris” och foljaktligen med detta

sammanhdngande vérderingsfragor.

Pensionsmyndigheten har dven efter polisanmélan fortsatt att bedriva egen
utredning av forhdllanden rérande Allra-koncernen och de brott som pastés
ha begétts av honom. Pensionsmyndigheten har for sin utredning, dven
under padgdende forundersdkning, erhallit utredningsmaterial som har an-
skaffats av Ekobrottsmyndigheten. Sddant delande av material frdn Eko-

brottsmyndigheten till Pensionsmyndigheten har i vart fall i vissa delar skett
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pa ett sétt som Stockholms tingsrétt i mellandom den 15 april 2020 har
funnit sakna lagstdd och strida mot den europeiska konventionen angéende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

(hdrefter Europakonventionen).

Pensionsmyndigheten har dérefter i brottmalet mot honom valt att inte bara
yrka skadestand utan att dven bitrdda atalet. Pensionsmyndighetens talan
avseende skadestdndsyrkandet och den justerade girningsbeskrivningen i
atalet fors déar av Pensionsmyndighetens anlitade ombud. Pensionsmyndig-
heten justerade bl.a. gdrningsbeskrivningen och pastod alternativa skade-
lidande/huvudmén samt att skadan uppgick till ett hogre belopp én vad
aklagaren pastod. Harutover aberopade Pensionsmyndigheten omfattande
egen bevisning 1 virderingsfrdgorna 1 tingsratten, bl.a. fyra stycken sak-

kunniga jimte deras skriftliga utlatanden.

Aklagaren aberopade for sin del ingen sakkunnigbevisning i virderings-
frdgorna 1 tingsrétten. Hela statens sakkunnigbevisning i de for atalen
centrala varderingsfragorna fordes saledes 1 tingsrétten av Pensions-

myndigheten genom myndighetens anlitade advokater och sakkunniga.

Forhédllandet mellan Ekobrottsmyndighetens och Pensionsmyndighetens
roller 1 brottméalet har forklarats pa foljande sitt i tingsritten av Pensions-

myndigheten genom dess ombud.

”Nar det géller frdgan om ansvar har Pensionsmyndighetens ombud under
forundersokningen, under tiden fram till huvudférhandlingen och under
huvudforhandlingen 16pande haft kontakter med &klagaren. Kontakterna har
bl.a. syftat till att sdkerstélla att Pensionsmyndigheten i mdjligaste man inte
vidtar utredningsédtgérder eller annars lagger ned kostnader pa atgirder som
aklagaren kommer att vidta. Den sakkunnigbevisning som Pensionsmyndig-
heten &beropat har &klagaren inte haft mojlighet att &beropa, alternativt av-
statt fran att dberopa. Bevisningen har varit av betydelse i sdvil ansvars-
som skadestdndsfradgan varfor det funnits anledning for Pensionsmyndig-
heten att &beropa den.”
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Pensionsmyndigheten &beropade séledes i tingsrétten bevisning i ansvars-
fragan som av ndgot skél, som inte forklaras nirmare, inte aberopades av
aklagaren. Pensionsmyndighetens uttalande att man lagt fram sakkunnig-
bevisning som “&klagaren inte haft mojlighet att &beropa” ar sirdeles i6gon-
fallande. For det forsta dr svart att se nagot annat skél till att aklagaren inte
hade mojlighet att &beropa sakkunnigbevisningen an att sakkunnigbevis-
ningen inte uppfyllde kraven pa saklighet och objektivitet. For det andra
kom &klagaren att 1 hovrétten aberopa just den bevisning som staten genom
Pensionsmyndigheten i tingsratten ansdg att dklagaren inte kunde dberopa.
Tingsratten meddelade som ndmnts en friande dom i brottmalet. Domen var
friande redan péd den grunden att tingsrdtten fann att staten i viarderings-
frdgorna inte hade bevisat ndgot av pastaendena om dverpris. Tingsritten
papekade 1 domen att dklagaren inte hade forebringat ndgon bevisning 1
fraga om det pastadda dverpriset for warranterna. Aven tingsritten ansag

saledes att dklagarens bevisforing pa den hir punkten var séregen.

Aklagaren &verklagade tingsrittens dom till hovritten. I §verklagandet
aberopar dklagaren nu samma sakkunnigbevisning som Pensionsmyndig-
heten hade tagit fram och aberopat redan 1 tingsrétten. Pensionsmyndigheten
har harefter 1 hovritten aberopat ytterligare tva sakkunniga 1 varderings-

fragorna.

Denna bevisning dr dock 1 sin helhet framtagen utanfor Ekobrottsmyndig-
hetens och statens formella forundersokningsforfarande. Bevisningen har i
stéllet tagits fram av Pensionsmyndigheten med bitrdde av privatrittsliga
uppdragstagare och anlitade sakkunniga. Den bevisning som &beropas av
staten gentemot honom har séledes i stor utstrackning inte behandlats enligt
det forundersdkningsforfarande som dr avsett for en réttsséker, objektiv och
transparent forberedelse av statens atal och bevisning 1 brottmal. Ddrmed
har han inte hittills erbjudits de réttssdkerhetsgarantier — sdsom den miss-

tanktes ritt till partsinsyn — som hade erbjudits honom om statens bevisning
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hade forberetts inom ramen for en formell forundersékning och pa ett
sedvanligt séitt. Som framgér av det ovan citerade uttalandet fran
Pensionsmyndigheten har myndigheten sjélv ifragasatt om bevisningen

uppfyller de krav som stélls for att en &klagare ska fa dberopa den.

Ratten till partsinsyn &r en allmén rittsgrundsats som géller 4ven utan
uttryckligt forfattningsstod. Ratten till partsinsyn kan dven hérledas ur
objektivitetskravet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen. Rétten till insyn 1 det
utredningsmaterial som de atalande myndigheterna innehar &r en central
rattssdkerhetsgaranti enligt sdvil rattegdngsbalken som enligt Europa-
konventionens krav pd en réttvis riattegang 1 brottmal enligt artikel 6. Savitt
géller den som utreds och 4talas for brott av staten ar rétten till partsinsyn
for normala fall detaljreglerad 1 bl.a. rattegangsbalken och forundersok-
ningskungorelsen. Harvid giller att den missténkte har rétt att ta del av det
som har forekommit vid forundersdkningen” (23 kap. 18 a § rittegangs-

balken).

Det torde numera hora till ovanligheterna att, som 1 detta fall, en annan
statlig myndighet for en atalsprocess, sdrskild mot bakgrund av den
ansvarsfordelning som finns mellan olika statliga myndigheter. An mer
unikt dr att den andra myndigheten, vid sidan av statens dklagare, aberopar
omfattande egen bevisning i straffansvarsfrigan m.m. Just pa det séttet har
emellertid staten bedrivit atalet mot honom 1 férevarande fall. Pa grund av
den foreliggande situation i vilken Pensionsmyndigheten skoter vdsentliga
delar av statens utredning och bevisforing i ett brottmal har han hittills och 1
vart fall de facto kunnat undanhéllas insyn i statens utredning i brottmalet

och det fullstindiga materialet.

Det har dirfor inte varit mdjligt for honom att kontrollera och beddma om
staten vid sitt dtal eller vid sin utredning och bevisforing i brottmélet har

efterlevt objektivitetskravet. Det har saledes inte heller varit mojligt for
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honom att bedéma huruvida staten gentemot honom och domstolarna i
brottmalet har undanhéllit bevisning som pétréffats i utredningen och som
talar till hans fordel, vilket dr ett specifikt utflode av objektivitetsprincipen i

fraga om statens brottsatal (jfr 23 kap. 4 § rittegangsbalken).

Hans uppfattning r att staten genom Pensionsmyndigheten i sin utredning
och forberedelse for bevisforingen i detta mal hogst sannolikt har fatt del av
omstdndigheter och bevisning som talar till hans fordel och som inte har
redovisats for honom. Som ndmnts ovan har staten genom Pensionsmyndig-
heten aberopat en rad sakkunniga. Det finns anledning att tro att Pensions-
myndigheten dédrutdver har varit 1 kontakt med ett antal olika mojliga sak-
kunniga och undersokt vilka som har varit beredda att stodja Pensions-
myndighetens atal. Allt talar for att Pensionsmyndigheten valt ut och till-
rattalagt material 1 virderingsfragorna pé ett sitt som &r gingse i civilpro-
cesser men som inte &r tillatet for en dtalande myndighet. Om hans miss-
tankar &r korrekta dr detta synnerligen allvarligt. Det skulle innebéra att
staten driver ett atal och yrkar mangarigt fangelsestraff for honom samtidigt
som staten 1 forhallande till bAde domstolen och honom undanhaller be-
visning som talar for hans oskuld. Detta utgor i sddant fall en visentlig och

synnerligen allvarlig krankning av rétten till en rattvis rattegang.

En myndighetsutredning som utmynnar i ett beslut att myndigheten ska fora
atal mot en enskild part (och dérvid dberopa bevisning till styrkande av
atalet) &r ett drende hos myndigheten 1 vilket den utredde och dérefter
4talade personen #r part (jfr RA 2001 ref. 27). Den enskilde har séledes ritt
till partsinsyn 1 myndighetens utredning redan enligt bestimmelsen om
partsinsyn i 10 § forvaltningslagen (2017:900, hérefter FL), vilken ar

tillaimplig 1 Pensionsmyndighetens verksamhet.

Det foljer av objektivitetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen och av all-

ménna rittsgrundsatser att en enskild som ar foremél for en utredning av
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myndighet som dérefter for dtal mot den enskilde har rétt att f myndig-
hetens utredning redovisad for sig. Rétten till partsinsyn &r en allméin
rattsgrundsats som géller oberoende av sérskilt forfattningsstod (se t.ex.
prop. 2015/16:68, s. 32, prop. 2016/17:68 s. 67, prop. 2016/17:180 s. 78
samt RA 2001 ref. 27).

Ritten for en atalad part att ta del av den eller de utredningar som de
atalande myndigheterna har gjort av denne foljer av artikel 6 i Europa-
konventionen. Europakonventionens regler tar inte ndgon hénsyn till
huruvida dtalet mot den enskilde fors av en myndighet som klassificeras

som dklagarmyndighet eller inte enligt svensk nationell ratt.

Begreppet “drende” forekommer i forvaltningsrétten och bestimmelsen om
partsinsyn i 10 § FL. Den yttersta gransen for vad som utgdr ett drende i
forvaltningsrattslig bemarkelse dr inte formalistisk, utan tar slutligen sikte
pa de materiella forhallandena. Ett &rende hos en myndighet ar saledes varje
forfarande hos en myndighet som avslutas med nagot slag av beslut. Ett
beslut kdnnetecknas 1 sin tur av att det dr ett uttalande fran myndighetens
sida som &r avsett att fa faktiska verkningar for en mottagare i1 det enskilda
fallet. Det finns inga begransningar till nagon sirskild form av uttalanden
eller att uttalandet har nagon sérskild rittslig grund (se prop. 2016/17:180,
avsnitt 19.1, och rittsfallet RA 2004 ref. 8).

Redan i ljuset av detta forefaller Pensionsmyndighetens instéllning att
myndigheten saknar ndgot sddant drende som han efterfrdgar mérklig. Det
vore ju anmarkningsvért om Pensionsmyndigheten skulle ha kunnat hamna 1
en situation dar myndigheten har polisanmélt honom, bitritt ett atal, justerat
en girningsbeskrivning och &beropat rikligt med egen bevisning i en straff-

ansvarstalan utan att Pensionsmyndigheten dessforinnan skulle ha fattat
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ndgot beslut om att gora allt detta. Och som det far forstds, utan att myndig-
heten dessforinnan har handlagt nagot drende som pa nigot sétt har behand-

lat forutsittningarna for vidtagandet av dessa atgérder.

Hartill kommer det forhdllandet att Pensionsmyndigheten sjilv synes ha
betraktat det som att myndigheten har handlagt drenden och fort diarier som,
enligt myndighetens egna diariekort, bl.a. avsett "Forberedelse for
domstolsprocess avseende Allra”, dnr PAD 2019-312, ”Brottmalsprocess”,
dnr 2019-350 samt "Domstolsprocess avseende Allra Asset Management

(AAM)” (dvs. Luxemburgbolaget), dnr PAD 2018-168.

For det fallet att forvaltningsratten skulle finna att det enligt svensk nationell
ratt (sdvil den forfattningsreglerade som dess allmdnna rittsgrundsatser)
inte foreligger ndgot sddant drende hos Pensionsmyndigheten 1 vilket han
har rétt till partsinsyn, méste d&ven den Europakonventionsrittsliga grunden
for hans begiran prévas. Denna insynsritt har inga sadana rekvisit som
”arende” eller ’part 1 drende” som ar av betydelse for partsinsynen enligt

svensk ratt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Av 1 § forsta stycket FL, framgar att lagen géller for bl.a. handldggning av

drenden hos forvaltningsmyndigheterna.

Av 10 § FL framgar att den som &r part i ett drende har rétt att ta del av allt
material som har tillforts drendet och att rétten att ta del av uppgifter géller
med de begriansningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-

lagen (2009:400).
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Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgér att domstolar samt forvaltnings-
myndigheter och andra som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

Av artikel 6 1 Europakonventionen framgér bl.a. foljande. Var och en ska,
vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol,
som uppréttats enligt lag. Var och en som blivit anklagad for brott ska
betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts. Var och en
som blivit anklagad for brott har vidare rétt att utan drojsmal, pa ett sprak
som han fOrstér och 1 detalj, underréttas om inneborden av och grunden for
anklagelsen mot honom, att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar, att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrdde som han
sjalv utsett eller att, nir han saknar tillrdckliga medel for att betala ett
rattegangsbitrdde, erhalla ett sadant utan kostnad, om réttvisans intresse sa
fordrar, att forhora eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom samt
att sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma forhéllanden som
vittnen dberopade mot honom, och att utan kostnad bistas av tolk, om han

inte forstar eller talar det sprak som begagnas i domstolen.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten anser sig inledningsvis behorig att med stod av 40 § FL
prova Alexander Ernstbergers 6verklagande av Pensionsmyndighetens
beslut. Forvaltningsritten anser vidare att beslutet dr 6verklagbart och att

Alexander Ernstberger har ritt att dverklaga detta.

Alexander Ernstberger har i sitt 6verklagande bl.a. yrkat att forvaltnings-

ritten ska faststdlla att Pensionsmyndigheten ska anses ha handlagt drende
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rorande hans pastétt felaktiga och brottsliga agerande i samband med

warrantaffarer ar 2012.

Forvaltningsritten konstaterar i denna del att Pensionsmyndigheten inom
ramen for brottmélsprocessen mot Alexander Ernstberger bl.a. har bitratt
atalet och yrkat skadestand for myndighetens, alternativt pensionsspararnas,
rakning. Enligt forvaltningsrétten maste detta innebéra att Pensionsmyndig-
heten har fattat ett beslut att gora just detta och att myndigheten darmed

ocksa har handlagt ett drende i FL:s mening.

Alexander Ernstberger anser att Pensionsmyndigheten har fort en atals-
process mot honom utan att han getts insyn 1 utredningen. Enligt Alexander
Ernstberger har han ritt till partsinsyn enligt 10 § FL, 1 kap. 9 § regerings-

formen, allménna réittsgrundsatser eller Europakonventionen.

For att kunna ta stillning till fragan om Alexander Ernstberger ska anses ha
ratt till partsinsyn 1 Pensionsmyndighetens drende, maste forst Pensions-
myndighetens roll och agerande i den aktuella brottmalsprocessen analyse-

ras.

Pensionsmyndigheten har 1 det 6verklagade beslutet fort fram att Pensions-
myndigheten deltar som malsédgande i1 den aktuella processen och for talan
for pensionsspararnas rakning och att aklagaren representerar staten 1
brottmalsprocessen dir regler om partsinsyn regleras sérskilt 1 23 kap.
rattegdngsbalken. Pensionsmyndigheten anser dairmed att Pensionsmyndig-
hetens respektive dklagarens roller r olika 1 den aktuella processen och att
det inte finns ndgot sddant drende hos Pensionsmyndigheten som kan

medfora ritt till partsinsyn enligt Alexander Ernstbergers begéiran.

Av handlingarna i malet framgér att 8klagare har beslutat att vicka atal mot
Alexander Ernstberger och att gidrningsbeskrivningen innefattar pastdende

om att Alexander Ernstberger gjort sig skyldig till mutbrott, grovt brott, och
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grovt tagande av muta samt troloshet mot huvudman, grovt brott. Av
handlingarna framgér vidare att Pensionsmyndigheten har bitrétt dtalet och
for sin del justerat atalet sévitt avser garningspastdendena under &tals-
punkterna 1-3 pa s vis att ”Pensionsmyndigheten” respektive ’pensions-
spararna” har lagts till som pastatt alternativa skadelidande/huvudmain. Vi-
dare har Pensionsmyndigheten justerat dtalet genom att i gdrningspastéendet
under atalspunkten 3 ange ett hogre belopp dn vad &klagaren angett i fraga
om vilket 6verpris investeringsfonderna péstods ha betalat. Pensionsmyn-
digheten har vidare yrkat att Alexander Ernstberger ska utge skadestdnd

till Pensionsmyndigheten. Som réttslig grund for skadestdndstalan har
Pensionsmyndigheten i forsta hand dberopat 2 kap. 2 § skadestdndslagen
(1972:207) — dvs. ren formogenhetsskada genom brott — och 1 andra hand att
agerandet foranleder skadestandsskyldighet enligt allmédnna réttsprinciper.

Pensionsmyndigheten har dberopat bevisning i form av sakkunnigforhor.

I 1 § forordningen (2015:743) med instruktion for Aklagarmyndigheten
anges att Aklagarmyndigheten ansvarar for den allménna dklagarverk-
samheten med undantag for den aklagarverksamhet som Ekobrottsmyn-
digheten ska bedriva enligt forordningen (2015:744) med instruktion for
Ekobrottsmyndigheten.

Aklagaren leder forundersdkningen bl.a. i alla de fall dir nigon #r skiligen
missténkt for brott och saken inte dr av enkel beskaffenhet. For under-
sokningens verkstéllande anlitar dklagaren bitrdde av Polismyndigheten
eller uppdrar at en polisman att foreta en viss atgidrd. Om undersékningen
inte leds av &klagaren, leds den av Polismyndigheten (eller i vissa fall av
Sédkerhetspolisen). Som forundersdkningsledare har dklagaren atskilliga
sarskilda uppgifter och befogenheter i brottmélsprocessen, framst sdvitt
giller tvangsmedel (se 2428 kap. rittegangsbalken). (Se Fitger m.fl.

Rdttegangsbalken m.m., kommentaren till 7 kap., Inledning).
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Pensionsmyndigheten &r forvaltningsmyndighet for &lderspensionssystemet
inom socialforsdkringen och for andra formaner och ersittningar som enligt
lag eller forordning ska administreras av myndigheten (se 1 § forordning
(2009:1173) med instruktion for Pensionsmyndigheten). Pensionsmyndig-
heten riknas inte till de brottsbekimpande myndigheterna och har inte
tillgang till de tvdngsmedel som aklagaren forfogar dver. Pensionsmyndig-
heten har ddremot en uttrycklig behorighet att enligt 64 kap. 33 § social-
forsakringsbalken fora talan om skadestdnd for pensionsspararnas rakning.
Det dr med stod av denna behorighet som Pensionsmyndigheten har fram-
stallt sitt enskilda ansprék mot Alexander Ernstberger inom ramen for den

pagaende brottmalsprocessen.

Ett enskilt ansprak pa grund av eller i anledning av brott 4r i grunden att
betrakta som ett dispositivt tvistemal, dvs. parterna kan traffa forlikning
angdende anspriket. Det géller 4&ven om é&klagaren for mélsdgandens talan.

(Se Nordh, Enskilt ansprak, JUNO version 3, s. 15).

Den aktuella processen i allmidn domstol innefattar sdledes en civilrittslig
tvist mellan Pensionsmyndigheten och Alexander Ernstberger diar Pensions-
myndigheten intar rollen som Alexander Ernstbergers motpart. Situationen
skiljer sig ddrmed enligt forvaltningsréttens mening fran det av Alexander
Ernstberger aberopade rittsfallet RA 2001 ref. 27 dir Ekobrottsmyndigheten
hade bedrivit en ”forutredning” och dér den person som forutredningen
avsdg, trots avsaknad av forfattningsstod, ansdgs ha ritt till partsinsyn pa

grundval av allméinna réttsgrundsatser.

Forvaltningsritten gor, mot bakgrund av det anforda, bedomningen att
Pensionsmyndighetens roll 1 brottmélsprocessen inte kan jamstéllas med den
som enligt rattegadngsbalkens bestimmelser tillkommer dklagaren. Det ér
aklagaren som foretrdder staten i egenskap av dtalande myndighet i

brottmalsprocessen. Att Pensionsmyndigheten i1 egenskap av malsédgande
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har bitrétt dtalet, justerat garningsbeskrivningen och aberopat bevisning, kan
enligt forvaltningsréttens mening knappast ha skett i annat syfte dn att driva
en effektiv skadestdndstalan. Det drende som Pensionsmyndigheten har
handlagt kan ddrmed inte jamstdllas med den forundersdkning som éklaga-
ren bedriver. Arendet maste i stillet anses gilla Pensionsmyndighetens
enskilda ansprak mot Alexander Ernstberger dar den rittsliga grunden for
skadestandstalan i forsta hand &r att Alexander Ernstberger vallat ren for-

mogenhetsskada pa grund av brott (2 kap. 2 § skadestdndslagen).

Nir det gédller fragan om Alexander Ernstberger ska ha ritt till partsinsyn i
det aktuella drendet hos Pensionsmyndigheten gor forvaltningsritten

foljande overvdganden.

Enligt HFD 2016 ref. 1 grundar bestimmelsen om partsinsyn 1 16 § forvalt-
ningslagen (1986:223) ingen rétt for en enskild att, ndr ett myndighetsbeslut
har 6verklagats till domstol och myndigheten intar stéllning som den enskil-
des motpart 1 processen, hos myndigheten fa del av handlingar som géller
den pagéende rattsprocessen. Forvaltningsritten anser att samma beddmning

bor goras vid en tilldmpning av 10 § FL.

Enligt forvaltningsriattens mening bér motsvarande synsitt gilla &ven nir
det, som i forevarande fall, dr friga om en civilréttslig tvist mellan myndig-
heten och den enskilde. Ndgon rétt till partsinsyn for Alexander Ernstberger
med stdd av bestimmelsen 1 10 § FL kan ddrmed inte anses foreligga. Att
Pensionsmyndigheten i egenskap av malsédgande har bitrétt atalet, justerat
gérningsbeskrivningen och dberopat bevisning utgor inte skél for att géra en

annan bedomning i detta mal.

Som framgér ovan anser forvaltningsritten att Pensionsmyndigheten har

handlagt ett drende som géller Pensionsmyndighetens enskilda ansprdk mot
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Alexander Ernstberger. Mot bakgrund av drendets karaktir gor forvaltnings-
ritten bedomningen att vare sig artikel 6 i Europakonventionen, 1 kap.
9 § regeringsformen eller allménna réttsgrundsatser medfor en rétt for

Alexander Ernstberger till partsinsyn i Pensionsmyndighetens drende.
Forvaltningsritten anser saledes att Pensionsmyndighetens beslut att avvisa
Alexander Ernstbergers begiran om partsinsyn var riktigt. Overklagandet
ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-03).

Johan Lundmark

Chefsradman

Namndeménnen Christer Dahl, Anna Jonazon och Irene Wanland har ocksa

deltagit i avgorandet.

Foredragande juristen Frida Hellstrom har foredragit malet.
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PENSIONS BESLUT

FORVALTNINGSRATTEN
| STOCKHOLM

INKOM:  2020-12-02
Alexander Ernstberget MALNR: 26482-20

via advokat Carl-Johan Malmberg AKTBIL: 9
(carljohan.malmberg@lexadvokatbyra.se)

Begdran om partsinsyn

Beslut

Pensionsmyndigheten avvisar Alexander Ernstbergers begiiran om partsinsyn.

Begdran

Den 31 augusti 2020 inkom advokaten Carl-Johan Malmberg for Alexander
Ernstbergers rikning till Pensionsmyndigheten med en begéran om partsinsyn.
Begéran kompletterades den 1 september 2020.

Alexander Ernstberger begir att fa ta del av allt (1) det som har férekommit och (2)
det material som har tillforts drendet i 6vrigt, vid Pensionsmyndighetens utredning i
drende(n) roérande eller resulterande i Pensionsmyndighetens étal i Stockholms
tingsrétts mal nr B 12440-17 och Svea hovritts mal nr B 2006-20”. Alexander
Ernstberger begér partsinsyn utifran tre olika grunder. Han fortydligar i sin begiran att
den dven ror Pensionsmyndighetens anlitade uppdragstagare.

Besked lamnades till Alexander Ernstberger den 15 september 2020 om att inga
handlingar l&mnas ut till honom eftersom han inte har ritt till partsinsyn enligt
forvaltningslagen.

Den 7 oktober 2020 inkom advokaten Carl-Johan Malmberg for Alexander
Ernstbergers rakning med en begéran om ”att Pensionsmyndigheten utan ytterligare
drojsmal dven provar de tva andra grunderna for partsinsyn enligt begiran samt dven i
dessa delar meddelar det eller de beslut som Pensionsmyndigheten anser att begiran
foranleder (avseende varje grund)”.

Alexander Ernstberger begir dven skriftligt beslut med fullfoljdshédnvisning vid avslag
av begiran.

Bakgrund

Den 16 mars 2017 sade Pensionsmyndigheten upp samarbetsavtalet med Allra Asset
Management S.A. (Allra) dd myndigheten konstaterat att bolaget visentligen hade
brutit mot avtalet. Vid tiden var Alexander Ernstberger grundare, huvudigare och VD

www.pensionsmyndigheten.se

Pensionsmyndigheten Telefon Fax E-post Oorg.nr

Box 38190
100 64 Stockholm 0771-771 771 08-658 13 00 registrator@pensionsmyndigheten.se 202100-6255
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for Allra. I samband med uppségningen av avtalet med Allra polisanmaélde
Pensionsmyndigheten ledande foretriidare for Allra-koncernen. Den 4 juni 2018
stdimde Pensionsmyndigheten, for pensionsspararnas rikning, Allra pé ca 190 miljoner
kronor gillande oegentligheter pa premiepensionens fondtorg under 2015-2016. Malet
pégéar for ndrvarande i tingsrétten.

Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten 4talade bl.a. Alexander Ernstberger under hosten
2018 for troloshet mot huvudman, grovt brott, m.m. for hindelser pa
premiepensionens fondtorg under 2012. Pensionsmyndigheten kom sedan som
malsidgande att bitrdda atalet och utifran 64 kap. 33 § socialforsikringsbalken (SFB)
begira skadestand for pensionsspararnas rikning. Skadestdndstalan bygger pa att
pensionsspararna lidit skada genom att fonderna har betalat ett Gverpris om ca 170
miljoner kronor. Pensionsmyndigheten har yrkat att de atalade solidariskt ska ersétta
den skada som pensionsspararna har dsamkats. I processen foretrads
Pensionsmyndigheten av Triagardh Advokatbyra.

Huvudforhandling holls i Stockholms tingsrétt under hosten 2019. Dom i mélet
meddelades den 31 januari 2020 dir samtliga atalade, inklusive Alexander
Ernstberger, friades. Mélet 6verklagades sedan av dklagaren och
Pensionsmyndigheten till Svea hovritt dir huvudférhandling kommer att paborjas i
mars 2021. Advokat Carl-Johan Malmberg 4r Alexander Ernstbergers offentlige
forsvarare i brottmalet.

Skialen for beslutet

Tillamplig lagstiftning

Det foljer av 10 § forvaltningslagen (FL) att den som é&r part i ett drende har rétt att ta
del av allt material som har tillforts drendet. Rétten att ta del av uppgifter giller med
de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Beddmning

Alexander Ernstberger begir att fa ta del av “allt (1) det som har férekommit och (2)
det material som har tillforts drendet i Gvrigt, vid Pensionsmyndighetens utredning i
drende(n) rérande eller resulterande i Pensionsmyndighetens atal i Stockholms
tingsritts mal nr B 12440-17 och Svea hovritts mal nr B 2006-20”. Alexander
Ernstberger begir partsinsyn utifran tre olika grunder. Han fortydligar i sin begéran att
den dven ror Pensionsmyndighetens anlitade uppdragstagare.

Pensionsmyndigheten konstaterar att den inte har nagot sadant drende som efterfragas
av Alexander Ernstberger.

Som framgar ovan, vickte dklagaren &tal mot Allraforetrddarna, och ddrmed
Alexander Ernstberger, under hosten 2018. Pensionsmyndigheten kom sedan att
bitrida atalet i januari 2019. I réttsprocessen deltar Pensionsmyndigheten som
malsdgande och for talan for pensionsspararnas rikning. Var roll respektive
&klagarens #r siledes olika i de aktuella processerna. Aklagaren representerar staten i
brottméalsprocessen dér regler om partsinsyn regleras sérskilt i 23 kap.
rittegangsbalken.
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Pensionsmyndigheten konstaterar att det hos oss inte forekommer nagot sadant drende
som kan medfora partsinsyn enligt Alexander Ernstbergers nu aktuella begiran. Hans

begdran om partsinsyn kan dérfor inte medges och ska dirfor avvisas. Vad Alexander
Ernstberger anfor om olika grunder for begéran fordndrar inte denna bedémning.

Detta beslut har fattats av avdelningschef tillika chefsjurist Lena Aronsson efter
foredragning av juristen Karin Sprang.
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Hur man overklagar

Beslutet kan 6verklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och stallt till
Forvaltningsritten i Stockholm. Overklagandet ska ha kommit in till
Pensionsmyndigheten inom tre veckor fran den dag den klagande fick del av beslutet.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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