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YRKANDEN M.M.

Lénsstyrelsen yrkar att kammarrétten dndrar forvaltningsrittens dom och
faststéller lansstyrelsens beslut om att inte vidta nagra skyddsatgérder vid de
aktuella gruvobjekten. Lansstyrelsen for fram bl.a. foljande. Det ifragasétts
inte att det kan vara forenat med skada att falla ner i ndgot av gruvhélen.
Déaremot dr risken att falla ner liten eftersom halen ar vél synliga och litta
att uppticka. Inte ndgot av gruvhalen ar dolda av vixtlighet eller annat. Det
har inte kommit fram annat &n att det endast ar en jakthund som gatt ner i
hélet. Avseende gruvobjekt ett kan tilliggas att det finns liknande platser
som tillkommit pa naturlig vig. Med hénsyn till forhallandena pé platserna
utgor inte ndgot av gruvobjekten sddan uppenbar fara som asyftas i Kungl.
Maj:ts dmbetsskrivelse den 13 januari 1956 angdende foreskrifter om
anordnande 1 vissa fall av stingsel vid 6vergivna gruvhal m.m. (1956 ars

ambetsskrivelse). Nagon skyddsatgard dr darfor inte nédvandig.

Det huvudsakliga syftet med stédngsling och annan skyddsanordning enligt
1956 ars dmbetsskrivelse ér att tydligt utmarka foreliggande fara om inte
sarskilda skil foranleder annat. Att uppfora tilltradeshinder ar darfor inte
nodviandigt. I stillet &r utmérkning av gruvhalen tillrdckligt. Det har inte

gjorts géllande att det finns ndgra sdrskilda skil som foranleder annat.

BillerudKorsniis Skog & Industri Aktiebolag (bolaget) anser att
Overklagandet ska avslas och for fram bl.a. foljande. Forvaltningsritten har
gjort en korrekt bedomning. De faktiska omstédndigheterna kring gruvhélen
utgdr uppenbar fara for minniskor och husdjur. I nuldget bestdr omradet
kring gruvobjekt ett till viss del av avverkad skog, vilket gor att gruvhdlen
ar lite enklare att uppticka, men de ér fortfarande inte vl synliga. Omradet

kommer dessutom om bara nagra ar iterigen besta av uppvuxen skog.

Lénsstyrelsens tolkning av 1956 drs dmbetsskrivelse gillande vilken typ av

skyddsatgérd som ska vidtas far ett orimligt resultat. Det finns dessutom
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sarskilda skil som foranleder annan skyddsatgérd dn utmérkning. Gruvhélen
ar sérskilt farliga for médnniskor och husdjur, framfor allt eftersom de ar
djupa och svarupptéckta, trots att skyltar har satts upp. Lansstyrelsen har
dven beaktat ekonomiska aspekter, vilket inte ska ingé i beddmningen enligt

ambetsskrivelsen.

Hans Pettersson anser att overklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Forvaltningsrittens beskrivning av hur farliga gruvhalen ar for
ménniskor och husdjur r riktig. Gruvhilen maste stéingslas in sé att inte fler
olyckor intraffar. Ekonomiska hiansyn ska inte ga fore minniskors och

husdjurs liv och hélsa.

Kammarrétten har den 28 september 2021 héllit syn i parternas nérvaro.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet

Fragan i malet &r om ldnsstyrelsen ska uppfora skyddsatgirder kring de
aktuella gruvobjekten. Kammarrétten ska inledningsvis ta stillning till om
gruvobjekten utgor en uppenbar fara for mianniskor och husdjur. Darefter,
om det blir aktuellt, ska kammarritten bedoma om sténgsel eller dylik
skyddsanordning ska anordnas och vad som i sa fall avses med stdangsel

eller dylik skyddsanordning.

Utgangspunkter for bedomningen

Det saknas vigledning i réttstillimpningen om hur beddmningen av vad
som utgor uppenbar fara for ménniskor och husdjur ska goras. I likhet med
forvaltningsritten anser kammarrétten att det ska goras en riskbedomning.
Kammarritten instdimmer vidare i att domstolen vid riskbeddmningen ska

utgé dels fran sannolikheten av att en ménniska eller ett husdjur skulle rdka
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ut for en olycka med anledning av gruvobjekten, dels konsekvensen av en
sadan olycka. Det &r inte avgorande om det tidigare har skett ndgon olycka,
dven om det kan ge en indikation i riskbeddmningen. Bedomningen ska

goras utifran omstindigheterna i varje enskilt fall.

Vid riskbedomningen kan bl.a. beaktas gruvhalets utformning, om
ménniskor och husdjur i en inte obetydlig omfattning ror sig i omradet,
nérheten till bebyggelse, vagar och gingstigar samt hur synligt gruvhélet &r
och hur latt det &r att upptéacka det for mianniskor och husdjur, under alla

arstider.

I 1956 éars @mbetsskrivelse saknas dven en definition av begreppet husdjur.
Det ar tédnkbart att det vid ambetsskrivelsens utfirdande varit betesdjur som
asyftats. I avsaknad av forarbeten och praxis anser dock kammarrétten att
begreppet, tolkat i ljuset av dagens allmédnna sprakbruk, bor innefatta bl.a.
jakthundar och andra djur som i normala fall ror sig i ndra anslutning till

manniskor.

De omsténdigheter avseende gruvobjekten som forvaltningsritten redogjort
for stimmer vél Overens med vad som framgatt vid syntillfillet 1
kammarritten, med den avvikelsen att gruvobjekt nummer tva inte var
vattenfyllt. Det dr bl.a. dessa omstdndigheter som ligger till grund for

kammarrittens bedomning.

Uppenbar fara for manniskor och husdjur

Gruvobjekt ett

Kammarritten anser, utifrdn samma omstidndigheter som forvaltningsrétten
redogjort fOr, att det finns en stor sannolikhet att i vart fall mdnniskor och

dven vissa husdjur i en inte obetydlig omfattning vistas i omrddet kring

gruvobjektet.
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Vidare bedomer kammarriétten att det maste anses foreligga en stor
sannolikhet att manniskor eller husdjur kan réka ut for en olycka pa grund
av gruvhélet och att konsekvensen av en sadan olycka sannolikt inte skulle
vara en obetydlig skada. I bedomningen har, utdover de omstédndigheter som
forvaltningsratten tagit hiansyn till, &ven beaktats att gruvhalen i och for sig
ar nadgot mer synliga ndr skogen runt omkring ar avverkad, men att de
fortfarande ar svarupptickta. Det ar ocksa utifran syftet med
ambetsskrivelsen orimligt att stdlla krav pa att bolaget ska avverka skogen

kontinuerligt for att géra gruvobjektet mer synligt.

Kammarrétten har ocksa tagit hansyn till att det 1 och for sig kan finnas
liknande omraden som skapats pa naturlig viag. Skillnaden mellan dessa
naturligt skapade omraden och gruvhélen &r att minniskan skapat de senare
och dirmed den eventuella faran. Ambetsskrivelsen utfirdades i syfte att
staten ska ta ansvar for att skydda méinniskor och husdjur fran vad
mainniskan tidigare skapat. Det gar darfor inte att dra slutsatsen att gruvhalet
inte utgdr uppenbar fara bara for att det finns naturligt skapade liknande
platser dér det inte finns en skyldighet for staten att vidta skyddsétgérder.

Denna omsténdighet forédndrar darfor inte kammarréttens bedomning.

Saledes bedomer kammarrétten att gruvobjektet utgdr uppenbar fara for

manniskor och husdjur.

Gruvobjekt tvd

Kammarriétten anser, utifrdn samma omsténdigheter som forvaltningsrétten
redogjort fOr, att det finns en stor sannolikhet att i vart fall ménniskor och
dven vissa husdjur i en inte obetydlig omfattning vistas i omrédet kring

gruvobjektet.

Vidare bedomer kammarritten att det maste anses foreligga en stor

sannolikhet att médnniskor eller husdjur kan réka ut for en olycka pa grund
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av gruvhélet och att konsekvensen av en sadan olycka sannolikt inte skulle
vara en obetydlig skada. Utdver de omstédndigheter som forvaltningsratten
beaktat har kammarritten dven tagit hinsyn till att det i gruvhélet bl.a. vixer
ett trdd som técker delar av 6ppningen av gruvhalet. Detta innebér att det
blir &nnu svarare att uppticka gruvhélet. Kammarritten bedomer saledes att

gruvobjektet utgdr en uppenbar fara for minniskor och husdjur.

Stiingsel eller annan dylik skyddsanordning

Syftet med 1956 ars Ambetsskrivelse ar att skydda bade manniskor och
husdjur frén att skadas vid ett gruvhal. Utifran detta syfte instimmer
kammarrétten 1 forvaltningsrittens beddmning att begreppet “annan dylik
skyddsanordning” maste innebéra ett sddant fysiskt hinder som gor att
minniskor och husdjur inte har mojlighet att falla ner 1 ett med en
skyddsanordning kringgérdat gruvhal, och att det inte ar tillrackligt med

skyltar eller andra markeringar som varnar for gruvhalet.

Vidare instdimmer kammarritten i forvaltningsréattens bedomning att denna

tolkning inte stér i strid med den andra punkten i 1956 ars dmbetsskrivelse.

Sammanfattning

Kammarrétten bedomer sammanfattningsvis att bada gruvobjekten utgor
uppenbar fara for ménniskor och husdjur samt att det ska anordnas stidngsel
eller dylik skyddsanordning, med vilket menas ett sadant fysiskt hinder som
g0r att midnniskor och husdjur inte har mojlighet att falla i ett med

skyddsanordningen kringgérdat gruvhal.

Lénsstyrelsen har en skyldighet att se till att bada gruvobjekten stéingslas in
eller kringgirdas av annan dylik skyddsanordning. Overklagandet ska dirfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Catharina Brege Magnus Schultzberg  Gunilla Berendt

kammarrattsrad kammarréattsrad kammarréattsrad

ordforande referent (skiljaktig mening,
se nedan)

Maria Sandén
fiskal
foredragande
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Skiljaktie mening

Gunilla Berendt har skiljaktig mening och for fram foljande.

Niér en gruvrittighet upphort for ett gammalt gruvhal atergar marken till
markégaren. Det innebér att det i forsta hand dligger markégaren att for-
hindra faror for mianniskor och husdjur. Statens ansvar for att sténgsla in ett
overgivet gruvhal enligt 1956 ars &mbetsskrivelse trader in forst nir gruv-
objektet inte dr kringgdrdat med nddvandigt stingsel eller annan dylik
skyddsanordning och det pa grund dérav foreligger uppenbar fara for

ménniskor eller husdjur.

Jag anser 1 likhet med majoriteten att en risk- och sannolikhetsbeddmning
bor goras vid bedomningen av vad som utgdr uppenbar fara samt att de
omstindigheter som majoriteten lyfter fram kan ligga till grund f6r den
bedomningen. Vad avser begreppet husdjur sa framgér det av de riktlinjer
som tagits fram av Ladnsstyrelsen 1 Uppsala ldn och Polismyndigheten att
med fara for husdjur asyftas fara for tamdjur (nérhet till betesmark). Jag
anser att det inte finns anledning att gora en mer extensiv tolkning av
begreppet husdjur utan att med det begreppet bor avses tamdjur. Det ar
ostridigt att det inte finns nagra betande tamdjur inom omradena runt
gruvobjekten som kan utséttas for uppenbar fara. Det foreligger saledes

ingen uppenbar fara for nagra husdjur.

De aktuella gruvobjekten dr utmérkta med skyltar och orangea pinnar.
Niér det géller gruvobjektens farlighet for ménniskor och behov av
stangsel eller dylik skyddsanordning instdmmer jag 1 majoritetens

bedomning vad avser gruvobjekt tva.

Nir det sedan géller gruvobjekt ett, som omfattar ett flertal gruvhal och
rdnnor som dr helt eller delvis vattenfyllda, anser jag till skillnad frn
majoriteten att &ven om ménniskor vistas i omradet kring gruvobjektet 1

en inte obetydlig omfattning sd dr det gruvobjektet inte uppenbart farligt
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for ménniskor. Omradet med de vattenfyllda gruvhélen och rannorna &r i
huvudsak synligt och inte sérskilt svart att uppticka. Gruvhilen och
rdnnorna har dessutom delvis svagt sluttande kanter dér det finns
mojlighet att ta sig upp och undvika allvarlig olycka. Gruvobjektet ligger
inom ett storre samlat omrade och det liknar till stor del vattenomraden
som finns i1 skogslandskap dér man normalt sett méste iaktta viss
forsiktighet. Det forhallandet att vissa av gruvhalen ar djupa foranleder
inte ndgon annan bedomning. I denna del anser jag saledes att
forvaltningsrittens dom ska upphivas och att lansstyrelsens beslut ska

faststallas.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linsstyrelsen i Uppsala lidn (ldnsstyrelsen) beslutade den 27 augusti 2018
att inte vidta nigra skyddsatgarder vid dels ett utpekat gruvomrade
(gruvobjekt 1), dels vid ett enskilt gruvhal (gruvobjekt 2), bada beldgna i
nirheten av Roddarne utanfor Hokhuvud i Osthammars kommun. Beslutet
motiverades i huvudsak av att gruvobjekten inte utgor fara i sddan om-
fattning att uppforande av stangsel eller annan skyddsétgird far anses nod-

vandig.

BillerudKorsnis Skog & Industri Aktiebolag (bolaget) yrkar att beslutet
ska dndras pa sa sitt att gruvobjekten ska stdngslas in och anfor 1 huvudsak
foljande. Gruvobjekten utgor en uppenbar fara for ménniskor. Omradena
runt gruvobjekten dr vil nyttjade av det rorliga friluftslivet for flera olika
aktiviteter, déribland béarplockning, jakt och orientering. I ndrheten av
objekten stracker sig Upplandsleden. Det finns ocksa bostadsbebyggelse i
ndrheten och darfor ror sig savil vuxna som barn 1 omradena. Det tar endast
nagra minuter for vuxna och barn som bor i nirheten att ga, dka skidor eller
pa annat sitt ta sig till gruvhdlen. De mattangivelser som ldnsstyrelsen an-
gett till gruvobjekten ger inga besked om att halen inte ar farliga eller om
risken fOr att ménniskor som ror sig i gruvobjektens omgivning. Gruv-
objekten ar varken vl synliga eller litta att uppticka. Nar marken ar sno-
tickt finns ocksa en dkad risk for ménniskor att falla i da halen blir 4n
svérare att upptdcka. Hélen har branta kanter och det 4r djupt ned till vatten-
ytan. Vidare dr vattnet vanligtvis kallt och en minniska maste orka att med
armarna héva sig upp 40—80 cm till kanten. Detta gor det svart, om ens
mdjligt, for en vuxen ménniska som ramlar ned att sedan ta sig upp. Barn
kan det 1 vart fall inte. Sannolikt kan nivéskillnaderna fran kant ned till
vattenytan vara storre dn de métresultat som lansstyrelsen presenterat.

Riktlinjerna som lénsstyrelsen har anvidnt som beslutsstod ér lokalt
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framtagna av polismyndighet och lénsstyrelsen. Det gér inte att utesluta att

lansstyrelsens provning utgéatt fran en ekonomisk bedomning.

Hans Pettersson yrkar att beslutet ska dndras pa sa sitt att gruvobjekten ska
stdngslas in och anfor i huvudsak féljande. Gruvobjekt 1 bestér av ett stort
antal gruvhal med i ménga fall lodréta klippviggar ned till botten. En del av
gruvhalen ar igenfyllda med sten och annan brate men méanga ar 6ppna och
vattenfyllda med vattendjup uppgéaende till 300 m. Gruvobjekt 2 &r ett stort
hél med hog fallhdjd och sten och vatten i botten. Gruvobjekten &r inte om-
girdade med stingsel, vilket medfor fara for bada manniskor och djur. I
samband med dlgjakten i1 oktober 2016 61l hans jakthund ned 1 ett av gruv-
hélen vid gruvobjekt 1. Han foljde vid incidenten sin hund pé sin hundpejl
som visade att hunden inte rorde pa sig och att den var 1 gruvomradet. Efter
ett par minuter tog han sig till platsen for att undersoka vad som hint
hunden. Hunden hade di ramlat ned 1 ett av gruvhélen och 14g i1 vattnet och
forsokte ta sig upp for den lodréta bergviaggen till kanten utan att lyckas.
Efter mycket arbete lyckades han att fa upp hunden som da var nedkyld och
fullstandigt utmattad. Hade han inte varit pé plats sa snabbt hade hunden

inte klarat sig.

Linsstyrelsen vidhaller sitt beslut och anfor 1 huvudsak foljande.

Léansstyrelsen och Polismyndigheten har tillsammans utarbetat vissa
kriterier som de anvidnder for att avgdra nir behov av insténgsling av
overgivna gruvhal fir anses foreligga. Detta da det saknas foreskrifter och
praxis for nér ett gruvhil far anses utgdra en uppenbar fara for ménniskor
eller husdjur. De faktorer som enligt de utarbetade kriterierna paverkar
behovet av insténgsling dr avsténdet till bebyggelse, vigar, stigar, skidspar,
friluftsliv, mojlighet att upptécka halet, halets djup till vattenytan, fara for

tamdjur, hur omgivningen anvénds och om det enligt Bergsstatens register
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finns ndgon med utpekat ansvar. En beddmning utifrén forutsittningarna i

varje enskilt fall maste dock goras.

De aktuella gruvobjekten dr vil synliga i landskapet och létta att upptécka.
Inget av objekten omges av betesmark. Fran gruvobjekt 1 dr avstandet till
nirmast samlade bebyggelse 269 meter. Omgivningen bestar i huvudsak av
granskog och sly varfor manniskor normalt inte uppehaller sig i direkt
anslutning till objektet. Vattennivan i forhallande till halens kant varierar
med arstiden men har vid de tva besok som lénsstyrelsen gjort varit mellan
40-80 cm. En ménniska kan sjdlvmant pa nagon sida av respektive hal ta sig
upp. Gruvobjekt 2 dr beldget pa en hojd en bit in 1 ett hygge. Avstédndet fran
gruvobjektet till Upplandsleden uppgér till 110 meter och vidare 620 meter
till nirmaste bebyggelse.

Forvaltningsritten har den 24 november 2020 hillit syn vid de aktuella
gruvobjekten beldgna i1 nirheten av Roddarne utanfér Hokhuvud 1

Osthammars kommun.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Av 13 kap. 8 § minerallagen (1991:45) framgar att regeringen far meddela
foreskrifter om skyddsatgirder vid nedlagda gruvhal och om kontroll-
atgérder till skydd mot ras och séttningar vid nedlagda gruvor. Da nagra
sddana foreskrifter inte har utfirdats &r Kungl. Maj:ts d&mbetsskrivelse den
13 januari 1956 angéende foreskrifter om anordnande i vissa fall av stidngsel

vid 6vergivna gruvhdl m.m. (1956 ars d&mbetsskrivelse) fortsatt gillande.

Av forsta punkten 1956 ars dmbetsskrivelse framgar att pa statsverkets

bekostnad mé kring dvergivet gruvhal anordnas och vidmakthéllas stingsel
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eller annan dylik skyddsanordning i fall, d& gruvhélet inte dr kringgérdat
med nodigt stidngsel och stingselskyldighet inte géller enligt gruvlagen eller
lagen angéende stenkolsfyndigheter m.m. samt pa grund dirav uppenbar

fara for manniskor eller husdjur foreligger.

I andra punkten anges att stangsel och annan skyddsanordning ska, dir ej
sarskilda skil foranleda annat, ha till huvudsakligt &ndamal att tydligt
foreliggande fara. De bora i allménhet utforas sd, att ndgot fortlopande
underhall ej erfordras. Salunda bor stingsel uppforas av stéllina, upphingd

pa jarnstolpar, eller annat varaktigt material.

I fjarde punkten anges att om lansstyrelsen finner, att fall foreligger, som
avses 1 forsta punkten, och markdgaren eller annan ej forbundit sig att vid-
taga erforderliga atgirder, har lansstyrelsen att 1ata ombesorja utforandet av

skyddsanordningen.

Forvaltningsrittens bedomning

Frdaga om beslutets overklagbarhet samt om klagoriitt

En inledande fraga &r om lansstyrelsens beslut géllande skyddsatgéarder
kring vissa utpekade dvergivna gruvhal dr 6verklagbart och vem som i

sadana fall kan anses ha klagoritt.

Forvaltningsritten konstaterar att 1956 ars &mbetsskrivelse saknar be-
stimmelser om besluts dverklagbarhet samt klagorédtt. Rrande besluts
Overklagbarhet giller dirmed den allmidnna bestimmelsen 141 § for-
valtningslagen (2017:900), FL, som stadgar att ett beslut far 6verklagas om
beslutet kan antas paverka nagons situation pd ett inte obetydligt sitt. Beslut
som enbart 1 mycket begrinsad utstrickning kan pdverka nidgons faktiska

situation &r inte dverklagbara, utan det krdvs en pavisbar effekt (se prop.
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2016/17:180 s. 248). Vidare géller ocksé den allménna bestimmelsen 142 §
FL som stadgar att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om
det gétt honom eller henne emot. Denna bestimmelse ger dock enbart en
allmén riktlinje for hur frigan om klagoritt ska bedomas. De principer som
utbildats i praxis blir dirmed avgorande. Av praxis framgar att over-
klagandeinstitutets funktion bland annat ir att bereda den som berors av ett
besluts verkningar en mdjlighet att fa beslutet dndrat eller upphavt. Det &r i
princip endast beslut som har - eller &r dgnade att fa - en pavisbar effekt for
den som berors av beslutet som dr dverklagbara. Avgorande for bedom-
ningen av om ett beslut dr overklagbart dr dess innebord och faktiska verk-
ningar for den som berdrs av det (se RA 2010 ref. 72 och HFD 2014

ref. 56).

Forvaltningsritten konstaterar att lansstyrelsen, 1 det 6verklagade beslutet,
har beslutat att inte vidta nigra skyddsatgarder avseende de tva gruv-
objekten. Beslutet dr en f6ljd av den begéran om vidtagande av skydds-
atgarder kring gruvobjekten som bolaget och Hans Pettersson stéllde till
lansstyrelsen ar 2016. Vidare konstateras att bolaget och Hans Pettersson ér
upptagna som parter i drendet hos ldnsstyrelsen. Bolagets koppling till
lansstyrelsens beslut bestar i att det forvaltar den fastighet som gruvobjekten
ligger inom och &r viss mén alagd skyldighet att forebygga olycksfall for
manniskor pd marken. Hans Petterssons koppling till lansstyrelsens beslut ar
att han, sdsom en del i ett jaktlag, har jaktrétt i omradena. Bolagets personal
och Hans Pettersson vistas dérfor i omrddena kring gruvobjekten i en inte
obetydlig omfattning. Forvaltningsrétten anser darfor att beslutet ar be-
tungande for bade bolaget och Hans Pettersson. Det fir vidare anses paverka
deras situation pd ett inte obetydligt satt. Mot bakgrund av ovanstaende
bedomer forvaltningsritten att ldnsstyrelsens beslut dr dverklagbart och att
bolaget och Hans Pettersson hor till den krets som har ritt att dverklaga

beslutet.
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Fraga om ldnsstyrelsens beslut

Fragan i malet dr ddrmed huruvida lansstyrelsen hade fog for sitt beslut att
inte uppfora skyddséatgérder kring de aktuella gruvobjekten. I denna bedom-
ning blir den inledande fragan huruvida gruvobjekten enligt 1956 ars
dmbetsskrivelse ska anses utgora en uppenbar fara for ménniskor eller hus-
djur. For det fall forvaltningsritten finner att sa ar fallet blir den efter-
foljande frdgan vad som enligt 1956 ars dmbetsskrivelse avses med stiangsel

eller dylik skyddsanordning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det 1 @mbetsskrivelsen inte
ges ndgon narmre viagledning om vad som kan anses vara uppenbart farligt.
Fragan har vidare inte provats av domstol varfor det saknas praxis pa

omradet.

Forvaltningsritten har i sin beddmning av vad som &r uppenbart farligt
beaktat dels sannolikheten av att en médnniska, vuxen liksom barn, eller ett
husdjur skulle rka ut for en olycka med anledning av gruvobjekten, dels
konsekvensen av en sddan olycka. Det handlar saledes om en riskupp-

skattning.

Gruvobjekt 1

Gruvobjekt 1 dr ett omride bestdende av ett flertal Gvergivna gruvhal och
rdnnor. Omradet tacker en yta om cirka 150 ganger 40 meter och inom
omradet ligger gruvhal och rdnnor tétt. De dvergivna gruvhilen dr av
varierande karaktir och méter cirka fem till tio meter i diameter. Klagan-
dena 1 malet har oemotsagt anfort att vissa av gruvhélen kan vara upp emot
300 meter djupa medan andra hil dr grunda och hdrstammar frin sa kallade
skdrpningar, dvs. sma, ytliga testbrytningar i markytan for att beddma

innehallet 1 berggrunden. Samtliga gruvhal ar helt eller delvis vattenfyllda.
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Vissa av gruvhilen har pé en eller flera sidor helt lodrita, ofta en halvmeter
till tvd meter hoga kanter ned till vattenytan. Ovriga kanter dr generellt svagt
sluttande. Rdnnorna i omradet &r cirka en och en halv till tre meter breda
och allt fran fem till 30 meter ldnga. Djupet pa rannorna ér oként. Samtliga
ar helt eller delvis vattenfyllda. De flesta av rdnnorna har brant sluttande till
lodrita kanter pa bada sidor i den ldngsgéende riktningen och svagt
sluttande till lodréta kanter breddledes. P4 flera stillen runt omrédet har

bolaget satt upp skyltar for att varna for gruvhal.

Forvaltningsritten konstaterar att avstandet frdn objektet till ndrmast
samlade bebyggelse ér cirka 270 meter. Fran objektet till ndrmsta farbara
vag ar avstandet cirka 30 meter. Omgivningen kring objektet bestar 1
huvudsak av granskog. Vidare finns smé stigar i omradet. Forvaltningsritten
anser att omradets omedelbara ndrhet till framforallt farbar vig innebér att
vuxna och barn samt husdjur har litt for att ta sig till omradet kring objektet.
I omradet finns ett aktivt friluftsliv med bland annat svampplockare,
orienterare, vandrare och jdgare. Det finns darfor en stor sannolikhet att

manniskor och husdjur 1 en inte obetydlig omfattning vistas kring objektet.

Gillande de gruvhal och rdnnor som finns 1 omradet konstaterar for-
valtningsrétten att ett flertal av dem &r svara att uppticka fran vissa hall.
Detta sdrskilt gidllande de gruvhal eller rannor vars kanter 16per lodratt ned
till vattenytan. Att upptdcka gruvhdlen och rdnnorna bedoms vidare vara
mycket svirt om de &r istiackta med ett snétidcke ovanpa. Gruvhélen och
rdnnorna ligger tétt och 1 manga fall &r passagerna emellan dem inte mer én
en halvmeter breda med lodréta kanter ned pa vardera sida. Med héinsyn till
hdjden och den branta vinkeln pd manga av kanterna anser forvaltnings-
rdtten att barn och husdjur 1 manga fall skulle ha mycket svart att ta sig upp
fran flera av halen for det fall de ramlat ned. Vidare méste beaktas att
vattentemperaturen i1 halen under vintertid kan vara mycket lag och att detta

paverkar mdjligheten for en person eller ett husdjur som fallit i att forsoka
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rddda sig sjilv. Mot bakgrund av ovanstaende anser forvaltningsritten att

gruvobjekt 1 utgdér en uppenbar fara for midnniskor och husdjur.

Gruvobjekt 2

Gruvobjekt 2 bestar av ett enskilt overgivet gruvhal. Gruvhalet mater cirka
atta meter i diameter och ar fyllt av vatten och stenblock. Avstandet fran den
hogsta punkten pa kanten av gruvhalet till vattenytan ar cirka tio meter.
Kanten fran ena sidan av gruvhalet sluttar brant nedét och bestar av stora
stenblock. Fran motsatt sida av gruvhalet ar kanten helt lodrét. P4 ett par

stéllen runt gruvhélet har bolaget satt upp skyltar for att varna for gruvhal.

Forvaltningsritten konstaterar att avstandet fran objektet till ndrmast
samlade bebyggelse ér cirka 600 meter. Fran objektet till ndrmsta farbara
bilvég dr avstandet cirka 200 meter och cirka 110 meter till vandringsleden
Upplandsleden. Omgivningen kring objektet bestar 1 huvudsak av avverkad
granskog. Vidare finns sma stigar i omradet. Forvaltningsritten anser att
omradets omedelbara nérhet till Upplandsleden och farbar bilvdg innebér att
vuxna och barn samt husdjur har litt for att ta sig till omradet kring objektet.
I omradet finns ett aktivt friluftsliv bestdende av bland annat vandrare,
svampplockare, orienterare och jagare. Det finns dérfor en stor sannolikhet
att minniskor och husdjur i en inte obetydlig omfattning vistas kring

objektet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att gruvhalet ar s djupt och har
sa branta kanter att for det fall en méinniska eller ett djur skulle falla ned 1
gruvhalet finns en stor sannolikhet att denne skulle skada sig allvarligt.
Forvaltningsritten anser att vidare att gruvhalet, sirskilt fran den sida dar
kanten 16per lodritt ned 1 cirka tio meter till den sten och vattentéckta
botten, dr svirt att upptdcka. Vidare bedoms hdlet vara én svarare att

upptécka vintertid da sn6 kan forvanska kanterna till halets konturer. Mot
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bakgrund av ovanstdende anser forvaltningsritten att gruvobjekt 2 utgor en

uppenbar fara for minniskor och husdjur.

Stingsel eller dvylik skyddsanordning

Da forvaltningsritten anser att bdde gruvobjekt 1 och gruvobjekt 2 ar
uppenbart farliga for ménniskor och husdjur i enlighet med 1956 ars
ambetsskrivelse ska lansstyrelsen enligt fjirde punkten 1 &mbetsskrivelsen
alaggas att ombesorja upprittande av stangsel eller annan dylik skydds-

anordning kring objekten.

Lansstyrelsen har anfort att de skyddsanordningar som avses 1 1956 érs

ambetsskrivelse inte 1 huvudsak ska syfta till att forhindra tilltrade till gruv-
hal utan istéllet att mirka ut dem for ménniskor och husdjur sé att den som
passerar ett sddant hal ska uppmérksamma hélet och darfor iaktta forsiktig-

het.

Forvaltningsritten konstaterar att forsta punkten 1 1956 ars dmbetsskrivelse
behandlar uppforandet och vidmakthallandet av ”stdangsel eller annan dylik
skyddsanordning”. Forvaltningsritten anser att begreppet annan dylik
skyddsanordning” méste innebdra ett sidant fysiskt hinder som gor att
manniskor, vuxna liksom barn, samt husdjur, inte har mojlighet att falla ned
1 ett med en skyddsanordning kringgérdat gruvhal. Férvaltningsrétten anser
att denna bedomning inte star i motséttning till den andra punkten i 1956 ars
dmbetsskrivelse som anger att “’stingsel och annan skyddsanordning ska,
dér ej sdrskilda skil foranleda annat, ha till huvudsakligt &ndamal att tydligt
utmérka foreliggande fara”. Denna andra punkten ska enligt forvaltnings-
rattens mening tolkas som att det stdngsel eller den skyddsanordning som
upprittas inte far vara konstruerad eller utformad pa ett sddant sitt att den
kan misstas for ndgot annat &n just ett fysisk skydd mot den fara som

kringgérdas av stingslet eller skyddsanordningen. Det faktum att bolaget
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kring de aktuella gruvobjekten satt upp varningsskyltar foranleder séledes
inte ndgon annan bedomning i frdga om behovet av sténgsel eller dylik

skyddsanordning.

Mot bakgrund av ovanstdende finner forvaltningsritten att bolagets och
Hans Petterssons 6verklaganden ska bifallas och lansstyrelsens beslut
andras pa sa sitt att gruvobjekt 1 samt gruvobjekt 2 ska stingslas in eller
kringgérdas av annan dylik skyddsanordning i enlighet med ovanstédende

domskal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Karin Asberg

raddman

Namndeméinnen Mats Birkestam, Natalia Glowniak och Staffan Linder har

deltagit i avgorandet.

Malet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Christian Spangberg.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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