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YRKANDEN M.M.

Linde Bergslags forsamling yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rattas genom en ny utvardering dér anbudet fran forsamlingen ska ingé och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Férsamlingen for fram bl.a.
foljande. Punkt 3.3 i forfrdgningsunderlaget uppfyller inte kravet pa
transparens 14 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU,
eftersom det &r otydligt vad som utgor en skyddad verkstad, vilka
leverantorer som kan komma ifraga och pé vilket sétt en leverantor ska
styrka att kravet ar uppfyllt. Forvaltningsratten har inte tagit stéllning till om
punkt 3.3 1 forfrigningsunderlaget uppfyller kravet pa transparens.

En skyddad verkstad eller leverantor behdver inte vara en egen juridisk
person utan kan vara en organisatorisk enhet inom en juridisk person.
Begreppet “’leverantor” 1 4 kap. 18 § LOU motsvarar begreppet “ekonomisk
aktor” 1 artikel 20.1 1 direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och om
upphdvande av direktiv 2004/18/EG, LOU-direktivet. Begreppet ska tolkas
brett och funktionellt. Forsamlingens sjdlvstdndiga enhet S:t Mary
Lindesberg utgor en sddan leverantdr som avses eller en skyddad verkstad.
Av forsamlingens anbud framgar tydligt att den leverantor som ansokte om
att bli kvalificerad var forsamlingens organisatoriska enhet S:t Mary
Lindesberg. Den omsténdighet att forsamlingen i formell mening star pa
anbudet och tecknar avtal dndrar inte att S:t Mary Lindesberg ar
leverantoren i upphandlingsjuridisk mening. Verksamhetskravet ska dérfor
provas gentemot S:t Mary Lindesbergs verksamhet och inte hela
forsamlingens verksamhet. Det som har forts fram om att S:t Mary
Lindesberg skulle kunna vara en skyddad verkstad utgdr inte en otillaten

komplettering.

Arbetsformedlingen anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Kravet i punkt 3.3 1 forfragningsunderlaget dr klart och tydligt

formulerat och ddrmed transparent. Det dr forsamlingen, i egenskap av
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leverantor, som ska visa att den 4r en skyddad verkstad eller att dess frimsta
syfte dr social och yrkesméssig integration av de i upphandlingen avsedda
malgrupperna. Forsamlingen har lamnat anbudet varfor det saknar betydelse
om verksamheten S:t Mary Lindesberg skulle uppfylla definitionen av att
vara leverantor eller skyddad verkstad. Forsamlingens pastdende om att

S:t Mary Lindesberg ér en skyddad verkstad dr dessutom en ny uppgift som
inte fanns med i anbudet och utgor darfor en otillaten komplettering.
Forsamlingen har inte heller hanterats felaktigt i forhallande till andra
anbudsgivare. Inget har hindrat forsamlingen fran att inkomma med
fortydliganden. Vid utvédrderingen har inga nya uppgifter beaktats, dvs. inga

kompletteringar har forekommit.

Kammarriétten beslutade den 20 mars 2020 att Arbetsformedlingen inte far

inga avtal i upphandlingen innan nigot annat har bestdmts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Otilliten komplettering

En upphandlande myndighet far enligt 4 kap. 9 § LOU tillata eller begéra att
en leverantor rittar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat fel i en
handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa tillata
eller begédra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan

handling.

Arbetsformedlingen har fort fram att pastéendet att verksamheten S:t Mary
Lindesberg utgor en skyddad verkstad ér en otillaten komplettering som inte
fanns med 1 forsamlingens anbud. Kammarritten konstaterar dock att det
anges 1 anbudshandlingarna att S:t Mary Lindesberg fungerar som en form
av skyddad verkstad. Kammarritten anser darfor att uppgiften inte utgor en

otilldten komplettering.
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Transparensprincipen

Forsamlingen har fort fram att forfragningsunderlaget inte uppfyller kravet
pa transparens eftersom det ar otydligt vad som utgor en skyddad verkstad,
vilka leverantdrer som kan komma ifraga och pa vilket sitt en leverantor
ska styrka att kravet ar uppfyllt. Formuleringen i det uppstillda kravet i
forfragningsunderlaget punkt 3.3 dr néstintill likalydande som det krav som
uppstélls 1 4 kap. 18 § LOU. Kammarritten bedomer darfor att kravet ar
tydligt formulerat. Den omsténdigheten att det kan finnas olika
uppfattningar om hur regeln ska tolkas medfor inte ndgon annan
bedomning. Det framgar av forfragningsunderlaget att Arbetsformedlingen
har ansett att leverantoren ska “utgoéra” en skyddad verkstad respektive
”vara” en leverantOr vars frimsta syfte dr social och yrkesmaissig integration
av de 1 upphandlingen avsedda malgrupperna. I forfragningsunderlagets
punkt 1.1.5 anges dven att begreppet "leverantor” definieras som ett foretag
eller en aktdr som har ldmnat anbud och tilldelas kontrakt for att
tillhandahélla de tjanster som omfattas av ramavtalet. I punkt 3.3 anges dven
tydligt hur leverantorerna ska visa att de uppfyller kravet genom att
exempelvis bifoga stadgar, bolagsordning eller styrdokument.

Forfragningsunderlaget uppfyller i denna del séledes kravet pa transparens.

Verksamhetskravet

En upphandlande myndighet fir enligt 4 kap. 18 § forsta stycket LOU for en
upphandling reservera deltagandet i upphandlingen for skyddade verkstdder
eller for leverantdrer vars frimsta syfte dr social och yrkesméssig
integration av personer med funktionsnedsittning eller av personer som har
svért att komma in pa arbetsmarknaden (p. 1). Upphandlande myndighet far
dven foreskriva att ett kontrakt ska fullgéras inom ramen for ett program for

skyddad anstéllning (p. 2).
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Ovanstdende villkor begransar vilka leverantorer som far delta i reserverade
upphandlingar (verksamhetskrav). Déarutdver stills krav i bestimmelsen pa
att dessa leverantorers verksambhet till viss andel ska sysselsétta personer
med funktionsnedsittning eller personer som har svart att komma in pa

arbetsmarknaden (andelskrav).

Arbetsformedlingen har i aktuell upphandling valt att reservera deltagande
for leverantorer som utgor skyddade verkstiader eller vars framsta syfte ér

social och yrkesmdssig integration enligt punkten 1.

Vilken verksamhet ska provas mot verksamhetskravet?

Arbetsformedlingen har fort fram att det ar forsamlingen, 1 egenskap av
leverantdr, som ska visa att den &r en skyddad verkstad eller att dess framsta
syfte &r social och yrkesméssig integration av de i upphandlingen avsedda
malgrupperna. Forsamlingen har fort fram att det &r dess separata
verksamhet S:t Mary Lindesberg som ska betraktas som leverantor vid

uppfyllande av kraven enligt 4 kap. 18 § forsta stycket 1 LOU.

Kammarrétten konstaterar att Linde Bergslags forsamling anges som
leverantdr 1 anbudet. Forsamlingen har dock bifogat S:t Mary Lindesbergs
verksamhetsberittelse till stod for att kraven 1 punkt 3.3 &r uppfyllda.
Kammarrétten anser dirfor att anbudshandlingarna ger stod for sévél
Arbetsformedlingens tolkning av anbudet, att forsamlingen ska betraktas
som leverantor enligt punkt 3.3, som forsamlingens uppfattning, att den
organisatoriska enheten S:t Mary Lindesberg ska bedomas som leverantor
enligt samma punkt. Kammarritten provar darfor om verksamhetskravet
kan avse en organisatorisk enhet inom en juridisk person pa det séitt som

forsamlingen gor gillande.
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Genom 4 kap. 18 § LOU genomfors artikel 20.1 i LOU-direktivet som bl.a.
anger att medlemsstaterna far reservera deltagandet i offentliga
upphandlingsforfaranden for skyddade verkstidder och ekonomiska aktorer
vars frimsta syfte ar social och yrkesmassig integration av personer med

funktionsnedsittning eller missgynnade personer.

I skil 14 till LOU-direktivet anges att begreppet “ekonomisk aktor” bor ges
en vid tolkning sé att det omfattar alla personer och/eller enheter som
erbjuder sig att utfora byggentreprenader, leverera varor eller tillhandahélla
tjanster pad marknaden, oberoende av vilken juridisk form de har valt for sin
verksamhet. Séledes bor samtliga foretag, filialer, dotterbolag, partnerskap,
kooperativ, aktiebolag, universitet och andra former av enheter som inte &r
fysiska personer, oavsett om de ar offentliga eller privata, omfattas av
begreppet “ekonomisk aktor”, oavsett om de dr juridiska personer under

samtliga omstidndigheter.

Av skl 36 till LOU-direktivet framgar att skyddade verkstdder och sociala
foretag kan spela en vdsentlig roll for att bidra till social integration och &r
av storsta vikt ndr det géller att garantera lika mojligheter for alla. Sddana
verkstider eller foretag kan emellertid sakna mojlighet att fa kontrakt under
normala konkurrensforhallanden. Det ar darfor lampligt att foreskriva att

medlemsstaterna far reservera rétten att delta 1 tilldelningsforfaranden.

Det som forenar de leverantorer som kan bli aktuella att delta i reserverade
upphandlingar ar att syftena med deras verksamheter — hela eller delar av
dem — och de personer som verksamheterna sysselsétter dr sddana att kraven
for att tilldelas ett reserverat kontrakt i dessa delar kan anses uppfyllda
(SOU 2014:51 s. 50). Direktivet uppstiller inte ndgot krav pé att
leverantoren ska ha en sérskild associationsrittslig form eller
foretagsstruktur. Det far dock inte rdda nigra tveksamheter om att

verksamhetens dvergripande syfte dr social och yrkesméssig integration av
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personer med funktionsnedséttning eller personer som har svért att komma

in pa arbetsmarknaden (prop. 2015/16:195 s. 461).

Gillande begreppet ’skyddade verkstader” angavs i ett betankande vid
genomforandet av 2004 &rs LOU-direktiv' att det i Sverige inte lingre finns
ndgon verksamhet som betecknas som “’skyddad verkstad” samt att den
verksamhet som bedrivs av Samhall AB mdjligen kan jamstillas med
saddana verkstdder. Enligt betinkandet motsvarar dock Samhall AB:s
verksamhet ndrmast det som 1 direktivet kallas ”program for skyddad
anstdllning” (SOU 2005:22 s. 210). Infor genomférandet av nuvarande
LOU-direktiv angavs 1 betdnkandet ”Nya upphandlingsregler” att begreppet
”skyddad verkstad” 1 svensk kontext inte har ndgon specifik betydelse.
Forutom att begreppet kan ha betydelse for leverantdrer som &r etablerade 1
andra medlemsstater &n Sverige, lag det enligt utredningen néra till hands
att tillimpa det 1 fraga om Kriminalvardens arbetsdrift. Enligt utredningens
mening kan den verksamhet som bedrivs inom ramen for Kriminalvardens
arbetsdrift vara att betrakta som “’skyddade verkstader” i

upphandlingsdirektivens mening (SOU 2014:51 s. 57).

Fragan om en anbudsgivare kan kvalificera sig i en reserverad upphandling
med hanvisning till att en organisatorisk enhet inom anbudsgivaren utgor en
sadan verksamhet som anges 14 kap. 18 forsta stycket § LOU, besvaras inte
uttryckligen 1 bestammelsen, artikel 20 1 LOU-direktivet eller av forarbetena
till LOU. Denna fragestéllning dr enligt kammarrétten aktuell oavsett om
den organisatoriska enheten uppges vara en skyddad verkstad eller en
leverantor vars framsta syfte dr social och yrkesméssig integration av
personer med funktionsnedsdttning eller av personer som har svért att

komma in pa arbetsmarknaden.

! Direktiv 2004/18/ EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster.
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Av skl 14 till LOU-direktivet framgér att begreppet “ekonomisk aktor”
innefattar flera olika associationsformer oberoende av vilken juridisk form
som har valts for verksamheten. Kammarritten anser dock att det inte ger
stod for att en verksamhetsdel som saknar egen mdjlighet att forvirva
rattigheter och skyldigheter kan omfattas av begreppet ekonomisk aktor.
Det ovan nimnda uttalandet i SOU 2014:51 att Kriminalvardens arbetsdrift
kan vara att betrakta som ’skyddade verkstader” i upphandlingsdirektivets
mening, skulle kunna ses som ett uttryck for att reserverade upphandlingar
kan avse en anbudsgivares verksamhetsdel. Kammarréatten anser dock att
formuleringen dr vagt hallen och noterar att det i sammanhanget inte fors
ndgot sdrskilt resonemang om att arbetsdriften utgor en organisatorisk enhet
inom Kriminalvérden. Uttalandet ger dérfor inte stod for att
verksamhetskravet kan uppfyllas av en anbudsgivares verksamhetsdel. En
sadan tolkning skulle dessutom mojliggora for leverantorer som har
mojlighet att tilldelas kontrakt under normala konkurrensforhdllanden, att
kvalificera sig i reserverade upphandlingar genom att enbart skapa
verksamhetsdelar som uppfyller verksamhetskravet. I ljuset av
direktivbestimmelsens syfte, att mojliggora positiv sdrbehandling av vissa
leverantdrer, bor begreppen “skyddad verkstad” och “ekonomisk aktor vars
framsta syfte dr social och yrkesméssig integration av personer med
funktionsnedséttning eller missgynnade personer” inte utstrickas i
tillimpningen utan grund i bestimmelsen. Forsamlingen kan darfor inte som
anbudsgivare hénvisa till en organisatorisk enhet for uppfyllande av
verksamhetskravet 1 4 kap. 18 § LOU. Verksamhetskravet ska dérfor enligt

kammarrdtten beddmas mot hela forsamlingens verksambhet.

Uppfyller anbudet verksamhetskravet?

Forsamlingen har inte anfort att den utgdr en skyddad verkstad eller 4r en

leverantor vars frimsta syfte dr social och yrkesméssig integration av de i

4 kap. 18 § LOU avsedda mélgrupperna. Det finns dérfor inte skal for
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ingripande enligt LOU med anledning av det forsamlingen har anfort om

verksamhetskravet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer kammarritten att det uppstillda kravet i
punkt 3.3 i forfragningsunderlaget uppfyller kraven pé transparens samt att
forsamlingen inte har visat att dess verksamhet uppfyller det aktuella kravet.
Arbetsformedlingen har darmed ritteligen forkastat Linde Bergslags
forsamlings anbud. Skl for ingripande med stod av LOU finns darfor inte.

Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Eva-Lotta Hedin Mikael Aberg Maria Norman Amanatidou
lagman kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent
(skiljaktig mening,
se nedan)
Emilia Lif

foredragande jurist
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Eva-Lotta Hedin har skiljaktig mening och for fram foljande.

Kravet pa transparens

Fragan dr om Arbetsformedlingens upphandlingsdokument —
forfradgningsunderlag — brustit i tydlighet genom att i avsnitt 3.3
Verksamhetskrav enbart aterge lagtexten i 4 kap. 18 § LOU.

Aven om ett forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade kan
godtas s& maste det &nda, for att inte strida mot principerna om 6ppenhet
och likabehandling, vara utformat sa att samtliga villkor och
bestimmelser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade i
forfrigningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sétt for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
forsta den exakta inneborden av dessa och tolka dem pa samma sitt.

(t.ex. EU-domstolen mal C-2016/17 Antitrust Coopservice punkt 63)

Arbetsformedlingen har valt att reservera den 1 malet aktuella
ramavtalsupphandlingen for tva typer av verksamheter; skyddade
verkstidder och leverantdrer vars frimsta syfte dr social och yrkesmissig
integration. Leverantorerna har i det digitala anbudsdokumentet emellertid
inte avkravts nagot svar pa om de anser sig vara den ena eller andra typen
av verksamhet. Anbudsgivarna har fritt kunna limna in beskrivningar och

dokument som styrker verksamhetskraven.

Det forhéllande att bestdmmelsen i 4 kap. 18 § LOU ér relativt ny och
den osédkerhet som réder nér det géller begreppen “skyddad verkstad”
och "leverantdrer vars frimsta syfte dr social och yrkesmassig
integration ...” gor att forfrdgningsunderlaget i viss mén &r oklart i
vilka krav som stélls pa anbudsgivarna. Under upphandlingen har
Arbetsformedlingen besvarat en friga om vad som menas med

skyddad verkstad (fraga 26) och svarat att: skyddad verkstad kan avse
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antingen en arbetsplats som dr speciellt anpassad for personer med
funktionsnedsdttning eller en arbetsplats som dr anpassad for
personer som har svdrt att komma in pd arbetsmarknaden av andra
skdl dn en funktionsnedsdttning. Osdkerheten i tolkningen av det

begreppet kan ddrmed ha skingrats négot.

Vilka kriterier Arbetsformedlingen kommer anvinda sig av 1 sin
beddmning av om verksamhetskraven i forfragningsunderlaget 3.3 ar
uppfyllda eller ej framgéar inte av forfragningsunderlaget. |
upphandlingsprotokollet och tilldelningsbeslutet star heller inget om
myndigheten gjort ndgon bedomning av om leverantérernas

verksamhet utgjort en skyddad verkstad eller inte.

Det finns inte ndgra anvisningar for hur leverantorer som avser att
anlita underleverantorer for leverans eller leverantdrer som utgor en
grupp av t.ex. sociala foretag ska kunna uppfylla verksamhetskraven.
Lydelsen 1 kravet 3.3 att leverantoren ska utgora en skyddad verkstad
eller leverantor vars frimsta syfte ér social och yrkesméssig
integration ...” dr dven svart att forsta i forhallande till definitionerna 1
avsnitt 1.1.5 dér det anges att med leverantor avses forutom
anbudsgivaren dven eventuella grupper av leverantorer och
underleverantorer. I det 1 malet aktuella anbudet har t.ex. Linde
Bergslags forsamling, S:t Mary Lindesberg angetts 1 det digitala
formuldret som leverantdr och i de bifogade dokumenten ges en
beskrivning av forsamlingens organisation och S:t Marys verksamhet.
And3 har Arbetsformedlingen enbart utvirderat anbudet sdsom

kommande frin forsamlingen.

Forfrdgningsunderlagets krav 1 avsnitt 3.3 dr ddrmed inte tillrdckligt
tydligt och forutsebart i friga om vilka verksamheter som omfattas
och hur verksamhetskraven ska uppfyllas, vilket har limnat ett stort
utrymme for olika tolkningar. Det blir dven tydligt genom det faktum
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att Arbetsformedlingen i1 utvirderingen har ansett sig behova utesluta
ndrmare hélften av anbuden pa den grund att det inte 1 anbudet ar
styrkt att leverantorens framsta syfte dr social och yrkesmassig
integration. Arbetsformedlingen har sammantaget forbehallit sig ett
stort tolkningsutrymme och dven varit otydligt i sin utvirdering av

kvalificeringskraven.

Enligt min mening &r forfrdgningsunderlaget i denna del dérfor sé
otydligt att det star i strid med de grundliggande principerna om

oppenhet och likabehandling.

Verksamhetskravet

Bestimmelsen 14 kap. 18 § LOU innehéller enligt min bedomning inte
nagot hinder mot att en skyddad verkstad deltar 1 en reserverad
upphandling sdsom en del av en storre verksamhet (sasom arbetsdriften
inom den storre verksamheten Kriminalvarden) och att denna enhet eller
arbetsplats deltar och ger in anbud med angivande av den storre
organisationens juridiska person och stéllning. Férsamlingens och S:t

Marys anbud hade darfor inte bort diskvalificeras pa denna grund.

S:t Mary har lidit skada av dessa brister 1 upphandlingen och

overklagandet ska darfor bifallas och upphandlingen goras om.
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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling benimnd Arbetsintegre-
rande ovningsplatser 5 leveransomraden Af-2019/0042 4286. Upphand-
lingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen &r uppdelad i fem leverans-
omraden dir varje leveransomrade enligt upphandlingsdokumentet ska upp-

fattas som en egen upphandling.

I punkt 3.3 1 upphandlingsdokumentet anges bl.a. foljande. Upphandlingen
ar reserverad for leverantorer som uppfyller nedanstdende krav, vilka ska
vara uppfyllda vid anbudsldmning. Leverantoren ska utgdra en skyddad
verkstad eller vara en leverantor vars frimsta syfte dr social och yrkes-
méssig integration av personer med funktionsnedsittning eller av personer
som har svart att komma in péd arbetsmarknaden (verksamhetskrav). Minst
30 procent av de som sysselsitts 1 den skyddade verkstaden, hos leveranto-
ren eller 1 programmet for skyddad anstédllning, &r personer med funktions-
nedsittning eller personer som har svart att komma in pd arbetsmarknaden
(andelskrav). Anbudsgivaren ska styrka att denne ar kvalificerad att delta 1
denna reserverade upphandling genom att bifoga till exempel stadgar, bo-
lagsordning eller motsvarande styrdokument, arsredovisning eller annan
lamplig dokumentation till anbudet. Dokumentationen ska visa att leveran-

toren uppfyller savil verksamhetskravet som andelskravet.

Linde Bergslags forsamling (forsamlingen) har limnat anbud for leverans-
omrade Orebro. Arbetsformedlingen har beddmt att forsamlingens anbud
inte uppfyller verksamhets- och andelskravet i punkt 3.3 i upphandlings-

dokumentet och forkastat anbudet.
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YRKANDEN

Forsamlingen ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas genom en ny utvérdering dir anbu-
det fran forsamlingen ska ingd. I andra hand yrkas att upphandlingen ska go-

ras om.

Arbetsformedlingen yrkar att ansdkan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller né-
gon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Provningen 1 forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pé grund av vad
sokanden har framfort i mélet finns grund for att ingripa mot upphandlingen
enligt 20 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om dverprovning som pa
ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt 4r det inte tillrdckligt att so-
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kanden anser sig lida skada eller kunnat komma att lida skada, utan sdkan-
den ska ocksa visa att s varit fallet pa grund av de brister som patalats

(HFD 2013 ref. 53).

Enligt 4 kap. 18 § LOU far en upphandlande myndighet for en upphandling
1. reservera deltagandet for skyddade verkstader eller for leverantorer vars
framsta syfte dr social och yrkesméssig integration av personer med funk-
tionsnedsattning eller av personer som har svért att komma in pa arbets-
marknaden, eller 2. foreskriva att ett kontrakt ska fullgéras inom ramen for
ett program for skyddad anstillning. En forutsittning for att en leverantor
ska fa delta 1 en sddan upphandling &r att minst 30 procent av dem som sys-
selsdtts 1 den skyddade verkstaden, hos leverantdren eller 1 programmet for
skyddad anstéllning &r personer med funktionsnedsdttning eller personer

som har svart att komma in pd arbetsmarknaden.

Genom 4 kap. 18 § LOU genomfors artikel 20.1 1 direktiv 2014/24/EU av
den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av di-
rektiv 2004/18/EG (LOU-direktivet). Av forarbetena till paragrafen framgar
bl.a. foljande. Nér det géller leverantorens syfte med verksamheten uppstél-
ler inte direktivet ndgot krav pé att leverantoren ska ha en sdrskild associat-
ionsrattslig form eller foretagsstruktur. Enligt direktivet ska social och yr-
kesmaissig integration vara leverantorens fraimsta syfte. Det far darfor inte
rada nagra tveksamheter om att verksamhetens dvergripande syfte ar social
och yrkesmadssig integration av personer med funktionsnedséttning eller per-
soner som har svirt att komma in pa arbetsmarknaden. Beddmningen av om
villkoren ar uppfyllda ska goras utifran det underlag som leverantdren har
gett in 1 form av exempelvis bolagsordning eller stadgar. Bedomningen av
om andelskravet dr uppfyllt ska goras i forhdllande till leverantorens verk-
samhet 1 dess helhet (se prop. 2015/16:195 s. 461-462). Vidare anges i for-
arbetena att ordalydelserna 1 direktivets artiklar inte ger stod for ndgot annat

an att kravet pd verksamhetens syfte tar sikte pa verksamheten i dess helhet.
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Detta innebér att 4ven om det ror sig om en leverantor dér endast 30 procent
av arbetstagarna dr personer med funktionsnedséttning ska verksamheten i
dess helhet ha det ovan beskriva syftet som det frimsta syftet (se SOU
2014:51 s. 55).

Vad innebar verksamhetskravet?

Forsamlingen har framfort att Arbetsformedlingen har gjort en felaktig be-
domning avseende innebdrden av verksamhetskravet. Forvaltningsrétten har
ddrmed inledningsvis att prova om Arbetsformedlingens tolkning av verk-
samhetskravet (punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet) dr i enlighet med
LOU.

Forsamlingen har i denna del anfort bl.a. f6ljande. Forsamlingen bedriver
verksamheten S:t Mary Lindesberg som &r ett arbetsintegrerande socialt {6-
retag inom Svenska kyrkan under ett eget varumérke. Syftet och mélet med
verksamheten &r att stotta ménniskor som star ldngt ifrdn arbetsmarknaden.
Arbetsformedlingens tolkning av verksamhetskravet, dvs. att kravet ska
gilla hela den juridiska personens verksamhet och att det darfor inte &r maj-
ligt att dela upp verksamheten, har inte stod 1 LOU eller dess forarbeten. I
forarbetena anges tydligt att det inte krévs att hela syftet med verksamheten
ar social och yrkesmaissig integration utan att det som forenar leverantorerna

ar syftet med deras verksamheter, hela eller delar av dem.

Arbetsformedlingen har satt likhetstecken mellan begreppet “leverantor”
och “juridisk person” pa grund av uppfattningen att verksamhetskravet om-
fattar hela den juridiska personens verksamhet. Leverantdr i LOU motsvarar
begreppet ekonomisk aktor i LOU-direktivet och ska dérfor tolkas mycket
vitt. Arbetsformedlingens tolkning innebdrande att en leverantdr miste vara
en juridisk person, dvs. att en leverantor inte kan vara en verksamhet inom

en juridisk person, &r felaktig. Detta blir sdrskilt tydligt nér det 1 LOU-
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direktivet anges att andra former av enheter som inte ar fysiska personer,
alldeles oavsett om de ar juridiska personer, offentliga eller privata, omfattas
av begreppet ekonomisk aktor. Det framgar inte heller i1 direktivet att skyd-
dade verkstider eller sociala foretag ska vara juridiska personer. En enhet
som bedriver en viss verksamhet behover inte heller vara en egen juridisk
person for att klassificeras som ett foretag. Ett foretag kan mycket vil vara
en del av en juridisk person. Detta innebér att en avgransad enhet inom en
juridisk person, dir verksamheten skiljer sig fran vad den juridiska personen
gor 1 Ovrigt, ska klassificeras som en leverantor enligt 4 kap. 18 § LOU. Ar-
betsformedlingens tolkning av begreppet leverantor har begransat konkur-

rensen pa ett otillborligt sétt 1 strid med LOU.

Med den tolkning som Arbetsformedlingen gor betraffande verksamhetskra-
vet hade S:t Mary Lindesberg erhallit tilldelning om verksamheten hade be-
drivits 1 en egen juridisk person. Detta innebdr att potentiella anbudsgivare

behdver se dver sin organisationsstruktur och anpassa redan fungerade verk-

samheter. Detta kan inte ha varit lagstiftarens mening.

Arbetsformedlingen har anfort bl.a. foljande. Kravet 1 punkt 3.3 i upphand-
lingsdokumentet har formulerats i enlighet med 4 kap. 18 § LOU. Savil
LOU-direktivet som LOU och forarbetena till bestimmelsen ger stod for att
det ar verksamheten som helhet som ska bedomas nir det avgors om verk-
samhetskravet dr uppfyllt. I forarbetena anvinds ocksa begreppet dvergri-
pande syfte. Detta kan inte tolkas pd annat sétt &n att det &r verksamheten
som helhet som ska bedomas nér det avgdrs om verksamhetskravet dr upp-

fyllt.

Mojligheten att reservera kontrakt innebér ett avsteg frn likabehandlings-
principen eftersom ett stort antal leverantorer inte kan komma ifrédga for det
aktuella kontraktet. Detta innebdr en positiv sirbehandling av vissa leveran-

torer. Mot den bakgrunden finns det skél att gora en restriktiv tolkning av
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vad som krévs for att uppfylla kraven for att vara ett socialt foretag. Om det
skulle vara mojligt for en leverantdr att uppfylla verksamhetskravet genom
att endast en mindre del av verksamheten uppfyllde kravet, skulle syftet med
reserverade kontrakt riskera att ga forlorat. Ett foretag skulle da kunna ha en
enda person som har till sin uppgift att arbeta med social och yrkesméssig
integration och definiera denna verksamhet som en egen enhet och pa sé sétt

uppfylla kravet.

En verksamhetsdel omfattas inte heller av begreppet ekonomisk aktor enligt
LOU-direktivet och kan dérfor inte betraktas som en leverantdr 1 upphand-
lingsrittslig mening. Aven om S:t Mary Lindesberg skulle vara en leveran-
tor 1 upphandlingsrittslig mening, vilket bestrids, dr det forsamlingen som
har ldmnat anbud varfor det ar forsamlingens verksamhet som ska bedomas.
Det relevanta dr saledes att avgdra om forsamlingens framsta syfte dr social
och yrkesmadssig integration av personer med funktionsnedséttning eller av

personer som har svart att komma in pa arbetsmarknaden.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att verksamhetskravet 1 punkt 3.3 i upphand-
lingsdokumentet &r ett obligatoriskt krav som leverantéren maste uppfylla
for att kunna kvalificeras i upphandlingen. Kravet ar vidare till sin ordaly-
delse i 6verensstimmelse med bestimmelsen 14 kap. 18 § LOU. Redan av
bestdmmelsens ordalydelse framgér att den avser bl.a. skyddade verkstidder
och leverantdrer vars frimsta syfte dr social och yrkesméssig integration av
personer med funktionsnedséttning och av personer som har svart att
komma in pa arbetsmarknaden. Det framgér vidare uttryckligen av forarbe-
tena att det inte fr rdda ndgot tvivel om att verksamhetens 6vergripande
syfte dr social och yrkesmassig integration av de grupper som anges i be-
stimmelsen. Bestimmelsen innebir att vissa leverantdrer av sociala hinsyn

far positivt sdrbehandlas och har som syfte att mgjliggora for de leverantorer
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som asyftas att tilldelas kontrakt som de annars skulle sakna mojlighet till
att f4 under normala konkurrensforhallanden (jfr skdl 36 i LOU-direktivet).
Med hdnsyn till vad som anges i direktivet och forarbetena till lagen anser
forvaltningsritten att lagstiftarens syfte med verksamhetskravet méste vara
att det ska gélla leverantorens verksamhet i sin helhet. Vad forsamlingen har
anfort utgor inte skil for en annan beddmning. Enligt forvaltningsrittens
mening utesluter dock verksamhetskravet inte automatiskt leverantdrer som
dven bedriver annan verksamhet, sa linge leverantoren kan visa att det
framsta syftet med leverantorens verksamhet ar social och yrkesmaéssig in-
tegration av personer med funktionsnedséttning och personer som har svart

att komma in pa arbetsmarknaden.

Forsamlingen har dven gjort géllande att Arbetsformedlingen har gett be-
greppet leverantor en alltfor sndv innebord och att detta begransar konkur-
rensen pa ett otillborligt sitt. Forvaltningsrétten konstaterar att det ar for-
samlingen som har gett in anbudet, varfor frigan om verksamhetskravet &r
uppfyllt ska provas mot forsamlingens hela verksamhet. Vad forsamlingen
har anfort 1 denna del innebér saledes inte att det finns skil for ingripande

enligt LOU.

Ar verksamhetskravets utformning i strid med LOU?

Forsamlingen har ockséd framfort att upphandlingen ska goras om i det fall
rittelse inte kan ske, pa grund av att verksamhetskravet &r otydligt och i
strid med transparensprincipen. Forvaltningsritten har ddrmed att préva om
utformningen av verksamhetskravet kan anses vara 1 strid med LOU mot

bakgrund av vad forsamlingen har framfort.

Forsamlingen har anfort bl.a. foljande. Det dr oklart vilka leverantérer som
kan anses uppfylla verksamhetskravet och pd vilket sitt detta ska styrkas.
Aven om det ir lagtexten i 4 kap. 18 § LOU som anges kan inte en otydlig
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lagtext, inford som ett obligatoriskt krav i ett forfragningsunderlag, anses
uppfylla kravet pa transparens. Det méste av forfragningsunderlaget framgé
vad det dr som efterfrigas och vad som har betydelse for den bedomning
som ska goras. Forsamlingens uppfattning ér att Arbetsformedlingen har va-
rit osdker pd hur punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet och 4 kap. 18 § LOU
ska forstas. For det fall Arbetsformedlingen hade klargjort vad som avsetts
med kravet hade anbudsgivarna kunnat anpassa sin verksamhet och upprét-
tat ett anbud som hade uppfyllt verksamhetskravet. I forevarande fall har
den otydliga kravformuleringen gett Arbetsformedlingen ett stort utrymme

for godtycklighet och i princip fri provningsritt.

Arbetsformedlingen har anfort bl.a. foljande. Verksamhetskravet 1 upp-
handlingsdokumentet &r inte otydligt. Formuleringen av kravet ar direkt
hdmtad fran 4 kap. 18 § LOU och &r saledes ingen formulering som Arbets-
formedlingen har tagit fram pa egen hand. Av kravet gér inte att utldsa att
det ar tillrackligt att en delverksamhet hos en leverantor har det aktuella syf-
tet. Forsamlingen har inte heller stéllt en friga om detta under tiden for
“Fragor och svar”. Aven om kravet skulle anses som nigot otydligt, méste
aven forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade godtas under for-
utsittning att det inte bryter mot de principer som bar upp det upphandlings-

rattsliga regelverket.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Kraven i punkt 3.3. i upphandlingsdokumentet anger de forutséttningar som
mdste vara uppfyllda for att fa limna anbud 1 en reserverad upphandling

sdsom de anges 14 kap. 18 § LOU. Det framgér dven tydligt att leverantoren
ska visa att kraven uppfylls genom att bifoga exempelvis stadgar, bolagsord-

ning, arsredovisning eller liknande dokument. Verksamhetskravet kan
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enligt forvaltningsréttens mening inte anses sta i strid med transparensprin-
cipen. Det finns ddrmed inte skil for ingripande enligt LOU mot bakgrund

av vad forsamlingen har anfort i denna del.

Uppfyller forsamlingen verksamhets- och andelskravet?

Forsamlingen har for att visa att kraven uppfylls, till sitt anbud bifogat do-
kumenten ”Uppfyllelse av krav 1 punkten 3.3 reserverad upphandling”,
”Vad ar S:t Mary Lindesberg”, ”Verksamhetsberittelse for S:t Mary Lindes-
berg 2018 och ”Checklista MARY version april 2019”. Samtliga dokument
géller forsamlingens verksamhet S:t Mary Lindesberg. Av dokumentet som
avser verksamhetsberéttelsen framgar bl.a. att S:t Mary fungerar som ett ar-
betsintegrerat socialt foretag eller en skyddad verkstad inom forsamlingen.
Vidare framgar att mélgruppen ér personer som star langt ifrdn arbetsmark-
naden och att verksamheten har till uppdrag att stirka och uppritta ménni-

skor till egenmakt s att de kommer ndrmare forsorjning.

Fragan dr om forsamlingen genom de till anbudet bifogade dokumenten vi-

sat att verksamhets- och andelskravet i punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet

ar uppfyllt.

Forsamlingen har anfort bl.a. foljande avseende kravens uppfyllelse. For-
samlingens arbetsintegrerande sociala foretagsverksamhet S:t Mary Lindes-
berg utgor en leverantor 1 LOU:s mening. Verksamhets- och andelskriteri-
erna 14 kap. 18 § LOU ska bedomas i forhdllande till den verksamhet som
S:t Mary Lindesberg bedriver och inte §vriga verksamheter som forsam-
lingen bedriver i egenskap av juridisk person. Det dr ovidkommande huru-
vida forsamlingen dven bedriver annan verksamhet, som inte omfattas av
verksamhetskravet. Forsamlingen har genom de bifogade dokumenten visat

att verksamhets- och andelskravet uppfylls. Verksamheten inom S:t Mary
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Lindesberg gér dven i linje med savil det bakomliggande skilet till bestaim-
melsen om reserverade upphandlingar, regeringens handlingsplan med till-

horande krav och de krav som stélls 1 punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet.

S:t Mary Lindesberg kan mycket vil 4ven utgora en skyddad verkstad. |
svar pa fraga 26 1 "Fragor och svar” har Arbetsformedlingen bl.a. angett att
en skyddad verkstad kan avse en arbetsplats som &r speciellt anpassad for
personer med funktionsnedséttning men att det ocksa kan vara en arbetsplats
anpassad for personer som har svart att komma in pa arbetsmarknaden av
andra skil 4n en funktionsnedséttning. Detta dr Arbetsformedlingens defini-
tion av skyddad verkstad och som utgor en del av forfrdgningsunderlaget.
P& motsvarande sétt skulle S:t Mary Lindesberg kunna utgora en skyddad

verkstad.

Arbetsformedlingen har anfort bl.a. foljande. Dokumenten som forsam-
lingen bifogat sitt anbud handlar om verksamheten S:t Mary Lindesberg,
som endast &r en del av forsamlingens verksamhet. Av de bifogade hand-
lingarna framgar inte att forsamlingens frimsta syfte &r social och yrkes-
maissig integration av personer med funktionsnedséttning eller av personer
som har svart att komma in péd arbetsmarknaden eller att den skulle utgora
en skyddad verkstad. Att hela forsamlingens verksamhet skulle utgora en
skyddad verkstad eller ett socialt foretag har inte heller pastétts av forsam-

lingen.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten noterar att forsamlingen framfort att det ar verksamheten
S:t Mary Lindesberg som uppfyller verksamhets- och andelskravet. Aven de
dokument som har bifogats anbudet, i syfte att styrka kravens uppfyllelse,
avser verksamheten S:t Mary Lindesberg. Som ovan angetts ska emellertid

leverantorens framsta syfte vara social och yrkesméssig integration av de
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grupper som anges i bestimmelsen. Att forsamlingens hela verksamhet
skulle uppfylla verksamhetskravet har inte pastétts av forsamlingen och
framgér inte heller av de handlingar som bifogats anbudet. Eftersom det &r
forsamlingen som i egenskap av leverantor har ldmnat anbud anser forvalt-
ningsrdtten att det i malet inte dr visat att leverantorens frimsta syfte ar
social och yrkesméssig integration av personer med funktionsnedsattning el-

ler av personer som har svért att komma in pa arbetsmarknaden.

Forsamlingen har vidare angett att verksamheten S:t Mary Lindesberg
mycket vil kan vara en skyddad verkstad. Forvaltningsrétten konstaterar att
det varken i lag eller forarbeten finns nagon definition av vad en skyddad
verkstad dr. Forvaltningsrétten anser dock att forsamlingen genom det un-
derlag som bifogats anbudet inte visat att forsamlingens verksamhet utgor

en skyddad verkstad i enlighet med LOU.

Eftersom de bifogade dokumenten inte visar att forsamlingens verksamhet
utgor ett socialt foretag eller en skyddad verkstad, uppfyller forsamlingen
inte heller andelskravet om att 30 procent av de som sysselsétts inom verk-
samheten ska vara personer inom den avsedda malgruppen. Det finns dér-
med inte grund for ingripande mot bakgrund av vad forsamlingen har anfort

avseende kravens uppfyllelse.

Sammanfattning

Sammantaget anser forvaltningsrétten att forsamlingens anbud inte kan an-
ses uppfylla kraven i1 punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet och att kraven ér
forenliga med LOU. Arbetsformedlingen har darmed ritteligen forkastat an-
budet. Forsamlingen kan inte heller anses ha lidit eller riskerat att lida

skada. Ansokan om Overprovning ska darmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsradman

Foredragande juristen Narin Demirel har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnhummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o&verklaga kammarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller [amnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméanna raknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Séakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rattens dom eller beslut har I6pt ut.
Vanligtvis far, da kammarréatten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. | de fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det att
ratten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
galler sondagsregeln. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift andras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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