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KAMMARRATTEN Mal nr 2256-18
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@  Avdelning 03 2020-02-17
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Skanska Sverige AB Momsgrupp, 663000-0229
Ombud: Susann Lundstrém

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 27 december 2017
i mal nr 12494-16 och 12495-16, se bilaga A

SAKEN

Mervirdesskatt och skattetilligg redovisningsperioderna mars,
juli—augusti och december 2009

Skattetilligg redovisningsperioderna mars och september—december
2009 samt januari 2010

Ersittning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten bifaller 6verklagandet delvis och beslutar, med &dndring av
underinstansernas avgdranden, att beskattningsunderlaget for

tillhandahéllandena enligt de s.k. uppdragsavtalen i projekten Fyrisdng och
Snéflingan 1-3 ska utgdras av ersittningen. Underlaget for skattetilligg ska

sittas ned 1 motsvarande man.

2. Kammarritten avslar 6verklagandet 1 6vrigt.

3. Kammarritten beviljar Skanska Sverige AB Momsgrupp ersittning for

kostnader 1 kammarritten med 175 000 kr.

Dok.1d 472440

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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4. Kammarritten beslutar med stod av 43 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att bestimmelserna om sekretess 1 27 kap. 1 och
4 §§ ska vara tillimpliga dven i fortsittningen for de uppgifter om enskilds
ekonomiska forhallanden som har kommit fram vid kammarréttens muntliga

forhandling inom stdngda dorrar och som inte tagits in i denna dom.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 3

Mal nr 2256-18 m.fl.

YRKANDEN M.M.

Skanska Sverige AB Momsgrupp

Skanska Sverige AB Momsgrupp (Skanska eller momsgruppen) yrkar nér
det géller Skatteverkets omprovningsbeslut den 1 juli 2015 med
beslutsidentitet MV 186 1 forsta hand att beskattning ska ske enligt
inlimnade mervirdesskattedeklarationer for projekten Fyrisdng och
Snéflingan 1-3 samt att skattetilliggen ska undanrdjas eller att befrielse ska
medges. I andra hand yrkas att beskattningen for projekten Snoflingan 1-2

ska sittas ned och att hel eller delvis befrielse fran skattetilligg ska medges.

Skanska yrkar vidare att de skattetilligg som har paforts genom
Skatteverkets tvd omprovningsbeslut den 21 mars 2012 med beslutsidentitet
MV 151 och MV 162 ska undanrdjas eller att befrielse ska medges helt eller

delvis.

Skanska ansoker om erséttning for ombudskostnader 1 kammarrétten med

607 000 kr (exklusive mervardesskatt) for 154 timmars arbete.

Skatteverkets omprovningsbeslut MV186

Skanska for fram bl.a. foljande nér det géller Skatteverkets
omprovningsbeslut MV186.

Eftersom Skanska inte har ldmnat ndgon oriktig uppgift saknas det
forutsittningar for efterbeskattning och skattetilligg. Forutséttningarna for
omvardering av beskattningsunderlaget dr inte heller uppfyllda. Det av
Skatteverket framtagna fiktiva marknadsvérdet for marken kan inte
anvéndas for att berdkna ett jimforbart marknadsvérde for tjansterna enligt
uppdragsavtalen. Om ett jimforbart marknadsvirde saknas ska

marknadsvirdet utgdras av nedlagda kostnader. Eftersom Skanskas
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erséittning dverstiger nedlagda kostnader kan omvirdering inte ske. Oavsett
vilket marknadsvérde som ska tillimpas &r ersittningen enligt
uppdragsavtalen marknadsmaéssigt betingad. Dessutom dr Skanska inte
forbundet med bostadsrittsforeningarna. Om oriktig uppgift skulle anses

foreligga finns det skél att helt befria fran skattetilligget.

Forvaltningsritten har bedomt att det finns omséttningar av tjdnster som &r
jamforbara med de tjanster som tillhandahalls enligt uppdragsavtalen och att
det darfor inte dr aktuellt att tillimpa 1 kap. 9 § andra stycket
mervardesskattelagen (1994:200), ML. Detta trots att inte ens Skatteverket
pastar att det har kunnat visa pd en jamforbar omsittning. Forvaltningsritten
saknar underlag for sin slutsats. Skatteverket har inte presenterat ndgon
utredning eller bevisning for vad en kdpare skulle fa betala for en jagmforbar
tjanst. Skatteverket har darfor inte visat att Skanskas ersittning enligt
uppdragsavtalen avviker frin vad som kan anses vara standard och ddrmed
understiger marknadsvardet. Skatteverket har helt riktat in sin bevisning och
argumentation pa vad en rimlig vardeutveckling for marken dr. Redan av
denna anledning kan nagon omvirdering inte ske. Skatteverket har 1 sitt
overklagande av Kammarritten i Stockholms dom den 20 september 2017 1
mal nr 7272-7274-16, de s.k. Midroc-malen, anfort att tjdnsternas
komplexitet i de aktuella uppdragen i praktiken gor det omojligt att hitta en
jamforbar omséttning. Skatteverket vitsordar alltsa att det statistiska
underlaget som anvidnds som stod for omvéarderingen inte innebér att ett

marknadsvirde for en med tjinsterna jimforbar omséttning har tagits fram.

I praxis, bl.a. RA 2010 ref. 76, har hoga krav stillts for att omsittningar ska
anses vara jimforbara. Skatteverket behandlar markoverlatelsen och
uppdragsavtalet som ett paket, trots att det dr ostridigt att det ror sig om tva

separata tillhandahéllanden.
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Skatteverket har inte heller kommit in med négot stod for att det
marknadsvirde/pris som verket har rédknat fram for entreprenaden, med ett
tackningsbidrag pa ndrmare 24 procent, ar rimligare dn Skanskas
prissittning. Byggsektorn &r en lagmarginalbransch och momsgruppens
marginaler stér sig bra i jamforelse med konkurrenternas marginaler. Om
man bortser fran marken s& forekommer inte marginaler pa over 20 procent

pa marknaden.

Skanska har ldmnat information om 28 bostadsprojekt. For 12 av de projekt
dér Skanska Sverige AB tillhandaholl entreprenadtjidnster har uppgifter
lamnats om pris- och vinstnivéer vid markoverlatelserna. Det finns alltsé bra
jamforelseprojekt och Skanska har tillimpat samma principer och metoder 1

alla projekt. De aktuella projekten avviker inte fran 6vriga projekt.

Forvaltningsritten har missuppfattat hur verksamheten bedrivs och anser
felaktigt att Skanska Nya Hem AB ska beskattas som en separat
beskattningsbar person. Detta trots att bolaget och Skanska Sverige AB har
ett kommissiondrsforhdllande samt ingér i samma momsgrupp och alltsa
utgor en och samma beskattningsbara person. Detta innebar att Skatteverket
inte kan rikta in sin bevisning pa en gruppmedlem, utan hdnsyn maste tas
till vilken ersittning som momsgruppen som helhet har fatt for de aktuella
tjdnsterna. Det dr missvisande att dra ldngtgaende slutsatser om
vinstnivderna utifrdn enbart en gruppmedlems kalkyl. Hur de interna
vinsterna fordelas mellan momsgruppens medlemmar kan inte ha nigon
sjalvstandig betydelse for bedomningen av om ersdttningen for
uppdragsavtalen uppgar till marknadsvardet. Skanskas kalkyler visar att det
finns ett vinstpaslag for samtliga gruppmedlemmar. Aven det faktiska

utfallet 1 bostadsprojekten visar en vinst.

Det dr inte friga om en ovanligt hog virdeutveckling pd marken utan
Skatteverket har anvént en felaktig métperiod. Skatteverkets resonemang
bygger pé det felaktiga antagandet att vardeuppgéngen alltid avspeglas i

forvarvspriset enbart av det skilet att det formella kdpekontraktet med
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kommunen ingas efter att detaljplanen har vunnit laga kraft. Det gar inte att
enbart beakta forddlingen som har skett fran det att kopekontraktet
undertecknas, eftersom Skanska, precis som andra byggforetag, ofta lagger
ned betydande kostnader pa fastigheten dessforinnan. Markanvisningsavtal
ingds ofta tidigt i detaljplaneprocessen och da bestdms normalt ett
forvarvspris for marken, vilket Skatteverket bortser fran. For projektet
Snéflingan faststélldes priset redan 2002 ndr markanvisningsavtalet
triaffades. For projektet Fyrising har motsvarande dokumentation inte hittats
angaende priset, men dven dir ingicks markanvisningsavtalet 2002. Det ar
vardeutvecklingen fran den tidpunkten som ir relevant. Fastigheter 6kar
ocksa 1 virde genom att kommunen liagger ned kostnader pa kommunala
anldggningar och infrastruktur vilket leder till en virdehdjning for hela
omradet och fastigheten. Skatteverkets modell tar 6ver huvud taget inte

hénsyn till detta.

Skatteverket har anfort att om Skanska har tagit pa sig kostnader hdanforliga
till infrastruktur ar det friga om mervardesskattepliktiga tjdnster som har
tillhandahéllits kommunen. Skanska vill bestdmt avvisa att det ror sig om
sadana tjanster. Det dr inte alls ovanligt att ett forvarvsavtal innehéller olika
krav eller villkor som uppstélls av en sdljare. | markanvisningsavtal regleras
ofta kommunens krav pa utformning av bebyggelsen och vilka atgidrder som
ar nodvandiga for att kunna bygga ut exploateringsomradet 1 enlighet med
detaljplanen. Skatteverkets metod utgér fran att det ar ldttare att virdera
mark @n en entreprenad. S& dr det inte. En entreprenad ér kalkylerad i forvéig
och kan f6ljas upp i efterhand, medan markens marknadsvirde dr mycket

svarare att ta fram.

Skatteverket har inte gjort en vardering av marken utan har anvént sig av
statistik 1 syfte att schablonméssigt uppskatta ett marknadsvérde for marken.
Statistiken som anvinds ér inte framtagen for att faststédlla marknadsvardet
for en specifik fastighet. Varken vid faststéllandet av marknadsvirdet for

marken eller tjénsterna har en jamforelse med en jimforbar omsattning
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gjorts. Skatteverkets metod for vérdering tar inte hénsyn till individuella
forhallanden i de olika projekten. Metoden &r olimplig och speglar inte ett

korrekt marknadsvérde, varken for entreprenaden eller markforsiljningen.

Det finns inte skél att betrakta prissdttningen pa uppdragsavtalen som annat
an affarsmaissig och till gagn for den bedrivna verksamheten. Pa denna
grund &r prissittningen under alla omstédndigheter marknadsmassigt

betingad.

Av Skatteverkets sammanstillning i revisionspromemorian over de drygt
20 projekt diar Skanska Sverige AB har deltagit som byggentreprendr kan
konstateras att det ekonomiska utfallet for samtliga projekt varierar kraftigt.
Cirka hélften av projekten uppvisar ett bruttoresultat som dverstiger eller
klart 6verstiger motsvarande viarden for Skanskas hyreshusprojekt. De
mindre projekten har i genomsnitt hdgre tickningsbidrag dn de storre,
oavsett om det ror sig om bostadsritts- eller hyreshusprojekt. Flera
bostadsréttsprojekt uppvisar en klart hogre marginal dn hyreshusprojekten.
Mainga av bostadsrittsprojekten dr ocksa betydligt storre 1 volym én
hyreshusprojekten. Detta kan motivera en ligre marginal eftersom projekten
anda ar tillrackligt vinstgenererande. Ett marknadsmaéssigt pris maste inte
alltid innebdra samma krav pa vinst, eftersom det vid resursdverskott kan
vara affarsmissigt motiverat att acceptera ett projekt som técker sina rorliga

kostnader hellre én att lata resurserna sta outnyttjade.

Tackningsbidragen i procent dr generellt sett laga for 2009, vilket delvis har
sin forklaring i den allminna nedgangen pd marknaden. Det framgéar dock
tydligt att projekten som ingick i revisionen totalt sett gav ett

tackningsbidrag som é&r vil 1 linje med Skanskas mdlséttning.
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Skanska &r inte forbundet med bostadsrattsforeningarna pa det sétt som
krévs for att en omvérdering av beskattningsunderlaget ska kunna ske.
Endast en av ledamoterna ar anstélld av Skanska. De andra ledamdterna &r

inte anstéllda eller avlonade av Skanska.

Om kammarrétten anser att forutsittningarna for omvirdering ar uppfyllda
ska beskattningsunderlaget for projekten Snoflingan 1 och 2 1 vart fall séttas
ned. Skatteverket har 1 omprévningsbeslut den 21 mars 2012 hdjt
beskattningsunderlaget for dessa projekt med hinsyn till att vissa
tillkommande erséttningar som Skanska har fatt ansags utgora en del av
ersittningen for uppdragsavtalen. En hojning av beskattningsunderlaget har
alltsa redan skett och denna hdjning har inte beaktats vid bestimmandet av

beskattningsunderlaget vid omvirderingen.

Skatteverkets omprovningsbeslut MVI151 och MV162

Skanska for fram bl.a. foljande nér det géller Skatteverkets
omprovningsbeslut MV151 och MV162.

Skatteverket har inte med en tillrdcklig grad av sdkerhet visat att oriktig
uppgift har lamnats. Nér deklarationerna ldmnades hade Skanska inte réatt
till de aktuella ersittningarna och har dirfor inte haft anledning att utga fran
att ett uppskattat belopp skulle tas upp till beskattning. Skatteverkets
héllning far anses strida mot de allménna utgangspunkterna inom
mervirdesbeskattningen. Det finns inte ndgot stillningstagande eller nagon

annan information fran Skatteverket dar detta har kunnat utldsas.

Niér Skatteverket genomforde revisionen var det i fyra projekt oklart om
bostadsrittsforeningarna skulle medges avdrag for ingdende mervirdesskatt.
I det enda fall dér mervérdesskatt har aterbetalats till en bostadsréttsforening
fick Skanska ett lagre belopp fran foreningen én vad denna fick avdrag for.

Trots detta har skattetilligg paforts 1 samtliga projekt och i samtliga fall pa
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de uppskattade beloppen och inte pa ndgon faktiskt erhallen ersdttning. Mot
denna bakgrund finns det skil att undanrdja eller sétta ned skattetilligget till

hélften eller en fjardedel.

Skatteverket

Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas samt medger att
momsgruppen beviljas ersdttning alternativt jamkad erséttning for kostnader
vid bifall respektive delvis bifall till 6verklagandet. Skatteverket for fram
bl.a. foljande.

Skatteverkets omprovningsbeslut MV186

Skatteverket har som utgangspunkt godtagit det totala pris som
bostadsréttsforeningarna betalat for marken och entreprenaden. Dérefter har
Skatteverket med stod av EU-praxis, bl.a. MyTravel, C-291/03,
ECLI:EU:C:2005:591, avskilt den del av paketet som avser den skattefria
omsittningen, dvs. marken. Som utgangspunkt vid viardering av marken har
en vardering som bygger pa samma princip som vid ett faststdllande av
beskattningsunderlaget enligt 1 kap. 9 § ML gjorts. Vad som aterstar av
paketet kan inte vara nagot annat én priset pa entreprenadtjdnsterna. Detta
varde Overstiger den erséttning som Skanska har fatt for
entreprenadtjinsterna fran bostadsrattsforeningarna. Skatteverket anser
darfor att priset for entreprenadtjdnsterna understiger marknadsvérdet.

Det aktuella uppldgget innebdr att avtal som dr villkorade av varandra ingés
mellan nérstadende parter. Det sammanlagda priset som
bostadsréttsforeningarna betalar 4r marknadsmaissigt, men hela
projektvinsten hinfors redan pa kalkylstadiet till markforsaljningen.
Situationen skiljer sig frdn den som ar typisk ndr omvérderingsregeln ska
tillampas. I detta fall &r det svart eller omojligt att hitta ett motsvarande
tillhandahéllande till den komplexa tjanst som utfors enligt uppdragsavtalen.

Marknadsvirdet for marken faststélls darfor i stéllet, varefter
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marknadsvirdet for tjinsten tas fram. Avtalen maste ses som en enhet och
om marken dr §verprissatt dr tjinsterna rimligtvis underprissatta.
Definitionen av marknadsvirde i 1 kap. 9 § ML maéste tillimpas extensivt

och skélen till underprissittningen av tjdnsterna maste beaktas.

Det finns inget stod for att generellt beakta samtliga vinster inom hela
momsgruppen. Det dr vinsterna hos de medlemmar som ingar i de aktuella

projekten som ska bedomas.

I uppdragsavtalen mellan Skanska Nya Hem AB och
bostadsréttsforeningarna ingar ett stort antal andra tjénster &n de som
tillhandahélls av Skanska Sverige AB. Skanska Sverige AB tillhandahdller
tjanster till Skanska Nya Hem AB pa marknadsmaéssiga villkor. Skanska
Nya Hem AB tillhandahéller genom uppdragsavtalen inte bara den
byggtjanst som utfors av Skanska Sverige AB utan dven andra tjanster. Mot
denna bakgrund kan en prissdttning av de senare tjdnsterna utan ett

kalkylerat tickningsbidrag inte vara marknadsmaéssig.

Vid vérdering av marken maste utgdngspunkten vara avtalstidpunkterna.
Det gér inte att ta hdnsyn till sadant som skett fore kopet, &ven om Skanska
har varit delaktigt d4. Aven om ett pris har satts redan nér
markanvisningsavtalet traffas &r en saidan 6verenskommelse inte juridiskt
bindande. Som Skatteverket forstar Skanskas resonemang har marken
egentligen ett hdgre marknadsvérde &n vad som har avtalats med
kommunen, men priset kan ha pdverkats av tillhandahallanden som bolaget
inte tar sérskilt betalt for av kommunen. Om priset for marken paverkats av
att Skanska har tagit pa sig kostnader for att utfora tjénster, har Skanska
utfort skattepliktiga tjanster, for vilka utgdende mervérdesskatt skulle ha
redovisats. Skanskas argument 1 denna del &r allméingiltiga och Skanska har
inte visat att virdet pd de enskilda fastigheterna som nu &r aktuella har

péverkats av andra motprestationer.
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Till skillnad frin situationen i RA 2010 ref. 76 &r det hir friga om tva
tillhandahédllanden som ska ses som ett paket, dir prissittningen av det ena
naturligt paverkar prissittningen av det andra. For bostadsrattsforeningen
finns det en verkligt erlagd erséttning for bada tillhandahallandena. En
véardering av uppdragsavtalen som helt bortser frin markavtalen innebar att
beskattningen inte kommer att grunda sig pa den totala ersittningen, trots att
avtalen dr villkorade av varandra. En sadan tillimpning leder till att den
skattskyldige i princip aldrig behover beskatta entreprenadtjanster utifran ett
hogre underlag dn sjdlvkostnader, &ven om det finns betydande mervirden 1
projekten. Utgangspunkten i omvarderingsreglerna ér att det ar

marknadsvirdet som ska beskattas, inte enbart sjdlvkostnaden.

Nar det giller de tva ledamoter som inte dr anstdllda av Skanska framgar det
att Skanska Nya Hem AB stér for deras arvode genom att svara for
bostadsréttsforeningens kostnader under byggtiden. Darmed é&r alla

ledamoter avlonade av Skanska.

Skanska uppger att hdjningen av beskattningsunderlagen 1
omprovningsbesluten den 21 mars 2012 inte har beaktats vid omvérderingen
av beskattningsunderlagen. Det &r 1 och for sig korrekt. Men héjningen ska

inte beaktas. Tillvdgagingssittet leder inte till ndgon dubbelbeskattning.

Skatteverkets omprovningsbeslut MVI151 och MV162

Skanska var nér de aktuella deklarationerna limnades in
redovisningsskyldig for de intdkter som momsgruppen enligt avtal hade rétt
till frin bostadsrattsforeningarna. Detta eftersom tjénsterna vid den
tidpunkten hade tillhandahallits foreningarna. Att foreningarna &nnu inte
hade begirt eller fatt beslut om aterbetalning saknar betydelse. Om Skanska
dnnu inte hade fatt ersittningen skulle darfor ett belopp ha uppskattats for
att fullgora redovisningsskyldigheten. Skatteverket har inte pafort

skattetilldgg pa ett uppskattat belopp som dverstiger den erséttning som
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Skanska har fatt frin foreningen. Skanska har fétt ett mindre belopp fran
bostadsrittsforeningen én vad foreningen har fétt utbetalt av Skatteverket,
men skillnaden beror pa att bostadsrittsforeningen a sin sida har haft en
fordran pa Skanska, som har riknats av. Det ldgre beloppet ar alltsa foljden

av en nettoredovisning av de bada posterna.

Muntlig forhandling

Kammarrétten har héllit muntlig forhandling inom stdngda dorrar. Vid
forhandlingen holls pa Skanskas begéran forhor med Skanska Sverige AB:s

externa firmatecknare och f.d. financial controller Jan Ragneback.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Omvirdering av beskattningsunderlag samt skattetilligg

(Skatteverkets omprovningsbeslut MV186)

Malen i denna del giller omvirdering av beskattningsunderlaget till
marknadsvirdet enligt 7 kap. 3 a § ML genom efterbeskattning. Reglerna
om omvérdering dr ett undantag frin huvudregeln att

beskattningsunderlaget utgors av den faktiska ersattningen.

Foremalet for omvirdering dr den ersédttning som momsgruppen har tagit ut
fran nybildade bostadsrittsforeningar for omséttningar i form av byggherre-
och entreprenadtjdnster. Tjansternas innehall och erséttningsnivan framgar
av de s.k. uppdragsavtalen. Dessa avtal har triaffats mellan
bostadsrittsforeningar och en av momsgruppens medlemmar, Skanska Nya
Hem AB, inom ramen for bostadsréttsprojekten Fyrisdng och

Snoflingan 1-3. Sjdlva entreprenaderna, dvs. uppforandet av bostadshusen,

har utforts av Skanska Sverige AB som ocksé ingédr 1 momsgruppen.
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Bostadsrittsforeningarna har kopt den mark som bostadshusen sedan
uppforts pa av Skanska Mark och Exploatering Nya Hem AB (SMENHAB).

SMENHARB ingar i Skanskakoncernen men ar inte medlem i momsgruppen.

Den forsta fragan dr om Skatteverket har visat att ersittningen enligt
uppdragsavtalen dr ldgre dn marknadsvirdet. Marknadsvirdet definieras i
1 kap. 9 § ML som hela det belopp som kdparen av en tjanst, i samma
forsdljningsled som det ddr omséttningen av tjdnsten dger rum, vid
tidpunkten for omsattningen och i fri konkurrens, skulle fa betala till en
oberoende sdljare inom landet for en sadan tjanst. Om ingen jaimforbar
omsittning av tjansten kan faststillas utgors marknadsvirdet av ett belopp
som inte understiger den beskattningsbara personens kostnad for att utfora

tjénsten.

Skatteverket har inte ifragasatt den totala ersdttning som
bostadsréttsforeningarna har betalat for byggherre- och
entreprenadtjinsterna respektive marken. Verket anser dock att markens
kraftiga viardeutveckling under SMENHARB:s innehavstid inte kan forklaras
pa ndgot annat sitt dn att markoverlatelserna varit overprissatta, vilket i sin
tur innebér att tjdnsterna enligt uppdragsavtalen maste vara underprissatta 1

motsvarande man.

I malen dr ostridigt att tjéinsterna enligt uppdragsavtalen och forséljningen
av mark utgor separata tillhandahéllanden fran olika beskattningsbara
personer. Kammarrétten anser att detta innebér att det som Skatteverket har
fort fram om markens vdrdeutveckling i sig inte ar tillrdckligt for att visa att
ersittningen for tjdnsterna enligt uppdragsavtalen dr ldgre én
marknadsvirdet, s som det definieras i 1 kap. 9 § ML. Att uppdragsavtalen
och avtalen om markdverlatelser dr villkorade av varandra och att det
sammanlagda priset for bdda omsédttningarna har bedomts vara

marknadsméssigt fordndrar inte den bedomningen.
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Skatteverket har fort fram foljande. Erséttningen enligt uppdragsavtalen kan
inte vara marknadsmassig eftersom Skanska Nya Hem AB inte har
kalkylerat med ndgon egen vinst. Ersittningen for uppdragsavtalen
innehéller endast en kalkylerad vinst for entreprenadtjiansterna, men inte for
ovriga tjanster som tillhandahills enligt dessa avtal, dvs.
byggherretjinsterna. Hela momsgruppens ersittning for uppdragsavtalen
ska beaktas, men inte heller den marginal eller det tickningsbidrag som
Skanska Sverige AB kalkylerar med framstar som marknadsmaéssigt vid en
jamforelse med Skanskakoncernens hyreshusprojekt. Bostadsritts- och
hyreshusprojekt skiljer sig at pa ett sétt som gor att tickningsbidraget borde
vara hogre 1 bostadsrittsprojekten, bl.a. genom att tjénsterna 1
hyreshusprojekten dr mindre omfattande. Trots detta har Skanska Sverige
AB kalkylerat med ett ldgre tackningsbidrag 1 bostadsréttsprojekten dn i de

hyreshusprojekt som avslutades under 2009.

Momsgruppen har fort fram foljande. Projektkalkylerna visar att det finns
en kalkylerad vinst for varje medlem i momsgruppen. Dessutom maste det
totala tdckningsbidraget och vinstutrymmet hos alla de medlemmar som har
varit involverade 1 bostadsrattsprojekten beaktas. Momsgruppens totala
marginaler for projekten stér sig bra i forhallande till konkurrenternas
marginaler. Sddana marginaler som skulle f6lja av det marknadsvarde som
Skatteverket har rdknat fram fOr tjansterna forekommer inte pa marknaden.
Flera skillnader mellan bostadsritts- och hyreshusprojekten gor att det ar

motiverat med ett ldgre tdckningsbidrag inom bostadsréttsprojekten.

Kammarritten anser att inte heller det som Skatteverket har fort fram 1 dessa
delar visar att momsgruppens erséttning for tjansterna ir ldgre dn vad en
kdpare, 1 samma forséljningsled, vid samma tidpunkt och i fri konkurrens,

skulle fa betala till en oberoende séljare inom landet for sddana tjénster.
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Det framgéar redan av Skatteverkets egen redogorelse att tjdnsterna som
momsgruppen tillhandahaller inom hyreshusprojekten dr mindre omfattande
an de aktuella tjinsterna enligt uppdragsavtalen och att projekttyperna
skiljer sig at dven pa andra sitt. Omsattningarna dr ddrmed inte jamforbara.
Att tickningsbidragen i dessa olika typer av projekt skiljer sig at visar heller
inte att tickningsbidraget som momsgruppen anvint i bostadsrattsprojekten
ar lagre dn vad som kan anses vara normalt for de aktuella tjénsterna.
Eftersom det dr nivan pé hela den ersittning som momsgruppen har tagit ut
for sitt tillhandahéllande som é&r foremal for bedomning anser kammarritten
att frigan om nivén pa Skanska Nya Hem AB:s egna vinster inte kan

tillmétas en avgorande betydelse.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att det som Skatteverket har fort
fram inte visar att ersdttningen for tjansterna enligt uppdragsavtalen &r lagre
an vad en kopare, 1 samma forsiljningsled, vid samma tidpunkt och 1 fri
konkurrens, skulle fa betala till en oberoende siljare inom landet for sddana
tjanster. Skatteverket har inte visat pa omsittningar av tjanster som ar
jamforbara med de tjinster som har tillhandahallits enligt uppdragsavtalen.
Skatteverket har ocksé fort fram att tjdnsterna enligt uppdragsavtalen ar sa
komplexa att det ar svart eller omojligt att hitta jimforbara omsittningar.
Om ingen jaimforbar omsittning kan faststéllas utgérs marknadsvérdet som
framgatt ovan av ett belopp som inte understiger kostnaden for att utfora
tjansten. Det har inte kommit fram att ersittningen enligt uppdragsavtalen

understiger momsgruppens kostnader for att utfora de aktuella tjénsterna.

Eftersom Skatteverket foljaktligen inte har visat att erséttningen dr ldgre 4n
marknadsvirdet har momsgruppen inte ldmnat oriktiga uppgifter. Det finns
dérmed inte forutsittningar for att omvérdera beskattningsunderlaget eller ta

ut skattetilliigg. Overklagandet ska alltsd bifallas i dessa delar.
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Skattetilléiigg (Skatteverkets omprovningsbeslut MV151 och MV162)

Det som momsgruppen fort fram och det som i 6vrigt framgar av
utredningen ger inte kammarritten anledning att gora ndgon annan
bedomning dn den som forvaltningsrétten har gjort nér det géller
skattetilliggen som paforts genom Skatteverkets omprévningsbeslut

MV151 och MV162. Overklagandet ska dirfor avslds i denna del.

Ersittning for kostnader

Kammarrétten har delvis bifallit momsgruppens dverklagande. Det har
funnits behov av ombud. Momsgruppen har ansékt om erséttning for

154 timmars arbete med 607 000 kr. Med hinsyn till malets omfattning
anser kammarrétten att det ar skiligt med ersdttning for kostnader med

175 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Christian Groth Fredrik Fries Susanne Ericson
lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Ulrika Hellberg

foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

Skanska Sverige AB Momsgrupp (nedan kallade momsgruppen) yrkar att de
skattetillagg som paforts i Skatteverkets omprovningsbeslut den 21 mars
2012 (MV151 och MV162) ska undanrojas eller att befrielse ska medges

helt eller delvis.

Momsgruppen yrkar vidare att Skatteverkes beslutet om hdjning av
utgaende mervardesskatt och skattetillagg den 1 juli 2015 (MV186) ska
undanrdjas alternativt att beskattning och skattetillagg ska sattas ned samt

att befrielse fran skattetillaggen ska medges.

Som skaél for 6verklagandet av beslutet den 1 juli 2015 (MV186) anfér

momsgruppen bl.a. foljande.

| forsta hand ska beskattning ske i enlighet med inlamnade mervérdes-
skattedeklarationer eftersom det saknas forutsattningar for omvéardering pa

sa satt Skatteverket gor gallande i det 6verklagade beslutet.

| andra hand ska marknadsvardet beraknas med utgangspunkt i kostnaderna
for tjansterna enligt uppdragsavtalen (nedan kallat uppdragen eller upp-
dragsavtalen) eftersom det av Skatteverket berdaknade marknadsvérdet inte
kan anses utgora ett jamforbart marknadsvérde for tjansterna enligt upp-
dragen.

| tredje hand ska ersattningen for uppdragen anses vara marknadsmassigt
betingad eftersom prissattningen for uppdragsavtalen motsvarar den pris-
séttning som tillampas for hyreshusprojekt och ersattningen ar anpassad till

radande marknadslage, affarsmassig och till gagn for verksamheten.
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| fjarde hand yrkas att beskattningsunderlaget i vart fall ska sattas ned
eftersom de belopp som paforts i beslut den 22 december 2011 (MV135)
och den 21 mars 2012 (MV151), om 2 541 102 kr respektive 2 892 000 kr,
inte har beaktats av Skatteverkets vid berdkning av beskattningsunderlaget
for uppdraget i beslutet den 1 juli 2015 (MV186).

Skatteverket medger delvis bifall till 6verklagandena vad avser
beloppsmassiga diskrepanser mellan beslutet den 1 juli 2015 och
beslutshilagan pa sa satt att utgaende mervardesskatt och paférda
skattetillagg ska minskas till 3 933 333 kr respektive 393 333 kr avseende
redovisningsperioden mars 2009, 4 200 000 kr respektive 420 000 kr
avseende perioden juli 2009 och 3 933 333 kr respektive 393 333 kr
avseende perioderna augusti samt december 2009. | 6vriga delar anser

Skatteverket att overklagandena ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter och fragor om bevisbérda

Forvaltningsratten kommer nedan att forst prova yrkandet att beskattnings-
beslutet som galler omvérdering av beskattningsunderlaget avseende
uppdragsavtalen ska upphévas eller &ndras (beslut MV186). Darefter provar
forvaltningsratten under rubriken Skattetillagg dels yrkandet om upp-
havande eller ytterligare nedsattning av de skattetillagg som paforts i
beslutet MV186, dels 6verklagandet av de skattetillagg som paforts
avseende oredovisad del av ersattning for bostadsrattsprojekt (besluten
MV151 och MV162).

En huvudprincip pa beskattningsomradet ar att bevishordan avilar Skatte-
verket ifraga om uttag av utgaende mervardesskatt och den skattskyldige
ifrdga om avdrag for ingaende mervardesskatt. Detta galler for det ordinarie

forfarandet. Skatteverkets beslut har fattats efter den ordinarie tiden for
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omproévning, varfor det ar fraga om efterbeskattning. Skattetillagg har

paforts.

For efterbeskattning och for att pafora skattetillagg forutsatts att den skatt-
skyldige har lamnat en oriktig uppgift. En uppgift ska anses vara oriktig om
det klart framgar att uppgiften ar felaktig. Det ar Skatteverket som har
bevisbordan for att den skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift och
beviskravet ar dessutom hdgre an vad som galler vid det ordinarie for-

farandet. Det brukar uttryckas som mycket sannolikt eller visat.

Vidare galler att den part som pastar att det ar pa ett visst satt som utgangs-
punkt har att bevisa detta. Dessutom ges i lagstiftningen vissa bevisregler, i
detta fall genom bestdammelsen i 7 kap 3 a § mervardesskattelagen
(1994:200), ML, se nedan.

Omprovningsbeslutet den 1 juli 2015 (MV186)
Bakgrund, bestdmmelser och inledande bedémningar

Det 6verklagade beslutet omfattar uppférande och Gverlatelse av tre
bostadsrattsprojekt — Brf Fyrisang, Brf Glassbaten och Brf Snoflingan 1-3.
De granskade avtalen avser forsaljning av mark och uppférande av bostads-
rattslagenheter med nybildade bostadsrattsforeningar som kunder. Upp-
dragsavtal har traffats mellan Skanska Nya Hem AB och respektive bostads-
rattsforening. Avtal avseende markoverlatelsen, kdpekontrakt, har ingatts
mellan Skanska Mark och Exploatering Nya Hem AB (nedan kallat
SMENHAB) och respektive bostadsrattsforening. Det ror sig saledes i
samtliga fall om tva separata avtal, dels ett uppdragsavtal mellan Skanska
Nya Hem AB och bostadsrattsféreningen, dels en Gverlatelse av mark, ett
kopekontrakt, mellan SMENHAB och bostadsrattsforeningen. De tjanster
som utfors enligt uppdragsavtalen bestar av ett atagande att ombesorja

finansiering, marknadsforing och formedling av bostadsrétter och i dvrigt
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inta en stallning som byggherre (byggherreuppdraget) samt ett atagande att
ombesorja utforandet av samtliga forekommande entreprenadarbeten
(entreprenaduppdraget). Avtal avseende uppférande av bostadsrattslagen-
heterna, totalentreprenadavtal, har ingatts mellan Skanska Nya Hem AB och
Skanska Sverige AB. Skanska Nya Hem AB och Skanska Sverige AB ingar

bada i momsgruppen.

Ett antal olika avtal har ingatts. De &r delvis avhangiga av varandra. For
fragorna i malen ar det uppdragsavtalen och 6verlatelserna av marken som
ar i fokus. Av utredningen i malet framgar att bostadsrattsforeningarna och
bolag inom Skanska har avtalat om tva olika tillhandahallanden — uppdrags-
avtalen respektive markdverlatelserna (for liknande situation se Kam-
marratten i Stockholms dom den 20 september 2017 mal nr 7272-16). Aven
om de tva tillhandahallandena &r villkorade av varandra utgér de enligt

forvaltningsrattens beddmning tva sjalvstandiga och separata transaktioner.

Vidare delar forvaltningsrétten Skatteverkets bedémning att det inte &ar
fragan om att berakna vardet pa uppdragsavtalen i en situation som kan
jamforas med byggande i egen regi. Det ar alltsa inte frdga om att bestimma
ett beskattningsunderlag genom tillampning av bestdimmelsen om beskatt-

ningsunderlaget vid uttag av tjanster (se 7 kap. 5 § ML).

Enligt 7 kap. 3 8§ 1 ML ska beskattningsunderlaget vid omséttning av varor
och tjanster som huvudregel beraknas med utgangspunkt i ersattningen.
Med ersattning forstas enligt 7 kap. 3 ¢ § forsta stycket ML allt det som
saljaren har erhallit eller ska erhélla for varan eller tjansten fran koparen
eller en tredje part. Motsvarande bestammelser finns i artikel 73 i Radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system

for mervardesskatt (mervardesskattedirektivet).
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Ett undantag fran huvudregeln med tillampning pa mervérdeskatt for vilken
skattskyldighet intréder fr.o.m. den 1 januari 2008 har inforts i 7 kap. 3a §
ML. Av denna bestammelse framgar att beskattningsunderlaget ska bestam-
mas till marknadsvardet om (1) ersattningen &r lagre an marknadsvardet,
(2) kdparen inte har full avdragsratt for ingaende skatt eller ratt till
aterbetalning av ingaende skatt enligt vissa angivna bestammelser,

(3) séljaren och koparen ar férbundna med varandra och (4) den
skattskyldige inte kan gora sannolikt att ersattningen ar marknadsmassigt

betingad.

Syftet med reglerna &r att motverka undandragande av skatt genom felaktig
prissattningen av transaktioner, dvs. att forhindra ett bortfall av mervérdes-
skatteintakter for staten som en féljd av att priset manipuleras vid trans-
aktioner mellan narstaende parter (prop. 2007/08:25 s. 116 och 124).
Reglerna grundas pa artikel 80 i mervardesskattedirektivet som anger att
medlemsstaterna for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt far

vidta atgarder av angivet slag.

Skatteverket har att bevisa att ersattningen for respektive uppdragsavtal ar
lagre an marknadsvardet. FOrst om Skatteverket lyckas bevisa detta blir det
aktuellt att vardera om ersattningen for uppdragsavtalen till marknadsvérde.
Om Skatteverket formar bevisa att ersattningen ar lagre an marknadsvéardet
ankommer det pA momsgruppen att gora sannolikt att ersattningen anda &r
marknadsmaéssigt betingad (jfr HFD 2014 ref. 40).

Ersattningen for uppdragsavtalen - lagre an marknadsvardet?

Skatteverket har funnit att det pris bostadsrattsforeningarna totalt har betalat
for de bada avtalen; uppdragsavtalet och forvérvet av marken kan sagas vara
ett marknadsmassigt pris. Marknadsmassigt i det avseende att det baserar sig

pa saljarens bedomning av vad koparna av samtliga lagenheter i respektive
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projekt totalt &r villiga att betala. Forvaltningsratten, som instammer i
Skatteverkets beddmning att detta inte ar detsamma som ett marknadspris
enligt mervardesskattelagens definition, ser dock inte anledning att géra en
annan bedémning av detta an vad Skatteverket har gjort. Fragan ar emeller-
tid om den del av erséttningarna som ar hanforliga till uppdragsavtalen ar

lagre &n uppdragsavtalens marknadsvérde.

Forvaltningsratten finner att Skatteverket genom sin utredning gér mycket
sannolikt att den erséttning som avtalats for uppdragsavtalen ar lagre an
marknadsvéardet. FOrvaltningsratten faster vid denna bedémning i huvudsak
vikt vid foljande omstandigheter.

Det har genom Skatteverkes utredning framkommit att de sammanlagda
ersattningarna for avtalen, av momsgruppen fordelats mellan de bada
avtalen pa sa satt att priset for de skattepliktiga entreprenaderna endast
tacker berdknade kostnader for Skanska Nya Hem AB medan resten av
ersattningarna fordelats till de mervardesskattefria markdverlatelserna. Det
innebér enligt forvaltningsrattens beddmning att vinsterna i sin helhet
fordelats till markdverlatelserna. Eftersom ersattning for entreprenad-
uppdrag som omsatts pa en marknad rimligen innehaller aven viss del vinst
innebdr detta att prissattningen for uppdragsavalen inte kan anses

marknadsmaéssiga.

Hartill visar Skatteverkets utredning att Skanska kalkylerar med vinst endast
i ledet Skanska Sverige AB till Skanska Nya Hem AB medan Skanska Nya
Hem AB inte kalkylera med nadgon “egen” vinst. Det dr ytterligare en
omstandighet som talar fOr att ersdttningen inte ar marknadsmassig. En
oberoende séljare av en byggentreprenad till fast pris kan inte forvéantas
lamna anbud pa en niva som motsvarar endast nedlagda direkta och
indirekta kostnader. Enligt forvaltningsrattens bedémning skulle, pa en

6ppen marknad, anbuden innehalla en kalkylerad vinst i varije led.
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En ytterligare omstédndigenhet som anfors av Skatteverket och som enligt
forvaltningsratten talar for att uppdragsavtalen ar underprissatta ar den
ovanliga véardeutvecklingen pa marken som skulle ha forevarit for det fall
prissattningen for vardera avtal & marknadsmaéssig. | nu aktuella fall skulle
vardeutvecklingen pa ramark ha varit som storst efter det att detaljplanerna
beslutats. Det normala maste rimligen vara, sasom Skatteverket beskriver
det, att vardeutvecklingen pa ramark ar som storst fram till det att marken
detaljplaneldggs. Forvaltningsratten delar Skatteverkets bedémning att detta
ar en omstandighet som tydligt talar for att markoverlatelserna givits en for-
hallandevis for stor del av det totala priset och darmed ersattningen pa
bekostnad av uppdragsavtalen. | tva av projekten, Brf Fyrisang och Brf
Snoflingan 1-3, har marken dessutom innehafts av Skanskakoncernen under
endast en kortare tid. Det gor det &n mer osannolikt att marken skulle ha

okat i varde i den omfattning momsgruppen pastar under innehavstiden.

Aven det Skatteverket i sin utredning och beslut redovisar om de
kalkylerade vinstnivaerna och tackningsbidragen visar att ersattningen for
uppdragsavtalen varit lagre &n marknadsvardet.

For tydlighets skull ska ater sagas att det inte ar ersattningen for mark-
overlatelserna som ar foremal for fragan omvardering utan det ar ersatt-
ningarna for uppdragsavtalen. Beskrivningen ovan om markens varde-
utveckling dr en omstandighet bland flera som enligt forvaltningsrattens

mening visar att Skatteverkets bedémning ar riktig.

For att vederldgga Skatteverkets beddmning och beslut anfor momsgruppen
i denna del bl.a. foljande. Eftersom ersattningen for uppdragsavtalen
Overstiger kostnaden for att utféra uppdragen foreligger inte forutsattningar
for omvardering av beskattningsunderlaget. Tjansterna enligt uppdrags-

avtalet har enligt momsgruppen inte tillhandahallits mot en erséttning som
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understiger marknadsvérdet. Momsgruppen anser att det krévs att det varit
fraga om forfarandemissbruk for att bortse fran hur transaktionerna ut-
formats. Det ror sig om tva separata avtal och tva separata tillhanda-
hallanden fran tva olika juridiska personer. Nagon underprissattning
foreligger inte. Vid bedémningen av marknadsvardet for uppdragsavtalet
maste det totala bruttoresultatet for momsgruppen beaktas. Skatteverket har
feltolkat projektkalkylerna. Den affarsmodell som anvands ger en fullt
acceptabel rorelsemarginal sett éver en konjunkturcykel. Flera av bostads-
rattsprojekten uppvisar ett betydligt hdgre tdckningsbidrag i kronor och
marginal &n flera av de hyreshus projekt Skatteverket jamfor med. Vidare
kan vardeutvecklingen pa marken inte tillméatas betydelse eftersom det ar
ersattningen for uppdragsavtalet som ska omvarderas. Férvaltningsrétten
finner emellertid att momsgruppen med detta inte formar vederlagga

Skatteverkets uppfattning.

Med hénsyn till det ovan anforda finner forvaltningsratten saledes att
Skatteverket gor mycket sannolikt att ersattningen for uppdragavtalen ar
lagre &n marknadsvardet, varfor den forsta forutsattningen fér omvardering

foreligger.

Fragan om koparens avdragsratt?

Nasta fraga ar om koparna av uppdragsavtalen har avdragsratt for ingaende
mervardesskatt. Bostadsrattsforeningarnas verksamhet bestar i att upplata
bostader till sina medlemmar, vilket tillhandahallande ar undantaget fran
skatteplikt. Avdrag for ingdende mervardesskatt far endast goras av den som
bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet. Bostadsrétts-
foreningarna, képarna, har saledes inte full avdragsrétt for ingdende
mervardeskatt. Darmed foreligger &ven den andra forutsattningen for

omvardering.
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Ar saljare och képare forbundna med varandra?

Av 7 kap. 3 d 8 ML framgar att séljare och kopare ska anses férbundna med
varandra enligt 3 a § samma kapitel, om det foreligger bl.a. organisatoriska
band, dganderattsliga band, finansiella band, band pa grund av anstallning
eller andra juridiska band. I lagens forarbeten har anforts att banden bor ges
en vid omfattning (prop. 2007/08:25 s. 129). Motsvarande bestammelse
finns i artikel 80 i mervardesskattedirektivet.

Forvaltningsratten anser att Skatteverket genom sin utredning visar att
séljaren och koparen vid tidpunkten for respektive avtal har varit férbundna
med varandra. Detta i samtliga projekt. Momsgruppen har initierat och
administrerat bildandet av bostadsrattsforeningarna. | uppdragsavtalen ingar
ett avtal om sysslomannaskap som bl.a. innebér att inledningsvis praktiskt
och ekonomiskt svara for foreningarnas verksamhet. Innehallet i avtalen
avseende markkop och uppdragsavtal har utformats och prissatts av moms-
gruppen. Foreningarnas styrelser har vid bildandet tillsatts med personer
som rekryterats till uppdraget av momsgruppen. | varje styrelse har en leda-
mot av tre varit anstalld av momsgruppen. Styrelsens ledamoter var for-

eningarnas enda medlemmar nér avtalen ingicks.

Momsgruppen har anfort bl.a. féljande. Det kan inte anses foreligga ett
sadant samband som gor att momsgruppen ska anses forbundet med
bostadsréattsforeningen. Styrelseledaméterna har varken agerat i moms-
gruppens intressen eller saknat férhandlingsutrymme avseende ersattningen.
De arbetar pa uppdrag av respektive bostadsrattsforening som ocksa tar
kostnaden for deras arvode. Uppdragsavtalet ar ndrmast att betrakta som ett
sysslomannauppdrag. Fullmakten &r nédvéndig for att konstituera sysslo-
mannaskapet men den omfattar endast behorighet att foretrada huvud-
mannen inom ramen for uppdraget. Bostadsrattsforeningen behaller sitt

inflytande Over féreningen. Det foreligger inget garintresse mellan moms-
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grupen och bostadsrattsforeningen. Att en person sitter i styrelsen i tva
foretag eller &r anstélld och sitter i styrelsen i ett annat foretag innebér inte
att dessa foretag ska anses forbundna med varandra. Nu aktuella tjanster
avser inte tillhandahallanden mellan momsgruppen och en anstalld utan

mellan momsgruppen och bostadsréattsforeningen.

Enligt forvaltningsrattens beddmning har Skatteverket bevisat att det
forelegat en sadan intressegemenskap som forutsatts for att omvarderings-

regeln ska kunna tillampas.

Kan den skattskyldige gora sannolikt att ersattningen ar marknadsmassigt
betingad?

Som framgatt av det ovan anférda anser forvaltningsratten att Skatteverket
visat att de tre forsta forutsattningarna for omvardering av ersattningen
foreligger. Enligt den aktuella bestdmmelsen i 7 kap. 3 a 8 ML ska om-
vardering anda inte goras om den skattskyldige kan géra sannolikt att

ersattningen ar marknadsmassigt betingad.

Momsgruppen anfor i detta avseende bl.a. foljande. Flera av bostads-
rattsprojekten som genomfordes 2009 uppvisar ett betydligt hogre
tackningsbidrag i kronor och marginal &n hyreshusprojekten. Motsvarande
prissattning tillampas for hyreshusprojekt och &r anpassad till radande
marknadslage. Att enskilda projekt som Glassbaten har uppvisat ett samre
resultat innebér inte att bostadsrattsprojekten genomgaende ar under-
prissatta. Att tackningsbidrag i vissa projekt var lagre har ocksa sin grund i
den allmanna konjunkturnedgangen pa marknaden under 2008 och 2009
samt att det rort sig om stora och komplicerade projekt med betydande
motkrav fran kommunen. Momsgruppen anser att den med detta maste

anses ha gjort sannolikt att nedsattningen ar marknadsmassigt betingad.
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Forvaltningsratten anser inte att momsgruppen genom sina anféranden har
gjort sannolikt att ersattningen kan anses ha varit marknadsméssigt
betingad. Savitt framgatt har uppdragsavtalen inneburit omfattande at-
aganden for Skanska. Det ar inte sannolikt att ett bolag skulle ata sig ett
sadant atagande utan en ersattning for projektrisk och darutéver ett utrymme
for vinst. Forvaltningsratten anser ocksa att projektkalkylerna visar att
utrymmet for vinst med beaktande av riskerna i ett sadant atagande varit
begransat. Vad bolaget har anfort om jamférelser med motsvarande
hyreshusprojekt och det radande marknadslaget 2009 forandrar inte for-

valtningsrattens bedémning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att Skatteverket har bevisat
genom att gora mycket sannolikt att samtliga forutsattningar for om-
vardering av beskattningsunderlaget foreligger. Beskattningsunderlaget ska
omvaderas till marknadsvardet (se 7 kap. 3a § och 1 kap. 9 § ML).

Marknadsvarden pa uppdragsavtalen

Med marknadsvarde for en tjanst forstas enligt 1 kap. 9 8 ML hela det
belopp som képaren, i samma forsaljningsled som det dar omséttningen av
tjansten ager rum, vid tidpunkten for omséattningen och i fri konkurrens,
skulle fa betala till en oberoende saljare inom landet for en sadan tjanst. |
bestdammelsens andra stycke anges att om ingen jamférbar omsattning av
tjanster kan faststallas utgors marknadsvardet av ett belopp som inte
understiger naringsidkarens kostnad for att utfora tjansten. Motsvarande

bestammelser finns i artikel 72 i mervardesskattedirektivet.

Forvaltningsrétten finner att det, i fall som detta, som géller att omsétta
uppdragsavtal avseende byggentreprenader i storstadsomraden finns
omsattningar som &r jamforbara. Det ar darmed inte aktuellt att tillampa

bestammelsen i 1 kap. 9 § andra stycket ML.
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Forvaltningsratten delar Skatteverkets bedémning att det vad galler
uppdragen i projekten Brf Fyrisang och Brf Snoflingan 1-3 &r enklast att
rakna fram marknadsvardet pa uppdragsavtalet genom att berakna
marknadsvardet pa fastigheterna, dvs. pa markdverlatelserna, vid tillfallet
for respektive forséljning till bostadsrattsforeningarna for att sedan som
underlag for mervardesskatten fordela om erséttningen. Forvaltningsratten
finner att Skatteverket visat att metoden ger ett rimligt marknadsvarde pa
uppdragsavtalen. Metoden understdds av att fastigheterna innehafts av
SMENHAB under endast kortare tid. Ett ar respektive sju manader. Skatte-
verket har vid berakningen utga fran SMENHAB:s anskaffningskostnader
for marken, nedlagda kostnader inklusive mervérdesskatt, allman

vardeokning pa marken och proportionell del av exploateringsvinsten.

Forvaltningsrétten finner att dven den metod Skatteverkets tillampat for att
berdkna marknadsvardet av uppdragsavtalet i projektet Brf Glassbaten ar en
fungeraden metod som ger ett rimligt resultat. Metoden gar i detta fall ut pa
att berdknad marknadsvéardet genom att berdkna de kostnader Skanska Nya
Hem AB fatt bara for marksaneringen och som inte beaktas vid pris-
séttningen av uppdragsavtalet gentemot bostadsrattsforeningen. Kostnaden
for marksaneringen har, enligt vad forvaltningsratten kan se, av Skanska-
koncernen i stallet beaktats genom prissattningen av marken. Marken har
overlatits till bostadsrattsforeingen till ett pris som overstiger Skanska Nya
Hem AB:s kalkyl med ca 20 000 000 kr. Kostnaderna for marksaneringen
uppgick enligt momsgruppen till ca 16 000 000 kr.

Skatteverket har ocksa i sin utredning redovisat underlag som visar pa den
allmanna vardedkningen for motsvarande tomtmark som i projekten. Aven
med beaktande av den osékerhet som finns vid bedémningen av varde-
utvecklingen avseende en enskild fastighet i forhallande till den allménna
vardeutvecklingen finner forvaltningsratten att Skatteverkets bedémningar

och berdkningar av marknadsvarder har goda skal for sig.
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Momsgruppen a sin sid anfor att det av Skatteverket beraknade
marknadsvérdet kan inte anses utgora ett jamforbart marknadsvarde for
tjansterna enligt uppdragsavtalet eller att marknadsvérdet ska utgoras av ett
belopp som inte understiger kostnaden for att utfora uppdraget. Detta &ven
om, sasom momsgruppen anfor, ersattningen for tjansterna éverstiger
kostnaden for att utfora uppdragen. Forvaltningsratten anser inte heller att
marknadsvardet ska bestammas utifran byggprojekt i egen regi. Moms-
gruppen anfor ocksa att det finns manga osékerhetsfaktorer i Skatteverkets
metod. Ett fiktivt marknadsvarde for utforda tjanster enligt uppdragsavtalet
har raknats fram schablonmassigt. Underlaget baseras pa statistik for
fastighetsoverlatelser som visar pa stora differenser och som dessutom inte
tar nagon hansyn till de enskilda fastigheternas vardeutveckling, an mindre
till vad en oberoende kopare skulle fa betala for de tjanster som omfattas av
uppdragsavtalet. Det ar, enligt momsgruppen, ovanligt att kommunala
markforsaljningar av exploateringsmark sker till hdgstbjudande pa den
oppna marknaden enligt definitionen pa marknadsvarde. Det ar orealistiskt
att kommuner alltid kan bedéma marknadspriset pa fastigheter korrekt.
Momsgruppen anfor ocksa att effekten av detaljplanen snarare ar hanforlig
till forsaljningen av marken till bostadsrattsforeningarna an till inkopet fran
kommunen. Det markomrade som kommunen séljer ar inte detsamma som

bostadsrattsféreningen senare kdper.

Forvaltningsratten finner att det momsgruppen anfor och aberopar inte
vederlagger Skatteverkets metoder och berakningar. Som férvaltningsratten
ovan anfort har Skatteverkets visat att deras beslut ger ett rimligt och

lampligt resultat. Overklagandena ska darmed avslas i dessa delar.

Har visst del av ersattningen blivit beskattad tva ganger?

Momsgruppen har anfort bl.a. foljande. Beskattningsunderlaget ska séttas

ned eftersom de belopp som Skatteverket har pafort i beslut den 22 dece-
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mber 2011 (MV135) och den 21 mars 2012 (MV151) inte har beaktats av
Skatteverket i beslutet den 1 juli 2015 (MV186). Utan de erséttningarna har

beskattas en gang till.

Skatteverket anfor i denna del bl.a. féljande. Momsgruppen har tidigare
angett att kontraktsumman ar exklusive aterbetalning av eventuellt ater-
betalad garagemoms. Aterbetalningarna ligger saledes utdver kontrakt-
summan och &r inte en del av vederlaget for uppdraget. Ersattningarna har
beskattats genom de tidigare besluten en blir saledes inte dubbelbeskattade.
Beslutet fran den 1 juli 2015 ska saldes inte justeras med hansyn till

aterbetalningarna av garagemoms.

Forvaltningsratten delar Skattverkets bedémning att nagon dubbelbe-
skattning av ersattningarna inte gors. Genom beslutet den 1 juli 2015 pafors
momsgruppen ytterligare mervérdeskatt men inte pa samma, eller delvis
samma, beskattningsunderlag som enligt beslutet MVV135 och MV151.

Overklagandena ska darmed avslas i denna del.

Skattetillagg
Skattetillaggen avseende omvarderingen (MV186)

Momsgruppen anser att skattetillagg inte ska paforas eller att hel befrielse
ska medges. Momsgruppen anfor bl.a. foljande. Den metod som Skatte-
verket har tillampat innebar en sa stor osékerhet att det rimligen inte kan
innebéra att den kan ligga till grund for skattetillagg. Skatteverket har inte
ens avseende de projekt som initialt efterbeskattats pafort utgaende mer-
vardesskatt enligt den metod som Skatteverket menar ska tillampas. Det har
tagit Skatteverket nastan tva ar att fatta ett beslut fran det att ett dvervagande
till beslut fattades.
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Forvaltningsratten konstaterar att vid tidpunkten for Skatteverkets beslut om
granskning hade deklaration lamnats for redovisningsperioderna mars, juni,
juli, augusti och december 2009. De felaktigheter som redovisats har inte
kunnat utlasas av deklarationerna. Momsgruppen har saledes lamnat oriktiga

uppgifter och det finns grund for att ta ut skattetillagg.

Skatteverket har medgett befrielse fran skattetillagget till halften med
motiveringen att det vore orimligt om avgiftens storlek berdknas utan att ta
hansyn till att momsgruppen medges kostnadsavdrag for beloppen vid

inkomsttaxeringen.

Forvaltningsratten finner att vad bolaget anfért och vad som i 6vrigt kommit
fram inte utgor skal for ytterligare hel eller delvis befrielse fran skatte-

tillaggen. Overklagandena ska dirmed avslas i denna del.
Skattetillagg avseende mervardesskatten i besluten MV151 och MV162

Skatteverket har i de delvis 6verklagade omprdvningsbesluten den 21 mars
2012 (MV151 och MV162) pafért momsgruppen skattetillagg med
20 procent.

Skatteverket anfor att all den ersattning som den skattskyldige ska erhalla
ska redovisas. En uppskattning far goras om det inte med sakerhet gar att
veta exakt vad de slutliga beloppen blir. Underlaget for skattetilldgg grundar
sig i tre av fallen pa faktiska beslut avseende bostadsrattsforeningarnas
begaran om att aterfd mervardesskatten. Underlaget i tva av projekten

grundar sig pa av bolaget prognosticerade intékter.

Momsgruppen anfor bl.a. féljande. Det har funnits en oklarhet om och med
vilka belopp momsgruppen haft mojlighet att erhalla erséttning. Den metod
for beskattning som Skatteverket angett ska gélla maste anses strida mot

principen om skatteneutralitet eftersom momsgruppen inte enbart tillfalligt
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utan slutligt riskerar att béra kostnaden for mervardesskatten utan att
motsvarande ersattning erhalls fran kdparen. For tva av projekten har
bostadsrattsforeningarna annu inte erhallit avdrag, varfor momsgruppen
heller inte erhallit ndgon motsvarande ersattning. Fragan om en oriktig
uppgift har lamnats maste bedémas vid den tidpunkt da deklarationerna
lamnades. Nagon oriktig uppgift kan inte anses ha lamnats. Det finns skal
att sattas ned skattetillaggen helt eller atminstone till halften eller en
fjardedel. Detta eftersom den oriktiga uppgiften &r ursaktlig. Det &r
dessutom oskaéligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp nér skattetillagget

inte star i rimlig proportion till momsgruppens férsummelse.

Forvaltningsratten finner att underlagen for paforda skattetillagg grundar sig
pa faktiska beslut och av bolaget prognosticerade intakter. Genom att inte ta
upp de aktuella beloppen i sin redovisning avseende utgaende mervéardes-
skatt har momsgruppen l&mnat oriktiga uppgifter. Vad momsgruppen har
anfort foranleder inte ndgon annan bedomning. Darmed foreligger grund for
att pafora skattetillagg. Det har inte framkommit skal att berdkna underlagen
till 1agre belopp. Det finns saledes forutsattningar att ta ut skattetillagg pa de
belopp som anges i det dverklagade beslutet. Forvaltningsratten anser att det
inte foreligger skal for hel eller delvis befrielse fran paforda skattetillagg.

Overklagandena ska darmed avslas dven i denna del.

Sammanfattning och rattrakning av belopp

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten, som framgatt ovan, att
overklagandena i sak ska avslas. Dock galler att momsgruppen och
Skatteverket ar ense om att vissa belopp blivit fel i det 6verklagade beslutet
MV186. Denna bedémning delas av forvaltningsratten. Dessa belopp ska
alltsa rattas. Forvaltningsratten finner darfor att 6verklagandet ska bifallas
delvis enligt foljande savitt avser rattrakning av utgaende mervardeskatt och
skattetillagg och beloppen ska séttas ned till 3 933 333 kr respektive

393 333 kr avseende redovisningsperioden mars 2009, till 4 200 000 kr
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respektive 420 000 kr avseende perioden juli 2009 och 3 933 333 kr
respektive 393 333 kr avseende perioderna augusti och december 2009.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 4 (DV 3105 A).

Cecilia Mauritzon

Ra&dman

N&mndemannen Anders Loosme, Marianne Njord Bjelkestedt och Lars
Nordqvist har ocksa deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrattsnotarien Andreas Lundqvist har féredragit malet.



DV 3105 A ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrattens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader frin den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berakningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrittens namn och malnummer.

*  Uppge personnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till Er arbetsplats ska ocksa anges
samt eventuell annan adress diar Ni kan nds
tor delgivning. Har Ni redan tidigare lam-
nat dessa uppgifter i malet — och om de
fortfarande ar aktuella — behover Ni inte
uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

¢ Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarratten.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Om Er motpart 6verklagar férvaltingsrittens
dom/beslut far Ni 6verklaga domen/beslutet
aven om Er egen tid for 6verklagande har gatt
ut. I s fall maste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre manader frin den
dag da forvaltningsrittens dom/beslut medde-
lades. For offentlig part riknas dock tremana-
derstiden frin den dag da motparten fick del
av domen/beslutet. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller av ndgon annan an-
ledning, forfaller ocksa det senare.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsrat-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ér i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns i slutmanaden l6per besvirsti-
den ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 683 Formular 3



