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1. Kammarritten bifaller Skatteverkets 6verklagande avseende
arbetsgivaravgifter och faststéller, med édndring av forvaltningsréttens

dom, Skatteverkets beslut den 18 mars 2019.

2. Kammarritten avslar Pandaforsiljningen AB:s 6verklagande avseende

arbetsgivaravgifter.

3. Kammarrétten avsléar delvis Skatteverkets 6verklagande avseende

ersittning for kostnader hos forvaltningsratten.

4. Kammarrétten bifaller Pandaforsiljningen AB:s dverklagande avseende
ersittning for kostnader i forvaltningsrétten pa sé sitt att ytterligare
ersdttning medges upp till ett prisbasbelopp for 2021. Ansdkan om

ersittning for kostnader i kammarréatten avslas.
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YRKANDEN M.M.

Pandaforsiljningen AB yrkar i forsta hand att Skatteverkets beslut
upphévs och i andra hand att underlaget for arbetsgivaravgifter bestdms till
78 500 kr. Bolaget yrkar dven att erséttning for kostnader i
forvaltningsratten medges med dér yrkat belopp dvs. med ytterligare

95 800 kr och ansoker om erséttning for kostnader med 767 525 kr i

kammarritten.

Skatteverket yrkar att kammarritten faststiller verkets beslut den 18 mars
2019. Om bolaget vinner helt bifall till sin talan kan ersédttning medges med
skiliga 20 000 kr. Eftersom beloppet understiger sjilvrisken for bolagets

forsakring bor ndgon avrikning inte ske.

Bada parter anser att motpartens 6verklagande ska avslas.

Pandaforsiljningen AB for fram bl.a. foljande. Rabatterna ar inte
ersdttning for arbete. De dr en mingdrabatt pd grund av ett kopeavtal utan
relevant koppling till en prestation. Om sa inte bedoms vara fallet dr det en
ersdttning som betalas till en sjélvstandigt bedriven verksamhet varfor

eventuell fortjanst 1 stéllet ska beldggas med egenavgifter.

Forvaltningsritten har bedomt att rabatterna utgor ersittning for arbete och
angett att bedomningen ska ske med utgéngspunkt i bolagets verksamhet
och syftet med denna”. Det saknas rittsligt stod for att syftet med
verksamheten ska ha avgdrande betydelse. Forvaltningsritten verkar inte ha
tagit ndgon hinsyn till om det dver huvud taget foreligger ndgot avtal om
arbete. I praktiken dr det inte mojligt att en betalning utgdr erséttning for
osjilvstandigt utfort arbete, om det inte finns ndgon avtalsrelation mellan

utbetalare och mottagare om att en viss prestation ska utforas.
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Avtalsinnehallet behdver inte regleras i ett anstéllnings- eller uppdragsavtal
och det kan vara muntligt, men det krivs att mottagaren ska utfora ett arbete
inom ramen for utbetalarens verksamhet for att ersittning for arbete ska

utga (prop. 1997/98:151 s. 194).

Forvaltningsritten har fast vikt vid att syftet med bolagets verksamhet ar att
sdlja produkter "med hjdlp av” barn och att bolaget riktar sig till barn for att
uppfylla sitt verksamhetssyfte. I den civilréttsliga analysen 1

RA 1992 ref. 62 (det s.k. Jultidningsmélet) ansag Hogsta
forvaltningsdomstolen, HFD, att barnens forsdljning inte sker for bolagets
rakning och inte kan ses som ett led 1 bolagets verksamhet.
Forvaltningsritten gar rakt emot denna bedomning trots att det &r samma
forhdllanden. Den civilréttsliga analys som HFD redan gjort, ér av

avgorande betydelse for fragan 1 malet.

Om bolagets rabatt till bestéllare inte beddms som en ren méngdrabatt ska
barnen som bestiller bolagets produkter och sdljer dessa vidare anses
bedriva sjilvstandig verksamhet enligt 3 kap. 4 § socialavgiftslagen
(2000:980), SAL, vilket innebér att arbetsgivaravgifter inte ska tas ut.
Denna bestimmelse omfattar erséttning till verksamhet i egen regi, t.ex.
sjalvstandig forsédljningsverksamhet. Utifran forarbeten och praxis kring
sjalvstandighetskriteriet 1 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229) ar
barnen som siljer varorna sjilvstdndiga fran bolaget. Anstillnings- och
uppdragsavtal saknas och 3 kap. 4 § SAL ir tillimplig. Att barnen bor ses
som sjilvstindiga framgér dven av RA 1992 ref. 62.

Om arbetsgivaravgifter ska betalas, ska dven rabatter frin bestéllningar for
mor- och farforédldrar undantas fran avgiftsunderlaget. Mor- och farforaldrar
koper ndsan alltid ndgot av barnbarn som séljer bolagets produkter och av
naturliga skal dr barnets risk for att bli avvisad mycket liten (i bolagets
kundundersdkning under 2018 svarade 90 procent av respondenterna att

deras mor- och farforildrar kopt produkter). Med hinsyn till den normala
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relationen mellan ett barnbarn och mor- och farforildrar utfors inte nigon
arbetsprestation vid sddan forséljning. Forvaltningsritten anger som skél for
att inte exkludera forsiljning till mor- och farforéldrar att reduktionen av
avgiftsunderlaget ar ett undantag och att gransdragningssvarigheter annars
kan uppkomma. En rabatt som utgér utan att arbete utforts &r inte ersittning
for arbete och det &r da inte fridga om ett undantag fran avgiftsplikten. Det
uppstér inte heller ndgon griansdragningsproblematik om dven forsiljning

till mor- och farfordldrar undantas.

Berikningen av avgiftsunderlaget ska ocksa sdnkas i de fall flera personer
ligger bakom en bestillning, vilket partnerna ar eniga om. Hur berdkningen
ska goras har man dock olika uppfattningar om. Skatteverket anser att
antalet bestéllare redan beaktats 1 dess beslut da rabatten delades upp pé
antalet bestéllare nér flera namn angavs pa bestillningssedeln. Néar bolaget
jamfor 2018 ars kundundersokning med de faktiska bestéllningarna for 2018
har det dock visat sig att endast ca 6,2 procent av de bestillare som svarat
att flera personer ligger bakom bestéllningen ocksa skrivit in flera namn pa

bestillningssedeln.

Vad giller Skatteverkets yrkande om skattetilligg hénvisas till betydelsen
av rittsfallet RA 1992 ref. 62 och de forarbetsuttalanden som tydligt visar
att arbetsgivaravgifter inte ska betalas. Det bor dven beaktas att
gransdragningen mot egenavgifter aktualiseras, vilket gor fragan 4n mer
komplicerad. Vidare visar det faktum att forvaltningsrétten gjort en annan
bedomning avseende avgiftsskyldigheten &dn bade Skatteverket och bolaget
att det dr fraga om svara skatterittsliga fragor. Informationen pa
Skatteverkets hemsida, om att forsdljning av jultidningar och liknande &r
skattepliktig som inkomst av tjanst, saknar relevans for frigan om
avgiftsskyldighet. Detta pd grund av att det ar mojligt for ndgon som har

inkomst av tjénst att inte omfattas av arbetsgivaravgifter.
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Skatteverket for fram bl.a. foljande. All erséttning for arbete &r
avgiftspliktig enligt 2 kap. 1 och 10 §§ SAL. Barnen far rabatter som kan
omvandlas till premier eller tas ut i pengar. Dessa rabatter dr en erséttning
for det arbete som barnen utfor for bolaget, varfor det ska tas ut

arbetsgivaravgifter och inte egenavgifter.

Forvaltningsrittens dom innebér att bolaget betalar arbetsgivaravgifter
endast for en del av den erséttning bolaget utger vilket inte Gverensstaimmer
med géillande rétt. Familjen har av domstolen bedémts vara en ekonomisk
enhet och bestéllningar inom familjen har inte ansetts kunna innefatta nigon
arbetsprestation. Skatteréttsligt finns det inte ndgon sambeskattning eller
ekonomisk enhet utan varje individ i familjen, &ven barn, beskattas for sig
sjalv. Arbetsgivaravgifter ska pd samma sitt betalas for varje person som far
ersdttning for arbete. Néar det géller barnens ritt att ata sig forbindelser
framgar av 6 kap. 12 § fordldrabalken att barnet sjilvt kan inga avtal om
anstéllning eller arbete, men endast om vardnadshavaren samtycker till
avtalet. Av det avtal som Jultidningsforeningen har slutit med
Konsumentverket foljer att det klart ska framga av marknadsforingen att
vardnadshavarens samtycke krdvs for att barn under 16 ar ska fa silja
jultidningar. Kundlistan ska innehalla en ruta dar vardnadshavare med sin
namnteckning kan godkdnna att barn under 16 ar utfor jultidnings-
forsdljning. Detta foljs genom att varje sdljare fyller i sitt namn och
vardnadshavaren ger sitt godkénnande pé bestéllningssedeln. Fordldrarna

har alltsd godként att barnen utfor arbete for bolaget.

Det ér inte fraga om att barnen ska rdda dver sin egendom eftersom det &r
bolagets varor barnen séljer. Barnen har ocksa fatt tillatelse av sina forédldrar
att arbeta for bolaget. De kan silja till sina forédldrar och sig sjdlva m.fl.

eftersom det dr bolagets varor barnen séljer.

Vad giller sinkning av avgiftsunderlaget for antalet séljare visar inte
bolagets undersokningar vilka barn som skulle ha sélt under andra barns

namn och till vilka belopp. Undersdkningarna avser inte ens forhallandena
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under aktuellt beskattningsér. Vid bestimmandet av underlaget for
arbetsgivaravgifter har Skatteverket darfor utgatt fran bolagets ursprungliga
uppgifter om vilka barn som sélt bolagets produkter och hur ménga barn

som star bakom varje bestéllning.

Underlaget for arbetsgivaravgifter dr redan lagt berdknat. Viljer barnen att
ta ut sin rabatt i pengar behéller barnen den summa pengar de har tjénat in
och skickar resterande belopp till bolaget. Den rabatt barnet far kan
omvandlas till premier, men marknadsvérdet har inte anvénts for premierna.
Som premier kan barnen vilja Iphone-telefoner, Ipad-datorer, Samsung-
telefoner osv. Marknadsvérdet dr vad det ar 2016 kostat for barnen att sjilva
kopa en Iphone 7. Skatteverket har 1 sin virdering utgatt frin omvandlingen
av podng till pengar enligt bolagets tabeller och virderat t.ex. en Iphone 7
till 4 100 kr (8 500 podng) for 2016. Den ldga virderingen beror pé att

bolaget har saknat marknadsvarde pa premierna.

Bolaget har inte visat vad underlaget for arbetsgivaravgifter skulle ha
uppgatt till genom att ta fram marknadsvérde for alla premier som utgetts
till barnen, for att darefter reducera underlaget med de fall flera barn kan ha
salt under ett barns namn. Eftersom underlaget for arbetsgivaravgifter redan
ar 1agt berdknat saknas det skil att sdnka underlaget for arbetsgivaravgifter

pa den grunden att flera barn kan ha salt under ett barns namn.

Vad giller fragan om skattetilligg sa ska fullt belopp tas ut. Att avgdra
om en ersittning utgatt for arbete kan inte anses vara en svér
skatteréttslig frdga. Det kan i regel krédvas att den uppgiftsskyldiga har
last och satt sig in 1 vad som stér i de deklarationsupplysningar
Skatteverket publicerat (prop. 2002/03:106 s. 242). Vidare stills det
hogre krav pd den som bedriver ndringsverksamhet. Pa Skatteverkets
hemsida anges det att provision eller annan erséttning fran forsdljning av
jultidningar och liknande normalt 4r skattepliktig inkomst av tjanst.

Informationen fanns pa Skatteverkets hemsida dven under &r 2016.
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Eftersom bolaget enbart bedriver den typ av verksamhet som avses i
informationen anser Skatteverket att det bor ha stétt klart for bolaget att
ersittningarna till dem som salt bolagets produkter utgjorde
tjansteinkomster och att ersittningarna dirmed skulle ingd i underlaget

for arbetsgivaravgifter.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mélet ar frdga om efterbeskattning. I den dverklagade domen redogdr
forvaltningsratten for bevisbordan och det hdgre beviskrav som darfor avilar

Skatteverket.

Arbetsgivaravgifter

Ska arbetsgivaravgifter betalas?

Enligt 2 kap. 1 § SAL ska den som utger avgiftspliktig erséttning betala
arbetsgivaravgifter enligt bestimmelserna i kapitel 2. Av 10 § i detta kapitel
framgar att 16ner, arvoden, forméner och andra erséttningar for arbete ar

avgiftspliktiga.

Om de rabatter som utgatt till barnen ar ersittning for utfort arbete 1 den
mening som avses 1 dessa bestimmelser ska bolaget déarfor betala

arbetsgivaravgifter.

Kammarrétten konstaterar 1 likhet med vad forvaltningsritten nirmare
utvecklat att skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter omfattar betydligt
fler 4n de som normalt betecknas som arbetsgivare. Detta framgér bl.a. av
forarbetsuttalanden sedan lang tid tillbaka (prop. 1989/90:110 s. 377, s. 752-
753, prop. 1991/92:112 s. 172 och prop. 2000/01:8, s. 55). Det finns inte
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ndgot krav pd anstillningsavtal eller liknande for att avgiftsskyldighet ska
uppsta.

Bolaget har bedrivit ett omfattande organisatoriskt och administrativt arbete
som dr inriktat pa att gora det bade mojligt for och underlétta barns
forsiljning av varor som tillhandahalls av bolaget. Det géller t.ex. det
utskick som gors till barn med material 1 form av bl.a. kundlista och 6vrigt
material med anvisningar. Ytterligare exempel dr den information som finns

pa hemsidan.

P4 detta sitt har bolaget skapat forutséttningar for det forsiljningsarbete
som sedan utforts av barnen. Kammarritten anser att utredningen visar att
barnen inte bara séljer bolagets varor inom ramen for bolagets verksamhet
utan att denna forsédljning i praktiken ar det som utgdr bolagets verksamhet.
Barnen har en osjélvstindig roll 1 forhallande till bolaget och de star inte
nagon ekonomisk risk om de foljer de anvisningar som bolaget ger barnen i
utskicket ”Bli pandaséljare, pengar och grymma premier!” I anvisningarna
”Séljarinfo. Allt du behdver veta som pandasiljare!” anges bl.a. ”Fyll i
kundlistan med kundens namn och adress och vilka varor de bestiller. ...
Lamna bara ut varor som du fatt betalt for! Bytes- och returréttslappar finns
att skriva ut pa hemsidan. Alla dina kunder har 10 dagars bytes- och
returrdtt samt garanti. Om nagon kund inte tar emot varorna, kontakta oss pa
Pandaséljarservice sd 10ser vi det tillsammans.” Vidare anges bl.a. ”For
varje sak man siljer gar ett tydligt angivet belopp till Vérldsnaturfonden
WWF, dessutom far man sjdlv pengar och en eller flera premier. ... Ju mer

du séljer for desto hogre premiegrupp kommer du upp 1.”

Bolaget har fort fram att rabatten kan ses som en erséttning som betalas till
en sjdlvstiandigt bedriven verksamhet varfor en fortjénst ska beldggas med
egenavgifter enligt 3 kap. 4 § SAL och inte med arbetsgivaravgifter.
Kammarritten anser dock med hédnsyn till framforallt barnens

osjdlvstdndiga roll 1 forhdllande till bolaget att den s.k. pandaforsiljningen
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inte kan ses som att de bedriver en sjdlvstdndig verksamhet. Det ar darfor

inte friga om en ersittning som ska beldggas med egenavgifter.

Vad giller det av bolaget beropade rittsfallet RA 1992 ref. 62, som giller
bedomningen av ett annat bolags jultidningsforsiljning, far det anses ge
begransad vigledning i nu aktuellt mél. Réttsfallet var ett forhandsbesked,
angaende mervardesskatt, dar bolaget uppgett de omstiandigheter som kom
att ligga till grund for avgdrandet. Omstidndigheterna dverensstimmer inte
heller helt med de i nu aktuellt mal betrdffande t.ex. den ekonomiska risk

som finns for barnen.

Kammarriétten anser darfor sammanfattningsvis att omstindigheterna
avseende hur bolaget har lagt upp sin verksamhet och det sétt pé vilket
barnens aktivitet dr en forutsittning for bolagets forséljning, innebér att den
ersdttning till barnen som rubriceras rabatter dr ersdttning for arbete.
Ersdttningen ska déarfor beliggas med arbetsgivaravgifter och ett
avgiftsunderlag bestimmas, forutsatt att det finns grund for

efterbeskattning.

Avgiftsunderlagets storlek

Vad giller fragan om arbetsgivaravgifter ska utgd dven nér varan har
bestéllts for fordldrars samt mor- och farfordldrars rdkning konstaterar
kammarrétten att det inte finns ndgra réttsliga hinder mot att barn siljer

varor till dessa personer.

Barnens aktivitet dr en forutsittning for att 6vriga familjemedlemmar ska
bestédlla bolagets varor. Kammarritten anser dérfor att bade fordldrars samt
mor- och farforéldrars bestédllningar har sin grund i1 barnens aktivitet. Den
rabatt som bolaget ger pa dessa personers bestéllningar ska dérfor inte

undantas vid berdkningen av avgiftsunderlaget.
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Nir det géller rabatt péd barnens forsdljning till sig sjélva, eller annorlunda
uttryckt kop for egen konsumtion, kan konstateras att uppdraget i sig &r att
silja bolagets varor och den rabatt som utgar hojs procentuellt ju hogre
belopp forsdljningssumman uppgér till. Det gors inte ndgon skillnad pa
rabatten pé forsdljning till andra och pa egna kop. S& som uppdraget &r
utformat saknas enligt kammarréttens mening grund for att forsdljningen
ska bedomas olika beroende pa vem som ér den slutliga konsumenten av

varorna.

En aterstdende fraga dr om avgiftsunderlaget ska reduceras for att det kan

vara flera séljande barn per bestdllningsformulir som skickas till bolaget.

En ersdttning till en person ér enligt 2 kap. 14 § SAL avgiftsfri om
ersittningen under aret understigit 1 000 kronor. Vid Skatteverkets
berdkning av underlaget for arbetsgivaravgifter har de ersittningar som
understiger 1 000 kr inte rdknats in. I de fall flera personer angetts som
sdljare 1 bestédllningen, och alltsa har sélt tillsammans, har Skatteverket
inte rdknat med ersdttningen om en fordelning innebér att summan

understiger 1 000 kr per séljare.

Fragan dr om det finns skél att undanta ytterligare bestillningar for att det
kan vara flera barn per bestillning. Det framgar ndmligen inte alltid av
bestédllningsformuldret som barnen skickar in till bolaget hur manga det ar
som utfort forsdljningen. Enligt bolaget har Skatteverket dirfor i flera fall
rdknat med bestéllningar 1 avgiftsunderlaget trots att rabatten per person

understiger 1 000 kr.

Som nérmare framgér av forvaltningsrattens dom har bolaget 1atit géra en
kundundersdkning i form av djupintervjuer for ar 2018. I bolagets
undersokningar har foljande fraga stéllts till konsumenterna. "Hur manga &r
ni som bestillt tillsammans genom den order du just fyllt i?”” Resultatet av

undersokningarna har varit att genomsnittsantalet personer per bestillning
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uppgétt till 1,336 och att 26 procent av bestidllningarna enligt bolaget avser

flera personers bestéllningar.

Det faktum att undersdkningen gjordes ar 2018 ér i sig inte ett hinder mot
att den tillméts relevans i bedomningen. Den fraga som har stillts dr
emellertid inte helt tydligt formulerad och kan, utifrdn dess ordalydelse,
uppfattas t.ex. att avse om fler familjemedlemmar gjort bestillningar.
Fragan tar saledes inte uttryckligen sikte pa om fler &n ett barn salt bolagets

varor.

Den som &r uppgiftsskyldig ska enligt 39 kap. 3 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, 1 skilig omfattning genom rékenskaper, anteckningar
eller annan ldmplig dokumentation se till att det finns underlag for att
fullgora uppgiftsskyldigheten och beskattningen. Kammarratten instimmer i
forvaltningsrittens bedomning att det i avsaknad av tillrdckliga uppgifter ar
frdga om skonsbeskattning. Underlaget ska darfor bestimmas till vad som

framstar som skaligt.

Avgiftsunderlaget har berdknats med forsiktighet och utgatt frin den rabatt
som barnen har tjédnat in. Barnen har ofta valt att fa premier som motsvarar
rabatten i stillet for pengar. Varderingen av dessa premier har inte skett till
marknadsvirdet utan atminstone savitt géller en del av premierna har ett
lagre varde dn marknadsvérdet anvénts. Det av Skatteverket faststéllda
avgiftsunderlaget kan darfor sammanfattningsvis inte anses for hogt

beriknat.

Skattetilligg och efterbeskattning

Kammarritten anser att det av Skatteverkets utredning klart framgar att
bolaget har utelimnat uppgifter som det varit skyldigt att limna till ledning
for beskattningen. Det finns ddrmed sddana brister i deklarationen och i

underlagen att forutséttningar for efterbeskattning och péforande av
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skattetillagg foreligger. Det dr inte uppenbart oskéligt att tillimpa reglerna
om efterbeskattning. Skatteverkets dverklagande ska dirfor bifallas i denna
del och verkets beslut den 18 mars 2019 faststéllas. Bolagets 6verklagande

ska ddrmed avslas i dess helhet i den del som giller arbetsgivaravgifter.

Naésta fraga dr om hel eller delvis befrielse fran skattetilligg ska medges.
Vid denna bedémning ska enligt 51 kap. 1 § andra stycket 1 b SFL.
sarskilt beaktas om felaktigheten kan antas ha berott pa en felbeddmning

av en regel eller betydelsen av de faktiska forhallandena.

Bolaget dr en del av en koncern som under lang tid bedrivit verksamhet
inom bl.a. jultidningsforsdljning. Med hénsyn till hur bolaget utformar sitt
utskick till barnen anser kammarrétten att bolaget borde ha insett att
rabatterna vid en provning av Skatteverket och 1 domstol skulle kunna anses
vara erséttning for arbete och att arbetsgivaravgifter ska betalas. Det faktum
att HFD, i RA 1992 ref. 62, gjort vissa uttalanden inom ramen for en
provning av mervirdesskatt medfor inte nagon annan beddémning. Barnens
forsdljning framstar som bolagets huvudsakliga affarsverksamhet. Det kan
darfor stéllas hogre krav pa att bolaget héller sig uppdaterat om vilka regler
som giller for just denna forsdljning. Den information som Skatteverket
publicerat pé sin hemsida handlade i och for sig om inkomst av tjdnst och
inte arbetsgivaravgifter, men bor 1 vart fall for bolaget ha varit en tydlig
indikation pa att rabatterna kunde medfora skatteméissiga konsekvenser for

bolaget.

Med hénsyn till detta anser kammarrétten att skattetilligget inte dr oskaligt
pa grund av att bolaget felbedomt reglerna kring arbetsgivaravgifter. Inte
heller 1 6vrigt har det kommit fram att det &r oskiligt att ta ut skattetilldgg i
enlighet med Skatteverkets beslut. Skatteverkets 6verklagande ska dérfor

bifallas dven i1 denna del.
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DOM Sida 13

Mal nr 2430-20

Ersittning for kostnader

Skatteverket har 6verklagat forvaltningsrittens dom dven avseende den
ersittning som bolaget erhdll i forvaltningsritten. Aven bolaget har
overklagat domen i denna del och ansokt om erséttning for kostnader i

kammarritten.

Bolaget har forlorat malet. Rétt till ersittning foreligger dnda for den som
haft kostnader f6r ombud som denne skéligen behovt for att ta till vara sin
ritt om mélet avser en fraga som har betydelse for réttstillimpningen eller

det finns synnerliga skil.

Kammarrétten anser att malet, &ven om rittsfrdgan inte kan anses vara
sarskilt komplicerad, avser en fraga som har betydelse for

rattstilldimpningen och att det darfor finns grund for att medge erséttning.

Bolaget har uppgett att det har en rattsskyddsforsdakring enligt vilken
sjalvrisken uppgér till ett prisbasbelopp. Enligt 43 kap. 4 § SFL far
ersittning inte beviljas for kostnader som har ersatts eller kan komma att
ersdttas enligt nagon annan forfattning eller enligt avtal. D& bolaget kan
antas ha rétt till ersattning enligt sin réattsskyddsforsakring, vilket dr ett avtal
1 ndimnda bestimmelses mening, ska ersittningen bestdmmas med hiansyn
till detta. Bolaget har 1 forvaltningsritten medgetts ersittning med

30 000 kr. Eftersom det beloppet understiger ett prisbasbelopp har bolaget
ratt till ytterligare ersittning. Bolaget ska déarfor medges ersittning for
kostnader upp till ett prisbasbelopp i1 forvaltningsritten. Det innebér att
Skatteverkets Overklagande 1 denna del delvis ska avslds och att bolagets
overklagande i denna del delvis ska bifallas. Bolagets ansokan om

ersittning for kostnader i kammarrétten ska avslas.




KAMMARRATTEN DOM Sida 14
I STOCKHOLM
Avdelning 04 Mal nr 2430-20

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Mari Andersson Maria Ringvall Annika Asbrink
tf. kammarréttspresident ~ kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent

/Axel Soderlundh
fiskal
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2020-03-05 12682-19
5@@ Avdelning 13 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE

Pandaforséljningen AB, 556369-7720

Ombud: Mats Holmlund, Joakim Wittkull och Axel Wahlund
Skeppsbron Skatt AB

Skeppsbron 20

111 30 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT BESLUT
Skatteverkets beslut 2019-03-18, se bilaga 1

SAKEN

Arbetsgivaravgifter redovisningsperiod december 2016 (efterbeskattning)
Skattetilligg

Ersittning for kostnader

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Med delvis bifall till 6verklagandet dndrar forvaltningsritten Skatteverkets
beslut pa sa sitt att
- underlaget for arbetsgivaravgifier reduceras med de rabatter som
utgar pa bestéllningar for eget bruk samt antal forsiljare per
bestéllning, i enlighet med de genomsnittsberdkningar som
Pandaforséljningen AB gjort,
- skattetilldgget sdtts ned i sin helhet.

Forvaltningsritten aterforvisar malet till Skatteverket for fortsatt

handldggning, varvid berdkning av nytt underlag for arbetsgivaravgifter ska

goras.
Dok.Id 1194055
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag

115 76 Stockholm

E-post: avd22.fst@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/forvaltningsratt
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Forvaltningsritten bifaller delvis yrkandet om erséttning for

ombudskostnader i forvaltningsritten och beviljar ersittning med 30 000 kr.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket beslutade genom efterbeskattning den 18 mars 2019 att for
redovisningsperioden december 2016 pafora Pandaforséljningen AB
(Pandaforsiljningen eller bolaget) arbetsgivaravgifter pa rabatter som utgar
vid forsiljning av bolagets produkter. Skatteverket beslutade dven att ta ut
skattetilligg pa dessa arbetsgivaravgifter. Beslutet motiverades i huvudsak
med att bolaget erbjuder arbetstillfdllen som pandasiljare och att de rabatter
som utgdr till sidljarna ar ett slags provision for dessa forsdljningar, vilka ska
ingd i bolagets underlag for arbetsgivaravgifter. Skilen for beslutet framgér

av bilaga 1.

Pandaforsiljningen yrkar 1 forsta hand att Skatteverkets beslut ska
upphévas och i andra hand att underlaget for arbetsgivaravgifter ska
bestdmmas till hogst 78 500 kr. Bolaget yrkar vidare att skattetilligget ska
undanrdjas. Bolaget yrkar dven erséttning for ombudskostnader i
forvaltningsréatten med 125 800 kr. Till stod for sin talan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Arbetsgivaravgifter ska inte betalas pa de aktuella
rabatterna eftersom de inte utgdr ersittning for arbete, utan méangdrabatt vid
kop av bolagets produkter. Om arbetsgivaravgifter ska betalas, ska
avgiftsunderlaget reduceras med hédnsyn till bestédllningar for eget bruk,
bestillningar till mor- och farfordldrar samt antal bestéllare per bestillning. I
malet dr det fraga om skonsbeskattning, vilket innebér att avgiftsunderlaget

ska berédknas till vad som &r skiligt utifrén tillgéngliga uppgifter i drendet.

Skatteverket har vid obligatorisk omprdvning inte dndrat sitt beslut och
bestrider bifall till 6verklagandet 1 forvaltningsritten. Skatteverket anfor att
det inte dr frdga om skonsbeskattning utan om efterbeskattning pa grund av
oriktig uppgift med motiveringen att verket vid berdkning av avgiftsunder-
laget har utgétt fran bolagets egna poéngtabeller. Vidare anser Skatteverket
att det inte finns skil for ytterligare befrielse fran pafort skattetillagg.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedémningen

Av 57 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, framgar att om
skatten eller underlaget for skatten inte kan beréknas tillforlitligt pd grund
av brister 1 eller bristfalligt underlag for deklarationen, ska skatten eller
underlaget for skatten bestimmas till vad som framstar som skiligt med

hénsyn till uppgifterna i drendet (skonsbeskattning).

Av utredningen 1 mélet framgér att det av Skatteverket faststidllda underlaget
for arbetsgivaravgifter dr baserat pd Pandaforsiljningens poédngtabeller for
2016, efter vissa justeringar. Dessa tabeller kan enligt forvaltningsréttens
mening inte anses innehalla nagra exakta uppgifter for berdkningen av
underlaget for arbetsgivaravgifter, sdsom faktiskt antal sédljare och total
rabatt till respektive siljare. Aven om Skatteverkets instillning ir att det
overklagade beslutet inte ar ett skonsbeskattningsbeslut, anser
forvaltningsrétten att det 6verklagade beslutet ska betraktas som ett
skonsbeskattningsbeslut 1 avvikelse fran ldmnad deklaration. Detta innebér,
for det fall arbetsgivaravgifter ska betalas, att underlaget for

arbetsgivaravgifter ska bestimmas till vad som framstéar som skéligt.

Eftersom det i malet dven dr fraga om efterbeskattning kravs dven att
forutsittningarna for efterbeskattning dr uppfyllda. Det ér saledes inte
tillrdckligt att deklarationen &r sa bristfillig att inkomsten inte kan berdknas
tillforlitligt, utan i regel ska det dessutom vara styrkt att oriktig uppgift
limnats om ett konkret belopp av ndgon betydelse (jfr HFD 2012 ref. 65).

En forutséttning for efterbeskattning dr att den skattskyldige har lamnat en
oriktig uppgift och att den oriktiga uppgiften har medfort att ett
beskattningsbeslut avseende den skattskyldige har blivit felaktigt (66 kap.
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27 § SFL). En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att en
uppgift som den skattskyldige har limnat &r felaktig eller att den
skattskyldige har uteldmnat en uppgift till ledning for beskattningen som
han varit skyldig att 1dmna (49 kap. 5 § forsta stycket SFL).

Det dr Skatteverket som har bevisbordan for att den skattskyldige har lamnat
en oriktig uppgift och beviskravet vid efterbeskattning ar hogre &n vid det
ordinarie forfarandet. Beviskravet kan ocksa uttryckas som att Skatteverket
ska gora det mycket sannolikt att en oriktig uppgift har lamnats.
Skatteverket ska sdledes gora det mycket sannolikt att Pandaforséljningen
ska betala arbetsgivaravgifter pd rabatter som utgar vid forsiljning av
bolagets produkter och att det skonsmaéssigt uppskattade avgiftsunderlaget
ar skaligt.

Fragorna i malet

Den huvudsakliga fragan i malet &r om Pandaforsiljningen ska betala
arbetsgivaravgifter pa de rabatter som utgar vid forséljning av bolagets
produkter. Om arbetsgivaravgifter ska betalas, ar frdga om hur
avgiftsunderlaget ska berdknas. Fraga ér d&ven om efterbeskattning och
skattetilldgg. Slutligen &r frdga om erséttning for ombudskostnader 1

forvaltningsrétten.

Bakgrund

Pandaforséljningen bedriver forsiljningsverksamhet av s.k. pandaprodukter.
Som ett led 1 verksamheten skickas material arligen ut till hushall med barn 1
lag- och mellanstadiedlder. Det dr dven mojligt for andra att bestélla
materialet. Detta material innehdller bl.a. en informationsbroschyr och en
produktkatalog, dér det framgér vilka produkter som kan bestéllas fran

bolaget och att den som vill kan vidareforsilja bolagets produkter till tredje
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man. Av materialet framgér dven att en bestdllning ger bestéllaren rétt till en
viss rabatt pa bestidllningssumman hos bolaget. Ju storre bestdllning som
gors, desto storre rabatt erhalls utifrén en omvandlingstabell. Rabatterna kan
omvandlas till premier eller tas ut i pengar. Om produkterna bestélls fran
bolaget ingas ett kopeavtal mellan bolaget och bestillaren. Efter
bestéllningen erhaller bestillaren produkterna och en faktura som ska

betalas inom 30 dagar.

Arbetsgivaravgifter

Skatteverket har beslutat att Pandaforséljningen ska betala
arbetsgivaravgifter pa de rabatter som utgar till barn som séljer bolagets

produkter.

Pandaforsiljningen anser att bolaget inte ska betala arbetsgivaravgifter pa

rabatterna och anfor bl.a. foljande.

Den ersittning som dr fraga 1 malet ar de rabatter som barn kan erhélla vid
sina kop fran bolaget. Nagon betalning i normal mening sker inte till barnen
utan de erhaller rabatter och det dr dessa som Skatteverket menar utgor
ersdttning for arbete. Om det ska préovas om rabatterna utgor erséttning for
arbete kan bolaget 1 och for sig ses som betalare av dessa rabatter. Det &r ur
bolagets perspektiv som det ska avgdras om rabatten ska anses utgéd “pa
grund av utfort arbete”, vilket innebér att det ska finnas ett direkt och
kausalt samband mellan rabatten och arbetet. Rabatterna har ett ekonomiskt
vérde och kan anses utgodra en erséttning 1 vid mening. Denna ersittning
utgar emellertid inte pa grund av utfort arbete. Den avtalsmissiga grunden
for att rabatten utgér dr ndmligen storleken pa bestillningen fran bolaget,
dvs. ett kop, och det finns inget samband mellan ett utforande av ett arbete
och rabatten. Det faktum att manga barn séljer vidare bolagets produkter for

egen fortjinst, utan bolagets inblandning, medfor inte att rabatten kan ses
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som ersdttning for arbete. Detta beror pa att sambandet mellan eventuell
forsiljning och erhillen rabatt inte &r direkt och kausalt. Detta innebér att
utfort arbete (forsiljning) forvisso kan ge en storre bestédllning, men att en
motsvarande bestillningssumma och darmed rabatt kan uppnés utan att
ndgot arbete utfors alls. Omvént behdver en stor arbetsinsats inte medfora en

storre bestillningssumma och rabatt.

Det krévs ingen sérskild avtalsmissig relation mellan utbetalare och
mottagare av en erséttning for att avgiftsskyldighet ska foreligga. Daremot
giller enligt inkomstskatterittsliga principer att alla virden som en anstalld
erhéller fran sin arbetsgivare kan presumeras vara erséttning for utfort
arbete, 4ven om denna presumtion kan brytas om den anstéllde visar att
ersdttningen inte haft som syfte att belona en arbetsprestation. Om en
anstéllningsrelation diremot inte foreligger krivs att Skatteverket kan visa
att den utgivna ersittningen faktiskt har sitt ursprung 1 en arbetsprestation
(se RA 2001 ref. 10 och déri hiinvisad rittspraxis). Vigledning for tolkning
av socialavgiftslagens (2000:980) uttryck “erséttning for arbete” kan hamtas
ur inkomstskatterittslig praxis. I aktuellt fall har det inte pastatts att de barn
som bestéller bolagets produkter &r anstillda eller uppdragstagare it bolaget.
Det kan dérfor inte presumeras att de vérden i form av rabatter som barnen
erhéller 1 forhallande till sina bestédllningar utgor ersittning for arbete. I
stéllet maste Skatteverket visa att rabatterna har sitt ursprung i en

arbetsprestation.

Av det material som hushallen erhdller framgér att bolaget tillhandahaller
vissa hjdlpmedel for eventuell vidareforséljning av bolagets produkter. Bl.a.
kan bestillarna, om de vill, anvidnda en sérskild kundlista som bolaget
tillhandahéller. Information och hjdlpmedel betrdffande vidareforsiljning
ses av bolaget som ett sétt att marknadsfora bolagets produkter och
mojliggora en storre forsdljning till adressaterna. P& samma sétt &r syftet

med bolagets system med progressiva méngdrabatter att sporra till storre



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12682-19
I STOCKHOLM

kop. De skrivningar som Skatteverket fast avseende vid har formulerats av
bolagets marknadsavdelning. Formuleringarna aterspeglar inte det réttsliga
forhallandet mellan bolaget och barnen. I forlagsbranschen, och saledes
ocksé 1 den koncern dér bolaget ingér i, dr det vanligt att forlag
tillhandahéller olika former av marknadsforingsmaterial som framjar
forsiljning av forlagens produkter. Allt saidant material ingér i det utskick
som sdnds till barn fOr att stimulera barnen att forsoka sélja bolagets
produkter ér en del i erbjudandet till barnen och kan enligt bolaget inte ha
ndgon nimnvird betydelse for fragan i malet. Genom vad som anfors i
beslutet forefaller Skatteverket mena att den faktiska arbetsprestationen ar
irrelevant sa linge det finns marknadsforing som indikerar att mojlighet till
arbetsprestation finns. Detta synsétt dr oforenligt med uttrycket ersittning
for arbete, som bor forutsitta antingen en anstillningsrelation eller att en
faktisk arbetsprestation utforts. Skatteverkets resonemang ar felaktigt
eftersom rabatterna inte ar ett sétt for bolaget att ersitta de bestillare som

véljer att aterforsdlja bolagets produkter, dvs. det ar inte friga om provision.

I rittsfallet RA 1992 ref. 62 har Hogsta forvaltningsdomstolen bedomt
rattsforhdllandet mellan barnen och bolagets systerbolag och kommit fram
till att barnen sjilvstandigt forvarvar bolagets produkter och att eventuell
forsdljning fran deras sida inte sker for bolagets rdkning. Trots att malet ror
ett annat rittsomrade én socialavgifter d&r Hogsta forvaltningsdomstolens
karaktérisering av aktuella rattsforhallanden alltjamt giltiga och av

vésentligt storre relevans for aktuell beddmning &n utgangen 1 réttsfallet

RA 1987 ref. 163.
Forvaltningsriittens bedomning
Parterna har till stod for sina respektive instéllningar aberopat bl.a.

rittsfallen RA 1987 ref. 163 ("Tupperware-mélet”) och RA 1992 ref. 62

(”Jultidningsmalet™). Forvaltningsritten konstaterar att arbetsgivarbegreppet
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har utvidgats sedan avgorandet i RA 1987 ref. 163 och att avgdrandet i
RA 1992 ref. 62 avsig mervirdesskatt. Enligt forvaltningsrittens mening
kan inte nagot av dessa réttsfall i sig ge ndgon avgorande viagledning for
bedomningen i forevarande mal. Bedomningen far i stéllet ske med
utgangspunkt i tillimpliga bestimmelser i socialavgiftslagen och

forarbetena till denna lagstiftning.

Arbetsgivaravgifter ska betalas av den som ir arbetsgivare. Skyldigheten att
betala arbetsgivaravgifter triaffar dock betydligt fler personer dn enbart
sadana som normalt betecknas som arbetsgivare. Vid tillimpningen av
socialavgiftslagen giller en mycket vid definition av vem som anses som
arbetsgivare (prop. 2000/01:8 s. 55). For att avgiftsplikt ska foreligga kravs
ingen speciell omfattning pa arbetet i friga. Aven ersittningar for mycket
tillfdlliga och obetydliga arbetsinsatser ar avgiftspliktiga om ersittningen ar
skattepliktig och minst uppgér till de géllande beloppsgrinserna. (prop.
1989/90:110 s. 377 och 752 f.). I uttrycket ersittning for arbete™ ligger att
mottagaren far ersdttningen pa grund av ett utfort arbete sett fran
utbetalarens synpunkt och inte som erséttning for en vara eller en 6verlaten

rattighet (prop. 1991/92:112 s. 172).

Avgorande for bedomningen av om Pandaforsiljningen ska betala
arbetsgivaravgifter pa de aktuella rabatterna 4r om rabatterna ska anses vara
ersdttning for arbete. Det ar 1 malet ostridigt att det inte foreligger nigot
formellt anstéllningsavtal mellan Pandaforsdljningen och barnen. Detta
forhallande utgdr dock inte nagot hinder for att bolaget ska anses vara
arbetsgivare utifran det utvidgade arbetsgivarbegreppet. Enligt
forvaltningsrattens mening far beddmningen av om rabatterna ska anses
vara ersittning for arbete goras med utgéngspunkt i bolagets verksamhet och

syftet med denna.
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Syftet med Pandaforséljningens verksamhet &r att sélja pandaprodukter till
konsumenter. Att bolaget riktar sig till barn for att fullgora sitt syfte
fordndrar inte denna beddmning. Bolaget uppmuntrar barnen till
vidareforsiljning av dess produkter genom att ge dem rabatter pa
bestdllningarna, vilka kan omvandlas till premier eller tas ut i pengar. Att
bolagets syfte ér silja sina produkter med hjilp av barnen framgar dven av
bolagets marknadsforingsmaterial dér det uppmuntrar barnen till
vidareforséljning av produkterna samt ger tips och rdd angaende detta. Med
beaktande av dessa omstidndigheter anser forvaltningsritten att de rabatter
som bolaget utger vid forséljning av dess produkter som utgangspunkt ska
anses vara avgiftspliktig ersittning for arbete. Att en viss andel av bolagets
produkter inte séljs vidare, utan behélls, paverkar inte forvaltningsrattens
beddmning att arbete bedrivs och att rabatterna ér att anse som ersittning for

arbete.

Skatteverket har ansett att arbetsgivaravgifter ska utga dven i de fall da
sdljaren behaller produkterna for eget bruk inom kérnfamiljen samt vid
forsédljning till mor- och farforidldrar. Pandaforsiljningen har invént att
bestillningar for eget bruk aldrig kan anses utgéra en arbetsprestation och
att rabatterna som utgér pa dessa bestallningar ddirmed inte kan anses utgora
ersdttning for arbete. Vidare har bolaget anfort att karnfamiljen rattsligt
allmént brukar betraktas som en ekonomisk enhet. For det fall
arbetsgivaravgifter ska paforas ska enligt bolaget dven rabatter som utgar pa
bestéllningar till mor- och farforidldrar undantas med motiveringen att

arbetsprestationen i dessa fall far anses vara mycket lag.

Forvaltningsritten instimmer 1 vad Pandaforsidljningen anfort om att den
egna familjen ska anses som en ekonomisk enhet och att bestédllningar som
sker for eget bruk, dvs. inom den egna familjen, inte kan anses innefatta
ndgon arbetsprestation. Rabatter pa bestédllningar for eget bruk ska saledes

undantas fran avgiftsplikten. Med hénsyn till att detta &r att betrakta som en
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undantagssituation finns dock enligt forvaltningsrattens mening inte skil att
ytterligare utoka kretsen till att &ven omfatta rabatter som utgér vid
forsdljning till mor- och farfordldrar. En sddan utdkning kan ocksé antas
medfora en grinsdragningsproblematik. Det &r sadledes omfattningen av
bestdllningar for eget bruk som far betydelse vid berdkningen av

avgiftsunderlaget.

Avgiftsunderlaget

Det ar i mélet som tidigare angetts friga om skonsbeskattning, vilket
innebdr att avgiftsunderlaget ska beréknas till vad som ar skiligt utifran
tillgdngliga uppgifter 1 drendet. Det ar siledes inte nodvéndigt att
tillgdngliga uppgifter bevisar ett visst avgiftsunderlag. Det ér inte heller
mojligt att 1 efterhand inhdmta exakt information om vilka bestédllningar

under 2016 som avsag eget bruk eller gjordes av flera bestéllare.

Pandaforséljningen har under 2018 1atit genomfora en kvantitativ
kundundersokning. Resultatet av undersokningarna visar bl.a. en
genomsnittlig omfattning av bestéllningar for eget bruk och i vilken
utstrackning det forekommer flera bestéllare bakom samma bestillning.
Dessutom har bolagets systerbolag Jultidningsforlaget Semic AB genomfort
en kvalitativ undersokning genom djupintervjuer av barn som salt deras
produkter. Aven om undersékningarna avser 2018 och inte 2016, ger de
enligt forvaltningsrittens bedomning ett godtagbart underlag for att
faststélla ett avgiftsunderlag for bolaget pa ett mer skiligt sétt 4n vad som
foljer av Skatteverkets berdkning. Det har i malet inte heller framkommit
ndgot som tyder pa att verksamheten har fordndrats i ndgon visentlig man
mellan dessa ar. Vid sin beddmning har forvaltningsrétten dven beaktat att
Skatteverket inte har gjort ndgon egen berékning av hur stor andel av det

totala avgiftsunderlaget som avser rabatter pa bestillningar for eget bruk.
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Vad giller antalet bestéllare per bestillning framstar inte Skatteverkets
berdkning baserad pa antalet barn som angetts pa bestédllningen som mer
skélig dn bolagets berdkning som baserats pa den kvantitativa
undersdkningen. Vid denna bedomning har sérskilt beaktats bolagets
uppgifter om att barnen, pa grund av bestéllningsformuldrets utformning,

inte alltid anger nér de &r flera som delar pa en och samma bestéllning.

Med hénsyn till vad som anforts finner forvaltningsritten att det av
Skatteverket beslutade avgiftsunderlaget ska reduceras med 27,72 procent
avseende bestédllningar for eget bruk och att antal bestéllare per bestillning
ska berédknas till 1 genomsnitt 1,336. For att faststédlla det nya underlaget for
arbetsgivaravgifter utifrdn dessa faktorer krdvs en ny berdkning. Det
ankommer pa Skatteverket att gora denna berdkning. Malet ska darfor

aterforvisas till Skatteverket for fortsatt handldggning 1 denna del.

Skonsmiissig efterbeskattning och skattetilligg

Skatteverket har bedomt att Pandaforsidljningen, genom att inte redovisa
arbetsgivaravgifter pa rabatter som utgér vid forsiljning av bolagets
produkter, har ldmnat en sadan oriktig uppgitt till ledning for beskattningen
som medfor att efterbeskattning far ske och skattetilligg ska tas ut.
Skatteverket anser att det inte har varit ursaktligt av bolaget att inte redovisa
arbetsgivaravgifter och att det inte har framkommit ndgra andra skél till hel

eller delvis befrielse fran skattetilligget.

Pandaforsiljningen anser att oriktig uppgift inte har ldmnats. For det fall en
oriktig uppgift anses ha lamnats, bor enligt bolaget skattetillagget sittas ned
1 sin helhet da det dr oskiligt att pafora skattetillagg. Till stod for detta anfor
bolaget i huvudsak foljande. Bolaget har hanterat sina arbetsgivaravgifter 1
enlighet med viigledningen i rittsfallet RA 1992 ref. 62, dér det klargjorts

att barn 1 situationer liknande bolagets siljer inkdpta produkter for egen
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rakning och inte & bolagets vignar. Det har inte funnits nigra indikationer
under aren dérefter att denna végledning varit felaktig. Skatteverkets synes
basera stora delar av sitt beslut p4 rittsfallet RA 1987 ref. 163, diir dom
meddelades flera ér tidigare. Om det vore tydligt att arbetsgivaravgifter ska
betalas i bolagets situation borde Skatteverket ha initierat en sddan process
under de trettio 4r som passerat sedan RA 1987 ref. 163. Det har inte heller
funnits nagra underrittsavgranden som givit bolaget skél att tro att
arbetsgivaravgifter ska betalas i liknande situationer. Att Skatteverket pa sin
hemsida har haft information om att inkomster fran jultidningsforsiljning
ska beskattas hos barnen 1 inkomstslaget tjdnst, kan inte anses som
deklarationsupplysning for bolaget betrdffande dess skyldighet att betala

arbetsgivaravgifter.

Skattetilldgget bor séttas ned till 0 kr da det rort sig om en ytterst
svarbedomd réttsfraga dar bolaget inte haft skil att tro att Skatteverket
skulle gora en annan bedomning &n bolaget. Det har ddrmed varit urséktligt

av bolaget att ldimna oriktig uppgift om underlaget for arbetsgivaravgifter.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har bedomt att rabatter som utgar vid forsdljning av
Pandaforséljningens produkter ska inga 1 underlaget for arbetsgivaravgifter,
med vissa justeringar. Genom att inte redovisa arbetsgivaravgifter pa dessa
rabatter har bolaget ldmnat en oriktig uppgift till ledning for sin beskattning,
vilket har medfort ett felaktigt beskattningsbeslut. De grundlaggande
forutsittningarna for skonsmaéssig efterbeskattning och skattetilldgg &r

ddrmed uppftyllda.

Forvaltningsritten har hirefter att ta stillning till om det finns skal for hel

eller delvis befrielse fran pafort skattetilldgg.
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Forvaltningsritten har konstaterat att det saknas vigledande praxis i de
skatterittsliga fragor som dr aktuella i malet. De skatterittsliga fragorna
maste dven anses vara svarbedomda. Vidare beror de skatteréttsliga
fragestdllningarna i méalet, utover Pandaforsiljningen, endast ett fatal bolag i
Sverige. Vid en sammantagen bedomning av omsténdigheterna i malet
finner forvaltningsrétten att det paforda skattetilligget ar oskaligt och att det

darmed ska séttas ned 1 sin helhet.

Sammanfattning

Rabatter som utgér vid forsidljning av Pandaforsiljningens produkter anses
utgora erséttning for arbete och ska didrmed ingé 1 bolagets underlag for
arbetsgivaravgifter. Rabatter som utgér vid bestdllningar for eget bruk anses
inte vara ersdttning for arbete och ska sédledes inte ingd i underlaget for
arbetsgivaravgifter. Det av Skatteverket faststéllda avgiftsunderlaget ska
reduceras avseende bestdllningar for eget bruk och antal bestéllare per
bestillning 1 enlighet med de genomsnittsberdkningar som bolaget har gjort.

Vidare ska det paforda skattetilligget séttas ned i sin helhet.

Ersittning for kostnader

Av 43 kap. 1 § SFL framgar att den som 1 ett mal har haft kostnader for
ombud som denne skéligen har behovt for att ta till vara sin rétt har rétt till

ersittning under vissa forutsittningar.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2019 ref. 16 framgar att
vid bedomningen av om yrkad erséttning &r skédlig méste kostnaderna stéllas
i relation till det hjdlpbehov som den enskilde har haft. Darvid bor, forutom

skattefrdgans svérighetsgrad, dven sddana omsténdigheter som utredningens
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omfattning och det omtvistade skattebeloppets storlek beaktas. Nér det
géller kostnader for ombud maste skilighetsbedomningen vidare ta sikte

bade pé antalet nedlagda timmar och pa timkostnaden.

Vid bedomningen av vad som ar skélig tidsatgdng maste forst avgoras om
de atgirder som har vidtagits har behovts for att ta till vara den enskildes
ritt. Det dr den enskilde som har bevisbordan for att sa &r fallet. Dérefter
maste bedomas om den tid som har lagts ned pa respektive atgéard framstér
som rimlig. Nér det géller arbete som har lagts ned 1 samband med
skriftvaxlingen bor bade omfattningen och innehéllet i parternas inlagor
beaktas. Vid bedomningen av om omfattningen av det arbete som har utforts
under handlaggningen 1 en viss beslutsinstans &r skilig maste vidare beaktas
det arbete som har lagts ner i underinstanserna. Tidsdtgdngen miste vara
rimlig dven 1 forhdllande till storleken pé det skattebelopp som det har

rort sig om.

Pandaforséljningen har vunnit delvis bifall till sitt 6verklagande 1
beskattningsfrdgorna och har ddarmed ratt till ersittning for sina
ombudskostnader. De skatterittsliga fragestidllningarna dr sddana att det &r
skiligt att bolaget har anlitat ombud for att tillvarata sin ratt.
Forvaltningsritten ska ddrmed ta stéllning till om det yrkade beloppet ar

skaligt.

Forvaltningsritten anser att de skatteréttsliga fragestéllningarna 1
mdlet motiverar anlitandet av ombud med sirskilda kvalifikationer och
skicklighet. Det dr ddrmed befogat med en hdgre timkostnad dn den som

utgdr 1 réttshjdlpsdrenden.

Av kostnadsrdkningen framgar att nedlagd tid for tre ombud uppgér till
totalt 43 timmar. Forvaltningsrétten anser att de vidtagna atgérderna i och

for sig har behovts for att tillvarata bolagets rétt. Forvaltningsrétten
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uppfattar att den genomsnittliga timkostnaden som lagts ned av ombuden
ligger pd en sddan nivd som innebdr att expertkompetens anlitats, vilket
emellertid ocksa innebér att antalet nedlagda timmar borde bli farre jAmfort
med om ett mindre erfaret ombud anlitats. Det bor &ven beaktas att
processen i forvaltningsritten till 6vervigande del omfattade samma sak och
omsténdigheter som processen hos Skatteverket. Forvaltningsritten finner
med hénsyn till dessa omstdndigheter att nedlagd tid 6verstiger vad som

normalt kan anses som skaligt.

Vid en sammantagen bedomning finner forvaltningsrétten att
Pandaforséljningen ska beviljas erséttning for sina kostnader 1
forvaltningsratten med skéliga 30 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-13).

Goran Wickstrom

Radman

Namndeménnen Nathalie Abbawi Uldin, Siv Bergholm och Alice Lundberg

har ocksé deltagit i avgorandet.

Sanna V Arvidsson har foredragit malet.
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Skatteverket beslutar att era avgifter ska dndras enligt f6ljande. Skatteverket beslutar dven
om skattetilligg enligt nedan.

Arbetsgivaravgifter for beskattningsar 2016 (redovisningsperiod december)

Beskattningsfraga

Underlag arbets-
givaravgifter, kr

Arbetsgivaravgifter, kr

Skattetillagg, kr

1. Forsiljning Pandaprodukter

4630 700

1454 966

218 244

Ni kan ldsa om skattetilligget i avsnitt 3. Beslutet giller omprovning av grundliggande beslut
enligt inlimnad arbetsgivardeklaration.

Summering av belopp att betala

Avser Belopp att betala/ Skattetilligg, kr | Rinta, kr" Totalt belopp Sista betal-
fa tillbaka (-), kr att betala/fa ningsdag
tillbaka (-), kr
Arbetsgivaravgifter 1454 966 218 244 41 453 1714 663 | 2019-04-26

) Beriknad kostnadsrinta att betala om betalning finns pa skattekontot den sista betalningsdagen.

Motivering

Skatteverket har den 14 november 2018 redovisat ett forslag till beslut, vilket justerades ge-
nom nytt forslag till beslut den 20 december 2018. Ni har limnat synpunkter pa avsnitt 1
och 3. Era synpunkter har inte paverkat Skatteverkets bedomning.

Postadress: 205 95 MALMO Telefon: 010-573 55 47
tommie.ekblad@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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1 Pandafdrsaljning
1.1 Beskrivning

Er verksamhet drivs i kommission f6r koncernbolaget Bonnierférlagen AB (kommittenten)

och bestar huvudsakligen i forséljning av olika produkter (pandasaker). Alla intikter, kostna-
der, tillgangar och skulder redovisas av kommittenten. Varken ni eller kommittenten har re-

dovisat arbetsgivaravgifter eller limnat kontrolluppgifter avseende forsaljningen av pandasa-
ker.

Pandaforsiljningen dr arligen aterkommande och inleds med att ni skickar ut marknadsfo-
ringsmaterial till potentiella ”pandasaljare”. Ni skickar ocksa ut motsvarande material till de
som kontaktar er och efterfrigar det. Enligt er hemsida ér de flesta pandasiljarna 8—14 ar
gamla. Det marknadsforingsmaterial ni skickar ut innehaller en tidning (“pandakatalogen”)
med ett antal produkter — sasom bocker, koksartiklar, klider m.m. — med riktprisangivelser
tor varje produkt. Ni skickar ocksa med en bestillningssedel, en kundlista, en beskrivning av
ert premiesystem (’premieaffisch”) och broschyrer/brev med information. Kundlistan an-
vinds for att ta emot bestillningar av era produkter och innehaller motsvarande riktprisangi-
velser som katalogen. Pa bestillningssedeln fyller varje ”pandasiljare” i sitt namn och vard-
nadshavaren ger sitt godkidnnande. Dir anger ni bl.a. att pandasiljaren ska fylla i antalet kun-
der och ”de artiklar du salt”. Varje saljare tilldelas ett kundnummer och har, enligt er hem-
sida, en egen webbshop dir kunderna kan ligga bestillningar som gar direkt in pa séljarens
virtuella kundlista pa hemsidan. Ni har uppgett att webbshopen skapas nir siljaren loggar in
pa er hemsida och anvinds genom att denne delar en link och ett I6senord till kunden. Pa
hemsidan finns ocksd information om hur man bérjar silja pandasaker, siljtips och filmer
med rad fran tidigare pandasaljare.

Efter att marknadsforingsmaterialet skickats ut kan pandasiljaren fritt ta upp bestillningar
fran kunder. I det utskickade materialet och pa hemsidan uppmanar ni siljarna att ta med
pandakatalogen, kundlistan och en penna nir de siljer och ger instruktioner f6r hur kunder-
nas bestallningar fors in i kundlistan. Det finns inget krav pa att avisera er om att man borjat
silja och inte heller niagot hinder mot att silja tillsammans med andra eller bestalla varor for
eget bruk. Nir siljaren salt klart ligger denne en bestillning till er utifran sin kundlista (ar
2016 angav marknadsféringsmaterialet att bestillningar pa hemsidan skulle liggas mellan den
19 september och den 8 november). Om bestillningssumman uppgar till minst 249 kr om-
vandlas den till podng som siljaren 16ser in till premier och/eller pengar hos er. Premierna
delas in i ett antal premienivier, varav den hégsta (8 500 poing 1 grundvarianten och

13 999 respektive 14 499 poing 1 testvarianterna) bl.a. ger méjlighet att 16sa in ett Siba pre-
sentkort pa 5 000 kr eller 5 000 kr att dka pa ridlager for. Av bestillningsvillkoren pa hemsi-
dan framgir att saljaren far 15 procent rabatt vid efterbestillningar, men att saidana bestall-
ningar inte riknas thop med tidigare bestillning och inte berittigar till premier.

Nir séljaren lagt bestallningen skickar ni fraktfritt ut varorna och eventuella premier tillsam-
mans med ett inbetalningskort, vilket ni uppgett har 30 dagars betalningstid (premier ur
hogre premienivaer skickas dock ut forst i samband med betalning). I marknadsforings-
materialet uppmanar ni siljarna att aldrig limna ut en bestallning utan att fa betalt samt att
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spara och anvinda sig av kundlistan nir varorna delas ut. Séljaren levererar sedan produk-
terna till slutkunderna. Om en kund angrar sig har séljaren ritt att dterlimna produkten till er
utan att belastas med nagra kostnader. Nar siljaren fatt betalt f6r samtliga produkter skickar
denne in betalningen, vilken motsvarar riktpriset for varorna, till er. Om siljaren valt att 16sa
in sina poang till pengar drar denne av beloppet frin den summa som betalas in och behaller
mellanskillnaden.

Ni har limnat in podngtabeller for ar 2016 dar det framgér hur intjdinade poing omvandlas
till rabatt. Det finns en tabell for tidigare kunder och en f6r nya kunder. Dessa tabeller finns
1 tva varianter (variant 1 och 2). Av inlimnat underlag framgar ocksd hur manga poing re-
spektive siljare tjanat in under ar 2016. Skatteverket har efterfragat marknadsvirdena f6r de
premier ni delat ut. Ni har uppgett att ni inte kan ange marknadsvirdet f6r respektive pre-
mie.

1.2 Era synpunkter

Ni har inkommit med féljande synpunkter.
Er verksamhet

Er verksamhet gar i f6rsta hand ut pa att sélja era produkter till ungdomar som 1 sin tur siljer
dessa vidare eller behaller dem. Ungdomarna betalar ett pris som paverkas av hur mycket de
bestaller, dvs. de erhaller volymrabatter. Ni skickar varje host ut ett erbjudande till ett stort
antal hushall. Ni ingar inte nagot avtal med barnen i och med utskicket. Av de hushéll som
mottar erbjudandet gor de flesta ingen bestillning. Forst nir barnen bestiller varor fran er
ingas det ett avtal mellan barnen och er. Av de bestillningar ni erhaller framgar det inte om
varorna salts vidare eller vilka de slutliga kunderna ir. Det framgar inte heller vilket pris som
anvints vid en eventuell vidareférsiljning. Barnen maste sjilva halla reda pa till vilka de salt
och till vilket pris.

Ni erbjuder rabatter till barnen utifran hur mycket de koper. Rabatten beraknas utifran ett
poingsystem. Barnen kan vilja att utnyttja rabatterna for fo6rvirv av premievaror, dvs. de be-
talar for premierna. Om de inte forvirvar premier betalar de endast for erhallna varor med
rabatt. Det foreligger ingen skyldighet f6r barnen att silja varor. De viljer sjilva om, hur, nir
och till vem de vill sdlja. Ni har ingen som helst kontroll 6ver hur férsiljningarna sker. Bar-
nen behover inte heller silja de varor de bestaller utan kan bestilla varor for eget bruk eller
till det egna hushallet. Barnen kan dven bestilla varor for att ge bort dessa t.ex. 1 julklapp.
Enligt vad ni forstatt dr det vanligt férekommande att bestillda varor inte siljs vidare.

Barnen ir inte skyldiga att silja sjilva eller personligen. Ni uppmuntrar att man saljer tillsam-
mans med kompisar och syskon och har férstatt att detta dr vanligt. Det féorekommer ocksa
att foraldrar eller andra anhoriga hjilper barnen genom att silja pa arbetsplatser etc. Barnen
bestimmer sjalva till vilket pris de vill sdlja. Ni vet att det férekommer att barnen avviker
fran det rekommenderade priset i katalogen. Som framgar ovan behéver de inte ens silja va-
rorna. Ni vet inte vilka priser som barnen tillimpar.

Om barnen har kostnader for sin férsiljning, sisom telefon, transport etc. stir de sjilva for
dessa. Barnen bestimmer sjilva hur och nar deras kunder ska betala till dem. Eventuella
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kundforluster som uppkommer efter att barnen levererat men kunderna inte betalar star bar-
nen sjilva fér. De slutliga kunderna har bara kontakt med barnen. Om barnens kunder har
tragor om koépen vinder de sig till barnen. Ni har ingen kontakt med eller kinnedom om de
slutliga kunderna.

Barnen ir helt fria att séilja produkter fran andra foretag samtidigt som de siljer era produk-
ter. Ni kdnner till att det 4r relativt vanligt férekommande att man siljer produkter fran kon-
kurrenter samtidigt som man siljer era produkter. Ni har normalt ingen kontakt med barnen
innan de skickar bestillningen till er. Ni vet sdledes inte vilka barn som siljer era produkter
forran bestillningen kommer. Vem som helst kan boérja sélja utan er vetskap.

Ni saknar kinnedom om barnens identitet (personnummer etc.). Den rabatt som barnen er-
haller ar baserad pa hur mycket barnen bestiller. Det saknas siledes samband mellan den tid
barnen ligger ner och den rabatt som de erhaller. Barnen far exempelvis samma rabatt oav-

sett om de siljer varor eller kbper for eget bruk.

Felaktigheter/fortydliganden till Skatteverkets forslag till beslut

Betalning

Efter att ett barn gjort en bestéllning skickas produkter och premier ut, tillsammans med en
faktura med 30 dagars betalningstid. Premier 1 hégre premienivaer skickas dock ut forst nér
fakturan betalats. Bestillarna beh6ver betala nir fakturan forfaller till betalning, annars riske-
rar de paminnelseavgifter och i forlingningen inkasso. Ni saknar kinnedom om barnen vil-
jer att ta betalt av sina kunder fore eller efter att de betalat fakturan. Huruvida bestillarna har
fatt betalt, 1 de fall varorna salts vidare, saknar relevans for nir ni ska erhélla betalning. Be-
loppet pa er faktura dr de sammanlagda riktpriserna pa bestillda produkter med avdrag f6r
rabatter men med tilligg for ersittning f6r de premier som barnen valt att kopa. Om barnet
viljer en ren rabatt pa priset kommer bolagets faktura avspegla detta i form av ett ligre be-
lopp. Ni har ocksa bestillare som betalar mot postforskott och de maste betala for sina ar-
tiklar vid uthamtandet. Forutsatt att dessa bestillare inte, 1 sin tur, tagit betalt av sina kunder
1 forskott behéver bestillarna i dessa fall betala f6r varorna innan deras kunder betalat.

De barn som viljer att silja produkterna och inte har tagit betalt i forskott 16per risken att
deras kunder inte kan betala eller har dndrat sig och inte 6nskar erhélla produkterna. Att bar-
nen har maoijlighet att returnera i dessa fall innebir dock inte att de inte tar ndgon ekonomisk
risk. Returer sinker virdet pa bestillningen vilket medfor ligre rabatter, vilket i sig medfor
en ekonomisk forlust. For det fall barnen képer premier kan en retur innebira att de inte
lingre har ritt till premierna utan far vilja premier till ett ligre virde.

Har barnen redan mottagit premier behover dessa returneras och barnen star utan premier
till dess de mottagit nya premier till ett ligre virde. Om premierna anvints dr det inte tillitet
att returnera dem och barnen maste da behalla artiklar som de 6nskar returnera. Barnen far
silunda, 1 dessa situationer, sta for kostnaderna for dessa artiklar niar deras kunder inte beta-
lar. De barn som viljer att silja vidare sina bestallda produkter tar alltsia en ekonomisk risk
genom sina kop, 1 motsats till vad Skatteverket havdat i sitt forslag till beslut.
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Returvillkor

Era returvillkor for osilda och refuserade varor avviker inte fran vad som dr brukligt inom
torlagsbranschen, t.ex. vid forséljning av bocker till aterforsiljare. Tvirtom ér villkoren dir
ofta annu mer fordelaktiga och det kan t.ex. finnas villkor om obegrinsade fria returer. Vad
Skatteverket anfor i denna del visar saledes inte pa att de barn som képer fran bolaget skulle
behandlas annorlunda eller ta mindre ekonomisk risk 4n andra aterforsaljare.

Information om barnen

Ni saknar inte bara information om hur méanga barn som viljer att silja per bestillning utan
ocksa om vad aktuella barn heter, forutsatt att deras vardnadshavare inte har valt att uppge
den informationen. Detta giller saval fére som efter att bestillning skett. Ni sluter vidare
formellt avtal med vardnadshavarna, inte de minderariga barnen.

Barnens férsalining

Barnens eventuella f6rsiljning av era produkter kan se ut pa valdigt manga sitt eftersom bar-
nen har full frihet att sjilva bestimma om och i sa fall hur de vill silja produkter. Det ir pa
manga sitt bra om barnen vill silja vidare era produkter, men det ir inte fraga om er f6rsalj-
ning, eller en férsaljning for er rikning. Av den anledningen ligger ni inte er i hur eventuell
forsiljning sker. Det star t.ex. barnen fritt att silja produkter utan anvindning av kundlistan
eller katalogen. Era riktpriser syns da inte och behéver inte ha nagon paverkan pa det pris
barnen kan komma att ta ut. Diaremot ar det korrekt att ni valt att séilja era produkter genom
att marknadsforingsmassigt framhiva mojligheten att vidareforsilja dessa. Detta har emeller-
tid ingen direkt béring pa hur avtalsrelationen mellan er och barnen ska kidnnetecknas.

Bestillningsperioden den 19 september till den 8 november avsag tiden da det officiellt var
mojligt att ligga sin bestillning via hemsidan. Ni hade emellertid 6ppet pa hemsidan lingre
an den 8 november och ville man skicka in innan den 19 september sd hade man moijlighet
att gora det via post.

Siljarnummer

Det gick redan dr 2016 att skapa ett konto pa er hemsida med hjilp av en e-postadress. Pa
kontot kan man registrera bestillningar och forbereda inf6ér att man skickar in sin slutliga be-
stallning till er. Innan bestillningen skickas in beh6ver man didremot bli tilldelad ett sdljar-
nummer och fi detta kopplat till kontot. Individen behover inte ha fatt ett saljarnummer till-
delat forrin det dr dags att skicka in bestallningen. Individen behéver inte heller vara med-
veten om att man har ett siljarnummer innan det 4r dags att skicka in bestallningen.

Ni uppmarksammar ocksa att ni inte anvinde uttrycket ”saljarnummer” utan “kundnum-
mer” under sisongen 2016.

Webbshop

Pastaendet att alla siljare har en egen webbshop pa hemsidan stimmer inte. Om man exem-
pelvis viljer att skicka in sin bestillning med post och aldrig loggar in pa hemsidan sa skapas
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aldrig nagon webbshop for den bestillaren, utan den skapas forst nir man loggar in pa hem-
sidan. For att bestillarens kunder, om sidana finns, ska komma at webbshopen behéver de
savil linken som losenordet till den, vilka erhalls fran bestillaren sjilv.

Kundlista

Ni kdnner inte till hur bestillarna anvander ert material eftersom det star dem fritt att an-
vinda det som de vill — eller inte anvinda det alls. Bestillaren maste inte ligga sin bestillning
utifrin en kundlista. Det finns troligtvis de som inte anvinder kundlistan (dven om de siljer
de bestillda varorna vidare) utan haller reda pa vad som ska bestillas pa annat sitt. Bestilla-
rens kunder kan inte fylla i nagot i den virtuella kundlistan (den kommer bara bestillaren it).
Bestillarens kunder kan diremot ligga en bestillning via bestillarens webbshop. De maste
da innan ha fatt information fran bestallaren om link och l6senord f6r att kunna komma at
den sidan — och den kan givetvis anvindas av exempelvis ndgon i familjen som vill bestilla
ndgot for eget bruk. Att kundlistan innehaller er logotype och kontaktuppgifter beror pa att
mottagaren ska kunna halla thop materialet eftersom de ofta mottar material fran flera jul-
tidningsforlag.

Kundlistan innehaéller varken ert kinnetecken eller kontaktuppgifter till er.

Riktpriser

Ni har svart att forsta hur det faktum att riktpriset motsvarar ert bruttopris skulle begrinsa
mojligheten for bestillaren att avvika fran riktpriset vid en vidareforsiljning. Sa linge bestal-
laren vid vidareférsiljningen tar mer betalt dn priset efter rabatt sia gér denne en vinst. Be-
stillaren kan dven silja varor till underpris och ticka upp mellanskillnaden sjilv om det inne-
bar att denne nar en hogre rabatt- och premieniva.

Ersittning for arbete

Det avgorande rekvisitet for skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter dr att den skattskyl-

dige betalat ersittning for arbete som utforts at denne. Ni anser att de rabatter som kopare

av era produkter har ritt till inte utgor ersittning for arbete, varfor det saknas skyldighet att
betala arbetsgivaravgifter.

Ni konstaterar att det saknas en definition av begreppet “ersittning for arbete” och att det
inte ar tydligt hur det ska avgransas i mindre sjalvklara situationer. Av den vigledning som
finns framgar det bl.a. att ersittning endast ér ersittning for arbete om betalningen ur utbe-
talarens perspektiv utgor ersittning for arbete som utfors it denne (prop. 1991/92:112 s.
172). For att ersittning ska utga ”’pa grund av” utfort arbete krivs en kausalitet mellan utfo-
randet av arbetet och ersittningen; ersattningen ska utga pa grund av arbetets utforande.

Att ett samband ar kausalt innebir att tva fenomen sammanhinger satillvida att det ena fe-
nomenet pa nagot sitt dr direkt avhingigt det andra fenomenet. I bolagets fall saknas sadant
samband mellan ersittning och arbete som finns for t.ex. provision och 16n eftersom barnen
tar rabatter och premier dven om de inte utfor nagot arbete. Detta beror pa att rabatterna i
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bolagets situation utgar i férhallande till gjorda kop och inte i forhallande till gjorda forsilj-
ningar (utfért arbete) samt att det i visentlig omfattning forekommer att kop gors utan efter-
foljande forsaljning.

I den man det finns ett samband mellan rabatter och av barnen utfort arbete dr detta sam-
band korrelativt; barnen som képer bolagets produkter viljer ibland — men inte alltid — att
silja dessa vidare genom sitt eget arbete. Detta dr emellertid inte tillrdckligt for att det ska
finnas kausalitet mellan rabatterna och arbetet. Eftersom det saknas kausalt samband mellan
rabatter och barnens eventuella arbetsinsats kan de inte utgbra ersittning for arbete. Det ér i
stallet fraiga om en form av mangdrabatt utifrin gjorda kop, vilket ocksa stimmer med hur
bolaget har hanterat rabatterna (jfr RA 1992 ref. 62).

Till skillnad fran Skatteverket vill ni peka pa den faktiska grunden for aktuella rabatter, logi-
ken bakom dessa och de ekonomiska incitament som de skapar. Hur ni viljer att marknads-
fora era produkter paverkar inte det faktum att rabatterna rittsligt och ur ert perspektiv inte
utgar pa grund av arbete som utfors ét er.

Rittsfall

RA 1987 ref. 163

Ni anser att férutsittningarna i RA 1987 ref. 163 avseende Tupperware-férsiljning, nedan
“Tupperware-malet”, skiljer sig fran de i er situation pa vasentliga punkter, vilket gor att ma-
let inte ir relevant fér bedémningen av er avgiftsskyldighet. Aterforsiljarna var i malet
knutna till och styrda av Tupperware, vilket inte giller f6r barnen i férhallande till er. Bland
annat ingar barnen 1 ert fall inte nagot sirskilt avtal med er avseende annat dn kép av era
produkter. Detta medfor att barn som fatt ert material pa posten omedelbart ar fria att inleda
en forsiljningsverksamhet, innan nagot avtal ingatts med er. Vidare har barnen inte atagit sig
att folja en viss forsiljningsplan, utan ér fria att ligga upp sin eventuella forsiljning pa det
sitt som passar dem. Exempelvis dr det vanligt att forsaljning sker med hjilp av vinner, sys-
kon och férildrar. Barnen framstir och agerar dessutom inte som bolagens foretradare pa
det satt som “Tupperware-damerna” gjorde. I Tupperware-malet framgick ocksa pa aterfor-
siljarnas bestallningsbrev vilka de slutgiltiga kunderna var — information som ni saknar. Ut6-
ver de sakliga skillnaderna var den rittsliga provningen i Tupperware-malet inriktad pa andra
fragor an de som ar aktuella i ert fall, nimligen huruvida vissa uppdragstagare skulle ses som
tillrdckligt beroende av uppdragsgivaren for att jamstillas med arbetstagare. Prévningen av-
ser inte huruvida ersittning for arbete utgatt, da detta begrepp dnnu inte var infort 1 lagstift-
ningen vid tidpunkten fér avgérandet.

Tupperware-malet visar att om en person anses som arbetstagare dr rabatter som personen
far fran sin arbetsgivare socialavgiftspliktiga. Malet ger dock ingen ledning f6r hur rabatter
ska behandlas i en situation som den aktuella, dir Skatteverket inte ens pastatt att det finns
ett anstillnings- eller uppdragsférhallande mellan er och barnen. I en sddan situation maste
Skatteverket visa att erhallna rabatter dr ersittning for arbete trots att ett sadant réttsligt for-
hallande saknas (jfr. 2 kap. 10 § andra meningen socialavgiftslagen).
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RA 1992 ref. 62

Ni anser att utgingen i RA 1992 ref. 62, nedan Jultidningsmalet”, har visentlig betydelse
tor bedomningen om arbetsgivaravgifter ska redovisas. Att barnen inte kan anses utfora ar-
bete it er foljer av de kriterier som Hégsta forvaltningsdomstolens praxis stiller upp och
framgar aven av domskilen 1 Jultidningsmalet. Skatteverket har invant att Jultidningsmalet
ror mervirdesskatt och saledes andra rittsliga fragor dn de aktuella, vilket i och for sig inte
bestrids. I Hogsta forvaltningsdomstolens domskil uttalas dock vad som giller betriffande
barnens avtalsrelation med jultidningsforlaget. Det dr dessa uttalanden som dr allmangiltiga
och som har rittslig relevans dven i forevarande arende.

Avseende bor sarskilt fistas vid foljande skrivningar: ”Avgorande for bestimningen av det
beskattningsviarde som bolagets mervirdeskatt skall beridknas p4, dr genom vilken transakt-
ion bolaget har forsalt de aktuella publikationerna. Fraga dr ddrvid om de bestillande barnen
varit knutna till féretaget genom ett anstillnings- eller uppdragsférhallande eller eljest agerat
tor bolagets rikning pa ett sadant sitt att deras forsiljning av publikationer utgor ett led i bo-
lagets egen verksamhet. Alternativet hartill 4r att barnen for egen rikning har forvirvat pub-
likationerna [...].

Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit frimst med avseende pa vad som
avtalats mellan bolaget och de bestillande barnen finner Regeringsritten att nigot anstall-
nings- eller uppdragsférhallande mellan dem inte féreligger och att barnen inte heller 1 Gvrigt
foretritt bolaget pa sadant sitt att bolaget ar skattskyldigt for deras forséljningar.”

Analys av rittsfallen

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag saledes 1 Jultidningsmalet att barnen inte agerat f6r bo-
lagets rakning, att deras forsiljning inte utgjort ett led 1 jultidningsférlagets verksamhet och
att de forvirvat produkterna for egen rikning. Eftersom domstolens analys av avtalsférhal-
landena inte férindras av vilket rittsomrade som berérs — mervardesskatt eller arbetsgivar-
avgifter — ar det er uppfattning att domstolen genom Jultidningsmalet har avgjort att barnen
inte kan anses ha utfort arbete for er. Tupperware-malet saknar relevans bl.a. eftersom det
provar andra avtalsférhallanden.

Eftersom barnen inte kan anses ha arbetat/agerat for er — och rabatterna dirmed inte defi-
nitionsmissigt utgor socialavgiftspliktiga forméner hos barnen — aligger det Skatteverket att
visa att rabatterna dnda utgor ersittning for arbete. For att det ska vara fraga om ersittning
for utfort arbete krivs dels att det finns ett arbetspatagande fran barnen — dvs. att de tagit pa
sig att utfora ett arbete — dels att arbetet utfors at er.

Som framgir av ovan beskrivna fakta dr det tydligt att det saknas ett arbetspatagande frin
barnen som endast koper era produkter. De civilrittsliga rittshandlingar som foéretas mellan
er och barnen ir vanliga képeavtal. Det férindras inte av att barnen sedan kan sélja varorna
vidare om de vill. De har likt vilken kopare av varor som helst mojlighet att utféra arbete ge-
nom att vidareforsilja de képta produkterna, men kan ocksa behilla produkterna f6r egen
konsumtion. Inom ramen for dessa forséljningar har ni valt att ge en mingdrabatt utifran
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hur mycket barnen koper. Rabatten har 6verhuvudtaget ingen koppling till barnens eventu-
ella arbete, och utges med samma belopp oavsett om de konsumerar produkterna sjilva eller
saljer dem.

Vidare ska barnen enligt ovanstaende citat ur Jultidningsmalet anses forvirva era produkter
for egen rikning och deras eventuella forsiljning ska inte ses som ett led i er verksamhet.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens domskal ska barnen anses képa produkterna av bola-
gen, varefter de for egen rikning siljer dem till slutkund. Dirmed kan ett eventuellt arbete
fran barnen inte anses bli utfort at er, varfor rabatterna inte kan utgora ersittning for arbete.

Skatteverket har — med hinvisning bl.a. till er marknadsféring — anfort att er verksamhet inte
ger upphov till ”sjalvstindiga kop och vidareforsiljningar”, vilket gar tvart emot hur Hogsta
torvaltningsdomstolen kinnetecknade forhéllandet mellan barnen och ett bolag med verk-
samhet som 1 allt visentligt 6verensstimmer med er verksamhet i Jultidningsmalet. Ni kan
mot denna bakgrund inte se pa vilket sitt rabatterna kan utgora socialavgiftspliktig ersittning
tor arbete.

Berikning av avgiftsunderlaget
Allmant

Skatteverket har bedomt avgiftsunderlaget som erhallna poing omvandlade till pengar f6r de
kopare av bolagets produkter som bestillt produkter f6r 6 000 kr eller mer, motsvarande ett
avgiftsunderlag pa minst 1 000 kr. Aven om Skatteverket anser att det finns rittslig grund for
att ta ut arbetsgivaravgifter dr det vid berdkningen av avgiftsunderlaget nédvandigt att beakta
vissa faktorer, vilka medfor ett ligre avgiftsunderlag dn vad Skatteverket har beriknat 1 sitt
torslag till beslut. Ni har, for att undersoka storleken pa dessa faktorer, genomfort en omfat-
tande undersckning bland era kopare.

Rattslio erund for reducering av aveiftsunderlag

Skatteverket har vid diskussion med er medgett att ndgot arbete inte kan anses utféras nar
era produkter bestills for det bestillande barnets eget bruk (dvs. inte for vidareférsiljning),
varfOr ersittning for arbete inte heller kan utga i dessa situationer. Vidare bor det noteras att
karnfamiljen rattsligt allmant brukar betraktas som en ekonomisk enhet (jfr. t.ex. 9 kap. 1 §
torildrabalken). Detta medfor att tillgangar 6verhuvudtaget inte bor kunna séljas inom fa-
miljen. Om bestillande barn bestiller produkter f6r tillhandahillande inom familjen ar det
enligt er mening fraga om forvirv for eget bruk. En mycket nirliggande situation ar att era
produkter bestills f6r barnets mor- och farférildrar, eftersom arbetsmomentet dven i dessa
situationer i praktiken bor utebli. Inte heller 1 dessa situationer bor det dirmed kunna anses
utgd nagon ersittning for arbete. Darmed bor ert avgiftsunderlag minskas med bestallningar
som gjorts for barnets familj, inklusive mor- och farforildrar.

Det ar relativt vanligt att det endast ér ett barn som ligger en bestillning, trots att flera barn
ligger bakom bestillningen (det rationella i detta dr att barnen genom att gbra sa nar en
hogre rabatt- och premieniva). Dessa bestallningar bor endast inga 1 avgiftsunderlaget om
varje bestallares personliga bestillning (minskat med bestillningar f6r egen rakning och av
far- och morforildrar) uppgar till 6 000 kr eller mer. Skatteverket har visserligen beaktat att
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bestallningar med flera bestallare maste fordelas mellan bestillarna, men detta har endast
kunnat beaktas nir flera namn angivits i namnfiltet pa bestillningarna. Enligt er bedémning
ar det ytterst ovanligt att samtliga bestillare anges i namnfiltet (f6rmodligen pa grund av att
det endast finns ett namnfalt for att fylla 1 barnets namn), och Skatteverket bor med sin me-
tod ha kommit till slutsatsen att cirka 1 procent av bestallningarna gjorts av flera personer
tillsammans, Utifran er undersokning dr denna andel i sjilva verket visentligt storre. Darmed
bor ert avgiftsunderlag minskas mer 4n vad som skett 1 Skatteverkets forslag till beslut pa
grund av att bestillningar gjorts av flera olika personer.

Undersokningarna

Ni har genomfort en kvantitativ undersokning bland era képare for att utreda i vad man era
produkter kops for anvandning av barnets familj, eller barnets mor- och farféraldrar. Under-
sokningen visar ocksa i vad man det férekommer att flera personer koper era produkter till-
sammans (dvs. via en och samma bestillning). Den kvantitativa undersokningen har gjorts
genom att personer som gjort bestallningar via er hemsida under perioden den 5 oktober till
den 22 november 2018 fatt besvara kryssfragor. Undersckningen har under ovanstiaende pe-
riod besvarats till fullo av 6 956 respondenter. Ni anser att detta underlag dr mycket veder-
hiftigt och ger ett gott statistiskt underlag for hur beteendeménstret hos era kopare ser ut.
Undersokningen har visserligen utférts under ar 2018, men ni ser inget skl for att dess re-
sultat inte skulle vara relevant och rittvisande ocksa for ar 2016. I vissa delar har fraigorna i
den kvantitativa undersokningen férenklats och anpassats till mottagarna (som kan vara
barn). Exempelvis ombeds respondenterna att uppskatta andel av kop till eget eller familjens
bruk till ’alla k6p”, “mer dn hilften”, ”hilften”, “mindre dn halften” och ”ingenting”, i stil-
let f6r mer specifika procentsatser som skulle kunna forvirra yngre personer. Ni har om-
vandlat ”mer dn hilften” till 75 procent och ”mindre dn halften” till 25 procent, vilket beak-
tat omstindigheterna far anses rimligt.

Jultidningsférlaget Semic AB — vars verksamhet 1 allt visentligt Gverensstimmer med er
verksamhet — har dven genomfort en kvalitativ undersokning i form av djupintervjuer (om
45-75 minuter) med 16 familjer dir den sammanlagda bestillningen varit minst 3 900 kr per
familj (vilket 1 det bolagets fall givit ritt till rabatt motsvarande minst 1 000 kr). Intervjuerna
genomfordes mellan den 27 november och den 11 december 2018. Syftet med undersék-
ningen ir att kartligga vilka képmonster som finns bland era képare, sirskilt betriffande kép
tor eget bruk och av mor- och farforildrar. Resultatet av den kvalitativa undersékningen har
annu inte sammanstillts av foretaget som genomférde undersokningen, men de preliminira
indikationerna bekriftar er uppfattning och utfallet av den kvantitativa undersékningen be-
triffande hur kép och forsiljning av era produkter normalt sker. Darvid har samtliga barn
7salt” produkter till sina féraldrar och néstan samtliga till mor- och farférildrar. Dessa for-
saljningar sker normalt utan att barnet utfér nagon arbetsprestation; ibland kan forildrarna
bestalla produkter utan barnets vetskap. I alla fall utom ett gjorde foraldrarna ytterligare kép
1 slutet av forsiljningsperioden for att barnet skulle komma upp 1 6nskad premieniva, eller
hade gjort det om det hade behé6vts.
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Utfall kvantitativ undersoknin

Nedan redovisas utfallet av den kvantitativa undersékningen bland svaranden vars bestill-
ningar uppgatt till minst 6 000 kr. Det kan nimnas att det hade varit till f6rdel for er att ba-
sera berikningen av avgiftsunderlaget pa samtliga respondenters svar. Det bor vidare noteras
att nedanstiende redovisning innebar att svaren pa flera olika fragor (med minimala sprak-
liga skillnader) sammanstills. Slutligen kan det noteras att det sammanlagda antalet respon-
denter skiljer sig marginellt mellan fragorna, vilket beror pa att ett fatal respondenter avbrutit
unders6kningen innan de besvarat samtliga fragor.

Fraga: ungefir hur mycket av din order har nagon i din familj (du sjilv, dina férdldrar
eller dina syskon) kopt for att anvinda sjalva eller ge bort?

Svarsalternativ Procent Antal svar  Teoretiskt antal bestillningar f6r eget bruk
Allt 100 13 13 (13x1)
Mer 4n hilften 75 46 35 (46 x 0,75)
Hilften 50 40 20 (40x0,5)
Mindre dn hilften 25 1005 251 (1 005x0,25)
Ingenting 0 46 0 (46 x 0)
Totalt 1150 319

Ovanstiende svar visar att 27,72 procent (319/1 150) av alla bestillningar teoretiskt gors for
familjen. Eftersom det 1 dessa fall inte skett ndgon faktisk forsiljning kan erhallen rabatt av-
seende dessa inkop fran bolaget inte anses som ersattning for arbete.

Fraga: ungefir hur mycket av din order har mormor och morfar eller farmor och farfar
kopt?

Svarsalternativ Procent Antal svar  Teoretiskt antal bestillningar f6r
mor- och farférildrar
Allt 100 0 0 Ox1)
Mer dn hilften 75 6 5 (6 x0,75)
Hilften 50 18 9 (18 x0,5)
Mindre 4n hilften 25 1016 254 (1016 x0,25)
Ingenting 0 94 0 (94 x0)
Totalt 1134 268

Ovanstiende svar visar att 23,59 procent (268/1 134) av alla bestillningar teoretiskt gors for
mot- eller farféraldrar. Eftersom arbetsmomentet vid en siadan bestillning 1 praktiken saknas
eller ar minimalt bor inte heller bestillningar till mor- eller farforildrar raknas in i avgiftsun-
derlaget.
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Fraga: hur manga ar ni som bestillt tillsammans genom den order du just fyllt i?

Svarsalternativ Antal Procent av  Antal personer per bestillning
svar svar
En 863 75 863
Tva 237 21 474 (237x2)
Tre 33 3 99 (33x3)
Fyra 3 0 12 Bx4
Fem eller fler 19 2 95 (19x5)
Totalt 1155 100 1543

Ovanstiende svar indikerar att det ar i snitt 1,336 bestillare per bestillning (1 543/1 155)
och att 26 procent (21 + 3 + 0 + 2) av bestillningarna avser flera personers bestillningar.
For att vara rittvisande bor bolagets avgiftsunderlag avspegla detta.

Ni anser att berdkningen av ert eventuella avgiftsunderlag bor ske genom att forst faststilla
varje persons bestillning i kronor och sedan minska detta belopp med den del av bestill-
ningen som inte kan anses som ersattning for arbete for bestillaren. En sadan reducering av
bestallningssumman bor ske avseende kép f6r familjen, vilka inte bor ligga till grund f6r po-
ingberikningen. Eftersom det inte dr mojligt att individuellt berdkna vilka bestallare som be-
stillt for eget bruk anser ni att det édr skaligt att schablonmassigt minska bestillningssumman
for samtliga bestallningar utifran att 27,72 procent av bestillningarna sker f6r familjen. Be-
stallningar f6r mor- och farférildrars bruk bor inte heller ligea till grund f6r poingberik-
ningen, och det bor anses skaligt att minska samtliga bestallares bestallningssumma med en
schablon om 23,59 procent avseende sadana kop.

Efter ovanstiende reduceringar bor bestillningssummorna férdelas utifran det faktiska anta-
let bestillare pa ett mer rittvisande sitt an som skett 1 Skatteverkets forslag till beslut. Istillet
tor att fordela bestillningssumman endast 1 de fall flera bestillare skrivits i namnfiltet bor
samtliga bestallningssummor minskas med en schablon utifran att det 4r 1,336 personer per
bestillning. Om bestillningssumman uppgar till minst 6 000 kr efter férdelningen ska hela
beloppet (innan fordelning) omriknas till poing. Detta ger upphov till rabatt som laggs till
avgiftsunderlaget eftersom samtliga bestillare bakom bestillningen da far anses 6verstiga
grinsen for socialavgiftspliktig ersittning. Det bor noteras att era berdkningar dven inklude-
rar de bestillningar som Skatteverket utelimnat pa grund av att flera personers namn skrivits
1 namnfaltet.

Utifran principerna ovan har ni berdknat det eventuella underlaget f6r arbetsgivaravgifter till
sammanlagt 78 500 kr, vilket skulle medfora arbetsgivaravgifter om 24 665 kr.

1.3 Lagar m.m.

1.31 Tillampliga bestammelser

Enligt 11 kap. 1 § inkomstskattelagen, IL ska l6ner, arvoden, kostnadsersittningar, pens-
ioner, férmaner och alla andra inkomster som erhalls pa grund av tjanst tas upp som intikt
av tjanst om inte nagot annat anges 1 8 eller 11 kapitlet.
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Enligt 61 kap. 2 § IL ska inkomster i annat an pengar varderas till marknadsvardet. Med
marknadsvirde avses det pris som den skattskyldige skulle ha fatt betala pa orten om denne
sjalv skaffat sig motsvarande varor, tjanster eller formaner mot kontant betalning.

Den som utger en avgiftspliktig ersittning ska betala arbetsgivaravgifter pa beloppet vilket
framgir av 2 kap. 1 § socialavgiftslagen, SAL. Loner, arvoden, formaner och andra ersitt-
ningar for arbete ir, enligt 10 §, avgiftspliktiga. Detsamma giller annat som utges med anled-
ning av ett avtal om arbete, dock inte pension. Av 10 a § framgar att férmaner i regel ska
virderas enligt bestimmelserna i inkomstskattelagen. En ersittning till en person ar, enligt
14 §, avgiftstri om ersittningen till den personen under aret understigit 1 000 kronor.

1.3.2 Rattsfall

I RA 1987 ref. 163 var frigan om de inkomster som éterforsiljare fatt vid forsilining av
Tupperware Scandinavia A/S:s produkter skulle anses som inkomst av rérelse eller av an-
stallning. Domstolen konstaterade att aterforsaljarna sjilva bestimt hur mycket de skulle ar-
beta, stod for sina egna kostnader och kunde siga upp dterforsiljaravtalet nir som helst, vil-
ket talade fOr att de var sjilvstindiga rorelseidkare. Vissa dterforsiljare hade ocksa haft bety-
dande inkomster av férsiljningen. Det fanns dock dven viktiga drag som inte brukar fére-
komma vid férbindelser mellan sjilvstindiga féretagare. Aterforsiljarna hade bl.a. atagit sig
att folja en sirskild forsaljningsplan som meddelades genom broschyrer och andra tryckals-
ter, och den forsiljningssedel som anvindes fOr att ta upp en order dominerades av nirings-
kinnetecknet Tupperware. Pa bestallningssedeln presenterades aterforsaljaren enbart som
”Er Tupperware-dam” i en ruta lingst ner till hdger, och framstod inte som motpart i kon-
traktsforhallandet med konsumenten utifrin textens utformning i 6vrigt. Domstolen konsta-
terade ocksa att det fanns fortryckta cirkapriser pa bestillningssedeln och att dessa inte torde
kunna undga att fa en styrande verkan pa prissittningen, dven om dterforsiljaren hade ritt
att avvika frin dem. Aterforsiljarnas verksamhet krivde inte heller att de hade nigot varula-
ger, bortsett fran risken for returer pa grund av angerfristen. Den betalningsordning som
angavs pa bestillningssedeln medférde inte heller nagon egentlig kreditrisk eftersom kontant
betalning skulle ske innan varorna limnades ut. Aterforsiljarna hade inte heller varit registre-
rade for mervirdesskatt.

Sammantaget ansag domstolen att aterforsiljarna skulle anses ha arbetat fo6r bolagets rik-
ning, och att deras verksamhet inte varit sa sjilvstindig att den kunde betraktas som rorelse.
Den ersittning i form av rabatter som aterforsaljarna erhallit for det utférda arbetet skulle
darfor anses som inkomst av anstillning, varfér Tupperware Scandinavia A/S skulle betala
arbetsgivaravgifter.

I forhandsbeskedet RA 1992 ref. 62 var frigan hur beskattningsunderlaget for mervit-
desskatt skulle beriknas enligt den tidigare mervirdesskattelagen (1968:430) vid Semic Inter-
national AB:s forsiljningar av jultidningar och bocker. Bolaget skickade varje dr ut en in-
formationsfolder 1 och for forsiljning av dess publikationer, samt en bestallningslista. For
varje publikation angavs ett riktpris inklusive moms, vilket var det bruttopris barnen skulle
betala till bolaget for det som bestilldes. Utifran bestillningens storlek fick barnet antingen
rabatt eller premier 1 form av varor. I normalfallet salde barnet publikationerna och fick da
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sjalv sitta priset. Det forekom ocksa att barnet beholl publikationer f6r eget bruk eller gav
bort dem.

Domstolen konstaterade att det avgérande for berdkning av beskattningsvirdet var genom
vilken transaktion bolaget skulle anses ha salt publikationerna. Vid en sammantagen bedom-
ning, frimst med avseende pd vad som avtalats, ansig domstolen inte att nagot anstillnings-
eller uppdragstorhallande forelag och att barnen inte heller i Ovrigt foretritt bolaget pa sa-
dant sitt att bolaget var mervirdesskattepliktigt for deras forsiljningar. Nagot skal att franga
den allmidnna principen for mervirdesbeskattningen att varje led i en féradlingskedja betalar
mervirdeskatt for sin del av forddlingen hade inte visats. Skattskyldighetsfragan skulle darfor
bedémas med hinsyn till denna grundlidggande princip f6r en omsittningsskatt, konstruerad
som en mervirdesskatt. Beskattningsunderlaget skulle dirfér motsvara det vederlag som bo-
laget fatt vid sin avyttring av publikationerna till barnen.

1.4 Skatteverkets bedomning

Varje ar skickar ni ut marknadsforingsmaterial till ett stort antal barn samt till de som begir
det i form av en pandakatalog med era produkter, en bestillningssedel, en kundlista, en be-
skrivning av ert premiesystem samt broschyrer/brev med information. Frigan 4r om de
pengar och/eller premier som barnen fir i samband med bestillningar av era produkter ut-
g0r avgiftspliktig ersittning for arbete. Er uppfattning dr att det ar friga om rabatterade kop
och att rabatten inte ska inga i ert underlag f6r arbetsgivaravgifter.

Skatteverket uppmarksammar inledningsvis att ersittning till en dterforsaljare som utgar i
form av en rabatt (provision) kan utgéra ersittning for arbete, vilket framgér av RA 1987 ref.
163. Eftersom dven premier kan utgéra ersittning for arbete (férman) innebdr inte férhéllan-
det att ni inte gjort nagra direkta utbetalningar till barnen att ingen ersittning f6r arbete ut-
gitt.

Ni har dberopat RA 1992 ref. 62 dir ett anstillnings- eller uppdragsférhallande inte ansags
toreligga mellan jultidningsbolaget och barnen, och barnen inte heller i 6vrigt ansags ha fore-
tritt bolaget pa sidant sitt att det var mervardesskattepliktigt for deras forsaljningar. Enligt
er avser domstolens uttalande sjalva avtalsférhallandet, varfor slutsatsen dr allmingiltig och
innebdr att arbetsgivaravgifter inte ska utga avseende barnens fortjanst.

Skatteverket konstaterar dock att uttalandet i RA 1992 ref. 62 gjordes vid en bedémning en-
ligt den tidigare mervirdesskattelagstiftningen (innan Sveriges EU-intride) och att syftet var
att faststalla beskattningsunderlaget f6r mervardesskatt. Bedomningen av om en ersittning
ska ligga till grund for arbetsgivaravgifter enligt sociallagstiftningen bygger pa andra princi-
per och har ocksa ett annat syfte. Det kravs inte att ett formaliserat anstallnings- eller upp-
dragsférhallande féreligger eller att den enskilde foretritt bolaget for att arbetsgivaravgifter
ska utgd. Avgorande ir istillet pa vilken grund pengarna respektive premierna utgar — d.v.s.
om de tillhandahalls de som saljer pandasaker med anledning av utfort arbete (jfr 2 kap. 1
och 10 §§ SAL). Vid denna bedémning anser Skatteverket att det satt ni bjuder ut och kom-
municerar kring pandasakerna, samt hur bestillningarna faktiskt genomférs och uppfattas av
er motpart ir av avgorande betydelse.
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Vad giller er kommunikation kring produkterna konstaterar Skatteverket att ni 1 ert mark-
nadsféringsmaterial och pa er hemsida genomgédende bendmner barnen som pandasiljare,
medan de som koper era produkter genom dem benidmns kunder. Att avsikten dr att barnen
ska dgna sig at forsiljning av produkterna — inte képa dem sjilva — anges ocksa uttryckligen
pa samtliga stillen dar ni beskriver hur pandaférsaljningen gar till. Denna avsikt framgar
ocksa pa andra sitt, bl.a. pa sjilva bestillningslistan dar det star ’fyll i antal av de artiklar du
salt” och i broschyren dir intjanade poing riknas ut med hjilp av ”férsiljningssumman’,
vilken i sin tur motsvarar det barnet “har salt for totalt”. Pa hemsidan limnar ni dven tips pa
hur man saljer era produkter och tillhandahaller filmer dér andra pandasiljare berittar om
hur man blir en framgangsrik pandasiljare. Det allminna intrycket ér foljaktligen att det ni
erbjuder ar arbetstillfillen som pandasiljare.

Att det inte ar fraga om sjilvstindiga kép och vidareforsiljningar fran pandasailjarnas sida
stods ocksa av att de inte tar nigon ekonomisk risk nir de genomfor forsiljningarna enligt
era instruktioner pa hemsidan och i marknadsforingsmaterialet. Ni skickar (fraktfritt) ut be-
stillningarna till respektive siljare tillsammans med ett inbetalningskort, vilket ni uppgett
torfaller till betalning efter 30 dagar. Under denna frist tar siljaren betalt av kunderna och
overlimnar i samband med det de bestillda varorna. Ni uppmanar uttryckligen barnen att
inte limna ut produkterna utan att ta betalt, dvs. inte ge kunderna kredit. Om en kund ang-
rar sig eller inte vill betala sa har siljaren istillet ritt att aterlimna produkten till er utan att
belastas med nagra kostnader. Ni limnar alltsa garantier till siljarna avseende avtalsférhallan-
det med slutkunderna, vilket gar klart utéver en bestillares ritt vid ordindra forsiljningar. Att
en siljares premieniva kan bli lagre till f6ljd av sidana returer innebdr inte att denne tar en
ekonomisk risk — tvirt om undviker de dirmed en sadan risk — utan enbart att barnets for-
tjanst i vissa fall kan bli mindre till f6ljd av att en kund dngrar sig.

Eftersom ni tillhandahaller en virtuell kundlista pa er kundportal och en webbshop dir silja-
rens kunder sjalva kan fylla i sina bestallningar s att de gar direkt in pa kundlistan assisterar
ni dven i viss man vid sjilva vidaretorsiljningen. Det ar ocksa ni som tagit fram det material,
inklusive kundlistan, som pandasiljarna anvinder vid forsiljning av era produkter. Pandaka-
talogen innehaller ert kinnetecken, kontaktuppgifter till er och har fortryckta riktpriser for
produkterna. De fortryckta priserna forekommer ocksa i kundlistan och far, enligt Skattever-
ket, darfor anses ha en klart styrande verkan pa prissattningen, daven om barnen inte ar for-
mellt bundna vid dem. Riktpriserna utgor ocksa det bruttopris ni tar ut fér produkterna fran
pandasaljarna och ligger till grund f6r de poing de belonas med, varfor deras mojlighet till
avvikelser far anses begransade dven av detta skil. Detta bl.a. eftersom det innebar att bar-
nen sjilva far sta for skillnaden mellan riktpriset och ett eventuellt lagre pris till deras kunder
ifall de viljer att ta ut samtliga poing i premier. Att barnen i enstaka fall kan vilja gora detta i
syfte att uppna en hogre rabatt- och premieniva innebar inte att riktpriset saknar styrande
verkan, eftersom dven detta 6verviagande helt forhaller sig till riktpriset.

Sammantaget anser Skatteverket att ni erbjuder arbetstillfillen som pandasiljare, vilka godtas
genom att silja och direfter avropa produkter fran er. De pengar och/eller premier som ut-
gar ar ett slags provision for dessa forsiljningar, dvs. ersittning for arbete. Ersittningen ska
toljaktligen inga i ert underlag f6r arbetsgivaravgifter.
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En f6rman ska virderas till marknadsvardet. I ert fall innebar det att alla utdelade premier
ska virderas till vad det kostar att kopa premien (varan) i butik. Eftersom ni har uppgett att
ni inte har tillgang till marknadsvardet f6r de premier som delats ut har Skatteverket valt att
omvandla intjanade poang till pengar. Detta bor innebira en ligre beriknad ersittning dn
om marknadsvirdet for produkterna hade anvints. Nir ni sjilva berdknar virdet for efterfol-
jande dr forutsitter Skatteverket att ni redovisar underlag f6r arbetsgivaravgifter motsva-
rande marknadsvardet.

Skatteverket har anvint den poidngtabell ni angett som tillimplig for respektive siljare for att
omvandla de poing siljarna tjanat in till pengar. Vid berikningen av underlaget for arbetsgi-
varavgifter har de ersittningar som understiger 1 000 kr inte riknats in. I de fall flera perso-

ner angetts som siljare i bestallningen till er, och alltsa har salt tillsammans, har Skatteverket
inte riknat med ersittningen om en fordelning innebir att summan understiger 1 000 kr per
saljare. Underlaget for arbetsgivaravgifter beriknat pa detta satt motsvarar 4 630 700 kr.

Ni har gjort en kvantitativ marknadsundersokning dir de som gjort bestallningar via er hem-
sida under perioden den 5 oktober till den 22 november 2018 har fatt besvara ett antal kryss-
tragor. Utifran undersokningen anser ni att barnens bestéllningssummor bor reduceras med
ett schablonmissigt avdrag om 27,72 procent avseende kop som gjorts av familjemedlem-
mar — d.v.s. av barnet sjilvt, dess forildrar eller syskon — och med 23,59 procent avseende
kop av barnets mor- och farférildrar. Ni anser ocksa att samtliga bestéllningssummor bor
reduceras utifran att de avser 1,336 bestillare, mot bakgrund av resultatet av undersok-
ningen.

Vad giller antalet siljare per bestillning sa konstaterar Skatteverket att ni fatt faktiska upp-
gifter om vem eller vilka som salt era produkter i samband med respektive bestillning. Den
marknadsundersokning ni gjort tva ar senare utgor endast ett statiskt underlag som inte kan
kopplas till faktiska bestillningar, och avser inte heller férhallandena under ar 2016. Skatte-
verket anser darfor inte att det framkommit skil att frainga den uppgift om siljare som
angavs vid de faktiska bestillningarna. Marknadsundersékningen utgor inte heller nagot di-
rekt bevis for vilka bestillningar under beskattningsaret 2016 som avsig kop av barnets fa-
milj och/eller mot- respektive farférildrar, och i sé fall hur stor andel av dem. Det saknas
dirfor redan pa denna grund skal att sitta ner bestéllningssummorna med anledning av
undersokningen. I detta sammanhang konstateras ocksa att det dr ni som utformat det
material som anvinds vid bestillningarna, och dirmed rader 6ver vilka uppgifter som ham-
tas in avseende de faktiska forhallandena.

Ert podngsystems uppbyggnad innebdr ocksa att bestéllningar som gors for siljarens eget
bruk inte redovisas sirskilt utan sammanblandas med Ovriga bestillningar. Detta far till f6ljd
att dven de egna bestillningarna ligger till grund f6r den provision (rabatt eller premier) som
saljaren far for sin forsiljning. Vid sadana forhallanden giller principiellt att hela provis-
ionen, inklusive siljarens k&p for eget bruk, ska inga i underlaget f6r arbetsgivaravgifter.
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1.5 Belopp

Skatteverket pafor er underlag for arbetsgivaravgifter med 4 630 700 kr avseende ej redovi-
sade ersittningar och premier till de pandasiljare som salt era produkter. Ni ska betala ar-
betsgivaravgifter om 31,42 procent av detta underlag, vilket medfor arbetsgivaravgifter om
1 454 966 kr. Hela underlaget hinfors till redovisningsperioden december 2016, da de som
salde produkterna erholl ersittningarna och premierna.

Arbetsgivaravgifter dr avdragsgilla vid inkomstbeskattningen. Eftersom er verksamhet bed-
rivs 1 kommission for koncernbolaget Bonnierforlagen AB ér det Bonnierférlagen AB som
har ritt att utnyttja avdraget om 1 454 966 kr vid inkomstbeskattningen.

2 Efterbeskattning
21 Beskrivning

Skatteverket har i avsnitt 1 konstaterat att de ersittningar och premier ni limnat till de som
salt era produkter (pandasiljare) utgdr sadan provision som ni ska betala arbetsgivaravgifter
tor och att detta innebar att ert underlag for arbetsgivaravgifter i redovisningsperioden de-
cember 2016 ska h6jas med 4 630 700 kr.

2.2 Lagar m.m.

Ett beslut om omprovning pa Skatteverkets initiativ som ar till nackdel f6r den som beslutet
galler ska, enligt 66 kap. 21 § skatteforfarandelagen, SFL, meddelas inom tva ar fran ut-
gangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut (tvadrsfristen).

Av 66 kap. 27 § 1 a) SFL framgir att ett beslut om omprovning till nackdel f6r den som be-
slutet giller far meddelas dven efter tvaarsfristen om ett beslut om skatt eller avgift som av-
ses 12 kap. 2 § SFL har blivit felaktigt eller inte fattats pa grund av att den uppgiftsskyldige
under forfarandet har limnat oriktig uppgift till ledning f6r egen beskattning. Ett sidant be-
slut ska meddelas inom sex ar frin utgangen av det kalenderar da beskattningséaret har gatt ut
(efterbeskattning). Efterbeskattning far, enligt 66 kap. 28 § SFL, inte beslutas om det ar up-
penbart oskiligt eller om den avser ett obetydligt skatte- eller avgiftsbelopp.

En uppgift ska, enligt 49 kap. 5 § SFL, anses vara oriktig om det klart framgar att en limnad
uppgift ir felaktig eller att en uppgift som ska limnas till ledning f6r beskattningen har ute-
limnats. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga
uppgifter som har limnats eller godkints utgér tillrickligt underlag for ett riktigt beslut, eller
uppgiften uppenbart inte kan lidggas till grund for ett beslut.

23 Skatteverkets bedomning

Skatteverket har i avsnitt 1 konstaterat att de ersattningar och premier ni limnat till de som
salt era produkter (pandasiljare) utgor sadan provision som ni ska betala arbetsgivaravgifter
tor. Ni har inte tagit upp denna provision i arbetsgivardeklarationen, vilket har lett till att er
beskattning blivit felaktig. Felet har inte kunnat utldsas av deklarationen utan uppticktes
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torst vid Skatteverkets utredning. Ni har darmed limnat oriktig uppgift till ledning for er be-
skattning. Beskattningsindringen avser belopp av betydelse och det framstar inte som up-

penbart oskiligt att efterbeskatta er. Forutsittningarna for efterbeskattning ér saldes upp-
fyllda.

3 Skattetillagg
3.1 Beskrivning

Skatteverket har i avsnitt 1 konstaterat att de ersittningar och premier som ni utgett till de
som salt era produkter (pandasiljare) ska ingé i ert underlag for arbetsgivaravgifter. Summan
av de ersittningar som uppgar till minst 1 000 kr per pandasiljare blir 4 630 700 kr, vilket
medfor ytterligare arbetsgivaravgifter om 1 454 966 k.

3.2 Era synpunkter

Ni anser att det finns skl for befrielse fran eller atminstone ytterligare nedsittning av skatte-
tillagget, dd anledningen till att ni inte tagit upp det paférda avgiftsunderlaget i er deklaration
uteslutande varit att ni bedomt betydelsen av faktiska omstindigheter pa annat satt an Skat-
teverket och det vore oskaligt att lata den bedémningen rendera i ett skattetilligg.

Vid hanteringen av arbetsgivaravgifter under 2016 har ni agerat utifrain RA 1992 ref. 62, ett
rittsfall som samtliga akt6rer i branschen under mycket lang tid rittat sig efter 1 detta hanse-
ende. Da uttrycket ”ersittning for arbete” dr mycket vagt sa har ni uppfattat det som dnda-
malsenligt att vigledas av ett rattsfall som ger mycket tydlig indikation pa att férsiljande ung-
domar inte siljer produkter 4 bolagets vignar, oaktat att rittsfallet ror ett annat rattsomrade.

Ni har aldrig fatt nagra indikationer utifran forindrad lagstiftning, utveckling av rittspraxis
eller Skatteverkets agerande att RA 1992 ref. 62 inte skulle vara relevant for er verksamhet
och skyldighet att betala arbetsgivaravgifter. Det har inte heller funnits nigon bredare ritts-
utveckling i praxis eller lagstiftning som indikerar att begreppet ersittning for arbete skulle
ha nu aktuell betydelse for er relation med de ungdomar som koper era produkter.

Skatteverket har inte kunnat hinvisa till senare praxis (inklusive avgéranden fran underritter)
som ger stod f6r verkets tolkning av begreppet ersittning for arbete. Inte heller har Skatte-
verket publicerat vigledning som indikerar en sidan utveckling av uttrycket “ersittning for
arbete” som forslaget till beslut bygger pa. Att frigan dr mycket svar far ocksa anses folja av
det faktum att Skatteverket har handlagt fragan under ovanligt lang tid och dessutom tagit
stod av Skatteverkets rittsavdelning.

Om ni anses ha limnat en oriktig uppgift bor oriktigheten, utifran ovanstiende omstindig-
heter, anses ursaktlig varfor det vore oskaligt att ta ut skattetilligg. Ni anser ddrmed att det
finns skal att sitta ned skattetillagget till O kr.
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3.3 Lagar m.m.

Skattetilligg ska enligt 49 kap. 4 § fOrsta stycket 1 SFL tas ut av den som pa nagot annat sitt
an muntligen under forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning f6r den egna be-
skattningen. I 5 § anges att en uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att en lim-
nad uppgift ir felaktig eller att en uppgift som ska limnas till ledning f6r beskattningen har
utelimnats. En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6v-
riga uppgifter som har limnats eller godkints utgor tillrickligt underlag for ett riktigt beslut,
eller uppgiften uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut.

Skattetillige pa annan skatt dn slutlig skatt (exempelvis arbetsgivaravgifter) dr 20 procent av
den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestimts f6r den
som limnat uppgiften.

Skatteverket ska, enligt 51 kap. 1 § SFL, besluta om hel eller delvis befrielse fran skattetilligg
om det dr oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid bedomningen ska det sarskilt be-
aktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha
a) berott pa alder, hilsa eller liknande férhéllande,
b)berott pa en felbedomning av en regel eller betydelsen av de faktiska férhallandena, eller
c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

2. avgiften inte star 1 rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten.

3. en oskiligt lang tid har gatt efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att av-
gift ska tas ut utan att den som avgiften giller kan lastas for drojsmalet.

3.4 Skatteverkets bedomning

Skatteverket har 1 avsnitt 1 konstaterat att ni ska betala arbetsgivaravgifter avseende de er-
sattningar och premier ni utgett till pandasiljare for forsiljning av era produkter. Ni har inte
tagit upp denna provision 1 arbetsgivardeklarationen, vilket har lett till att er beskattning bli-
vit felaktig. Felet har inte kunnat utldsas av deklarationen utan uppticktes forst vid Skatte-
verkets utredning. Ni har dirmed limnat oriktig uppgift till ledning f6r er beskattning, varfor
det finns grund for att ta ut skattetilligg.

Ni anser att skattetilligget ska sittas ner till O kr och har bl.a. uppgett att beskattningsfragan
ar mycket svar och att Skatteverkets tolkning saknar stod i rittspraxis.

En forutsittning for att medge befrielse p.g.a. en felbedomning av en skatteregel ar att felbe-
démningen varit ursiktlig. I detta sammanhang stills det hogre krav pa den som bedriver na-
ringsverksamhet. Man kan i regel kriva att den uppgiftsskyldiga har list och satt sig in i vad
som stir i de deklarationsupplysningar Skatteverket publicerat (prop. 2002/03:106 s. 242).

Skatteverket uppmirksammar att det under avsnittet "Svar pa vanliga fragor — Inkomst av
tjanst” pa www.skatteverket.se anges att provision eller annan ersittning fran forséljning av
jultidningar och liknande normalt ar skattepliktig inkomst av tjanst. Denna information
fanns pa Skatteverkets hemsida dven under ar 2016. Eftersom ni enbart bedriver den typ av
verksamhet som avses i informationen sa anser Skatteverket att det bor ha statt klart for er
att ersittningarna till de pandasiljare som sélt era produkter utgjorde tjansteinkomster och
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att de dirmed skulle inga i ert underlag for arbetsgivaravgifter. Skatteverket uppmirksammar
ocksa att det sitt ni utbjudit era produkter och kommunicerat kring pandaférsiljningen i sig
innebir att barnen uppbir inkomster p.g.a. forsiljning i er regi. Mot denna bakgrund anser
Skatteverket inte att ni gjort en ursaktlig felbedémning av en skatteregel.

Enligt Skatteverkets stillningstagande den 24 juni 2015, dnr 131 325504-15/111, ska befti-
else fran skattetillige medges ner till tre fjardedelar av fullt skattetillige om den skattetill-
dggsgrundande dndringen av en skatt medfér avdragsritt vid inkomstbeskattningen. Sa ér
bl.a. fallet vid rittelse av oriktig uppgift avseende arbetsgivaravgifter 1 en arbetsgivardeklarat-
ion.

Eftersom de arbetsgivaravgifter ni ska betala avseende de ersittningar och premier ni utgett
till pandasiljarna dr avdragsgilla vid inkomstbeskattningen medger Skatteverket befrielse fran
skattetilligg ned till tre fjardedelar.

Skil att medge ytterligare befrielse frin skattetilligg har inte framkommit.

3.5 Belopp
Skatteverket anser att skattetilligg ska tas ut med 218 244 kr (1 454 966 x 20 procent x ¥4).

Hur ni begir omprovning eller 6verklagar framgar av bilaga.

Beslutet har fattats av en sarskilt kvalificerad beslutsfattare
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Hur man overklagar

FR-13

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick del
av det skriftliga beslutet. I vissa fall rdknas tiden i
stallet fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller om
ritten vid férhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretriader det allméinna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit in
till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast ir sista dagen for 6verklagande exakt 2 mén-
ader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden i stillet ut pa slutmédnadens sista dag.

Exempel Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februati.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om tid-
en har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

For enskild part gar tiden for att anslutnings-
overklaga ut 3 manader fran beslutets datum.

For part som foretrider det allmédnna riknas
3 manader fran det att den enskilda parten fick
del av beslutet.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av nagot
annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och malnummer.

2. FPorklara varfor du tycker att beslutet ska dndras
och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller organisa-
tionsnummer. Limna ocksa aktuella och full-
stindiga uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till férvalt-
ningsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-det
kommit in i ritt tid. Har det kommit in for sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar forvalt-
ningsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning kan dven kammarritten skicka brev pa detta
satt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 beslutet. Mer information finns pa
www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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