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KAMMARRATTEN Mal nr 3102-21
ISTOCKHOLM DOM
@  Avdelning 01 2021-10-01
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Uppsala kommun

MOTPART
1. Joakim Brandberg

2. Ulrika Oster

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Uppsalas dom den 31 mars 2021
i mal nr 7526-20, se bilaga A

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med bifall till Uppsala kommuns 6verklagande upphéver kammarrétten
forvaltningsréttens dom och faststéiller Utbildningsndmnden 1 Uppsala

kommuns beslut den 1 oktober 2020.

Dok.Id 540282

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun yrkar att forvaltningsrittens dom upphdvs och att
Utbildningsndmnden i Uppsala kommuns beslut den 1 oktober 2020
faststdlls. Kommunen hanvisar till det som har forts fram i
forvaltningsratten och ldgger till bl.a. foljande. Tva av landets kammarrétter
har tidigare kommit fram till att uttrycket bostad 1 2 § lagen (1991:1110) om
kommunernas skyldighet att svara for vissa elevresor motsvaras av den plats
dar eleven ér folkbokford. Vad som avses med uttrycket bostad ar inte
ndrmare definierat 1 vare sig lagen eller dess forarbeten. Definitionen av
bostad 1 kommunens skolskjutsreglemente dverensstimmer med tidigare

kammarrattspraxis.

Joakim Brandberg och Ulrika Oster anser att dverklagandet ska avslas. De
hanvisar till det som har forts fram 1 forvaltningsrétten och lagger till bl.a.
foljande. Den réttsliga argumentationen i de aberopade
kammarrittsavgorandena ér inte overtygande. Den ér inte 1 linje med
utvecklingen inom familjerétten eller med det allménna réttsmedvetandet.
Det finns inte tillrdckliga skél att betrakta begreppet bostad pa annat sitt vid
gymnasiestudier dn vid grundskolestudier. Den restriktiva tolkning som

kommunen gor har inte ndgot stod 1 bestimmelsernas ordalydelse.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ellen Brandberg bor véxelvis hos sina bdda vardnadshavare. Skolan ligger
langre bort &n sex km fran den adress dér hon vixelvis bor men inte &r
folkbokford. Frigan i mélet & om kommunen ska ansvara for kostnaden for

Ellens dagliga resor mellan den adressen och skolan.

Av 2 § lagen om kommunernas skyldighet att svara for vissa elevresor

framgar bl.a. att ansvaret giller for elevers dagliga resor mellan bostaden
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och skolan. Avgorande for fragan i detta méal blir ddrmed vad som avses

med begreppet bostaden i den lagen.

Rittslaget avseende hur begreppet ska tolkas i en situation dér en elev bor
véxelvis hos bada sina vardnadshavare ér oklart och vigledande avgéranden

fran Hogsta forvaltningsdomstolen saknas.

Det framgér varken av lagen, dess forarbeten (jfr prop. 1990/91:85 s. 176)
eller forordningen (1991:1120) om kommunernas skyldighet att svara for
vissa elevresor hur begreppet ska tolkas. Begreppets betydelse far da
bestimmas med ledning av det rittsliga sammanhang dar det forekommer

samt regleringens syfte (jfr HFD 2017 ref. 43).

Fragan om grundskoleelevers ritt till skolskjuts vid vixelvis boende enligt
skollagen har provats av Hogsta forvaltningsdomstolen i rittsfallen RA
2002 ref. 91 och HFD 2014 ref. 34. Enligt denna praxis omfattar rétten till
sadan skolskjuts resor till och fran en véxelvis boende grundskoleelevs bada
hem och skolan, forutsatt att bada hemmen ligger i hemkommunen.
Ansvaret omfattar ddremot inte den situationen att eleven bor vixelvis 1
olika kommuner. Hogsta forvaltningsdomstolen anforde i det forst nimnda
avgoOrandet att en begransning till resor mellan den bostad dér barnet var
folkbokfort och skolan stred mot principen om kostnadsfri
grundskoleutbildning. Rattsfallen ror bestimmelser 1 skollagen och de
specifika forutsdttningar som géller for grundskoleelever. Dessa avgoranden
kan dérfor inte ge direkt vigledning for provningen av vad som avses med

begreppet bostaden 1 detta fall.

2 § lagen om kommunernas skyldighet att svara for vissa elevresor var
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i rittsfallet RA 2010
ref. 26. Domstolen fann att skyldigheten for en hemkommun att ansvara for

en gymnasieelevs dagliga resor mellan bostaden och skolan inte ansags
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omfatta resor mellan en inackorderingsbostad och en fristdende skola som

bada var beldgna i en annan kommun.

De elever som omfattas av lagen om kommunernas skyldighet att svara for
vissa elevresor gar sddan utbildning som &r frivillig. Denna omsténdighet
talar for att kommunernas skyldigheter enligt lagen inte bor tolkas extensivt.
Aven Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning i RA 2010 ref. 26 talar for
att begreppet bostad kan ges en mer inskrinkt betydelse én enligt skollagen.
Mot denna bakgrund far begreppet bostaden i hér aktuell mening tolkas som
den plats dér eleven dr folkbokford. Detta 6verensstimmer med den
tolkning som gjorts 1 tidigare domar frdn kammarritterna (Kammarrétten i
Goteborgs dom den 29 december 2008 1 mal nr 5542-08 och Kammarritten
1Jonk6pings domar den 16 juni 2009 1 mal nr 784-09 och mal nr 1293-08).
Kommunen édr ddrmed inte skyldig att ansvara for Ellen Brandbergs dagliga
resor mellan det hem dér hon véxelvis bor men inte dr folkbokford och
skolan. Kommunens beslut strider darfor inte mot lagen om kommunernas
skyldighet att svara for vissa elevresor. Uppsala kommuns 6verklagande ska
darfor bifallas pa sé sétt att forvaltningsréattens dom upphéavs och

Utbildningsndmnden 1 Uppsala kommuns beslut 1 oktober 2020 faststalls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Eva Ostman Johansson Ann-Jeanette Eriksson Robert Johansson

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent
Andrea Zetterqvist
foredragande jurist

De sédrskilda ledamoterna Helena Linde och Helena Meier (skiljaktig, se
nedan) har deltagit i avgorandet.
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Skiljaktig mening:

Helena Meier ér skiljaktig betraffande utgdngen och anser att
overklagandet skulle ha avslagits samt att skélen for kammarrittens

avgorande borde ha utformats enligt foljande.

Ellen Brandberg bor vixelvis hos sina bdda vardnadshavare. Skolan
ligger langre bort &n sex km fran den adress dér hon vixelvis bor men
inte dr folkbokford. Frdgan i mélet &r om kommunen ska ansvara for

kostnaden for Ellens dagliga resor mellan den adressen och skolan.

Av 2 § lagen om kommunernas skyldighet att svara for vissa elevresor
framgédr bl.a. att ansvaret géller for elevers dagliga resor mellan bostaden
och skolan. Avgorande for frdgan 1 detta mal blir ddrmed vad som avses

med begreppet bostaden 1 lagen.

Rattsldget avseende hur begreppet ska tolkas i en situation dér en elev bor
vaxelvis hos bada sina vardnadshavare ér oklart och vigledande

avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen saknas.

Det framgar varken av lagen, dess forarbeten (jfr prop. 1990/91:85 s.
176) eller forordningen (1991:1120) om kommunernas skyldighet att
svara fOr vissa elevresor hur begreppet ska tolkas. Begreppets betydelse
far da bestimmas med ledning av det rittsliga ssmmanhang dér det

forekommer samt regleringens syfte (jfr HFD 2017 ref. 43).

I tidigare domar frin kammarritterna har begreppet bostaden i lagen om
kommunernas skyldighet att svara for vissa elevresor tolkats som att det
avser endast den plats dér eleven &r folkbokford (Kammarrétten i
Goteborgs dom den 29 december 2008 1 mél nr 5542-08 och
Kammarritten 1 Jonkopings domar den 16 juni 2009 1 mal nr 784-09 och

mal nr 1293-08). Nigon nirmare motivering till varfor begreppet skulle



KAMMARRATTEN DOM Sida 6
I STOCKHOLM
Avdelning 01 Mal nr 3102-21

avse endast folkbokforingsadressen i situationer dé elever bor vixelvis

hos bada sina vardnadshavare finns inte i dessa domar.

Det dr vanligt med véxelvis boende elever och ddrmed vedertaget att
dessa elever bor lika mycket pa sin folkbokforingsadress som pa den
adress dir den andra vardnadshavaren bor. Det dr ddremot inte mojligt att
vara folkbokford pa flera fastigheter samtidigt (jfr 7 a §
folkbokforingslagen [1991:481]). Att ratten till elevresa vid vaxelvis
boende skulle vara begriansad till den bostad dér eleven ar folkbokford
och skolan har enligt min mening inte stdd 1 ordalydelsen 12 § lagen om

kommunernas skyldighet att svara for vissa elevresor.

Sedan kammarritterna meddelade sina domar i ovan nimnda mél har
dessutom artiklarna 1 — 42 1 barnkonventionen borjat gilla som svensk
lag. Barnkonventionen ger i sig ingen rétt till elevresa. I artikel 3.1 anges
diaremot att det, vid alla atgirder som ror barn och som vidtas av bl.a.
domstolar och administrativa myndigheter, 1 forsta hand ska beaktas vad
som beddms vara barnets bésta. Beslut enligt lagen om kommunernas
skyldighet att svara for vissa elevresor ror i manga fall barn. I den
lagtolkningssituation som dr aktuell i malet finns det enligt min mening
skal att 1 enlighet med principen om barnets bésta vélja den tolkning av
begreppet som dverensstimmer med vad som blir bést for barn. En sddan
tolkning innebér att begreppet, 1 situationer da barn bor véxelvis hos bada
sina vardnadshavare, bor tolkas sa att det med bostaden dven avses det

hem dar barnet viaxelvis bor men dar det inte ar folkbokfort.

Kommunens beslut ror ansdkan om elevresa mellan det hem dér Ellen
Brandberg vixelvis bor men inte dr folkbokford, d.v.s. en av hennes tva
bostider, och skolan. Aven dvriga forutsittningar for att beviljas elevresa
enligt 2 § lagen om kommunernas skyldighet att svara for vissa elevresor
ar uppfyllda. Kommunens beslut att avsla ansokan om elevresa strider

ddrmed mot ndmnda lag. Det var dérfor rétt av forvaltningsrétten att
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upphdva kommunens beslut. Uppsala kommuns dverklagande ska darfor

avslas.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2021-03-31 7526-20 E
Meddelad i Uppsala
Enhet 2
KLAGANDEN

1. Joakim Brandberg, 19680616-5996
Granelidsvigen 14 B
756 55 Uppsala

2. Ulrika Oster
Barbygatan 24
753 37 Uppsala

MOTPART
Uppsala kommun
753 75 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT
Utbildningsndmnden 1 Uppsala kommuns beslut den 1 oktober 2020,
dnr UBN-2020-06938

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (2017:725), KL

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéaver Utbildningsndmnden i Uppsala kommuns be-

slut den 1 oktober 2020 om att avslad ansokan om elevresa for Ellen

Brandberg.
Dok.Id 361389
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Smedsgrand 22 018-431 63 00 méndag—fredag

751 48 Uppsala

E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-15:00
www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7526-20
I UPPSALA

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Utbildningsniimnden i Uppsala kommun (kommunen) beslutade den

1 oktober 2020 att avsld Joakim Brandbergs och Ulrika Osters ansdkan om
elevresa for Ellen Brandberg (Ellen). Beslutet motiverades enligt foljande.
Ellen bor pa tva olika adresser och ansdkan géller elevresa mellan Grane-
lidsviagen 14 B, den s.k. alternativa adress, och Uppsalas estetiska gymna-
sium 1 Uppsala kommun. For en elev som har ritt till studiehjilp enligt stu-
diestodslagen, ska den kommun som dr elevens hemkommun, ansvara for
elevens kostnader for dagliga resor mellan bostaden och skolan enligt lagen
(1991:1110) om kommunernas skyldighet att svara for vissa elevresor. |
kommunens skolskjutsreglemente definieras bostad som den fastighet dir
eleven dr folkbokford (jfr Kammarréatten i Jonkopings dom den 16 juni 2009
1 mal nr 784-09). Eftersom ansdkan géller fran en annan adress &n folkbok-

foringsadressen avslas ansokan om elevresa.

Joakim Brandberg och Ulrika Oster 6verklagar beslutet och anfor bland
annat foljande. De har gemensam vardnad om Ellen som gar 1 arskurs ett pa
Uppsalas estetiska gymnasium i kommunen och uppbér studiemedel. Hon
har under manga ar haft véxelvis boende och ar folkbokford pé adressen
Barbygatan 24 och har adressen Granelidsvdgen 14 B som s.k. alternativ
adress. For Ellen och hennes storebror géller att de utifran 6verenskommelse
om deras véxelvisa boende med stdd i1 fordldrabalken samt tillimpliga regler
for folkbokforing lika girna kunde vara folkbokford pa den alternativa
adressen. Ellens storebror har beviljats elevresa utifran att avstdndet mellan
hans folkbokforingsadress och skola dr ldngre dn sex kilometer men mindre
an sex kilometer frén alternativadressen. Avstandet frdn Ellens folkbokfo-
ringsadress till hennes gymnasieskola dr mindre &n sex kilometer men av-
stdndet frdn hennes alternativa adress ér cirka atta kilometer. Dartill kommer
att Ellens gymnasieskola dven har undervisning for henne i Bolandsgymna-

siets lokaler 1 kommunen. Dessa lokaler ligger ldngre bort &n sex kilometer
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fran bada hennes hem. Vidare 4r kommunens beslut felaktigt eftersom de
forlitar sig pa avgorandet fran Kammarrétten i Jonkopings dom i mal nr
784-09 som bygger pa resonemanget att gymnasiestudier ar frivilliga, vilket
inte dr overtygande. For att en gymnasieelev ska fa uppbéra studiehjilp en-
ligt studiestddslagen kravs ndmligen att en elev nérvarar pé sin undervis-
ning. I det avseendet dr inte lingre gymnasiestudierna frivilliga nir man val

géar en gymnasieutbildning och uppbir studiestod.

Kommunen bestrider dverklagandet och anfor bl.a. féljande. Den omstén-
digheten att det finns en mdjlighet for vardnadshavare att avtala om vixelvis
boende och att eleven- som i det hér fallet - bor halva tiden hos vardera
virdnadshavare kan inte innebéra att kommunens beslut strider mot

2 § lagen om kommuners skyldighet att svara for vissa elevresor. Elevresa
utifran vixelvis boende (till annan adress dn folkbokforingsadressen) finns
heller inte med som en réttighet i kommunens skolskjutsreglemente. Till
skillnad fran skolskjuts enligt skollagen ger lagen om elevresor ingen sér-
skild rétt till resa utifrdn annat &n avstand. Ndmndens beviljande av skolkort
grundar sig saledes endast pa att avstandet mellan bostaden (folkbokférings-
adressen) och skolan dverstiger sex kilometer. Ingen annan utredning dn av-
stdndsméitning gors, eftersom inga andra faktorer vags in i beslutet. Nér det
giller sjdlva métningen av avstandet anges det i kommunens skolskjutsreg-
lemente att métning av avstdndet sker mellan folkbokforingsadressen och
skolans huvudadress. I aktuellt d&rende har nimnden avslagit ansékan om
elevresa mellan elevens alternativadress och skolan. Avstandet mellan ele-
vens folkbokforingsadress och skolan understiger sex kilometer. Nimnden
har dérfor ingen skyldighet att ansvara for elevens dagliga resor mellan bo-
staden och skolan. Enligt nimndens uppfattning har det 6verklagade beslu-

tet fattats 1 enlighet med géllande lagstiftning.

Forvaltningsritten beslutade den 23 oktober 2021 att avsld Joakim Brand-

bergs och Ulrika Osters yrkande om att forvaltningsriitten ska forordna att
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Uppsala kommun tills vidare ska betala for elevens resa mellan bostaden
och skolan enligt lagen om kommunernas skyldighet att svara for vissa elev-

Iresor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rdittsliga utgdangspunkter m.m.

Beslut om elevresa for gymnasieelever kan endast provas 1 den for laglig-
hetsprovning bestimda ordningen enligt 13 kap. KL. Vid laglighetsprovning
kan forvaltningsrétten inte bedoma lampligheten eller skéligheten 1 besluten
utan provning kan endast ske 1 den begridnsade omfattning som anges 1

13 kap. 8 § KL.

Ett overklagat beslut ska upphdvas om det inte har kommit till pa lagligt
sdtt, beslutet ror nagot som inte ar en angeldgenhet for kommunen, det or-
gan som har fattat beslutet inte har haft rétt att géra det, eller beslutet annars
strider mot lag eller annan forfattning. Domstolen fér inte ersdtta det ver-
klagade beslutet med nagot annat beslut. Vid prévningen av dverklagandet
far domstolen inte beakta andra omsténdigheter dn sadana som klaganden

hanvisat till fore 6verklagandetidens utgéng. (Se 13 kap. 7 och 8 §§ KL).

Kommunens skyldighet att bekosta elevers resor till och frdn gymnasieskola
regleras 1 lagen om kommunens skyldighet att svara for vissa elevresor. En-
ligt 2 § i nimnda lag ska kommunen ansvara for elevens kostnader for sad-

ana resor forutsatt att fairdvigen fran bostaden &r minst sex kilometer.

Niér barn till separerade fordldrar med gemensam vardnad bor lika mycket
hos béda fordldrarna brukar man tala om véxelvis boende. Forédldrarna kan
avtala hirom men domstol kan ocksa, enligt bestimmelserna i 6 kap. 14 a §

fordaldrabalken besluta om vem av fordldrarna barnet ska bo tillsammans
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med, forordna att barnet ska bo vixelvis hos var och en av dem. Denna mgj-
lighet utgdr en naturlig konsekvens av de riktlinjer for provningen som
anges 1 6 kap. 2 a § forédldrabalken och som innebdr att barnets bésta ska
komma i frimsta rummet vid avgorande av bl.a. frdgor som ror boende och
att det vid bedomningen av vad som &r bést for barnet ska fastas sirskilt av-

seende vid barnets behov av en néra och god kontakt med bada forildrarna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet 4r om kommunens beslut om att avsla ansokan om elevresa
for Ellen fran hennes alternativa bostadsadress ndr avstandet overstiger sex

kilometer &r forenligt med 13 kap. 8 § kommunallagen.

I malet 4r det ostridigt att bada fordldrarna bor 1 Uppsala kommun varvid
avstandet till skolan fran Ellens alternativa bostadsadress dverstiger sex
kilometer. Kommunen har inte limnat ndgon annan uppgift eller bestritt att
avstandet till skolan fran Ellens alternativa bostadsadress Overstiger sex
kilometer. Kommunen har anfort att eftersom ansdkan avser Ellens alterna-
tiva bostadsadress avslas ansokan da den inte gar att likstidllas med hennes
bostad. Fordldrarna har gjort géllande att Ellen har tva likvardiga hem ef-

tersom hon har vixelvis boende som ar forankrat i1 fordldrabalken.

Forvaltningsritten finner att &ven om gymnasiestudier &r frivilliga far prov-
ningen av kommuners skyldighet att svara for elevens kostnader for resor
mellan bostaden och skolan ta avstamp fran den princip om véxelvis boende
som dr forankrad 1 lagstifiningen. D& denna princip tillimpas far det berérda
barnet anses ha tvé likvdrdiga hem. Forvaltningsrétten gér beddmningen att
det saknas stdd att undanta gymnasieelever som pa ett likvirdigt sitt som
grundskoleelever &r i behov av bada fordldrarna och dédrmed har tva
likvirdiga hem som de inte ska behdva vilja emellan. Systemet med vixel-

vis boende som ett etablerat arrangemang dr forankrat i fordldrabalken. D4
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det tillimpas far det berdrda barnet anses ha tva likvéirdiga hem. Att be-
gransa ratten till elevresa till enbart resor mellan den bostad dér eleven ér
folkbokford och skolan i ett fall som detta strider mot principen om véxelvis
boende enligt 6 kap. 14 a § fordldrabalken. Forvaltningsratten gor mot den
angivna bakgrunden bedomningen att det inte ar forenligt med 2 § lagen om
kommuners skyldigheter att svara for vissa elevresor att avsla Joakim
Brandbergs och Ulrika Osters ansékan om elevresa med hiinvisning till att
behovsprovningen ar begransad till den bostad dér eleven ér folkbokford.
Det dverklagade beslutet strider siledes mot lag. Overklagandet ska dérfor

bifallas och kommunens beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Karin Asberg

radman

I avgorandet har dven de sdrskilda ledamoterna Kristiina Kosunen Eriksson

och Roland Haglund deltagit.

Malet har beretts av foredragande juristen My Malm Zetterlund.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



