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YRKANDEN M.M.

Inspektionen for viard och omsorg, IVO, yrkar att Magnus Brandts
legitimation som ldkare ska aterkallas enligt 8 kap. 3 § forsta stycket 2
patientsidkerhetslagen (2010:659), PSL, och for fram bl.a. féljande. Det
finns inte sérskilda skil att underlata aterkallelse av ldkarlegitimationen. Det
dr inte visat att de brott som han har begétt hade sin grund i nagra sérskilda
personliga forhallanden. De personliga forhallanden som forvaltningsrétten
hénvisar till dr inte heller sddana personliga forhallanden som avses i
forarbetena till PSL. De brott som Magnus Brandt har gjort sig skyldig till
begicks i april och maj 2019. Brotten har riktats mot en till honom
nirstdende person och har bevittnats av deras gemensamma barn. Mot
bakgrund av dessa forsvirande omsténdigheter samt allvarligheten i brotten
i ovrigt har det inte forflutit en sddan avsevird tid som innebdr att de brott
Magnus Brandt har begéitt inte ldngre paverkar fortroendet for honom i hans

yrkesutovning.

Magnus Brandt anser att dverklagandet ska avslas och for fram bla.
foljande. Varen 2019 genomgick han en skilsméssa och en livskris samtidigt
som han led av angesttillstind, depression, nedstimdhet och en krisreaktion.
Han led dven av abstinens av en hdg dos av narkotikaklassade likemedel
som han ordinerats under flera manader till f6]jd av en trafikolycka 2017.
Hans psykiska tillstdnd medforde att han under den aktuella perioden hade
begrinsade psykiska resurser att handskas med motgangar och
provokationer. De brott han gjort sig skyldig till begicks under tillfdlliga
kraftiga affekter; det saknades helt motiv. Han &ngrar djupt det som hénde.
Han har aldrig tidigare utsatt ndgon annan for vald eller begétt nigra andra
brott. Hans arbetsgivare har fortroende for honom, trots att denne kénner till
att han 4r domd i domstol. Hans situation har nu forbéttrats och han lever

1 dag ett harmoniskt familjeliv.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet ir om de brott som Magnus Brandt har gjort sig skyldig till

ir sddana att hans legitimation som ldkare ska aterkallas.

Kammarritten instdmmer i forvaltningsrattens bedomning att

Magnus Brandt har gjort sig skyldig till sidan allvarlig brottslighet som ar
dgnad att paverka fortroendet for honom i hans arbete som ldkare. Fradgan
bérefter 4r om det finns sérskilda skil som innebér att aterkallelse kan

underlétas.

I forarbetena till PSL (prop. 2009/10:210 s. 113 och 233) anges bl.a.
foljande avseende bestimmelsen om sérskilda skil. Bestdmmelsen dr
avsedd att utgéra en ventil som gor det mdjligt att t.ex. beakta om det
forflutit s 1ang tid fran det att brottet begicks till dess att fragan om
legitimation provas, att det inte lingre kan hallas for troligt att brottet har
inverkan pé fortroendet for yrkesutdvaren. Aven omstindigheter som kan
hénforas till yrkesutévarens personliga forhdllanden bor kunna beaktas vid
bedémningen av om sirskilda skil finns for att underléta aterkallelse. Om
en brottslig gdrning hade sin grund i personliga forhallanden, som
exempelvis sjukdom, missbruk eller sociala missforhallanden, och dessa
omsténdigheter inte lingre kvarstér vid prévningen av om legitimationen
bor aterkallas pa grund av brottsligheten, kan sérskilda skél att underlata

aterkallelse anses foreligga.

Savitt framkommit i malet var Magnus Brandt ostraffad fore de aktuella
héndelserna och har inte gjort sig skyldig till brott dérefter. Det &r fraga om
brottslighet som till vervigande del befinner sig i den ldgre delen av
straffskalan. Brotten har dock skett vid flera tillfdllen och riktats mot hans
davarande maka samt dgt rum i ndrvaro av deras gemensamma barn.
Magnus Brandt gor géllande att brotten haft sin grund i bans psykiska

tillstand under den aktuella perioden. Det som framkommit i méalet ger dock
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inte tillrdckligt stod for att det ar friga om sddana personliga forhallanden
som avses i forarbetena till PSL. Vidare har det endast forflutit drygt tre ar
sedan brotten begicks, vilket enligt kammarréttens mening inte &r tillrickligt
lang tid for att anse att det kan héllas for troligt att brotten inte langre har
inverkan pa fortroendet for honom som ldkare. Sammantaget anser
kammarritten att det inte finns sarskilda skil for att underlita aterkallelse.
Det som Magnus Brandt har {ort fram om att hans arbetsgivare har
fortroende for honom och om sina personliga forhallanden i 6vrigt medfor
ingen annan bedémning. Férvaltningsrittens dom ska dérfor upphévas och
Hélso- och sjukvardens ansvarsndmnds beslut att dterkalla Magnus Brandts

legitimation som ldkare faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Catharina Abrahamsson Daniel Sj6lund Linda Olsson
tf. lagman kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent
/Lovisa Tidman
fiskal

foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2021-12-30 20443-21

Avdelning 31 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Per Erik MAGNUS Brandt, 19810111-3531

Ombud: Camilla Morath

MOTPART
Inspektionen f6r vard och omsorg

OVERKLAGAT BESLUT
Hailso- och sjukvardens ansvarsnimnds beslut 2021-06-07, se bilaga 1

SAKEN
Behdrighet att utdva yrke inom hélso- och sjukvirden

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller 6verklagandet och upphéver Hélso- och

sjukvardens ansvarsnimnds beslut att dterkalla Magnus Brandts legitimation

~ som likare.

Forvaltningsrittens dom géller omedelbart.

Postadress

115 76 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 - maéndag—fredag
E-post: avd31.fst@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Hilso- och sjukvéardens ansvarsnimnd (HSAN) beslutade den 7 juni 2021,
efter anmilan frén Inspektionen for vard och omsorg, att dterkalla Magnus

Brandts legitimation som lidkare. Skélen for beslutet framgér av bilaga 1.

Magnus Brandt yrkar att beslutet att dterkalla hans legitimation som ldkare
ska upphévas och i andra hand att han i stéllet ska paforas en provotid. Till
stod for sin talan for han fram bl.a. foljande. Vid en samlad bedémning
finns inte skil att aterkalla hans legitimation. I vart fall finns sérskilda skél
att underlata aterkallelse. Han har arbetat som lékare i tolv ar och har inte
fatt ndgra klagomil vare sig fore eller efter att han begick de aktuella
brotten. Flera personer, bl.a. hans tidigare chefer, har uppgett att de har
fortsatt fortroende for honom och att han far arbeta hos dem om han far

tillbaka sin legitimation.

De brottsliga gdrningarna begicks under en mycket begrinsad tidsperiod och
saknar helt koppling till bans yrkesutdvning. Girningarna bedémdes av
tingsrédtten som misshandel av normalgraden och ska dérfor inte jimforas
med de grovre brott som kan leda till aterkallelse. Varken straffvirdet eller
pafoljden som bestdmdes talar for dterkallelse. Det finns inte ndgon risk for
aterfall i brott. Han &r i 6vrigt, forutom en mindre trafikforseelse, ostraffad.
Gérningarna var impulsreaktioner och skedde nér han befann sig i en
livskris i samband med skilsméssa fran hans fore detta fru. Hans
levnadsforhallanden var mycket pz‘iﬁestaﬁde och han befann sig under stark
psykisk belastning, bade privat och pa arbetet. Han hade under &r 2017 &ven
varit med om en trafikolycka som han just borjat dterhdmta sig fran fysiskt
och psykiskt.

Hans situation &r helt annorlunda nu och nigot liknande kommer inte att

intriffa igen. Han lever idag ett harmoniskt liv och har en god relation till
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sin fore detta fru. Eftersom han enbart har erfarenhet av att ha arbetat som
likare har han dock svért att nu forsorja sig och sina barn. Han har dven fatt
sitt korkort indraget, behdvt dterbetala ett inte obetydligt belopp for
kostnader for offentlig forsvarare och mélségandebitrdde, och paverkats
socialt. Det méste ske en avvigning mellan intresset av att aterkalla
legitimationen efter brott, och mdjligheten att efter avtjdnat straff fi jobba
som likare igen. Aterkallelse av legitimation &r den mest ingripande
atgidrden mot en enskild yrkesutdvare i hélso- och sjukvarden. Det 4r i hans
fall oproportionerligt och inte vad lagstiftaren har avsett med

bestimmelserna. Han ger dven in bl.a. intyg fran tidigare chefer och sin fore
detta fru.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) anser att dverklagandet ska
avslas och for fram bl.a. f6ljande. Magnus Brandt har gjort sig skyldig till
flera brott som tillsammans utgér allvarlig brottslighet och som paverkar
fortroendet for honom som likare. Aterkallelse ska dirfor ske.
Legitimationen ska utgora ett garantibevis for att samtliga som utdvar yrket
ar lampliga for det. IVO har inte att ta stéllning till frigan om det finns
sdrskilda skil att underlata aterkallelse. Vidare har IVO i forsta instans inte
yrkat att provotid ska beslutas.

Forvaltningsrétten har den 14 december 2021 hallit muntlig forhandling i

maélet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens bedéomning

Av 8 kap. 3 § forsta stycket 2 patientsdkerhetslagen (2010:659) framgar att

en legitimation att utdva ett yrke inom hélso- och sjukvérden ska aterkallas

om den Jegitimerade i eller utanfor yrkesutdvningen har gjort sig skyldig till
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ett altvarligt brott som &r dgnat att paverka fortroendet for honom eller
henne. Enligt samma bestdmmelse fir aterkallelse underlitas om det finns
sdrskilda skil.

I forarbetena till patientsikerhetslagen uttalas bl. a. att syftet med att
gterkalla en lékarlegitimation pd grund av brottslighet som inte har samband
med yrkesutdvningen &r inte primért patientséikerhetshéinsyn, utan att vérna
legitimationen som “garantibevis™ for att innehavaren &r limplig att utova
yrket. Vidare anges att brott som &r dignade att paverka fortroendet for den
legitimerade kan vara exempelvis brott mot annans liv eller hilsa. Férutom
att brottet i sig ska vara dgnat att padverka fortroendet for den legitimerade,
ska brottsligheten i det enskilda fallet vara att anse som allvarlig. Vid denna
provning ska goras en helhetsbeddomning av samtliga relevanta omsténdig-
heter, sdsom brottslighetens art, brottets straffvirde, pafoljden, eventuella
formildrande eller forsvarande omstéindigheter och gdrmingsmannens motiv
for brottet (prop. 2009/10:210 s. 232 £).

Av 8 kap. 1 § patientsidkerhetslagen foljer att en provotid om tre ar ska
beslutas for den som har legitimation att utéva yrke inom hélso- och

sjukvarden, om vissa i bestimmelsen angivna forutséittningar dr uppfyllda.
Forvaltningsrittens beddmning
Allvarlig brottslighet

Inledningsvis konstateras att Magnus Brandt &r domd f6r misshandel av
normalgraden vid tre tillfillen samt grov vardsloshet i trafik. Brotten
begicks 1 april och maj 2019 och riktades mot hans dédvarande fru. Paf6ljden
bestdmdes till villkorlig dom och samhéllstjinst, men om fingelse hade

valts som pafoljd hade tvd ménaders fingelse domts ut.
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Forvaltningsritten konstaterar att de aktuella brotten bl.a. rér misshandel vid
flera tillfillen och som varit riktat mot en:person som var i néra relation till
Magnus Brandt. Misshandeln har ocksa b:evittnats av deras gemensamma
barn. Aven med beaktande av att brotten begicks under en relativt begrinsad
tidsperiod anser forvaltningsratten att det &r fraiga om sadan allvarlig
brottslighet som dr dgnad att paverka fortroendet f6r honom som ldkare. Det
finns déirfor grund for dterkallelse av Magnus Brandts legitimation.

Sarskilda skdl att underlata dterkallelse

Frigan ér da om det finns sérskilda skil som innebir att en aterkallelse av

Magnus Brandts legitimation kan underltas.

Av forarbetena till patientséikerhetslagen framgér att sirskilda skil kan
foreligga om det har passerat avseviard tici fran det att brottet begicks till
dess att frigan om aterkallelse provas. Arivéindm'ngen av denna undantags-
regel far forutséttas ske med restriktivitet nér det 4r friga om de grovsta
brotten. Vid beddmningen bor bl.a. omst’cindigheter hinforliga till
yrkesutdvarens personliga forhallanden kunna beaktas. Om en brottslig
gdrning hade sin grund i personliga forhallanden, som exempelvis sjukdom,
missbruk eller sociala missforhallanden, och dessa omstéindigheter vid

provningstillfillet inte lingre kvarstar kan sérskilda skil anses foreligga
(prop. 2009/10:210 s. 233).

Vid en samlad beddmning anser forvaltningsrétten att de brottsliga
garningarna som Magnus Brandt begick hade sin grund i sddana personliga
forhallanden som avses i ovan angivna forarbeten. Magnus Brandt har
beskrivit hur han under perioden for brotten av flera skl befann sig i en
péfrestande situation. De omsténdigheter som ledde till hans déliga psykiska
méende kvarstar inte idag. Det finns déirmed sirskilda skil for att underlata

aterkallelse av Magnus Brandts legitimation.
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Forvaltningsrétten anser vidare att det saknas skil att besluta om provotid
enligt 8 kap. 1 § patientsikerhetslagen. Overklagandet ska dirfor bifallas pa
s4 sétt att HSAN:s beslut att aterkalla Magnus Brandts legitimation som
ldkare ska upphévas.

Forvaltningsrittens avgorande ska enligt 10 kap. 12 § patientsidkerhetslagen
gilla omedelbart. Det aligger enligt 9 kap. 18 § patientsikerhetslagen
HSAN att utan drojsmal underritta de behoriga myndigheterna i 6vriga
stater inom EES och Schweiz om att beslutet om dterkallelse har upphdrt att

gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 2 (FR-03).

Maria Sandén (skiljaktig, se skiljaktig mening)

Forvaltningsrittsfiskal

Némndeménnen Mikael Gonelius (skiljaktig, se skiljaktig mening),

Rolf Nordgvist och Cecilija Simic Rihtnesberg har ocksé deltagit i

avgorandet.

Férvaltningsréittsnotarien Anna Lofquist har varit foredragande.
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Skiljaktig mening
Maria Sandén och Mikael Gonelius ir skiljaktiga och for fram foljande.

I likhet med majoriteten beddmer vi att de brott som Magnus Brandt har
gjort sig skyldig till 4r allvarliga i patientséikerhetslagens mening och &r
dgnade att paverka fortroendet for honom som lékare. Det finns darfor grund

for aterkallelse av hans legitimation.

Vi anser diremot inte att det finns sérskilda skal att underlata aterkallelsen.
Vad Magnus Brandt har fort fram om att han har drabbats pa andra sitt av
att ha domts i tingsrétten, bl.a. ekonomiskt och med indraget korkort, utgdr
inte skl for att underlata aterkallelse. Av tingsrittens dom framgar att
domstolen vid straffmétningen har beaktat att det fanns grundad anledning
att anta att Magnus Brandt kommer att drabbas av avskedande eller
uppsigning fran sin anstéllning till f6ljd av den fillande domen. Av
rittspraxis framgar vidare att dterkallelse av legitimation pé grund av
brottslighet inte kan anses utgdra en straffrittslig sanktion, varfor det inte
kan bli fraga om dubbelbestraffning (se Kammarritten i Stockholms dom
den 15 december 2014 i méil nr 4633-14).

De brottsliga gérningar som Magnus Brandt har démts for begicks i april
och maj 2019. Brotten har riktats mot en till honom néifstéende person ochv
har bevittnats av deras gemensamma barn. Enligt var bedémning kan det
inte anses ha passerat sddan avseviérd tid sedan handlingarna begicks att
brotten inte ldngre har inverkan pa fortroendet for honom. Vidare bedomer
vi att det inte har kommit fram att brottsligheten hade sin grund i sidana
personliga forhallanden som avses i forarbetena till patientsikerhetslagen.
Det som Magnus Brandt har fort fram om sin levnadssituation vid tiden for
brotten kan inte anses utgdra sidana sérskilda skil. Vad som kommit fram

om bl.a. hans yrkeskompetens, att hans tidigare chefer har fortsatt
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fortroende for honom, hans ekonomiska situation samt att han idag har en
god relation till sin fore detta fru utgor inte heller sddana sérskilda skil som
krivs for att underlata &terkallelse.

Det finns ddrmed inte nagra sddana sarskilda skil som krévs for att
underléta en aterkallelse av Magnus Brandts legitimation. Overklagandet
ska darfor enligt var mening avslds. Vid denna utgang saknas skil att prova

fragan om provotid.



Bilaga 1

ab 13
BESLUT
Hilso- och sjukvirdens Datum ' Beteckning
ansvarsnimnd 2021-06-07 Dnr 24.1-317
FORVALTNINGSRATTEN
[ STOCKHOLM
Avdelning 31

TINKOM:  2021-06-29
MALNR: 20443-21
AKTBIL: 3

Inspektionen for vard och omsorg

ANMALD

Legitimerade ldkaren Magnus Brandt, 19810111-3531
SAKEN

Aterkallelse av legitimation

ANSVARSNAMNDENS AVGORANDE
Ansvarsnamnden 3terkallar Magnus Brandts legitimation som ldkare.

Ansvarsnimnden beslutar att underriitta dt} behdriga myndigheterna i Gvriga stater

inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och i Schweiz om beslutet.

Sha le

/5t

Postadress . Gatuadress Telefon Telefax E-post Webbplats:

Socialstyrelsen »
106 30 STOCKHOLM Gjdrwelisgatan 30 075-247 .30 00 075-247 32 52 hsan@soclalstyrelsen.se  www.hsan.se




BAKGRUND ,
Magnus Brandt dr fodd 1981 och fick legitimation som ldkare ar 2010.
ANMALAN

Inspektionen for vérd och omsorg, IVO, har den 23 september 2020 anmilt Magnus
Brandt till ansvarsndmnden. IVO yrkar att énsvarsn'éimnden ska aterkalla hans
legitimation som ldkare. Som grund for yrkandet anfor IVO att Magnus Brandt gjort
sig skyldig till allvarlig brottslighet. Han ha:l‘ genom sitt agerande dven visat sig
uppenbart oldmplig att utdva yrket som ldkare.

Till stéd for anmélan anfor IVO foljande.

Den 6 maj 2019 démdes Magnus Brandt av Héssleholms tingsrétt, mél nr B755-19,
for misshandel (tre fall) samt grov vérdsloshet i trafik med péfoljden villkorlig dom
med samhéilstjinst. Om féngelse istillet hade valts som pafoljd skulle fangelse i tva

ménader domts ut. Domen vann laga kraft den 27 maj 2020.

Av domen framkommer att Magnus Brandt vid tre olika tillfillen démts for miss-
handel av sin d&varande hustru. Brotten bedémdes som brott av normalgraden pa
grund av att parets barn varit ndrvarande. Vidare framkommer att Magnus Brandt
brutit mot en trafikregel genom att kéra upp sin bil pé en trottoar och dirmed kort pa
en barnvagn som tréffade hans fore detta h{lstru. Tingsrétten fann att Magnus Brandt
brustit i den omsorg och varsamhet som krévts for att forhindra en trafikolycka och
dértill varit grovt oaktsam. Magnus Brandt‘dﬁmdes till grov vardsloshet i trafik.

IVO gor i huvudsak foljande stéllningstagande.

IVO anser att de brott'som Magnus Brandt har démts for ér av allvarliga slag. Han
har genom brotten missbrukat det fortroende som allménheten har rétt att hysa till en
legitimerad yrkesutévare inom hélso- och sjukvérden. Ett dterkallande av hans likar-
legitimation & ddrmed pakallat for att vérna dess stéllning som “garantibevis”,
sdsom framgér av prop. 2009/10:210 s 232 f.



IVO anser dessutom att omsténdigheterna kring brottsligheten &r sa allvarliga att
Magnus Brandt genom sitt agerande har visat si g vara uppenbart olamplig att utfora
yrket. Nagra sérskilda skl att underldta dterkallelse av legitimationen har, enligt

IVO:s mening, inte framkommit.
DEN ANMALDES INSTALLNING M.M.

Magnus Brandt bestrider IVO:s anmaélan och anfor bl.a. foljande. Han har arbetat
som ldkare i tolv &r, varav mer 4n ett och ett halvt &r efter de aktuella brotten. Det
finns inga indikationer p& problem eller missforhéllanden i hans yrkesutévning utan
tvirtom har han alltid varit en vél ansedd 1dkare bade bland patienter, arbetsgivare
och kollegor. Avseende misshandeln sa skedde de tva forsta fallen genom slag med
Oppen handflata som resulterat i begriinsad rodnad och som enligt malségandens
uppgifter inte orsakat smarta. Gdrningarna skedde med endast tva dagars mellanrum.
Det var totalt oplanerat och resultatet av impulsreaktioner d4 han befann sig i ett
mycket fortvivlat sinnestillstind i samband med att han och dévarande hustrun 1ag i
skilsméssa. En ménad dérefter intrdffade hindelsen som resulterade i att han d5mdes
for de andra tva brotten genom att han kérde pé en tom sulkyvagn. Han kérde vid
tillfdllet en hyrbil som var nigot lédngre i fronten &n hans vanliga bil. Tingsritten
domde honom for grov vardsl6shet i trafik, vilket r ett oaktsamhetsbrott. Tingsrétten
konstaterade emellertid att han inte visat att han skulle varit uppenbart likgiltig infor
andra m#nniskors liv eller egendom. Tingsritten démde honom #ven fér misshandel
vilket berodde p4 att sulkyn tréffade hans fore detta makas ben. Han vill poéingtera

att det varken fanns ndgot bam i sulkyn eller pd marken.

Han gér vidare géllande att brotten skedde under en period dé hans privata levnads-
forhallanden var mycket pafrestande och han béfann sig under stark psykisk be-
lastning. Det var i slutet av en uppslitande skilsméissa efter néstan tio &rs dktenskap.
Under skilsméssoperioden hade han just botjat komma tillbaka bade psykiskt och
fysiskt frin en allvarlig trafikolycka som intrdffade i oktober 2017. Olyckan orsakade
bl.a. en allvarlig skada i h6ften. Han opererades akut men fick bestdende men i form
av droppfot, ischiassmérta och benléngdsforkorting. Till f61jd ddrav kunde han inte
springa ngra lingre stréckor, vilket var sérskilt péfrestande for honom dé en stor del
av hans fritid innan olyckan dgnades ét fotboll. Skadorna medforde att han kom ifrdn
en stor del av sitt sociala liv. Han hade stark &ngest i néstan ett &r efter olyckan p.g.a.

att han stétt pd hoga doser av smirtstillande preparat under négra manader som sedan



trappats ned relativt snabbt i enlighet med traumalékarens ordination. Kérleks-
relationen och skilsméssan &r sedan ett och ett halvt till tvé &r dver. De forhdllanden
som rddde i slutet av skilsméssan med stark psykisk belastning och oron éver att
familjen skulle splittras rider inte lingre. Han har inte l4ngre nigon forhéjd &ngest-
niva och han har ldrt sig att leva med de bléssyrér som orsakats av olyckan. Han har

idag ocks4 ett givande socialt liv som lagledare for pojklagsverksamhet.

Enligt Magnus Brandts uppfattning har IVO i sin anmélan inte redovisat négon
argumentation eller motivering till varfor brotten skulle anses allvarliga i patient-
sikerhetslagens (2010:659), PSL, mening. De brott han démts for har ingen koppling
till hans yrkesutévning. Brottsrubriceringarna &r misshandel och grov véardsldshet i
trafik. Forvisso kan misshandel anses som brott mott liv och hélsa, men det kan inte

vara friga om sidant allvarligt brott som aﬁges i forarbetena till PSL.

Han héinvisar dven till tidigare praxis bl.a. RA 2007 ref 10 1I dér Regeringsritten
fann att brottsligheten likaren gjort sig skyldig till saknade samband med yrkesut-

- Gvningen. Den kunde inte heller antas paverka patientsikerheten och inte heller i
nigon avgdrande grad allménhetens fortroende for lékaren eller sjukvérden. Likaren
fick dérfor behilla sin legitimation. Han vill ocksa dberopa en dom frdn Kammar-
ritten i Stockholm, den 27 mars 2012, mél nr 5727-11. Malet géllde en sjukskoterska
som domts for grov misshandel av sin sambo. Kammarritten bedomde att det inte
fanns skl att Aterkalla legitimation. Brotten hade inte skett i yrkesutdvningen, den
legitimerade hade arbetat utan anmérkning i ménga ar och tidigare varit ostraffad.

Dessutom fanns det positiva vittnesuppgifter géllande yrkesutGvningen.

I hans drende démde tingsritten till pafdliden villkorlig dom med samhéllstjinst. Om
fingelse istillet hade valts som péfoljd hade fangelse i tvd ménader démts ut. Med
hénsyn till praxis har det vid deslegitimering rort sig om grévre brott med lingre
fingelsestraff. Saledes talar varken brottspafoljden eller straffvardet i hans fall for att
aterkallelse av ldkarlegitimationen ska ske. Han inser dock att hans handlande som
framkommer av domen var felaktigt och han ér djupt dngerfull. Han har accepterat
tingsrittens dom och #r beredd att ta sitt straff. Han har p&bérjat samhéllstjinsten och
r positivt instélld till denna. Vidare har han fatt korkortet indraget i tolv ménader till
foljd av att han domts for grov vardsloshet i trafik. Det bor ocksd omnémnas att han
paverkats ekonomiskt da han éterbetalat ett inte obetydligt belopp for advokat-och

malsdgandebitride till staten i enlighet med domen.
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Sammanfattningsvis anser han att brottsligheten han gjort sig skyldig till inte varit s

allvarlig att det utgor skal att aterkalla hans legitimation. Skulle HSAN 4ndd komma
fram till att omsténdigheterna &r sadana att legitimationen borde éterkallas maste
sirskilda skdl att underlata éterkallelse anses foreligga, da gérmingarna hade sin
grund i psykiska personliga férhallanden som inte ldngre kvarstar, Det kan saledes

inte anses foreligga sa tungt vidgande skél som skulle réttfirdiga ett aterkallande av

hans ldkarlegitimation.

Som stod for sin instédllning l&mnar han till ansvarsndmnden in flertalet skrivelser
frin sin arbetsgivare dér det bl.a. framggr att arbetsgivaren har fortsatt fullt
fortroende f6r honom, ett brev frén fore detta hustrun som intygar att de tidigare

makarna idag har ett gott samarbete samt en skrivelse frdn sin nuvarande sirbo.

IVO har tagit del av Magnus Brandts yttrau;ade till ansvarsnimnden. IVO har dérefter
aterkallat sin anmaélan avseende grunden uippenbart oldmplig att utfora likaryrket.
IVO vidhéller dock samtidigt yrkandet om iterkallelse p.g.a. allvarlig brottslighet
eftersom det av forarbetena till PSL framgér att det inte &r den enskildes personliga

egenskaper som ska bedémas, utan géiminéen som sddan (prop. 2009/10:210 s, 112),
SKALEN FOR ANSVARSNAMNDENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser

Av 8 kap. 3 § forsta stycket 2 patientsékerhetslagen (2010:659), PSL, framgér att en
legitimation att utova ett yrke inom hélso- och sjukvarden ska #terkallas om den
legitimerade i eller utanfor yrkesutévningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott som dr dgnat att paverka fortroendet fdr honom eller henne. Enligt punkten 3

ska legitimationen dven éterkallas om den legitimerade visat sig uppenbart oldmplig

att utéva yrket.

Av 8 kap. 3 § andra stycket PSL framgér att om det finns sérskilda skél i fall som

avses i forsta stycket 2 far dterkallelse underlétas.

Av 9 kap. 18 § PSL framgar bl.a. att ansvarsndmnden vid beslut om éterkallelse av
legitimation ska besluta att underritta de behdriga myndigheterna i Gvriga stater

inom Buropeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och i Schweiz om beslutet.
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Myndigheterna ska underréttas senast tre dagar efter den dag da beslutet har med-

delats.

Ansvarsndmndens bedomning

Av forarbetena till PSL framgér att legitimationens huvudfunktion ar att vara en
garanti for en viss kunskapsnivé och for sidana egenskaper hos yrkesutévaren att
denne fortjdnar allménhetens och myndigheternas fortroende. Ur samhillets syn-
vinkel skulle bristande fortroende for enskilda yrkesutdvares limplighet att utéva sitt
yrke kunna fa aterverkningar dven pa tilliten och fortroendet for hélso- och sjuk-
varden i stort, vilket skulle kunna leda till allvarliga konsekvenser (jfr prop.
1983/84:179 s. 12 och prop. 2009/10:210 5. 1 12).

I forarbetena uttalas vidare att brott som ar dgnade att pdverka fortroendet for den
legitimerade kan vara exempelvis brott mot annans liv och hélsa. Férutom att brottet
i sig ska vara #gnat att pdverka fortroendet for den legitimerade, ska brottsligheten i
det enskilda fallet vara att anse som allvarlig, Vid denna prévning ska géras en hel-
hetsbedomning av samtliga relevanta omstéindigheter, sésom brottslighetens art,
brottets straffvirde, paf6ljden, eventuella férmildrande omsténdigheter eller for-
svarande omsténdigheter och géimingsmanhens motiv for brottet (jfr prop.
2009/10:210 s. 233).

Av den lagakraftvunna domen fran Hiissleholms tingsrétt framgér att Magnus Brandt
domts for tre fall av misshandel av sin dévarande maka samt for grov vardsloshet i
trafik till villkorlig dom och samhallstjanst 75 timmar. Vidare framkommer att han
brutit mot en trafikregel genom att kora upp pa en trottoar. P4 trottoaren befann sig
ocksd hans davarande hustru vilket han var medveten om. Hans agerande ledde till

en trafikolycka med skador till person och ggexidom, om in relativt lindriga.

Ansvarsn@gmnden konstaterar att Magnus Brandt har gjort sig skyldig till vild mot en
nérstdende. Det har varit frdga om upprepade fall av misshandel som ocksa bevittnats
av makarnas underdriga barn. Med hénsyn till dessa omstindigheter finner ansvars-

ndmnden att brotten &r att anse som allvarliga.

De brott som Magnus Brandt &r démd for ir séledes enligt ansvarsnimnden allvar-
liga och dgnade att péverka fortroendet for honom. Det finns ddrmed skél att iter-
kalla hans legitimation som ldkare. Vad han bl.a. anfort om brottens straffvirde, att

de saknar samband med hans yrkesutdvning samt vad han uppgett om sina personliga



forhallanden vid tiden for brottsligheten, fSranleder ingen annan bedémning,
Ansvarsndmnden finner att det inte heller k:ommitf fram ndgra omstidndigheter som
skulle kunna utgdra sirskilda skil for att underléta beslut om &terkallelse. Magnus
Brandts legitimation som lakare ska dérfor-aterkallas.

Enligt 10'kap. 12 § PSL giller beslutet omedelbart.

Detta beslut har fattats av Eskil Nord, ordférande, samordnaren Eva Estling,
ombudsmannen Annica Jansson, 6verlikaren Goran Magyar, leg. sjukskoterskan
Lena Bursfrom, f.d. regionrddet Monica Selin, riksdagsledamoten Camilla Hansén,
riksdagsledamoten Johan Hultberg, f.d. riksdagsledamoten Lennart Axelsson.
Juristen Sanna Arvidsson har foredragit drendet.

Detta beslut kan Gverklagas, se bilaga.

Eskil Nord ﬂ

Sanna Arvidsson
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3 SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

FR-03

Vill du att beslutet ska 4dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall rdknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
f6rhandling, eller om rétten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

Foren paﬁ som foretrider det allménna (dll
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Obsetvera att Gverklagandet mdaste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pA en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
niista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
mélnummer.

2. Forklara varfér du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Gverklagandet till
forvaltningstritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fitt brev genom f6érenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provningstillstdnd i fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att férvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten démt rétt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om du inte fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor 4r det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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