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YRKANDEN M.M.

Femtiofemplus AB yrkar att beslutet att krédva tillbaka utbetalat korttidsstod
ska upphévas och att ansokan om forlingt godkdnnande och ytterligare

preliminirt stod ska bifallas. Bolaget for fram bl.a. foljande.

Vid tidpunkten for beslutet om utdelning den 16 mars 2020 ség bolaget inga
tecken pa tillfdlliga och allvarliga ekonomiska svarigheter.
Aktieutdelningen ansags darfor forsvarlig. De negativa konsekvenserna av
covid-19 blev under april och maj vildigt tydliga da bolaget fick en stark
inbromsning av efterfrigan. Darfor fattades ett nytt beslut om att inte
verkstélla utdelningen. Det beslutet togs 1 direkt anslutning till uppkomsten
av de ekonomiska svérigheterna. Bolaget har darmed ocksa tagit sitt ansvar
genom att utdka tillgdngligt kapital och ekonomisk buffert och dirmed
trygga den egna verksamheten. Det finns inget stod for Tillvaxtverkets
uppfattning att ett icke verkstillt och annullerat beslut om utdelning skulle
medfora att det saknas rétt till stod. En samlad bedomning av foretagets
ekonomiska situation maste goras. Bolaget ger bl.a. in protokoll frén extra
bolagsstimma, styrelsens redogorelse om atertagande av vinstutdelning,

yttrande fran revisor och handlingar fran Bolagsverket.

Tillvixtverket anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.

foljande.

Den beslutade vinstutdelningen dverstiger visentligt det utbetalade stodet.
En arbetsgivare kan inte anses ha allvarliga ekonomiska svarigheter om
stdimman, styrelsen eller motsvarande organ har fattat beslut om
vinstutdelning och det beslutet har fattats eller genomforts i nira anslutning
till eller under en stédperiod. Det har inte ndgon betydelse om arbetsgivaren
senare beslutar att utdelningen inte ska ldmnas. Med néra anslutning till
avses de tvd minader som foregér stodperioden och de sex manader som

foljer stodperioden. Detta ér i linje med de forbud mot virdedverforingar
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som finns i bl.a. forordningen (2020:552) om omstéllningsstdd for mars och
april 2020 och 5 § forsta stycket lagen (2021:54) om stod vid korttidsarbete
i vissa fall. Mot bakgrund av beslutet om utdelning far bolaget anses ha
bedomt att det funnits ekonomisk kapacitet nog att minska det egna
kapitalet. Bolaget kan inte anses ha drabbats av tillfdlliga och allvarliga
ekonomiska svarigheter som orsakats av nagot forhallande utom bolagets
kontroll och som bolaget inte kunnat forutse eller undvika. Tillvixtverket

ger in en arsredovisning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i méalet

Kammarrétten ska ta stdllning till om bolaget genom att ha beslutat om
aktieutdelning till sina aktiedgare har fororsakat att stod enligt 5 a § andra
stycket 1 och 3 lagen (2013:948) om st6d vid korttidsarbete har ldimnats pa
felaktig grund och att bolaget darfor ar aterbetalningsskyldigt for det belopp
som har betalats ut. Kammarratten ska ocksa ta stillning till om bolaget har

ratt till fortsatt stod.

Riittslig reglering m.m.

Tillvaxtverket far enligt 5 a § andra stycket lagen om stdd vid korttidsarbete
ldimna godkédnnande om stdd till en enskild arbetsgivare om

1. arbetsgivaren har fatt tillfdlliga och allvarliga ekonomiska svérigheter,

2. de ekonomiska svérigheterna har orsakats av ndgot forhillande utom
arbetsgivarens kontroll,

3. de ekonomiska svérigheterna inte rimligen hade kunnat forutses eller
undvikas, och

4. arbetsgivaren har anvént sig av andra tillgéngliga &tgirder for att minska

kostnaden for arbetskraft.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 4

Mal nr 3784-21

Tidsperioden for stod kan forlingas om de ekonomiska svérigheterna

kvarstér (7 a § samma lag).

Av 31 § framgar att en arbetsgivare som genom att lamna oriktiga uppgifter
eller pa ndgot annat sétt har fororsakat att stod lamnats pa felaktig grund
eller med ett for hogt belopp, ér aterbetalningsskyldig for det som har
betalats ut for mycket. Om stdd i annat fall limnats pa felaktig grund eller
med ett for hogt belopp, ska stddet betalas tillbaka endast om arbetsgivaren

har insett eller skdligen borde ha insett felet.

Av forarbetena till lagen om stod vid korttidsarbete (prop. 2019/20:132

s. 52-55) framgér att det dr den arbetsgivare som ansdker om stéd som ska
gora sannolikt att villkoren for stod dr uppfyllda genom att ge in en utforlig
och vél underbyggd ansdkan. De ekonomiska svarigheter som har uppstétt
ska inte ha kunnat forutses eller undvikas. Bedomningen av behovet av
arbetstidsforkortning ska goras vid en helhetsbedomning utifran

forhéallandena i det enskilda fallet.

Av senare forarbetsuttalanden (prop. 2019/20:166 s. 54—56 och bet.
2019/20:FiUS51 s. 22, rskr 2019/20:199) framgar bl.a. att arbetsgivaren
forutsétts agera i enlighet med lagens syfte och att det inte kan anses
forsvarligt att arbetsgivare som mottar stod fran det allménna vid
korttidsarbete samtidigt genomfor aktieutdelningar och andra liknande
utbetalningar. Lagrédet uttalade att om ett foretag trots coronakrisen gor en
utbetalning till sina deldgare ar det en tydlig indikation pa att foretaget sjalvt
inte har ansett sig ha allvarliga ekonomiska svarigheter. Det kan dé
motivera att stod vigras enligt 5 a § andra stycket 1. Har foretaget orsakat
eller bidragit till de ekonomiska svérigheterna genom att forbruka
tillgéngligt kapital genom utdelning, kan det motivera att stod vagras enligt
5 a § andra stycket 2. Om ett foretag har anvént sin ekonomiska buffert for
utdelning 1 stéllet for att trygga den egna verksamheten kan det utgora
hinder for stdd enligt 5 a § andra stycket 3. Regeringen delade Lagradets
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beddmning att den redan dd géllande regleringen gav mojlighet att beakta
olika former av vardedverforingar, t.ex. vinstutdelningar och att sddana

kunde motivera att stod enligt 5 a § andra stycket 1-3 véigrades.

Kammarrittens bedomning angiende aterbetalningsskyldighet

Av utredningen framgér att bolaget pd arsstimma den 16 mars 2020
beslutade att dela ut 3 000 000 kr av bolagets vinst till aktiedgarna. Pa en
extra drsstimma den 8 april 2020 beslutades att forslaget till utdelning
skulle aterkallas och utdelningen faststilldes till noll kronor. Stimman
beslutade att till forfogande stdende vinstmedel, totalt 4 228 895 kr, ddrmed

overfordes i ny rdkning. Bolaget ansokte om korttidsstdd den 9 april 2020.

Om ett foretag gor en utbetalning till sina dgare ska detta sédrskilt beaktas
vid bedomningen av om forutsittningarna for stdd vid korttidsarbete ar
uppfyllda. En séddan utbetalning &r en tydlig indikation pa att foretaget inte
ansag sig ha allvarliga ekonomiska svarigheter nir beslutet om utbetalning
fattades. Kammarrétten anser att redan ett beslut om utdelning leder till
samma slutsats. En beslutad utbetalning behdver enligt kammarréttens
mening dock inte alltid innebéra att allvarliga ekonomiska svarigheter inte
har funnits for den aktuella stoddperioden. En bedomning méaste goras i varje

enskilt fall av om forutsittningarna for stod ar uppfyllda.

Bolaget hade bevisbordan for att forutsittningarna for stod var uppfyllda nér
bolaget ansokte om korttidsstod. Nér det géller aterkrav av ersittning ar det
Tillvaxtverket som har bevisbdrdan for att bolaget har fororsakat att stod
lamnats pa felaktig grund. Tillvaxtverket har lamnat uppgifter som visar att
bolaget har beslutat om utdelning till aktiefigarna kort tid innan bolaget
ansokte om stdd hos Tillvixtverket. Det bor da ankomma pé bolaget att gora

sannolikt att bolaget trots beslutet om utdelning har haft rétt till korttidsstod.
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Bolaget har inte ldmnat ndgon mer utforlig forklaring till varfor det
beslutades om utdelning trots att bolaget befann sig i en svir ekonomisk
situation eller vilka omstidndigheter som ledde till att bolaget sé kort tid efter
beslutet anség det nddvéndigt att ansdka om korttidsstod hos Tillvaxtverket.
Kammarrétten anser darfor att bolaget inte har gjort sannolikt att det har
haft sddana allvarliga ekonomiska svarigheter som beréttigar till
korttidsstod. Att bolaget senare beslutat att dra tillbaka beslutet om

utdelning fordndrar inte bedomningen.

Bolaget har genom beslutet om utdelning fororsakat att stod har limnats pa
felaktig grund och bolaget dr déarfor aterbetalningsskyldigt for det
korttidsstod som har betalats ut. Bolaget har déarfor inte heller rétt till fortsatt

stod. Overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Christian Groth Susanne Ericson Johanna Skold
lagman kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent (skiljaktig

mening, se nedan)

Anders Nolkrantz
foredragande jurist
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Skiljaktie mening

Johanna Skold har skiljaktig mening och for fram foljande.

Jag instimmer i majoritetens bedomning att Tillvaxtverket har bevisbordan i
fraga om &terkrav. Tillvixtverket ska darmed visa att Femtiofemplus AB
inte uppfyllde forutsittningarna for att beviljas stdd vid korttidsarbete samt
att bolaget har fororsakat att stodet lamnats pa felaktig grund. Det framgar
inte tydligt av praxis vilket beviskrav som stélls pd en myndighet i mil om
aterkrav. Beviskravet maste av réttssikerhetsskil enligt min mening stéllas
hdégre dn 1 motsvarande ansokningsmal, vilket innebér att det 1 detta fall
mdste vara hogre dn sannolikt. Det kan dock 1 vissa fall finnas skél att séinka
beviskravet for myndigheten, exempelvis ndr myndigheten skulle ha
betydande svarigheter att fa fram underlag for sitt beslut (HFD 2021 not. 1).
Om Tillvaxtverket nér upp till beviskravet och i tillrdcklig man visar att
bolaget har fororsakat att stod ldmnats pa felaktig grund ankommer det i sin
tur pd bolaget att lagga fram motbevisning for att visa att det andé inte

foreligger skél att aterkrdva stodet.

Tillvaxtverket har anfort att verket beaktar utdelningar som beslutats under
de tvd manader som foregér stodperioden, vilket dr i linje med bl.a. reglerna
for omstallningsstdd och senare lagstiftning avseende stdd vid korttids-
arbete. Den senare lagstiftningen innehaller ett strikt forbud mot utdelning
men den géller for stddperioder frdn och med december 2020 och kan enligt
min mening inte tillimpas retroaktivt. Det finns inte heller stdd i forarbetena
for att lagindringen endast skulle utgora ett fortydligande av forutsittningar
som redan tidigare gillt. Under de 1 mélet aktuella perioderna miste istillet
en helhetsbeddmning av bolagets ekonomiska situation goras, och i den

beddomningen ska en vinstutdelning till aktiedgare sarskilt beaktas.

Ett beslut om utdelning dr en tydlig indikation pd att bolaget inte sjdlvt har

ansett sig ha allvarliga svarigheter vid tidpunkten for beslutet. Det utesluter
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dock inte att allvarliga ekonomiska svérigheter kan ha uppkommit efter att
utdelningsbeslutet fattades. Mot denna bakgrund anser jag att ett beslut om
utdelning, som fattats innan ansdkan om stdd limnades in och stodperioden

inleddes, inte ensamt kan visa att rétt till stod saknas.

Tillvaxtverket har 1 malet endast hinvisat till beslutet om utdelning. Nagon
ytterligare utredning kring bolagets ekonomiska situation vid tidpunkten for
ansOkan om stdd eller stodperiodens borjan har inte presenterats.
Tillvaxtverket har inte heller gjort ndgon samlad beddmning av bolagets
ekonomiska svarigheter, vilket kriavs for att avgora rétten till stod (jfr bl.a.
prop. 2019/20:166 s. 54). Jag anser inte heller att Tillvaxtverket kan anses
ha betydande svarigheter att nirmare utreda rétten till stod eftersom de inte
vidtagit grundliggande utredningsétgérder sa som att begéra in bokforing
och annat ekonomiskt underlag. I motsats till majoriteten anser jag alltsé att
Tillvaxtverket inte har uppfyllt sin bevisborda. Det finns darfor inte
anledning att géra nagon bedomning av bolagets forklaringar eller Gvriga

omstandigheter kring beslutet om utdelning.

Nar det kommer till fragan om forlingt godkédnnande och ytterligare
preliminért stod anser jag att varken Tillvaxtverket eller forvaltningsritten
har gjort en sddan individuell bedomning av om bolaget uppfyller
forutséttningarna for stod som har krévts. For att kunna gora en individuell
beddomning behdvs dven tillrackligt underlag for provningen. Eventuell
ytterligare utredning samt en ny provning av om forutsittningarna for
godkédnnande for stod 1 5 a § lagen om stdd vid korttidsarbete ar uppfyllda
bor 1 enlighet med instansordningsprincipen goras av Tillvaxtverket som

forsta instans.

Jag anser ddrmed att forvaltningsrittens dom och Tillvaxtverkets beslut ska
upphévas och att milet ska visas ater till Tillvixtverket for ny handldggning

i de delar det ror forlingt godkannande och ytterligare preliminért stod.
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Tillvaxtverket har beslutat att aterkriava utbetalt korttidsstod om 350 130 kr
fran Femtiofemplus AB (bolaget) samt att avsla bolagets ansdkan om

forlangt godkdnnande. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget yrkar att Tillvaxtverkets beslut om aterbetalning av erhéllet stod
upphivs och att bolagets ansékan om forlingt godkdnnande bifalls. Till stod
for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget har i arsredovisningen som
faststédlldes den 16 mars 2020 foreslagit en utdelning om 3 000 000 kr. Vid
framldggandet av arsredovisningen var denna forsvarlig med tanke pa att
bolaget inte vid denna tidpunkt sdg nigra tecken pa markant forsdmrade
forutséttningar. Detta d& bolaget under forsta kvartalet 2020 presterade en
tillvaxt pa 15,3 procent 1 antal debiterbara timmar. De negativa
konsekvenserna av Covid-19 blev tydliga d& antalet debiterbara timmar
under maj och april minskade med 10,1 procent jamfort med samma period
aret innan. For att forklara dramatiken 1 denna vindning, som alltsa
noterades efter den 16 mars 2020, &r det viktigt att forsta att bolaget ar ett
valskott bolag som aldrig tidigare, sedan starten for mer an tio ar sedan,
upplevt en minskning av efterfragan. S& snart de negativa effekterna blev
kdnda, agerade styrelsen och kallade till extra bolagsstimma for att faststilla
utdelningen for rakenskapsaret 2019 till noll kronor. Detta for att trygga
verksamheten. Bolagets revisor har ockséa granskat denna redogorelse.
Bolaget har skickat in handlingarna till Bolagsverket som registrerat
utdelningen till noll kronor. Att Covid-19 skulle komma att paverka
verksamheten och vérlden i den utstrickning som det har gjort kunde
bolaget inte, vid beslutet om aktieutdelning, forutse. Bolaget har dven tagit
ett samhillsansvar 1 att korttidspermittera i stillet for att genomfora
uppsigningar av personal. Dirigenom har bolaget bidragit till att undvika
arbetsloshet for flera individer, vilket pa sikt innebér att bolaget kommer att

fortleva och inbringa skatter och avgifter till svenska staten. Bolaget har
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framst blivit hirt drabbad till f61jd av att det &r ett seniorbemanningsbolag
med en Overvigande andel individer i riskgrupp, bade bland medarbetare
och kunder. De harda restriktionerna for denna grupp individer har bidragit
till svarigheter ldngt utom bolagets kontroll. Ansdkan om stod for
korttidsarbete dr fran den 14 april 2020, det vill sidga efter det nya géllande
beslutet om att utdelningen faststillts till noll kronor. Eftersom nytt géllande
beslut enligt extra bolagsstamma den 8 april 2020, och dé utbetalning av
utdelning aldrig verkstillts, anser bolaget att virdedverforing aldrig

genomforts eller beslutats om 1 néra anslutning till eller under stodperiod.

Tillvaxtverket anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillvaxtverket ska ldimna godkdnnande for stod enligt lagen (2013:948) om
stod vid korttidsarbete endast 1 fall nir arbetsgivaren har fatt tillfalliga och
allvarliga ekonomiska svarigheter som inte rimligen hade kunnat forutses

eller undvikas. Det framgér av 5 a § samma lag.

Om ett foretag trots coronakrisen gor en utbetalning till sina deldgare &r
detta en tydlig indikation pa att foretaget sjélvt inte har ansett sig ha
allvarliga ekonomiska svarigheter, vilket kan motivera att stod vagras.
Detsamma giller 1 fall foretaget orsakat eller bidragit till de ekonomiska
svérigheterna genom att forbruka tillgéngligt kapital genom utdelning. Och
om ett foretag har anvint sin ekonomiska buffert for utdelning 1 stéllet for
att trygga den egna verksamheten 1 samband med coronakrisen, kan det
vidare utgora hinder for stod. Av detta foljer att aktieutdelningar och andra
utbetalningar redan vid lagens inforande skulle sdrskilt beaktas vid
bedomningen av om arbetsgivaren har fétt tillfalliga och allvarliga
ekonomiska svarigheter som orsakats av nagot forhillande utom arbets-

givarens kontroll och som inte rimligen hade kunnat forutses eller undvikas.
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Eftersom arbetsgivaren forutsétts agera i enlighet med lagens syfte, dvs. att
kunna stddja sysselséttningen och ddmpa arbetslosheten, kan det inte anses
forsvarligt att arbetsgivare som mottar stod fran det allmédnna vid korttids-
arbete samtidigt genomfor aktieutdelningar och andra liknande utdelningar.
Dessutom innebir allvarlighetskravet att det ska vara friga om en situation
dér arbetsgivaren i franvaro av stdd skulle behdva genomfora omfattande
uppsédgningar. Att de ekonomiska svarigheterna inte rimligen kunnat
undvikas innebdr att det inte ska ha varit mojligt att lindra dessa svarigheter
(jfr. prop. 2019/20:166 s. 48 och 54 ff. och prop. 2020/21:83 s. 32 f. med

vidare hdnvisningar déri).

De relevanta utbetalningarna som hinvisas till ovan bor enligt forvaltnings-
ritten vara sadana som har skett fran och med den 16 mars 2020, dvs. den
tidpunkt vid vilken det nu aktuella systemet om stdd vid korttidsarbete
tradde 1 kraft (jfr prop. 2019/20:166 s. 48).

Vidare framgér av 31 § lagen om stéd vid korttidsarbete att en arbetsgivare
som genom att ldmna oriktiga uppgifter eller pd nagot annat sitt har
fororsakat att stod 1dmnats pa felaktig grund eller med ett for hogt belopp, ar
aterbetalningsskyldig for det som har betalats ut for mycket. Om st6d 1 annat
fall 1amnats pa felaktig grund eller med ett for hogt belopp, ar arbetsgivaren
aterbetalningsskyldig endast om denne har insett eller skiligen borde ha

insett felet.

Med dessa utgdngspunkter gor forvaltningsritten foljande beddmning.

Bolaget har beslutat om utdelning trots coronakrisen, dvs. efter att nu
aktuella regelsystem trétt i kraft, och innan det har ldmnat sin ansdkan om
ifrdgavarande stod. Det innebér att de 1 bolagets ansdkan uppgivna tillfdlliga
och allvarliga ekonomiska svarigheterna inte kan anses ha orsakats av ndgot

forhallande utom bolagets kontroll och som inte rimligen hade kunnat
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forutses eller undvikas. Att utdelningen aterkallats medfor ingen annan
bedémning. Det far ddrmed anses att bolaget fororsakat att stod limnats pa
felaktig grund. Bolaget uppfyller ddrmed inte heller kraven for fortsatt
godkdnnande varfor ansdkan om fortsatt stod ska avslds. Forvaltningsritten
anser med hénsyn till detta att Tillvaxtverket haft grund for sitt beslut.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Leif Nilsson

Radman

Specialistforedraganden Daniel Alvedahl har foredragit mélet.
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Att: Madelene Norbo
Morsaregatan 11 A
25466 Helsingborg

Beslut om aterkrav

Tillvaxtverket beslutar att krava tillbaka utbetalt korttidsstod med 350 130
kronor. Om betalning inte sker i ratt tid tillkommer ranta.

Beslut om avslag

Tillvaxtverket beslutar att avsla ansokan om forlangt godkdnnande och
ytterligare preliminért stod.

Motivering

Femtiofemplus AB har ansékt om stdd enligt lagen (2013:948) om stod vid
korttidsarbete. Korttidsstod har beviljats med 350 130 kronor.

[ ansokan intygade foretaget att det drabbats av tillfalliga och allvarliga
ekonomiska svarigheter som foretaget inte kunnat forutse eller undvika.
Detta ar ett krav for godkdannande och stdd enligt 5 a §.

Enligt Tillvaxtverkets kontroller har foretaget beslutat om vinstutdelning
den 2020-03-16. Tillvaxtverkets bedomning &r att foretaget dirmed inte
har drabbats av tillfilliga och allvarliga ekonomiska svarigheter som
foretaget inte kunnat forutse eller undvika.

Enligt 31 § ar arbetsgivare som orsakat att stod lamnats pa felaktig grund
aterbetalningsskyldiga for det som har betalats ut for mycket. Tidigare
utbetalt preliminart stod ska darfor betalas tillbaka i sin helhet. Ansokan
om forlangt godkdannande och ytterligare preliminart stod avslds dven i
enlighetmed 5 a §.

Foretaget har lamnat information i samband med 6vervigande om
aterkrav. Informationen paverkar dock inte bedémningen.

Vad hander nu?

Om du inte 6verklagar beslutet kommer du att fa inbetalningsuppgifter till
din e-postadress efter 21 dagar. Nar du har fatt inbetalningsuppgifter har
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du 30 dagar pa dig att betala och darefter tillkommer ranta. Vill du betala
innan du fatt inbetalningsuppgifterna finns information om inbetalning

i Min Ans6kan. Om du redan har gjort en inbetalning kommer den summan
att vara avdragen nar du far inbetalningsuppgifterna.

Om du éverklagar beslutet och inte far ratt kommer inbetalningsuppgifter
att skickas till dig nar domstolens avgérande inte langre kan 6verklagas.
Rénta tillkommer och riaknas efter den 51 dagen efter Tillvaxtverkets
beslut om aterkrav. Detta motsvarar summan av 21 dagars
overklagandetid och 30 dagars betalningstid.

Pa Tillvaxtverkets webb hittar du den senaste informationen om
korttidsstodet for den forlangda perioden 2020-12-01 till 2021-06-30.
Informationen uppdateras l6pande.

Laglig grund

Beslutet ar fattat i enlighet med 5 a och 31 §§ lagen (2013:948) om stdd vid
korttidsarbete och 7 § forordningen (2020:208) om stod vid
korttidsarbete. Ranta berdknas enligt 6 § rantelagen (1975:635).

Hur overklagar jag?

Beslutet kan 6verklagas hos forvaltningsratten. Du 6verklagar genom en
skriftlig handling till Tillvaxtverket, Box 4044, 102 61 Stockholm. Du kan
aven skicka in din éverklagan via e-post till
registraturen@tillvaxtverket.se. Overklagandet ska ha kommit till
Tillvaxtverket inom tre veckor fran den dag du fick beslutet. Du behover i
din 6verklagan ange vilket beslut som 6verklagas och den dndring du
begar.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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