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YRKANDEN M.M.

Kim Eriksson Sirawan har samma yrkanden och for i allt vasentligt fram

detsamma som i forvaltningsrétten.

Kriminalvarden anser att overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad maélet giller

Forvaltningsritten har i sin dom redogjort for de bakomliggande
omstandigheterna 1 malet. Den fraga som ska provas dr om Kriminalvarden
har haft grund for sitt beslut att sammanlédgga Kim Eriksson Sirawans tva
verkstillbara fingelsestraff till en sammanlagd strafftid om 21 ar och

3 manader.

Tillamplig bestimmelse m.m.

Den 1 april 2019 trddde strafftidslagen (2018:1251) i kraft. Enligt
strafftidslagens dvergangsbestdmmelser giller dock lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m., StidL, fortfarande vid berdkning av strafftid for
den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut. Det dr séledes

StidL som ska tillimpas i malet.

Av 25 § StidL framgar att om dom pa fangelse ska verkstéllas sedan den
domde borjat undergé annat sddant straff men innan han frigivits, ska

strafftiderna sammanléggas for bestimmande av slutdagen.

I forarbetena till den nya strafftidslagen anges bl.a. f6ljande. Det svenska
straffsystemet kan 1 stor utstrackning ségas vila pa principer om humanitet,

proportionalitet, forutsebarhet och likabehandling. Reglerna om inledande
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av verkstéllighet och berdkning av strafftid utgor en integrerad del av

straffsystemet och ska vila pa dessa principer. (Prop. 2017/18:250 s. 46).

Bestimmelser om fiingelse i brottsbalken m.m.

Av 26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken framgéar att fingelse pa viss tid
inte far understiga fjorton dagar och inte overstiga tio ar. Om fingelse pa
langre tid dn tio &r och pa livstid ar foreskrivet for brottet eller om det foljer

av 2 eller 3 §, far dock fiangelse pa viss tid bestimmas till hogst arton ar.

Av 26 kap. 2 § forsta och andra styckena brottsbalken framgér att fingelse
far anvindas som gemensamt straff for flera brott, om fiangelse kan folja pa
nagot av brotten. Fiangelse pa viss tid far sittas dver det svaraste av de
hogsta straff som kan folja pa brotten men far inte overstiga vare sig de
hogsta straffen sammanlagda med varandra eller arton ar. Det géller ocksa

vissa begransningar med hénsyn till hur langt det svaraste straffet ar.

I forarbetena till bestimmelserna — som innebar att straffskalan for bl.a.
mord dndrades frdn 10 ars fangelse till 18 ar — anges bl.a. att fingelse pa
viss tid inte far dverstiga 18 ar, vare sig for ett enstaka brott eller som
gemensamt straff for flera brott. Om domstolen finner att ett langre straff 4n
fangelse 1 18 ar bor domas ut kan fangelse pa livstid viljas. (Prop.

2008/09:118 s. 50-51).

Av forarbetena framgar vidare att den foreslagna hdjningen av det
tidsbestdmda straffet for bl.a. mord vid en tillimpning av davarande regler
om forhojt straff skulle leda till att ett tidsbestdmt straff om 26 &r skulle
kunna domas ut nér det dr fraga om bade flerfaldig brottslighet och aterfall i
brott. Nir enbart en av dessa omstindigheter foreligger skulle 22 ars
fangelse kunna domas ut. Regeringen ansdg att det inte fanns skal for att
infora en mojlighet till sa l1dnga tidsbestdmda fangelsestraff. En sa ldng

strafftid skulle betydligt 6verstiga vad som d& var mojligt att doma ut och
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strafftiden skulle dven Overstiga den tid till vilken ett livstidsstraff normalt
omvandlas. Sammantaget ansdgs att det ldngsta tidsbestdmda straffet bor
vara 18 ar ocksd i situationer dér det ar fridga om flerfaldig brottslighet och

aterfall 1 sarskilt allvarlig brottslighet. (Prop. 2008/09:118 s. 31).

Kammarrittens bedomning

Strafftidsbeslut

Kim Eriksson Sirawan har fort fram att forvaltningsréttens dom strider mot
Sveriges internationella dtaganden med Thailand, 1 andra hand att
Appellationsdomstolen 1 Thailands dom é&r att anse som en livstidspdfoljd
varfor den domen bor konsumera Svea hovritts dom av den 26 februari
2010 i mél nr B 5606-09 och B 9830-09. Kammarritten anser att s inte dr

fallet och instimmer i forvaltningsriattens bedomning i dessa delar.

Kim Eriksson Sirawan har dven fort fram att det saknas legala
forutséttningar for att rdkna ihop Appellationsdomstolen 1 Thailands dom
med Svea hovritts dom till en sammanlagd strafftid om 21 &r och

3 manader, och att forvaltningsrittens dom darfor dr oférenlig med svensk

ratt.

Av 25 § StidL framgér att ssmmanlidggning ska ske i en situation som den
nu aktuella. Varken i StidL eller 1 forarbetena till StidL anges ndgon ovre
gréans for strafftidens langd vid sammanlédggning av flera verkstéllbara
fangelsestraff i ett strafftidsbeslut. Inte heller i den nu géllande
strafftidslagen finns ndgon sadan bestimmelse. Endast avsaknaden av
bestimmelser som stadgar en ovre grins for strafftidens ldngd vid
sammanlidggning innebdr dock, enligt kammarrittens mening, inte att nigon

sddan gréns inte ska tillimpas.
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Vid avsaknad av uttalade tidsgrénser vid sammanldggning av fangelsestraff
och med tanke pd att reglerna om berdkning av strafftid utgér en integrerad
del av straffsystemet ligger det ndrmast till hands att — med beaktande av
rittsliga principer som forutsebarhet och likabehandling — sdka végledning i
bestdmmelserna om fangelse i brottsbalken. Av brottsbalkens bestimmelser
framgér att huvudregeln for fingelse pa viss tid ar att straffet inte far
Overstiga tio ar. [ vissa sérskilda fall far dock fangelse pé viss tid uppga till,
men inte dverstiga, 18 ar. Fangelsestraff pa viss tid som Overstiger 18 ar
forekommer endast vid omvandling av fingelse pa livstid (4 § tredje stycket
lagen [2006:45] om omvandling av fangelse pa livstid och prop. 2005/06:35
s. 61).

Inom ramen for de allménna domstolarnas ddmande verksamhet &r séledes
lagstiftaren tydlig med vilka maximitider som géller for faingelsestraff pa
viss tid. Som ovan angetts var lagstiftaren, niar det hogsta tidsbestdmda
fangelsestraffet hojdes fran 10 till 18 ar, ocksa angeldgen om att lingre
tidsbestdmda straff dn 18 &r inte skulle kunna domas ut vid flerfaldig
brottslighet och aterfall i sirskilt allvarlig brottslighet. Om inte
brottsbalkens bestimmelser om fangelse skulle beaktas &dven vid de
strafftidsbeslut som fattas av Kriminalvarden kan situationer uppsta dar lika
fall behandlas olika, vilket skulle strida mot principen om likabehandling.
Det kan heller inte anses forenligt med principen om forutsebarhet att det
inte finns en uttrycklig 6vre grans for Kriminalvardens beslut om

sammanlidggning av straff.

Vid en sammantagen beddmning och med beaktande av ovanstédende anser
kammarrétten att det inte kan anses vara forenligt med grundlidggande
straffrattsliga principer att ssmmanlégga fangelsestraff pé viss tid 1
strafftidsbeslut utan att det tillimpas en 6vre gréins for strafftiden. Eftersom
StidL inte stadgar en sddan gréins bor vigledning sdkas i brottsbalkens

bestimmelser om fingelse vid sammanldggning av fingelsestraff enligt
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25 § StidL. Kammarrétten anser dérfor att det saknas forutséttningar for
Kriminalvirden att vid sammanldggning av fangelsestraft pa viss tid fatta

strafftidsbeslut diar den sammanlagda strafftiden overstiger 18 ér.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer kammarritten att Kriminalvarden
inte haft grund for sitt beslut att sammanldgga Kim Eriksson Sirawans tva
verkstéllbara fangelsestraff till en sammanlagd tid om 21 &r och 3 ménader.
Forvaltningsrittens dom och Kriminalvéardens beslut ska darfor upphéavas
och mélet visas ater till Kriminalvarden for ny prévning med beaktande av

skélen for denna dom.

Ersdttning for rdttegangskostnader

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning avseende

yrkandet om réttegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Thomas Rolén Anders Jonsson Dan Isaksson
kammarrattspresident kammarrattsrad adjungerad ledamot
ordforande referent

(skiljaktig mening,

se nedan)

Leo Willman
fiskal
foredragande
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Skiljaktie mening

Thomas Rolén &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag instimmer i majoritetens bedomning avseende Kim Eriksson
Sirawans forsta- och andrahandsgrund samt i fragan om erséttning for
rattegangskostnader. Jag gor emellertid en annan bedomning i fragan om
det ar forenligt med svensk ritt att sammanlagga fangelsestraff pa viss tid
utan en Ovre grins for strafftiden. Av 25 § StidLL framgar att om dom pa
fangelse ska verkstéllas sedan den domde borjat underga annat sadant
straff men innan han frigivits, ska strafftiderna sammanlédggas for
bestimmande av slutdagen. Varken av StidL eller av lagens forarbeten
framgar nagon ovre grins for strafftidens langd vid sammanldggning av
flera fangelsestraff i ett strafftidsbeslut. Jag anser att detta innebér att
Kriminalvérden har haft fog for sitt beslut att sammanlégga Kim Eriksson
Sirawans tva fiangelsestraff till en strafftid om 21 ar och 3 ménader.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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Svea hovritt domde den 26 februari 2010, mal nr B 5606-09 och B 9830-09,
Kim Eriksson Sirawan till fingelse i 3 &r och 3 ménader. Den 6 december
2013 domdes Kim Eriksson Sirawan av appellationsdomstolen i Thailand
till livstids fangelse. Den thailédndska livstidspafoljden omvandlades genom
benadning till en tidsbestimd pafoljd i faingelse om 36 ar och 8 ménader.
Sveriges regering beslutade den 7 juni 2018 att det fangelsestraff som Kim
Eriksson Sirawan domits till 1 Thailand fick verkstéllas 1 Sverige samt
beslutade att anpassa fangelsestraffet till faingelse i 18 ar. Kim Eriksson
Sirawan kom till Sverige den 25 januari 2019 och togs da in 1 hikte. Den 29
januari 2019 utfirdade Kriminalvarden ett strafftidsbeslut avseende Svea
hovritts och appellationsdomstolen i Thailands domar. Enligt detta beslut ar
datum for verkstillighetens borjan den 25 januari 2019, tidigaste dag for
villkorlig frigivning den 6 augusti 2024 och slutdag den 7 september 2031.
Den totala strafftiden uppgar enligt beslutet till 21 &r och 3 ménader.
Kriminalvérden beslutade vid omprévning den 20 februari 2019 att inte
andra sitt tidigare strafftidsbeslut samt att avvisa Kim Eriksson Sirawans

yrkande om erséttning for kostnader. Skdlen for beslutet framgér av

bilaga 1.

Kim Eriksson Sirawan yrkar att forvaltningsritten ska dndra tidigaste dag
for villkorlig frigivning till den 18 juni 2022. Vidare yrkar han erséttning for

rattegdngskostnader jimte rinta frdn dag for dom tills full betalning sker.

Till stod for yrkandet om éndring av tidigaste dag for villkorlig frigivning

anfor Kim Eriksson Sirawan 1 huvudsak foljande.

I forsta hand gor Kim Eriksson Sirawan gillande att Kriminalvdrdens
strafftidsbeslut strider mot Sveriges internationella dtaganden mot Thailand

enligt Sveriges avtal med Thailand om samarbete rorande verkstéllighet av
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straffrittsliga pafoljder, SO 2004:24. Kriminalvarden har i sitt beslut anfort
att verkstilligheten av domarna i Sverige pabdrjades den 25 januari 2018, da
Kim Eriksson Sirawan ankom till Sverige och togs in i hikte. Detta maste
forstas som att verkstélligheten av sdvil den thaildndska som de svenska
domarna paborjades samtidigt den 25 januari 2019, vilket innebar att
domarna verkstélls parallellt. Detta dr inte mojligt och Kriminalvirdens
beslut dr darfor felaktigt. Sveriges dtagande mot Thailand innebér att Kim
Eriksson Sirawan ska fortsitta verkstélla den thailindska domen.
Kriminalvarden borde darfor ha beaktat de svenska preskriptionsreglerna.
Nér Kim Eriksson Sirawan den 18 juni 2022 péaborjar verkstilligheten av de
svenska domarna aktualiseras regeln 1 35 kap. 8 § 2 brottsbalken, BrB,

vilket foranleder att det straff som han 4&domts av Svea hovritt preskriberas.

I andra hand gor Kim Eriksson Sirawan géllande att den Thaildndska
appellationsdomstolens dom av den 6 december 2013 bor anses som en
livstidspafoljd, vilket innebar att denna dom konsumerar Svea hovrétts dom
den 26 februari 2010 i mal nr B 5606-09 och B 9830-09 enligt 19 d § forsta
stycket lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m., StidL. Av
forarbetena framgar att det saknas mojlighet for den domde att fullgora
annan pafoljd parallellt med ett livstidsstraff samt att samtliga straff

konsumeras av ett livstidsstraff (prop. 2015/16:151 s. 49 och 98).

I tredje hand gor Kim Eriksson Sirawan géllande att Kriminalvarden saknar

legala forutséttningar att rdkna ihop appellationsdomstolen 1 Thailands dom

med Svea hovritts dom den 26 februari 2010 1 mal nr B 5606-09 och

B 9830-009 till en sammanlagd strafftid om 21 &r och 3 ménader.
Kriminalvdrdens beslut strider mot 2 kap. 10 § regeringsformen, RF. Av
26 kap. 1 och 2 §§ BrB framgér att fingelse pd viss tid inte far overstiga 18
ar nér fangelse ska utdomas for fler 4n ett brott, varfor Kriminalvirden inte

borde ha riknat med Svea hovritts dom i sitt strafftidsbeslut. Att det, som
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anges 1 Kriminalvardens beslut, saknas bestimmelser avseende
sammanlidggning av strafftid som motsvarar 26 kap. 2 § BrB innebér inte att
Kriminalvardens tolkning ar korrekt. 26 kap. 2 § andra stycket BrB bor

tillaimpas analogt.

Kriminalvardens beslut strider mot artikel 5 europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna, EKMR. Enligt artikel 5.1 EKMR har
var och en ritt till frihet och personlig sékerhet. I fallen Erné Szabo mot
Sverige och Csoszanszki mot Sverige har Europadomstolen konstaterat att
en forlangning av ett fangelsestraff i vissa fall ar att se som en krénkning av
artikel 5 EKMR eftersom ett fangelsestraff inte far vara godtyckligt.
Resultatet av Kriminalvardens strafftidsberdkning blir att den thaildndska
domen blir forlingd med tre ar och tre manader. Kriminalvardens argument
att det saknas bestimmelser avseende sammanlédggning av strafftid som
motsvarar 26 kap. 2 § BrB ér godtyckligt. Kriminalvérdens beslut dr darfor
godtyckligt och i strid med artikel 5 EKMR.

Gillande yrkandet om rittegangskostnader anfor Kim Eriksson Sirawan i
huvudsak foljande. Bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket RF é&r
utformad efter artikel 6.1 EKMR och knyter an till de grundlaggande
principer som anges dér, bl.a. att parterna ska vara likstdllda i processen. Till
skillnad fran artikel 6.1 EKMR innehéller 2 kap. 11 § andra stycket RF
ingen begransning att provningen ska avse civila réttigheter eller
skyldigheter. Regeringsformens krav pd en rittvis rittegidng fir anses gélla
dven Kriminalvardens handldggning av omprovning avseende
strafftidsbeslut. Det skulle 1 vissa fall strida mot grundlagsbestimmelsen om
den enskilde inte ges rétt till ersittning fran staten for sina
riattegdngskostnader 1 ett mal om strafftidsbeslut. Om en enskild vinner en
begiran om Overprovning avseende strafftidsbeslut ska denne ha rtt att
under vissa forutsittningar fa ersittning fran staten for sina

rittegdngskostnader, se bl.a. NJA 2015 s. 374.
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Kriminalvirden anser att overklagandet ska avslas och anfor foljande.
Regeringen beslutade den 7 juni 2018 att det fingelsestraff som Kim
Eriksson Sirawan adomts av appellationsdomstolen i Thailand den 6
december 2013 fér verkstéllas i Sverige samt beslutade att anpassa straffet
till fangelse 1 18 &r. Den thaildindska domen ska, i enlighet med
regeringsbeslutet, verkstillas som ett tidsbestdmt straff och inte som
fangelse pa livstid. Kim Eriksson Sirawan ankom till Sverige den 25 januari
2019 och togs in 1 hikte. I och med det pabdrjades verkstélligheten i
Sverige. Eftersom Svea hovritts dom den 26 februari 2010 i mal nr

B 5606-09 och B 9830-09 var verkstéllbar nir Kim Eriksson Sirawan kom
till Sverige ska en sammanldggning ske for bestimmande av slutdagen, se
25 § StidL. Sammanldggningen innebér inte att den thailindska domen blir
forldngd, utan endast att Kim Eriksson Sirawan verkstéller tva separata
fangelsestraff samtidigt. Det saknas bestammelser om att strafftid som efter
sammanlidggning overstiger fangelse 1 18 ar inte far verkstéllas. I Gvrigt

hanvisar Kriminalvarden till det 6verklagade beslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. upphorde att gilla den

1 april 2019, da strafftidslagen (2018:1251) trddde i kraft. Enligt den nya
lagens dvergangsbestammelser giller dock den gamla lagen bland annat vid
berdkning av strafftid for den som fore ikrafttradandet meddelats ett

strafftidsbeslut. Forvaltningsritten ska dérfor tillimpa den dldre lagen.

Fragan i malet &r om Kriminalvarden hade fog for sitt beslut om
sammanlidggning av de fiangelsestraff som Kim Eriksson Sirawan domits till.
Av 25 § StidL framgar att om dom pa féngelse ska verkstéllas sedan den
domde borjat undergd annat saddant straff men innan han frigivits, ska

strafftiderna sammanléggas for bestimmande av slutdagen.
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Kim Eriksson Sirawan har som forstahandsgrund for sitt yrkande om
andring av tidigaste dag for villkorlig frigivning anfort att Kriminalvardens
beslut dr felaktigt eftersom fangelsestraffen inte verkstills parallellt. Enligt
Kim Eriksson Sirawan paborjas verkstilligheten av det fingelsestraff som
han adomts genom Svea hovritts dom den 26 februari 2010 1 mal nr

B 5606-09 och B 9830-09 forst den 18 juni 2022, vilket enligt 35 kap. 8 §
BrB skulle medfora att denna fingelsepafoljd preskriberas.

Forvaltningsritten konstaterar att fangelsestraff verkstélls parallellt (jfr
exempelvis 19 d och 25 §§ StidL, 26 kap. 8 § BrB och NJA 11 1974 s. 332).
En sddan ordning strider inte mot Sveriges ataganden gentemot Thailand
eftersom fullgérande av pafoljden ska verkstillas enligt mottagandelandets
lagstiftning och forfaranden, se artikel VI forsta punkten SO 2004:24.
Verkstélligheten av de bada domarna pabdrjades sdledes den 25 januari
2019 d& Kim Eriksson Sirawan ankom till Sverige och togs in i hikte.
Eftersom verkstélligheten av det fangelsestraff som Kim Eriksson Sirawan
domts till genom Svea hovritts dom den 26 februari 2010 1 mal nr

B 5606-09 och B 9830-09 har pdborjats, saknas det skél att dndra
Kriminalvérdens beslut pa grund av preskriptionsreglerna i 35 kap. 8 § BrB.

Overklagandet kan dérfor inte bifallas pa denna grund.

Kim Eriksson Sirawan har som andrahandsgrund for sitt yrkande om
andring av tidigaste dag for villkorlig frigivning anfort att den Thaildndska
appellationsdomstolens dom av den 6 december 2013 bor anses som en
livstidspafoljd, vilket enligt 19 d § forsta stycket StidL skulle medfora att
appellationsdomstolen i Thailands dom konsumerar det fingelsestraff som

Kim Eriksson Sirawan domts till genom Svea hovritts dom.

Forvaltningsritten konstaterar att Kim Eriksson Sirawan visserligen domdes
till livstids fangelse 1 Thailand. Pafoljden kom dock senare att dndras, forst

genom benddning och sedan genom att Sveriges regering den 7 juni 2018
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beslutade att anpassa fangelsestraffet till fingelse 1 18 &r. Av forarbetena till
19 d § StidL framgar att ett utdomt livstidsstraff ska betraktas som ett
tidsbestamt straff om det omvandlas till fingelse pa viss tid (jfr prop.
2015/16:151 s. 98). Enligt forvaltningsréttens mening &r det darfor det som
senast beslutats gillande en pafoljd som ska ligga till grund for berdkning av
strafftid enligt StidL. En annan ordning skulle innebéra att det, vid
tillimpning av StidL, inte skulle beaktas om det som initialt bestimts om en
pafoljd dndras vid en senare provning. Savil den benddning som Kim
Eriksson Sirawan beviljades 1 Thailand som regeringens beslut att anpassa
Kim Eriksson Sirawans fiangelsestraff till fangelse i 18 ar far anses innebira
att det livstidsstraff som Kim Eriksson Sirawan domts till har omvandlats
till fangelse pa viss tid. Det foreligger darfor inget livstidsstraff och det
fangelsestraff som Kim Eriksson Sirawan domts till genom domen frén
Svea hovritt konsumeras dérfor inte. Overklagandet kan dirmed inte

bifallas pé denna grund.

Kim Eriksson Sirawan har som tredjehandsgrund for sitt yrkande om
andring av tidigaste dag for villkorlig frigivning anfort att Kriminalvérdens
beslut innebér att fingelsestraffet, i1 strid med 2 kap. 10 § regeringsformen
och 26 kap. 1 och 2 §§ BrB, har bestamts till fingelse pa viss tid som
Overstiger 18 ar. Han har vidare anfort att 26 kap. 2 § BrB bor tillimpas
analogt vid berdkning av strafftid enligt StidL.

Av 2 kap. 10 § RF forsta stycket andra meningen framgér att ingen far
domas till svirare brottspdfoljd for gérningen dn den som var foreskriven
da. 126 kap. 2 § forsta stycket BrB anges att faingelse far anvindas som
gemensamt straff for flera brott om fiangelse kan folja pd nigot av brotten. I
bestdmmelsens andra stycke anges att fangelse pa viss tid far séttas dver det
svéraste av de hogsta straff som kan f6lja pa brotten men far inte dverstiga

vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra eller arton &r.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Kriminalvardens
strafftidsbeslut inte innebér att Kim Eriksson Sirawan doms till svarare
brottspafoljd dn vad som var foreskrivet for de garningar som han domts for.
Beslutet innebdr istillet en sammanldggning av strafttid avseende brott for
vilka Kim Eriksson Sirawan domts till straff i enlighet med dé géillande
lagstiftning. Nar det sedan géller frigan om huruvida strafftiden efter
sammanlidggningen enligt 25 § StidL far dverstiga fangelse i 18 ar
konstaterar forvaltningsrétten att vare sig 25 § StidL eller forarbetena anger
nagon Ovre grins for strafftidens lingd vid sammanldggning. Enligt sin
ordalydelse avser 26 kap. 2 § andra stycket BrB situationer dér en
gemensam pafoljd utdoms for flera brott och inte fragor om
sammanlidggning enligt 25 § StidL. Detta synsétt Gverensstimmer dven med
vad som anges 1 forarbetena till 26 kap. 2 § BrB (se prop. 2008/09:118

s. 51). Fiangelsestraff ldngre &n 18 ar forekommer vidare vid omvandling av
fangelse pa livstid, jfr 4 § tredje stycket lag (2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid dir det dven indirekt anges att grénsen 1 26 kap. 2 § andra
stycket BrB avser situationen att en paféljd doms ut och inte
sammanldggning av paféljder (jfr &ven prop. 2005/06:35 s. 61). Med hénsyn
till ovan saknas det stod for att den grins pa fangelse 1 18 &r som uppstélls 1
26 kap. 2 § andra stycket BrB édr att se som en sddan generell grians som ska
tillimpas analogt vid sammanliggning enligt 25 § StidL. Overklagandet kan

darfor inte bifallas pa denna grund.

Kim Eriksson Sirawan har dven anfort att Kriminalvdrdens beslut strider
mot artikel 5 EKMR eftersom det dr godtyckligt. Enligt Kim Eriksson
Sirawan ar strafftidsbeslutet godtyckligt dels eftersom resultatet av
Kriminalvérdens strafftidsberdkning blir att den thailindska domen blir
forlingd med tre ar och tre manader och dels eftersom Kriminalvarden
saknar stod for sitt argument att det saknas bestimmelser avseende

sammanlidggning av strafftid som motsvarar 26 kap. 2 § BrB.
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Enligt 25 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstéllighet av brottmalsdom far verkstéllighet i Sverige av utlindsk
brottmalsdom inte ske pa sddant sétt att pafoljden blir att anse som stringare
an den pafoljd som 4domts i den frimmande staten. Av artikel 5.1 EKMR
framgér att var och en har ritt till frihet och personlig sédkerhet samt att
ingen far berdvas friheten utom i de fall som sdrskilt anges i denna artikel
och iden ordning lagen foreskriver. Bland de tillatna fallen ndmns
situationen nér nagon ar lagligen berovad friheten efter fillande dom av

behorig domstol.

Av Europadomstolens praxis framgar att en forlingning av den faktiska
anstaltstiden 1 samband med verkstéllighetsoverforing kan utgora en
kriankning av den enskildes rittigheter enligt artikel 5 1 Europakonventionen
(se domar 1 malen Szab6 mot Sverige och Csoszanszki mot Sverige). Mélen
avsag situationen att villkorlig frigivning kunde forvéntas vid en tidigare
tidpunkt 1 den démande staten och vid en senare tidpunkt 1 den verkstillande
staten, vilket medforde en forviantad forlingning av frihetsberdvandet om ett
ar och fyra ménader. Europadomstolen ansag att denna skillnad visserligen
inte kunde anses obetydlig, men att den faktiska faingelsetiden samtidigt
rymdes inom det utdémda straffet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i
avgorandet HFD 2013 ref. 42 tolkat Europadomstolens stillningstagande i
malen Szabd och Csoszanszki pa sa sitt att ett frihetsberdvande skulle
kunna anses godtyckligt om den fangelsetid som efter 6verflyttning av
verkstélligheten faktiskt ska avtjdnas 1 den verkstéllande staten alltfor
mycket skiljer sig fran vad som kunde forviantas med utgangspunkt fran
domslandets verkstéllighetsregler. Huvudregeln ér att godtycke inte kan
anses foreligga sa ldnge den forldngda verkstillighetstiden ryms inom det

utdomda fangelsestraffet (jfr NJA 2017 s. 300).

Europadomstolens praxis avser den situationen att den frihetsberdvande

pafoljd som utdomts for ett visst brott forldngs pd grund av overforingen
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fran den domande staten till den verkstéllande staten. I nuvarande mal &r det
inte tal om forlingning av verkstéllighetstiden av den pafoljd som utdomts
genom den dom som foranlett dverforingen av Kim Eriksson Sirawan till
Sverige. Overforingen har visserligen mojliggjort en parallell verkstéllighet
av en frihetsberdvande pafoljd som Kim Eriksson Sirawan domts till av en
svensk domstol, vilket visserligen medfor en léngre tid i anstalt jAmfort med
om Kim Eriksson Sirawan endast haft att avtjina fangelsestraffet om 18 éar.
Denna situation kan dock inte jamstéllas med situationen diar mottagarlandet
exempelvis har striangare regler om villkorlig frigivning och den anstaltstid
som hérror fran den dom som legat till grund for verkstéllighetsoverforingen
dérfor forldngs. Darutover innebdr dverforingen en klar formildring av det
straff som Kim Eriksson Sirawan domts till 1 Thailand och som senare blev
foremal for benddning. Vidare har forvaltningsritten ovan bedomt att
Kriminalvérden haft fog for sin bedomning att 26 kap. 2 § andra stycket
BrB inte ar tillimplig 1 md1l om sammanldggning enligt 25 § StidL.
Kriminalvirdens beslut strider dirfor inte mot artikel 5.1 EKMR och

overklagandet kan ddrmed inte bifallas pa denna grund.

Eftersom det inte framkommit skél att andra Kriminalvardens

omprovningsbeslut ska yrkandet hidrom avslas.

Kim Eriksson Sirawan har yrkat ersittning for sina réittegdngskostnader.
Forvaltningsritten saknar laglig mdéjlighet att bevilja sadan ersittning och

yrkandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Hakan Aberg

Chefsradman

Nimndeminnen Géran Ording, Hikan Sjostrom och Kjell-Ake Karlsson har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Alfred Pucek har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



