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YRKANDEN M.M.

Goran Abrahamsson yrkar att han ska medges ytterligare avdrag for
advokat- och rittegdngskostnader. Han for fram bl.a. féljaﬁde. |
Uppsédgningen skedde muntligt utan motiv och grund. Den kom som en
chock for honom och medarbetare p& Landshypotek. Forst under
forhandlingen 1 skiljeforfarandet presenterade motparten sina motiv till
uppsédgningen. Bevisligen fanns ipgen saklig grund vid tidpunkten for hans

uppségning, vilket innebér att det var motiverat for honom att fa saken

- provad enligt anstillningsavtalet. Hans ombud hade, med den langa

erfarenhet och kompetens som hon har, sjédlvfallet avratt honom fran att |
driva processen om hon inte bedémde att han med storsta sannolikhet skulle
fa framgang i denna. Forvaltningsritten anser att han inte kommit in med
tillrdckligt underlag till stod for att han haft skilig anledning att driva
processen, Han har d4rfor nu dterigen vant sig till sakkunniga radgivare och

expertis som hjilpte honom att driva processen.

Goran Abrahamsson bifogar vittnesattest frén advokat Ulrika Runelév som
foretridde honom i skiljeprocessen, vittnesattester fran tidigare kollegorna
Eva Bostrdm och Asa Simonsson Lonegren som vittnat i skiljeprocessen
samt yttranden frin arbetsgivarens ombud advokat Jens Tillgvist och

ordforanden i skiljenimnden Jonas Malmqvist.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslds och for fram bl.a. foljande.
Bevisbordan som vilar pa skattskyldige for att medges avdrag for advokat-
och réttegangskostnader ska vara tyngre i fall ddr utgangen i processen har
varit negativ for den skattskyldige. Detta innebér att avdrag endast kan
medges nér det framkommit att den skattskyldige ndrmast uppenbart haft
fog for att driva processen. S dr inte fallet hir. Beddémningen av om den
skattskyldige haft skilig anledning att driva processen ska 1 huvudsak i allt

vasentligen grunda sig pa utredningen i processen, i det har fallet
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skiljedomstolsfdrfarandet, och inte pa utsagor som i det nirmaste &r

partsinlagor som presenteras lingt senare i ett skattedrende.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer inledningsvis i forvaltningsrittens bedomning att
de advokat- och rittegéngskostnader som Goran Abrahamsson yrkat avdrag

for kan anses utgdra kostnader for att forvirva och bibehélla inkomster.

En ytterligare forutsittning for ritt till avdrag for advokat- och
rittegdngskostnader i inkomstslaget tjéinst &r att den skattskyldige har haft
skilig anledning att driva processen. Den bedomningen ska enligt praxis
gbras genom en sammanvigning av samtliga omstindigheter som kommit
fram. Forhéllandet att utgingen i processen varit negativ for den

skattskyldige #r inte i sig av avgérande betydelse (RA 1993 ref. 34).

Goran Abrahamsson har begirt avdrag for kostnader med totalt 993 500 kr
hénforliga till en skiljeprocess mot sin tidigare arbetsgivare. Tvisten gillde i
huvudsak om arbetsgivaren haft saklig grund att sdga upp Goran
Abrahamsson. Skiljendmnden bedomde att arbetsgivaren haft saklig grund
for uppsigning. Arbetsgivaren medgav dock brott mot 30 § lagen (1982:80)
om anstillningsskydd och Géran Abrahamsson tillerkdndes dérfor
skadestdnd i denna del. Skatteverket har uppskattat Gérans Abrahamsson

kostnader hinforliga till den delen av processen till skdliga 20 000 kr.

Fragan 4r om Goran Abrahamsson har ritt till avdrag for kostnaderna som
ar hinforliga till den del av processen som géllde om arbetsgivaren haft

saklig grund for att sdga upp honom.

Av skiljedomen framgar att skiljenimnden sammanfattningsvis kom fram
till att G6ran Abrahamsson under Iéng tid delvis medvetet och delvis av

nonchalans agerat i strid med bankens intresse pd ett sitt som dgnat att
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allvarligt rubba fortroendet som banken maste kunna hysa for en anstilld i
hans stéllning. Det framgar ocksa att arbetsgivaren och Goran Abrahamsson
hade olika uppfattningar om vad som skett i de situationer som
arbetsgivaren aberopat som stdd for uppségningen. Skiljenimnden bedomde
att arbetsgivaren inte hade stod for samtliga pastdenden om Géran
Abrahamssons agerande. Utifran utgingen i mélet beslutade skiljendmnden
att Goran Abrahamsson skulle ersitta motparten for dennes

ombudskostnader.

Kammarritten beaktar att utgéngen i processen varit negativ for Goran
Abrahamsson. Som framgitt ovan &r dock utgéngen i sig inte avgorande for
bedémningen av om han haft skilig anledning att driva processen. Det
framgér inte att skiljenimnden vid fordelningen av kostnaderna tagit hdnsyn
till nagra andra aspekter dn utgingen i malet. Utifran skiljendmndens
ﬁirdelning av kostnaderna gar det alltsd inte att dra nigra slutsatser om

Goran Abrahamsson haft skilig anledning att driva processen.

I kammarrétten har Géran Abrahamsson gett in flera intyg och yttranden
frdn personer som pé olika sitt varit involverade i skiljeprocessen. Aven om
dessa utfirdats efter att processen avslutades kan bevisningen ha betydelse
for bedomningen av Goran Abrahamssons mdjligheter att forutse utgéngen i
malet och om han haft skilig anledning att driva processen (jfr Kammar-

ritten i Stockholms dom den 23 april 2012 i mél nr 6018-6019-10).

Goran Abrahamsson har gett in ett yttrande fran Jonas Malmberg som var
ordforande i skiljendmnden. Infor yttrandet har Jonas Malmberg samratt
med de andra ledaméterna i skiljendmnden. Av yttrandet framgér att Jonas
Malmbergs beddmning &r att det innan processen inleddes maste ha
framstatt som oklart om det funnits saklig grund for uppsigning. Jonas
Malmberg anser att Géran Abrahamsson hade fog for att i en rittegang

driva sin uppfattning.
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Kammarritten anser att yttrandet fran skiljendmndens ordforande har ett
hégt bevisvirde och ger stdd for att Géran Abrahamsson haft skélig
anledning att driva processen. De ytterligare yttranden och attester som
Goran Abrahamsson har gett in ger vidare stod for att det innan processen
inleddes framstod som osdkert for Goran Abrahamsson hur utgéngen i
processen skulle bli. Géran Abrahamsson har bl.a. gett in en vittnesattest
utfirdad av advokat Ulrika Runelsv som var hans ombud i processen. Enligt
henne redogjorde arbetsgivaren forst 1 svarsskrift i processen for vad som
hade lagts Goran Abrahamsson till last och enligt hennes bedomming fanns
det bl.a. mot denna bakgrund skilig anledning for Géran Abrahamsson att

driva processen.

Kammarritten anser sammantaget att den skriftliga bevisningen gor
sannolikt att Goran Abrahamsson haft skilig anledning att driva processen.
Han har alltsd rétt till avdrag for sina advokat- och rittegéngskostnader som

ar hiinforliga till processen. Overklagandet ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Catharina Brege Gunilla Berendt Linnea L&fdahl
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent
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Skatteverket beslutade den 18' september 2020 att medge Goran
Abrahamsson avdrag om 15 000 kr for advokat- och réttegdngskostnader.
Skatteverket avslog hans ansokan i 6vrigt. Skélet till beslutet framgér av

bilaga 1.

Goran Abrahamsson yrkar att han ska medges ytterligare avdrag for sina
advokat- och réttegéngskostnader som uppgar till 993 500 kr och for fram
bl.a. foljande. Skatteverket har inte tagit hidnsyn till de speciella och osékra
omstandigheterna i tvisten som reglerades i skiljedomen. Skatteverket
skriver i beslutet att han haft skilig anledning att fa saken prévad, men inte
skilig anledning att driva processen. Detta dr motsédgelsefullt. Skatteverket
skriver ocksa att det inte forefaller varit nagon stérre tvist mellan honom och
arbetsgivaren och hinvisar till att det inte finns nagot i skiljedomen som
tyder pa att funnits skilig anledning att driva processen géillande en del.
Enligt hans anst#llningsavtal ska tvisten hdnskjutas till avgdrande enligt
lagen om skiljemén. Att han hade skalig anledning regleras av
anstillningsavtalet och motiveras tydligt av omstindigheterna i hans inlagor
vilket Skatteverket inte tagit tillricklig hansyn till. Till stod for sin talan ger

han dven in flera handlingar.

Skatteverket har vid obligatorisk omprovning beslutat att inte &ndra det

overklagade beslutet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser och relevant praxis framgar av det 6verklagade

beslutet, se bilaga 1.
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Fragan i mélet 4r om G&ran Abrahamsson ska medges avdrag for
rattegangskostnader som dr hanforliga till en arbetsréttslig tvist 1
skiljendmnd med 993 500 kr vid beskattningséret 2014. Han har i sin
begidran om omprovning till Skatteverket begért avdrag for sina egna
advokatkostnader med 362 500 kr samt for motpartens kostnader, efter
avdrag i dom, med 631 000 kr frén den nimnda processen.

Utgéangspunkten vid inkomstbeskattning 4r att det ar den skattskyldige som
har bevisbdrdan for att det foreligger forutsittningar for avdrag for
kostnader. Det dr saledes Goran Abrahamsson som ska gora sannolikt att

han har ritt till det yrkade avdraget.

Av handlingarna i malet framgéar bla. foljande. En skiljendmnd beslutade
den 23 september 2014 att Goran Abrahamssons tidigare arbetsgivare
Landshypotek Bank Aktiebolag haft saklig grund att sdga upp hans
anstéllning i enlighet med 7 § légen (1982:80) om anstillningsskydd. I
skiljedomen framgar bl.a. att Géran Abrahamsson under lang tid delvis
medvetet och delvis av nonchalans agerat i strid med bankens intresse pi ett
sdtt som dgnat att allvarligt rubba det fortroende som banken méste kunnat
hysa for en anstdlld med hans stdllning. Agerandet var sddant att det inte
skiligen kunnat krévas att banken forsdkt omplacera honom. Banken
medgav brott mot 30 § anstéllningsskyddslagen, som bl.a. anger hur
arbetsgivaren ska underrétta arbetstagaren om uppsigning, och medgav att.
betala 10 000 kr i allmént skadestdnd och det yrkade beloppet om 54 000 kr
i ekonomiskt skadestdnd for brottet. Gdran Abrahamsson tillérkéindes for
Brott mot 30 § samma lag allmént skadesténd om 15 000 kr samt 54 000 kr
for ekonomiskt skadestand. I skiljedomen framgar vidare att Géran

Abrahamsson forpliktas att betala bankens réattegangskostnader.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att de kostnader for vilka Goran

Abrahamsson yrkat avdrag kan anses utgdra kostnader for att forvirva och
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bibehélla inkomster, vilket 4r en forutséttning for att avdrag ska medges
enligt huvudregeln i 12 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229). En
ytterligare forutséttning for att avdrag for rittegdngskostnader ska medges ar
att den skattskyldige har haft fog for att driva sina krav infor domstol.
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i RA 1993 ref. 34 att bedémningen
av fragan om den skattskyldige kan anses ha haft en skilig anledning att
driva kravet till rittegéng fir avgdras genom en vigning av samtliga
forefintliga omstdndigheter. Det forhéllandet att utgangen i malet kan vara

negativ for den skattskyldige dr inte av avgdrande betydelse.

Fragan 4r dirmed om Goéran Abrahamsson haft skilig anledning att driva

processen mot sin tidigare arbetsgivare.

Det ir ostridigt i mélet att Goran Abrahamsson haft skilig anledning att
driva processen mot sin tidigare arbetsgivare sévitt avser frdgan om
arbetsgivaren brutit mot 30 § anstéillningsskyddslagen. Han har dérfor ritt
till visst avdrag for rittegangskostnaderna som ar hénforliga till denna fraga.
" Forvaltningsritten konstaterar vid detta att arbetsgivaren har medgett
formfel vid uppsdgningen. Fragan om brott mot 30 § anstdllnings-
skyddslagen har ddrmed inte varit foremal for nagon stdrre tvist och endast
en mycket marginell del av skiljedomen, och sévitt framgétt &ven processen,
har éignaté at denna fraga. Forvaltningsritten anser darfor att Skatteverket
haft skil att uppskatta Goran Abrahamssons avdragsgilla kostnader
hénforliga till denna del av processen till skiliga 20 000 kr, varav 15 000 kr

dras av, och att han inte har ritt till ytterligare avdrag i denna del.

Vad giller den stora tvistefrigan om saklig grund f6r uppségning forelegat

gOr forvaltningsritten foljande bedomning.

Det saknas utifrin det som kommit fram i mélet anledning att ifrigasitta

Goran Abrahamssons uppgifter om att han under en léngre tid hade en
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konflikt med ledningen innan han blév uppsagd eller att han inte
underrittades om uppsigningen pa ett korrekt sétt. Férvaltningsritten
konstaterar dock att det framgér av skiljedomen att grunden for .
uppsédgningen var flera brister i hans eget agerande som bl.a. varit dgnat att
skada bankens anseende och trovérdighet i vissa héiﬁseenden. Han hade
under lang tid delvis medvetet och delvis av nonchalans agerat i strid med
bankens intresse. Vidare framgar utifrin utredningen i méalet att bristerna
som lag till grund f6r uppségningen delvis hade patalats for honom och
delvis, med beaktande av hans bakgrund inom banken och hans hoga
position, miste ha stétt klart for honom.

Vid dessa forhallanden borde Goran Abrahamsson vidare ha insett att
utsikterna till frarﬁgﬁng i processen var smd. Han har fort fram att han
konsulterat flera sakkunniga och kontaktat juridisk expertis som rekommen-
derade honom att driva processen men har inte kommit in med nagot

underlag till stod for detta eller for vilka bedomningar som gjordes.

Forvaltningsritten anser vid en sammantagen bedémning att Géran
Abrahamsson inte har gjort sannolikt att han haft skilig anledning att driva
processen i den del som avser hans yrkande om allmént skadestédnd for
uppsigning fran arbetsgivarens sida utan saklig grund. Skatteverkets beslut
var dirfor riktigt och overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgbrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 2 (FR-11).

Amanda Andersson
Forvaltningsrattsfiskal
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Nimndeminnen Leena-Karie Zetterlund Nilsson, Anita Svedberg och Johan

Westrin har ocksi deltagit i avgérandet.

Forvaltningsrittsnotarien Lovisa Sidén har foredragit malet.
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Skattebetalare:

Person-/Organisationsnr:

Inkomstar:

Omprévning pa initiativ av:

Omprovat beslut:

Omprdvningen galler:

Abrahamsson, Goran
520904-5953
2014

Abrahamsson, Géran

- Beslut om shutlig skatt

Avdrag for advokat- och
réattegangskostnader

BESLUT

Skatteverket beslutar att medge eit skéligt avdrag med 15 000 kr for

‘advokatkostnader.

Skatteverket beslutar att beskattningen blir foljande:

Faststilld forviarvsinkomst: 1 514 400 kr

Beskattningsbar forvirvsinkomst: 1 501 300 kr

MOTIVERING
Bakgrund

Du har kommit in med en begédran om omprovining av din slutliga skatt for
inkomstar 2014. Du begér avdrag for dina advokatkostnader med 362 500 kr
och motpartens kostnader med 631 000 kr for en process i skiljendmnd. Du
anser att du haft skilig anledning att fa saken prévad och har ldmnat in bland
annat inlagor fran din advokat, {jinsteg6ringsbetyg, skiljedom samt fakturor
over kostnader som underlag till din begéran om omprovning.

Av skiljedomen framgar att du varit anstélld hos Landshypotek Bank AB pé en
ledande befattning sedan 2001. I november 2013 blev du uppsagd pa grund av

Postadress : Skatteupplysningen

90186 UMEA 0771-567 567

Webbplats: www.skatfeverket.se
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Datum Referensnummer

2020-09-18 520904-5953
82-102170706

personliga skél. Du pakallade skiljeforfarande da du ansag att uppsagningen inte
var sakligt grundad och yrkade om allmént skadestand med 150 000 kr f6r brott
mot 7 § anstéllningsskyddslagen samt allmént och ekonomiskt skadestind med
30 000 kr respektive 54 000 kr for brott mot 30 § anstéllningslagen.

Arbetsgivaren medgav att betala allmant skadestand med 10000 kr och
ekonomiskt skadestdnd med 54 000 kr for brott mot 30 §
anstillningsskyddslagen, men bestred i 6vrigt ditt yrkande.

Skiljendmnden har genom dom kommit fram till att uppsigningen var sakligt
grundad och avslog ditt yrkande om allmént skadestand for brott mot 7 §
anstallningsskyddslagen. Arbetsgivaren hade medgett brott mot 30 §
anstdllningsskyddslagen med 10 000 kr, men skiljendmnden fann att ett allmént
skadestdnd med 15 000 kr var skaligt.

Skatteverket har skickat ett forslag till beslut om att medge ett skéligt avdrag for
den del som avser formfelet for uppsdgningen, men att neka dig avdrag 1 6vrigt.
Du har lamnat synpunkter pa detta och kommit in med ytterligare underlag. Du
har bland annat ldmnat en bakgrundsbeskrivning av omstdndigheterna, uppgift
om att sdvil Finansforbundet, advokatbyran som flera personer gett dig radet att
anlita advokat och driva process, skrivelser fran enskilda personer, avgangsavtal
och en artikel ur en tidning.

Du anser att du har haft skilig grund att driva process, att du fick forsvara dig
med egna medel medan din tidigare arbetsgivare hyrde in advokater och drev
process med foretagets medel.

}Lagar m.m.

Avdrag for advokatkostnader och rittegangskostnader regleras inte sarskilt 1
lagen. Avdragsritten far dérfor bedomas med hyiilp av den allménna
avdragsbestdmmelsen 1 12 kap. 1 § inkoinstskattelagen (IL). Av bestammelsen
framgar att utgifter for att forvarva och behalla inkomster 1 inkomstslaget tjédnst
ska dras av som kostnad.

Enligt praxis medges avdrag for advokat- och rattegangskostnader om det avser
aft forvirva eller bibehilla en inkomst och man har haft skilig anledning att f2
saken provad i en process (RA 1993 ref. 34).

Ovriga utgifter dras av bara for den del av kostnaderna som overstiger 5 000 kr
(12kap. 2 1L).

Skatteverkets bedomning

Provningen av avdrag for advokat- och rittegdngskostnader gors i tvé steg For
det forsta ska det vara fraga om kostnader for att forvirva och bibehalla
inkomster. Du har processat for allmént skadestdnd samt for yiterligare
manadslon frin din arbetsgivare. Ombudskostader kan ses som sédana utgifter
for att forvarva och bibehalla inkomster.

Utover det krdivs det dven att det finns en skélig anledning att fa saken provad.
Om den som driver en process vinner malet, innebér det normalt ocksa att det
har funnits skilig anledning ait driva processen. Om man déremot forlorar

2 (3)
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90180 UMEA
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processen tyder det oftast pa att man inte haft skilig anledning att driva
processen. I vissa fall kan det ha funnits skilig anledning att fa saken prévad
dven om det senare visar sig att malet forloras. Det kan dé handla om fall nér
rattslaget ar oklart eller att utgangen i malet berodde pa omstiandigheter som
fran borjan var okéinda for en part.

Enligt skiljedomen, som du ldimnat in, har du medgetts ett allmént

. skadestand for den friga som giller formfelet i samband med

uppsagningen, dock med ett lagre belopp dn vad du yrkat. Skatteverket gor
bedomningen att du haft skilig anledning att fa denna sakfraga prévad.

Du har daremot forlorat den process som géllde ditt yrkande om skadestand pa
grund av felaktig uppsédgning. Det finns inget 1 skiljedomen som tyder pa att det
dnda kan ha funnits en skilig anledning att driva processen gillande denna del.
Skatteverket anser darfor att det inte framkommit att du haft skilig anledning att
driva process gillande denna sakfraga. '

Eftersom du vunnit en del av processen, gor Skatteverket bedomningen att du
har ritt till delvis avdrag. Skatteverket ska da ta stéllning fill hur stor del av
dina utgifter som du kan {8 avdrag med. Den del av processen som du vunnit,
upptar endast en mening i skiljedomen och bestér av ett rent fonmfel som
begatts 1 samband med uppsdgningen. Arbetsgivaren har dven medgett
skadestand som géller formfelet vid uppsdgningen. Det som till stora delar har
behandlats av skiljendmnden &r istdllet yrkandet om skadestand for felaktig
uppségning, dér Skatteverket anser att det inte framkommit att du haft skélig
anledning att driva process.

Du har ldamnat synpunkter pa Skatteverkets forslag till beshit om att du fatt radet
aft driva process av bade Finansforbundet, flera personer och advokatbyran. Du
har dven lamnat in skrivelser fran tva personer och deras syn pa omstandigheter
infor din uppsédgning. Personerna 1 fraga har enligt skiljedomen dven forhorts
under processen. De synpynkter som du lamnat, fordndrar inte Skatteverkets
bedomning,.

Skatteverket anser aft du har ritt till visst avdrag for ombudskostnader for att
omhénderta den del av yrkandet som ror formfelet enligt 30 §
anstdllningsskyddslagen. Dock avsdg denna friga en liten del av domen och det
forfaller inte varit ndgon storre tvist mellan dig och arbetsgivaren kring fragan.
Med beaktande av detta anser Skatteverket att dina avdragsgilla utgifter

kan uppskattas till skaliga 20 000 kr. Da endast den del av utgifterna som
overstiger 5 000 kr dras av, blir ditt avdrag 15 000 kr.

Hur man begér omprévning av eller dverklagar beslutet - se bifogad bilaga.

Beslutét har fattats av Camilla Sjoberg, sdrskilt kvalificerad beshitsfattare enligt
66 kap. 5 § skatteforfarandelagen.

3 @3)

Postadréss
90180 UMEA

Skatteupplysningen Webbplats: www.skatteverket.se

0771-567 567



——
—
i
1
S—
—_—
"

I

02

sv 00

01

SKv 2978

S:/z((’ﬁ) Skatteverket

Bilaga

Hur man begar omproévning eller 6verklagar

Allmant

Ar du inte ndjd med Skatteverkets beslut kan du
antingen begara omprévning av beslutet hos Skatte- -
verket eller Gverklaga beslutet ill forvaliningsratten.
Oavsett om du begér omprdvning eller éverklagar
beslutet maste du géra det skriftligt. Det gar bra med
vanligt brev, e-post eller fax. Adresser och faxnummer
framgar av beslutet.

Du ska lamna eller s&nda din skrivelse till Skatteverket
oavsett om du begdr omprévning eller éverkiagar.
Skrivelsen ska ha kommit in till Skatteverket senast det
sjatte aret efter ulgangen av det kalenderar da beskatt-
ningséret har gatt ut. Vilket beskattningsar som beslutet .
avser framgar av beslutet.

Om du har paforts skattetillagg far du, dven om de
namnda tidsfristerna har gatt ut, begéra omprévning
eller 6verklaga beslutet om skattetillagg sa [ange
beslutet i den frdga som féranlett skattetilldgget inte
har fatt laga kraft.

| skrivelsen ska du ange

- vilket beslut du vill ha &ndrat {ange beskattningsar och
referenseller diarienummer)

- om skrivelsen &r en begéran om omprovning eller ett
overkliagande

- hur du vill att beslutet ska éndras

- de omsténdigheter och bevis du vill aberopa

- person/organisationsnummer

- adress, telefonnummer och e-post.

Sarskilt om omprovning

Du bér underteckna din beg&ran om omprdvning. Galler
det en juridisk person bor skrivelsen vara undertecknad
av behorig staliféretradare. Om skrivelsen inte &r
undertecknad kan Skatteverket komma att féreldgga den
som begért omprévning aft underteckna skrivelsen. Om
du anlitar ombud ska ombudet ha fullmakt. Om Skatte-
verket sa begér kan du eller ombudet behéva skicka in
en kopia eller behdva uppvisa skriftlig fullmakt i original.

Blir du inte ndjd med omprévningsbesiutet kan du begéara
omprévning pa nytt eller 6verklaga besiutet.

Sarskilt om overklagande

Aven om du ska lamna eller sénda ett éverklagande till
Skatteverket ska skrivelsen vara stallid till
férvaltningsréatten.

Vialjer du att dverklaga beslutet ska Skatteverket, utom i
vissa speciella undantagsfall, férst ompréva sitt beslut
och dérefter, om beslutet inte andras sa som du begart,
éverlamna Gverklagandet tili forvaliningsréatten.

Sarskilt om anstind och ranta
Du kan efter anstkan f& anstand med betalning av skatt
som beror pa det underlag som omprévningen géller.

Dé forutsattningar som finns for att du ska kunna fa
anstand framgar nedan.

Andringsanstand

Du far anstand med betalning av skatt om det &r-
tveksamt hur stort belopp som du kommer aft behéva
betala.

Anstand for att undvika skada

Om du har begéart omprévning eller dverklagat ett beslut
som innebdr skatt att betala kan du f& anstand med
betalning av skatten, om det skulle medféra betydande
skadeverkningar for dig eller annars framsta som
oskaligt att betala skatten.

Bestammelserna om anstand finns i 63 kap. skattefar-
farandelagen (SFL). For tid fére den 1 januari 2012 finns
bestammelserna om anstand i 17 kap. skattebetainings-
lagen (SBL).

Anstand med att betala skattetilldgg
Skatteverket ska bevilja anstand med betalning av
skattetildgg om du begér omprévning av eller
overklagar

- beslutet om skattetillagg, eller

- beslutet som féranlett skattetillagget

Du kan bara beviljas anstand en gang vid begéaran om
omprévning. Om du 6verklagar Skatteverkets beslut till
forvaltningsraiten ska Skatteverket bevilja ett yiterligare
anstand.

Rénta ,
Har du fatt ansténd med att betala skatt beréknas ranta
pé den del av anstandsbeloppet som ska betalas nar
anstandstiden gatt ut. Kostnadsrénta beraknas fr.o.m.
dagen efter skattens ursprungliga férfallodag till och
med den dag anstandet upphér att galla. Rantan
beréknas efter en rintesats motsvarande basréntan
(lag kostnadsranta). Efter det aft anstandstiden gatt ut
bersknas kostnadsranta pa obetalt belopp enligt de
regler som géller for skatt som inte betalas i tid, dvs.
hég ranta.

Uppgifter om aktuella rantesatser kan du fa pa var hem-
sida www.skatteverket.se om du stker pa ordet "rénte-
satser”.

Befrielse fran kostnadsréanta
Om det finns synnerliga skal far Skatteverket helt elier
delvis medge befrielse fran kostnadsrénta.
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Vill du att beslutet ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hiir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stéillet frin beslutets datum. Det galler
om beslutet avkunnades vid en muntlig f6¢-
handling, eller om ritten vid f6rhandlingen gav
besked om datum f&r beslutet.

Fot en part som foretrider det allménna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
den dag domstolen meddelade beslutet.

Obsetvera att Gverklagandet miste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?
Oftast ir sista dagen f6r Gverklagande exakt
2 minader frin det datum som tiden bétjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
-> tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i shatméinaden gar

tiden i stillet ut pa slutméinadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
- tiden gir ut den 28 februar.

Ar sista dagen en 16rdag, sondag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker det
att Sverklagandet kommer in nista vardag.

Sa hdr gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfér du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Limna namn och personnummer eller
ofganisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
férvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Sverklagan-
det kommit in i r4tt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
f6rvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom f6renklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pi detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om du har
frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.
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