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YRKANDEN

Danderyds kommun yrkar att forvaltningsriattens dom ska undanrdjas och

utbildningsnimndens beslut den 3 februari 2021 faststéllas.

Daniel Andersson, Andreas Engstrand, Ebba Engstrand, Johan Jihde, Terese
Jihde, Bjorn Lagerwall, Carolina Lagerwall, Juliana Nystedt, Paul
Rundkvist, Britt-Marie Wickman och Per Wickman (nedan motparterna)

anser att overklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Danderyds kommun

Forvaltningsritten har utvidgat ramarna for laglighetsprovningen till att 1 det
nidrmaste gi in pa en provning av ldmpligheten av beslutet och tangerar
diarmed det kommunala sjilvstyret. En inkorporering av FN:s konvention
om barnets rattigheter, barnkonventionen, har inte varit avsedd att utvidga
ramarna for laglighetsprévning sa som nu skett. Artikel 3 1
barnkonventionen forutsatter inte att ndgot uttryckligt stéllningstagande gors
utifran barnets bésta och forvaltningsrétten stéller mer ldngtgdende krav pa
kommunen dn vad barnkonventionen ger stod for. Motparternas krav om ett
sarskilt stdllningstagande om barnets bista har vidare anforts forst efter
overklagandetidens utgéng. Det som klagandena har anfort ar frimst att

underlaget inte har barnets bdsta som utgéngspunkt.

Ett krav pa stédllningstagande om barnets bésta innan beslut fattas r
frimmande och oforenligt med kommunal ritt. Kommunallagen stéller inte
krav pd motiverade beslut. I forarbetena har beddmts att en inkorporering av
barnkonventionen inte skulle innebéra nagra nya aligganden for kommunen
och att pdverkan pa den kommunala sjélvstyrelsen torde vara begransad. Att

sammantriddesprotokoll ska innehalla motiveringar och bedomningar pa
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detta sitt synes frimmande i kommunalt beslutsfattande. Det &r
forvaltningen som skriver tjansteutlatande med forslag till beslut och det ar
sedan ndmnden som fattar det faktiska beslutet. Namnden kan dela eller inte
dela forvaltningens bedomning och oavsett detta kunna fatta beslut enligt
forvaltningens forslag eller ett helt annat beslut. Det &r var och en av de
beslutande ledamoterna som har att goéra bedomningen om vad som é&r
barnens bidsta vid beslutsfattandet. Inkorporeringen av barnkonventionen
kan inte innebéra att processen for det kommunala beslutsfattandet ska

behdva redigeras.

Barnets bidsta har iakttagits infor beslutet. Kommunen har lyssnat pa
barnen bl.a. genom att ta in underlag frdn vardnadshavare, larare och
elevassistenter. Vidare har fordldramote for att hdmta in vardnadshavares
asikter arrangerats och kommunen har d@ven bett vardnadshavarna att
inkomma med sina och barnets synpunkter. I det stillningstagande som 1
forvaltningsréttens dom kallas barnkonsekvensanalysen prévas det
foreslagna beslutet i forhallande till flera av bestimmelserna i

barnkonventionen.

Forvaltningsritten har genom att hivda att inget uttryckligt
stillningstagande gjorts i fragan om fordndringarna dr for de berérda
barnens bésta begrinsat beaktandet av barnens bésta till att bara réra de
fatal barn som berdrs av flytten. Aven barnens bista for de flertalet

kommande elever som beslutet gynnar maste beaktas.

Motparterna

Det foreligger ingen utvidgning av ramarna for laglighetsprovningen.
Beslutet 6verklagades da det inte foljde artiklarna 3 och 12 1
barnkonventionen. Forvaltningsrétten stéller saledes inte mer langtgaende
krav @n vad barnkonventionen gor. Inte heller har forvaltningsratten beaktat

omstandigheter som klagandena inte har anfort. I dverklagandet av
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utbildningsndmndens beslut har anforts att beslutsunderlaget inte har
barnets basta som utgdngspunkt. Barnkonventionen &r tydlig med att det
innan beslutet tas ska finnas ett stillningstagande avseende barnens bésta.
Utbildningsndmnden har inte beaktat samtliga dimensioner om vad som é&r
barnets bista enligt konventionen, vilket innebér ett lagbrott. Utan att ha
gjort ett stillningstagande avseende barnets bista kan inte

intresseavvigningen dir barnets bésta ska vigas in goras pa ett korrekt sétt.

Att barnkonventionen nu dr lag innebdr att kommuner och regioner maste
folja vad som foreskrivs och 1 de fall detta inte redan skett dndra sitt sétt att
fatta beslut. Det méaste bli tydligt hur processerna fungerar. I det aktuella
fallet har kommunen inte tagit in underlag frdn vdrdnadshavare fore
beslutsfattandet. Det fordldramote som kommunen ndmner kom till efter att
fordldragruppen krévt det. I beslutsprocessen har inte ndgot barn getts
mojlighet att uttrycka sin asikt. Detta dr ett brott mot artikel 12 1
barnkonventionen samt mot 8 kap. 3 § kommunallagen (2017:725) som
sager att ndmnderna ska verka for att samrad sker med dem som brukar
deras tjanster. Utbildningsnimnden menar att det finns ett uttryckligt
stillningstagande gillande barnens basta. Det finns dock ingen redovisning
av hur detta stillningstagande tagits fram. Barnen har inte pd nagot satt
gjorts delaktiga varfor det inte &r mojligt att géra en beddmning av vad som

ar det bista for barnen med deras perspektiv som grund.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det 6verklagade kommunala beslutet avser en omorganisation av
sarskoleverksamheten i kommunen. Forvaltningsritten har upphévt beslutet
med motiveringen att kommunen inte har faststéllt vad som &r barnens bésta

och att beslutet dérfor strider mot lag.
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Har forvaltningsritten beaktat omstindigheter som inte anforts av

klagandena?

Danderyds kommun har anfort att kravet pa ett sirskilt stiallningstagande

om barnets bista har anforts forst efter 6verklagandetidens utgéng.

Kammarrétten gor i denna del f6ljande bedomning.

Vid provningen av 6verklagandet far domstolen enligt 13 kap. 7 §
kommunallagen inte beakta andra omstédndigheter én sdédana som

klaganden har hdnvisat till fore 6verklagandetidens utgang.

Motparterna, som var klagande 1 forvaltningsrétten, anforde dér att
beslutet stred mot bl.a. barnkonventionen genom att beslutet inte hade
barnets bédsta som utgdngspunkt och att barnens asikter inte hade

beaktats.

Forvaltningsritten har i skdlen for sitt avgorande redogjort for varfor
domstolen anser att beslutet strider mot barnkonventionen och dé uttalat
att nimnden 1 sitt beslut inte har faststéllt barnens basta. Detta ligger
enligt kammarréttens bedomning inom den provningsram som
forvaltningsrétten haft att forhalla sig till. Férvaltningsriatten har darmed
inte beaktat omstédndigheter som inte anforts av klagandena inom
overklagandetiden. Det finns alltsa inte skil att undanrdja

forvaltningsréttens dom pa denna grund.

Strider beslutet mot lag eller annan forordning?

Strider beslutet mot 8 kap. 3 § kommunallagen?

Motparterna har i ett yttrande till forvaltningsrétten daterat den 12 april

2021 anfort att utbildningsndmndens beslut strider mot kommunallagens
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bestimmelser om samrad da barnen och deras vardnadshavare inte har

getts mojlighet att uttrycka sina asikter.

Att beslutet skulle strida mot 8 kap. 3 § kommunallagen har anforts forst
efter 6verklagandetidens utgdng. Den omstiandigheten kan darfor inte

beaktas av kammarrétten vid provningen av malet.

Strider beslutet mot barnkonventionen?

Barnkonventionen dr numera en del av svensk ritt. En tanke med
inkorporeringen av artiklarna 1-42 som lag har varit att stdrka barnets
rattigheter och att tydliggora att konventionens rittigheter ska beaktas vid

avvagningar och bedomningar som ror barn (prop. 2017/18:186 s. 74).

I artikel 3.1 barnkonventionen anges foljande. Vid alla atgarder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska 1 forsta hand beaktas vad som bedoms vara

barnets basta.

Regeringen har i propositionen om inkorporering av barnkonventionen
ansett att det bor 6verldmnas till domstol och andra réttstillimpande
organ att inom befintliga rittsliga ramar beddma om en bestimmelse ar

direkt tillimplig eller inte (prop. 2017/18:186 s. 89).

Artikel 3.1 ar en sddan bestammelse som i praxis har ansetts direkt
tillamplig (se t.ex. NJA 2020 s. 761 och Hogsta domstolens dom den 15
december 2021 1 mélet "Barnens bostad”). Det innebér att om ett
kommunalt beslut strider mot artikel 3.1 kan det upphdvas med stod av

13 kap. 8 § kommunallagen.
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Forvaltningsritten har upphavt kommunens beslut med motiveringen att
kommunen inte har faststillt vad som &r barnens bista. Kammarritten

ska déarfor prova om detta innebér att kommunens beslut strider mot lag.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att artikel 3.1 i
barnkonventionen stadgar att barnets bésta ska beaktas, men att
barnkonventionen inte anger pa vilket sitt detta ska ske. Artikel 3.1 har
néra koppling till artikel 12 om barnets ritt att uttrycka sina asikter och
att horas. FN:s kommitté for barnets réttigheter (barnréttskommittén)
menar att artiklarna kompletterar varandra pé sé sétt att artikel 3 handlar
om att forverkliga barnets bista och artikel 12 om tillvigagingssittet for
att lyssna till barnets eller barnens asikter och beakta dem.
Barnrattskommittén har vidare uttalat att artikel 3.1 triffar alla beslut
som direkt eller indirekt ror barn och att begreppet “atgérder som ror

barn” ska ges en vid betydelse. (SOU 2020:63 s. 183 och 187.)

Enligt artikel 12.1 ska en stat tillforsdkra ett barn som dr i stdnd att bilda
en asikt rétten att fritt uttrycka sina asikter 1 alla frdgor som ror barnet.
Ett barns asikter ska beaktas 1 forhallande till 4lder och mognad. For att
ett barn ska tillforsdkras denna rétt ska barnet enligt artikel 12.2 sdrskilt
beredas mojlighet att horas. Det kan goras direkt eller genom foretradare
eller ett lampligt organ och giller i alla domstolsforfaranden och

administrativa forfaranden som ror barnet.

I propositionen om inkorporering av barnkonventionen anfors bl.a.
foljande. Barnets bidsta ska, ndr olika intressen vdgs mot varandra, viga
tungt men inte ensamt vara utslagsgivande. I det enskilda fallet kan
sdledes andra samhéllsintressen véga tyngre. Principen om barnets bésta
ska alltid tillimpas ndr man fattar ett beslut som ror ett enskilt barn eller
grupper av barn. Den aktuella principen innebdr att nir ett enskilt barn
eller en grupp barn kommer att piverkas av ett beslut, maste

beslutsprocessen innehélla en utvirdering av eventuella positiva eller
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negativa konsekvenser for barnet eller barnen. Principen om barnets basta
maste ses som ett tillvigagangssitt i varje beslutsprocess dér barn ar
berdrda. Vidare bor varje beslut som ror ett eller flera barn innehélla en
motivering dir det bl.a. bor framga vilka aspekter som beslutsfattaren
ansett vara relevanta i bedomningen av barnets bésta. Om beslutet inte
stammer Overens med barnets asikter bor orsaken till detta tydligt anges. I
de undantagsfall dér den valda 16sningen inte dverensstimmer med
barnets bésta bor skélen till att ndgot annat vagt tyngre klargoras for att
visa att barnets bésta noga har analyserats och dvervigts. (Prop.

2017/18:186 s. 96.)

Kammarritten gor foljande beddmning.

Barnkonventionens artikel 3.1 stéller krav pa att barnets basta ska
beaktas. I det ligger att effekterna av ett beslut méste utredas och
beddmas samt att beslutsprocessen méaste innehalla en utviardering av de
positiva och negativa konsekvenser som beslutet kan fa for det eller de
barn som berdrs av beslutet. Det dr inte givet att det alltid gar att fastsla
om ett beslut dr forenligt med barnets bista. Ett beslut kan innebéra savél
negativa som positiva konsekvenser for ett barn. Ett beslut som ror flera
barn eller barn i1 allminhet kan vara positivt for ndgra barn men negativt
for andra. Det innebér att det inte alltid &r mojligt att faststilla vad som é&r
barnets bdsta. Barnkonventionen stéller heller inte krav pa en formell
process for att faststdlla barnets basta. Kommunens beslut dr darmed inte

olagligt pd denna grund.

Motparterna har hos forvaltningsritten vidare gjort gillande att
kommunen inte haft barnets bédsta som utgangspunkt och att barnens
asikter inte beaktats. Kammarrétten gér darfor vidare och provar om
beslutet dr olagligt pd grund av att barnets bésta inte har beaktats infor

beslutet.
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Av handlingarna i malet framgér att kommunen genomfort flera
utredningar rérande omorganisationen av sirskoleverksamheten infor
beslutet. Utredningarna har genomforts av bade externa aktdrer och av
bildningsforvaltningen. Kommunen har anfort att den lyssnat pa barnen
bl.a. genom att ta in underlag fran vardnadshavare, larare och
elevassistenter. I underlaget till beslutet om omorganisation finns dven en
bilaga med rubriken “Prévning av barnets bésta och barnkonsekvens-
analys”. I denna redogors for vilka barn som direkt och indirekt berdrs av
de foreslagna organisationsfordndringarna samt hur elever och
vardnadshavare kommer att delges information om dessa. Vidare gors en
beddmning av forslaget utifrén artiklarna 2, 3, 6 och 12 1
barnkonventionen och konsekvenser samt eventuella intressekonflikter
redovisas. Inom ramen for bedomningen av barnets bésta foreslas dven
kompensatoriska atgirder for den negativa paverkan som forandringarna

kan innebaéra.

Kammarrétten bedomer mot den bakgrunden att ledaméterna i
utbildningsndmnden haft tillgang till sddant underlag att de har haft
forutséttningar att kunna beakta de berérda barnens bista infor beslutet
om omorganisation av sdrskoleverksamheten. Kammarratten noterar
vidare att de barn som direkt berdrs av beslutet har fatt komma till tals
via vardnadshavare, larare och elevassistenter. Kammarritten bedéomer
darfor att beslutsprocessen ér tillracklig for att uppfylla kraven 1 artikel
3.1 i barnkonventionen. Kommunens beslut om omorganisation av
sarskoleverksamheten strider dérfor inte heller p4 denna grund mot

barnkonventionen.

Sammanfattningsvis bedomer kammarrétten att utbildningsndmndens
beslut inte strider mot lag. Forvaltningsrittens dom ska darfor upphévas

och utbildningsndmndens beslut den 3 februari 2021 § 1 faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anita Linder Eva Ostman Johansson Maria Braun Hotti
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent

De sérskilda ledamdterna Lena Grapp och Helena Linde har deltagit 1

avgoOrandet.

Martin Rudgard
foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

Utbildningsndmnden i Danderyds kommun (nimnden) beslutade den

3 februari 2021 att samla grundsérskoleverksamheten till tva skolenheter,
Kevingeskolan och Morbyskolan. Namnden beslutade vidare att
organisationsforandringen ska vara genomford den 1 juli 2021, att elever
som dr mottagna i1 grundsérskolan pa Vasaskolan erbjuds ett skolbyte till
Kevingeskolan infor lasaret 2021/2022 och att ge bildningsforvaltningen i
uppdrag att ta fram en plan for genomforande. Utdrag ur protokollet fran

sammantridet dar beslutet fattades finns i bilaga 1.

Klagandena yrkar att beslutet ska upphévas och for till stéd for sin talan
bla. fram f6ljande. Beslutet ska upphivas med std av 13 kap. 8 § 4
kommunallagen (2017:725), KL. Det har genomforts en utredning infor att
beslutet fattades. Det centrala i utredningen ar ekonomi och méjligheten att
effektivisera verksamheten och den har inte haft barnets bésta som
utgangspunkt. Barnen som finns pa den skolenhet som ska stdngas har
diagnoser som kréver miljéer och omgivningar som ger mgjlighet till lugn
och ro, avskildhet och fé personkontakter. En forflyttning till en annan miljo
riskerar att paverka barnen sé att de inte kan tillgodogéra sig undervisningen
och beslutet paverkar deras arbetsmiljé. Det har inte forekommit négra
samtal, djupintervjuer eller enkdter med eleverna eller deras foréldrar. Tva
dagar fore beslutet fattades fick fordldrarna mgjlighet att limna synpunkter.
Det ar verkningslost ur ett delaktighetsperspektiv. Det har heller inte skett
nagot samrad mellan ndmnden och de berdrda eleverna eller deras
vardnadshavare. Det finns brister i underlaget for att barnen inte gjorts
delaktiga i beslutet och for att det inte finns tillrdckligt med underlag for att
gora en korrekt bedomning av barnets basta. Inget barn foljer flera
laroplaner och bottenvaningen i lokalen Vasaborg ér tillgdnglighets-
anpassad. Beslutet strider mot 1 kap. 10 § skollagen (2010:800), artikel 2, 3,

6 och 12 1 FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) och
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artikel 7 1 FN:s konvention om rittigheter for personer med

funktionsnedséttning.

Danderyds kommun (kommunen) anser att dverklagandet ska avslas och
for bl.a. fram f6ljande. Klagandena har som grund for att beslutet ska
upphévas fort fram att beslutet strider mot lag. FN:s konvention om
rdttigheter for personer med funktionsnedséttning utgor inte lag eller annan
forfattning och kan dérfor inte laggas till grund for att upphiva ett beslut
som dverklagats enligt 13 kap. KL.. En barnkonsekvensanalys finns med
som underlag till det Gverklagade beslutet. Beslutet 4r langsiktigt héllbart
och har barnets bista i fokus. Det ligger utanfor en laglighetsprévning att
prova de beddmningar som ndmndens beslut vilar pd. Domstolen kan inte
gbra materiella prévningar av en kommuns beddmning av vad som i olika
beslut framjar barnens utveckling. En inkorporering av barnkonventionen
har en begriansad inverkan pa den kommunala sjélvstyrelsen och &r inte
avsedd att utvidga ramarna for laglighetsprévning enligt 13 kap. KL. Vidare
innebar inte artikel 12 i barnkonventionen att det enskilda barnet ska yttra
sig om hur skolans huvudman organiserar skolverksamheten pa den
dvergripande niva som det Gverklagade beslutet innebér. Det klagandena i
ovrigt fort fram saknar betydelse for prévningen av om det Sverklagade

beslutet strider mot svensk lag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 13 kap. 8 § KL ska ett 6verklagat beslut upphévas om det inte har
kommit till pa lagligt sétt, beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for
kommunen, det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det
eller beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning. Av bestimmel-
sen framgar vidare att domstolen inte fér ersétta det Sverklagade beslutet

med ndgot annat beslut.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4518-21
I STOCKHOLM
Avdelning 33

Klagandena har bl.a. fort fram att barnen som finns pa den skolenhet som

ska stéingas har diagnoser som kraver miljéer och omgivningar som ger

mdjlighet till lugn och ro, samt att en forflyttning till en annan miljo riskerar

att paverka barnen sa att de inte kan tillgodogora sig undervisningen. Detta

tar sikte pa beslutets lamplighet, som inte provas inom ramen for en

laglighetsprévning. Det 6verklagade beslutet kan dérfor inte upphédvas med

hénvisning till dessa omstéandigheter.

Klagandena har dven gjort géllande att beslutet strider mot artikel 7 i FN:s
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning.
Konventionen &r inte formellt tillaimplig i Sverige. Det saknas dérfor
anledning att med tillampning av 13 kap. 8 § 4 KL préva om kommunens
beslut strider mot konventionen (jfr RA 2007 not. 7). Kommunens beslut

kan darfor inte anses strida mot lag eller annan forfattning pa denna grund.

Klagandena har dven fort fram att det finns brister i beslutsunderlaget for att
barnen inte gjorts delaktiga i beslutet och for att det inte finns tillrackligt
underlag for att gora en korrekt bedomning av barnets bésta, samt for att det
inte har skett ett samrdd mellan ndmnden och de berdrda eleverna eller
vérdnadshavarna infor beslutet. De har hinvisat till 1 kap. 10 § skollagen

och ett antal artiklar i barnkonventionen.

Enligt 1 kap. 10 § skollagen giller bl.a. fsljande. Barnets bésta ska vara
utgangspunkt i all utbildning och annan verksamhet enligt lagen om de ror
barn. Barnets instéllning s langt det &r m6jligt klarldggas. Barn ska ha
mojlighet att fritt uttrycka sina ésikter i alla fradgor som r6r honom eller
henne och deras asikter ska tillmétas betydelse i férhallande till deras alder
och mognad. Av forarbetena till skollagen framgar att bestémmelsen har sin
utgangspunkt i artikel 3 och artikel 12 i barnkonventionen (prop.
2009/10:165 s. 638). De narmare formerna for hur barnets basta ska beaktas

eller hur barnets ritt att komma tills tals ska sikerstillas framgéar dock inte
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av 1 kap. 10 § skollagen. Forvaltningsritten anser ddrmed att det inte finns

stod for att upphéva beslutet med hanvisning till den bestdmmelsen eftersom

det, &ven om underlaget infor beslutet skulle vara bristfilligt, inte framgar

nédrmare pé vilket sétt det Sverklagade beslutet skulle vara fattat i strid med

bestammelsen. Bestimmelsen dr dock snarlik vissa bestimmelser i

barnkonventionen vilka nidrmare behandlas nedan.

Barnkonventionen utgér sedan den 1 januari 2020 svensk lag i form av
lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttig-
heter. Forvaltningsritten anser inledningsvis att det som klagandena gjort
géllande inte medfor att det §verklagade beslutet ska upphdvas med
anledning av det som framgar av artiklarna 2, 6 och 12 i barnkonventionen.
Den beddmningen gor domstolen mot bakgrund bl.a. av att det 1 barn-
konventionen inte stélls ndgra precisa krav kring hur barn ska ges m&jlighet
att komma till tals och att det Gverklagade beslutet ddrmed inte kan sdgas

strida mot de artiklarna i konventionen.

I artikel 3.1 i barnkonventionen anges dock att vid alla atgérder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilférdsinstitu-
tioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i
forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta. Detta innebér enligt
forvaltningsréttens mening att nér beslut ska fattas som ror barn maste
beslutsfattaren beddma om beslutet &r for barnets bésta eller inte. 1 ett
drende med flera barn inblandade, eller rentav manga som i det nu aktuella
maélet, dr det inte sdkert att alla barns bidsta sammanfaller. Da bor det fore
det att beslut fattas faststillas vilka olika sétt att faststilla barns bista som
foreligger. Nir det giller fragan hur barnets bésta ska utredas kan bl.a.
artikel 12 i barnkonventionen vara sarskilt relevant. Nér sedan barnets bésta
faststéllts ska det vdgas mot andra intressen, t.ex. effektivitetshdnsyn och

hénsyn till bristande ekonomiska resurser. Det &r inte sagt att barnets bésta
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alltid ska vara utslagsgivande men det ska alltid beaktas vid beslutsfattande

som rdr barn (jfr det som anges i ovan ndmnd prop. 2009/10:165 s. 638).

Kommunen har infor det 6verklagade beslutet redogjort for vissa positiva
och negativa konsekvenser av de tdnkta forindringarna for de berdrda
barnen i en barnkonsekvensanalys. I barnkonsekvensanalysen, eller i det
Ovriga underlag som upprittats infor beslutet, har dock inget uttryckligt
stéllningstagande gjorts i frigan om fordndringarna dr for de berdrda
barnens bista eller inte. I det aktuella malet synes kommunen dérfor inte ha
faststillt vad som dr barnens bista innan beslut fattats. Beslutet strider
ddrmed mot lag och Sverklagandet ska ddrmed bifallas pa sé sitt att beslutet

upphévs med stod av 13 kap. 8 § 4 KL.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-03).

Gustav Granholm (skiljaktig)

Forvaltningsrattsfiskal

De sirskilda ledam&terna Susanne S:t Clair Renard och Sverker Scheutz har

ocksa deltagit i avgdrandet.

Forvaltningsréttsnotarien Alicia Karlsson har foredragit mélet.

Skiljaktig mening

Gustav Granholm anser att §verklagandet ska avslas och for fram fSljande.
Som underlag for det dverklagade beslutet finns bl.a. en sa kallad barn-
konsekvensanalys i vilken konsekvenser av beslutet lyfts fram i forhéllande

till barnperspektivet. Den sista rubriken i barnkonsekvensanalysen lyder
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”Beddmning av barnets bésta och fattande av beslut” under vilken vissa
stdllningstaganden gors kring beslutets effekter for de ber6rda barnen. Jag
instimmer i majoritetens uppfattning att det som tas upp under rubriken inte
utgdr en klar och tydlig beddmning av om den foreslagna foréndringen i och
for sig dr for barnens bésta eller inte. Ndgon sédan bedomning framkommer
inte heller ndgon annanstans i underlaget infor beslutet. Bestimmelserna i
barnkonventionen &r dock allmént utformade och det framgér inte ndrmare
hur barnperspektivet ska beaktas. Mot den bakgrunden bedémer jag att
artikel 3 i barnkonventionen inte medfor att underlaget infor ett beslut i en
kommunal ndmnd maéste innehalla en specifik formulering som utgor ett
uttryckligt stéllningstagande i fraigan om barnens bésta. Jag anser tvdrtom att
dvervigandena som tas upp i barnkonsekvensanalysen medfor att det saknas
anledning att ifragasitta att nimndens ledaméter kunnat beakta vad som &r
barnens basta. Beddmningen av vad som &r barnens bésta utgor vidare en
del av det stédllningstagande varje enskild ledamot av en ndmnd har att géra
vid omrdstningen av om ett forslag som ror barn ska antas eller inte. Det
géller sarskilt i fall som detta, nér det ar fraga om en 6vergripande forand-
ring som paverkar bade barn som nu gar i de aktuella skolorna och barn som
kommer att géra det i framtiden. Huruvida var och en av de beslutande leda-
moterna i ndmnden i och for sig ansett att beslutet varit for barnens bésta
eller inte kan dédrmed inte klargtras genom att ta del av ndmndens underlag.
Det innebér enligt min mening att det inte kan finnas nagot egentligt syfte
med att kréva att det finns en uttrycklig bedomning av den fragan i
ndmndens underlag infor beslutet. Sammantaget bedomer jag alltsa att det
inte framkommit annat &n att kraven i artikel 3 i barnkonventionen varit
uppfyllda och att det Gverklagade beslutet dérmed inte ska upphévas for att
det stridit mot lagen om Forenta nationernas konvention om barnets réttig-
heter. Jag instdmmer i 6vrigt i majoritetens bedémningar. Det innebér att

overklagandet ska avslas.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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