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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Förvaltningsrätten i Stockholms dom den 30 juni 2017 i mål nr 7550-16 

och 26911-16, se bilaga A 

 

SAKEN 

Inkomstbeskattning beskattningsår 2013 och 2014 m.m. 

_________________________ 

 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

1. Kammarrätten avslår överklagandet. 

 

2. Kammarrätten förordnar med stöd av 43 kap. 5 § offentlighets- och 

sekretesslagen (2009:400) att bestämmelserna i 27 kap. l och 4 §§ samma 

lag ska fortsätta att vara tillämpliga på de uppgifter om enskilds 

ekonomiska förhållanden som lagts fram vid kammarrättens förhandling 

inom stängda dörrar och som inte har tagits in i denna dom. 

 

3. Kammarrätten beviljar Lexel AB ersättning för kostnader i 

förvaltningsrätten med 50 000 kr och i kammarrätten med 50 000 kr. 

 

_________________________ 
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YRKANDEN M.M. 

 

Lexel AB (bolaget) yrkar att kammarrätten upphäver Skatteverkets beslut 

och att avdrag för ränteutgifter medges i enlighet med inlämnade 

deklarationer. Bolaget yrkar även ersättning för kostnader i 

förvaltningsrätten med 662 000 kr och i kammarrätten med 688 000 kr. 

Bolaget hänvisar till vad som tidigare anförts och tillägger i huvudsak 

följande. 

 

Det huvudsakliga skälet till att skuldförhållandet har uppkommit var inte att 

intressegemenskapen skulle få en väsentlig skatteförmån. Det vidhålls också 

att den aktuella regleringen strider mot EU-rätten och att det inte är förenligt 

med skatteavtalet mellan Sverige och Frankrike att neka bolaget 

ränteavdrag.  

 

Bolagets förvärv av aktierna i Schneider Electric Services International 

(SESI) var ett led i att infoga det av Schneider Electric Spain (SES) 

externt förvärvade Spanish Telvent Group (STG) i intressegemenskapen. 

Förvärvet av STG var externt och affärsmässigt. Betalning skedde till en 

för koncernen oberoende part och innebar en ökad skuldbelastning för 

koncernen som helhet. Det har därför funnits ett reellt finansieringsbehov 

hänförligt till en affärsmässig transaktion och det stod koncernen fritt att 

välja hur förvärvsbolaget skulle kapitaliseras. Utan bolagets förvärv hade 

SES blivit överskuldsatt. En sådan skuldsättning hade kraftigt försvårat 

fortsatt extern affärsverksamhet för SES. Eftersom bolagets interna 

förvärv och det aktuella skuldförhållandet har ett direkt samband med 

finansieringen av koncernens externa förvärv är förvärvet av andelarna i 

SESI och skuldförhållandet uteslutande betingade av affärsmässiga skäl.  

 

Finansiering av förvärvet av STG skedde genom att moderbolaget 

Schneider Electric SE upptog obligationslån som förmedlades till SES 

via Boissière Finance SNC (BF). När SES avyttrade andelarna i SESI 
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återbetalade det spanska bolaget en del av sin skuld till BF varpå de 

externt upplånade medlen istället lånades ut till bolaget. Det interna 

skuldförhållandet motsvarar därför ett externt skuldförhållande. 

 

SESI är inte ett operativt bolag utan innehar själva varumärket Schneider 

och är därför en strategisk tillgång. Avsikten var att andelarna i SESI 

skulle förvärvas av ett holdingbolag, med säte i ett politiskt och 

ekonomiskt stabilt land, som inte bedriver någon operativ verksamhet. 

Bolaget svarade mot dessa kriterier, samtidigt som Sverige är ett viktigt 

land inom koncernen, vilket var anledningen till att andelarna 

förvärvades just av bolaget.  

 

Inom koncernen tillämpas en policy innebärande att kostnader för en 

tillgång ska påföras det bolag som innehar tillgången så att kostnader och 

avkastning hänförliga till en tillgång finns inom samma företag. Hade 

bolagets förvärv av andelarna i SESI skett genom tillskott hade kostnaden 

stannat i Frankrike samtidigt som de tillgångar som motsvarade 

kostnaden funnits hos bolaget. Avsikten med förvärvet hade inte heller 

uppnåtts i det fall tillskott lämnats. Enligt bolagets uppfattning har 

tillskottsregeln även mindre betydelse i det aktuella målet. 

Tillskottsmöjligheten är något som ska beaktas vid rena interna 

transaktioner som inte medfört någon ökad skuldbelastning för koncernen 

som helhet. I aktuellt fall har skuldförhållandet dock föregåtts av en ökad 

skuldbelastning för koncernen som helhet och det rör sig inte om en 

sådan omstrukturering som kan ske genom tillskott. 

 

Skuldförhållandet är upprättat mellan bolaget och BF som är koncernens 

internbank. BF finansierar utlåningen till företagen inom koncernen genom 

förmedlade lån från moderbolaget som sköter den långsiktiga externa 

upplåningen. Även om ränteinkomsten inte tas upp till omedelbar 

beskattning i Frankrike innebär det för skattegruppen i Frankrike att den går 

miste om skattemässiga underskott till högre belopp än det avdrag som 
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medges i Sverige. Det innebär ett lägre skattemässigt underskott i Frankrike 

och att ränteinkomsterna slutligen kommer att tas upp till beskattning. 

Bolaget delar därmed inte förvaltningsrättens bedömning att en uppskjuten 

beskattning i Frankrike med självklarhet innebär en väsentlig skatteförmån 

för koncernen eftersom ränteinkomsterna i förlängningen kommer att 

beskattas med en skattesats som väsentligen överstiger den svenska. 

Koncernen använder sig inte heller av måttet ”skatt att betala”. Även om det 

genom förvärvet skulle anses ha uppstått en skatteförmån, har syftet med 

skuldförhållandet inte varit att uppnå denna skatteförmån eftersom skatt att 

betala inte är en parameter som används inom koncernen. 

 

Förvaltningsrätten har inte heller beaktat flera av de omständigheter som 

visar att det aktuella skuldförhållandet är affärsmässigt. Enligt bolagets 

uppfattning borde förvaltningsrätten ha beaktat att räntan på de 

koncerninterna lånen är mycket låg och understiger den ränta koncernen vid 

tidpunkten fick betala för sin externa upplåning. Utlåningen har skett från 

koncernens internbank och är en del i en effektiv likviditetshantering genom 

centraliserad upplåning och intern utlåning. Skuldförhållandet utgörs av en 

vanlig fordran respektive skuld. Räntan har inte lagts till skulden utan har 

betalats löpande och hybridinstrument har inte använts. De underskott i 

Frankrike mot vilka ränteinkomsterna från Sverige kan kvittas är hänförliga 

till normal affärsverksamhet. Det rör sig inte om tillskapade underskott eller 

avancerad och aggressiv skatteplanering. Det finns inte heller några övriga 

omständigheter som innebär att skuldförhållandet skulle vara skattedrivet.  

 

Skatteverket bestrider bifall till överklagandet och yrkandet om ersättning 

för kostnader. För det fall kammarrätten anser att ersättning ska utgå 

vitsordar Skatteverket ersättning med skäliga 100 000 kr totalt för processen 

både i förvaltningsrätten och i kammarrätten. Skatteverket hänvisar till vad 

som tidigare anförts och tillägger i huvudsak följande.  
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Den aktuella regleringen står varken i strid med EU-rätten eller med 

skatteavtalet med Frankrike. 

 

Bolagets skuldförhållande medför en väsentlig skatteförmån för 

intressegemenskapen eftersom skuldförhållandet medför ränteavdrag för 

bolaget i Sverige samtidigt som BF inte beskattas för ränteintäkten pga. 

underskottssituationen i beskattningsenheten i Frankrike. Det är fråga om 

betydande belopp och skuldförhållandet har medfört en väsentlig 

skatteförmån under flera år.  

 

Skatteverket ifrågasätter inte att det har funnits ett finansieringsbehov vid 

SES:s externa förvärv. Däremot ifrågasätts att det förelegat ett lånebehov 

för bolaget att genomföra det interna förvärvet av SESI. Det rör sig om två 

helt skilda förvärv. Det som ska bedömas är bolagets interna förvärv av 

andelar i SESI från SES. Detta förvärv saknar i sig koppling till det externa 

förvärvet av STG.  

 

Det koncerninterna förvärvet av SESI är ett typexempel på en sådan 

situation där lånebehov saknas eftersom omstruktureringen lika gärna 

kunnat ske genom tillskott. Finansieringsbehovet är istället kopplat till det 

spanska bolagets förvärv. Någon ökad skuldbelastning uppstår normalt inte 

för koncernen som helhet med anledning av en intern omstrukturering. En 

grundförutsättning för att ett skuldförhållande ska anses vara affärsmässigt 

motiverat är att det finns ett lånebehov hos det svenska bolaget. Avsaknaden 

av lånebehov talar starkt för att skuldförhållandet har uppkommit för att 

intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån. Skatteverket kan inte 

heller se att koncernen som helhet har tillförts några medel till följd av de 

interna transaktionerna. Det rör sig endast om en rundgång av tillgångar 

inom koncernen och finansieringsbehovet hade kunnat ske genom tillskott 

för det fall kapitalet i SES behövde stärkas efter att det externa förvärvet 

genomförts. Det saknas vidare koppling mellan den externa upplåningen 
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och det aktuella skuldförhållandet. Endast förekomsten av externa lån inom 

en koncern visar inte att det rör sig om ett skatteneutralt slussat lån.  

 

Kammarrätten har den 13 juni 2018 hållit muntlig förhandling i målen inom 

stängda dörrar. Vid den muntliga förhandlingen har frågor ställts till Jill-

Alix Martineau, i egenskap av VP tax Western Europe i Schneider-

Electrickoncernen. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Frågorna i målet 

 

Kammarrätten har att bedöma om bolaget ska få göra de aktuella 

ränteavdragen för beskattningsåren 2013 och 2014. Avgörande för den 

frågan är om bolaget har rätt till avdragen enligt den s.k. 

tioprocentsregeln och i så fall om det s.k. undantaget från 

tioprocentsregeln är tillämpligt, samt om en tillämpning av undantaget är 

förenligt med EU-rätten och skatteavtalet med Frankrike. 

 

Avdragen gäller räntebetalningar som bolaget har gjort till BF. BF ingår i 

samma intressegemenskap som bolaget. Det står klart att beskattningen 

av den inkomst hos BF som motsvarar bolagets ränteutgift under de 

aktuella beskattningsåren varit sådan att bolaget uppfyller 

förutsättningarna för att få dra av ränteutgifterna enligt tioprocentsregeln 

i 24 kap. 10 d § första stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Enligt 

24 kap. 10 d § tredje stycket (numera fjärde stycket) IL får ränteutgifterna 

dock inte dras av om det huvudsakliga skälet till skuldförhållandet är att 

intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån (undantaget från 

tioprocentsregeln). 

 

Det är bolaget som ska visa att skälet till att skuldförhållandet har 

uppkommit inte huvudsakligen är att intressegemenskapen ska få  
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en väsentlig skatteförmån (prop. 2012/13:1 s. 250). Samtliga relevanta 

omständigheter som har samband med skuldförhållandet ska beaktas, 

vilket innebär att en allsidig bedömning ska göras av kringliggande 

omständigheter som kan antas ha påverkat det valda förfarandet (prop. 

2012/13:1 s. 253). 

 

Är undantaget från tioprocentsregeln tillämpligt? 

 

BF ingår i en beskattningsenhet i Frankrike. Av utredningen i målet 

framgår att skuldförhållandet till BF inte har medfört någon faktisk 

beskattning av ränteinkomsterna i Frankrike eftersom BF har kunnat 

kvitta ränteintäkterna mot underskott inom den franska 

beskattningsenheten. Samtidigt får bolaget enligt tioprocentsregeln i  

24 kap. 10 d § första stycket IL ränteavdrag med motsvarande belopp i 

Sverige. Det är fråga om betydande belopp. Kammarrätten anser därför 

att intressegemenskapen har fått en väsentlig skatteförmån genom 

skuldförhållandet. Vad bolaget har anfört om att beskattningen i 

Frankrike initialt blir lägre men att detta senare uppvägs av en högre 

skattekostnad på grund av att den franska bolagsskattesatsen överstiger 

den svenska och att intressegemenskapen därför inte har fått någon 

skatteförmån medför inte någon annan bedömning. Avgörande för att 

bolaget ska få göra avdrag är därmed att bolaget visar att denna 

skatteförmån inte är det huvudsakliga skälet till att skuldförhållandet 

uppkommit. 

 

Bolaget har huvudsakligen gjort gällande att skuldförhållandet uppkom 

som ett led i att foga in det externt förvärvade STG i 

intressegemenskapen och att skuldförhållandet ska anses ha tillkommit av 

affärsmässiga skäl redan på den grunden att skuldförhållandet är 

hänförligt till ett internt förvärv som utgjort ett led i koncernens externa 

förvärv. 
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I likhet med förvaltningsrätten konstaterar kammarrätten att 

ränteavdragsbegränsningsreglerna i sin lydelse efter den 1 januari 2013 

även omfattar skulder avseende externa förvärv av andelar. Därutöver har 

det enligt kammarrättens bedömning inte framkommit att bolagets interna 

förvärv av andelarna i SESI har en sådan koppling till SES:s förvärv av 

STG att förvärvet av SESI, tidsmässigt och i övrigt, endast varit ett led i 

att foga in STG i intressegemenskapen. SESI har inte varit föremål för ett 

externt förvärv i närtid innan bolagets interna förvärv av andelarna och 

det är inte heller det externt förvärvade bolaget som har infogats 

ytterligare i koncernen genom det aktuella förvärvet. Vad bolaget har 

anfört om att skuldförhållandet uppkommit som ett led i att foga in STG i 

intressegemenskapen saknar därför enligt kammarrättens mening 

betydelse för frågan om skatteförmånen ska anses som det huvudsakliga 

skälet till skuldförhållandets uppkomst eller inte. 

 

Enligt kammarrättens bedömning talar dock det som bolaget har anfört 

om att kapitalstrukturen i SES behövde förstärkas för att det interna 

förvärvet inte enbart motiverats av skatteskäl utan även av andra 

överväganden. De skäl som bolaget har anfört avser dock koncerninterna 

förhållanden utan inverkan på koncernens externa finansiella ställning. 

Andelarna i SESI ägdes redan av koncernen och det saknas enligt 

kammarrätten därför stöd för att det interna andelsförvärvet av SESI 

medfört något lånebehov för koncernen som helhet. Det är inte heller 

visat att det finns ett direkt samband mellan koncernens externa 

upplåning och det interna skuldförhållandet. Bolaget har inte heller på ett 

godtagbart sätt förklarat det affärsmässiga i att just bolaget förvärvade 

andelarna i SESI, varför möjligheten för koncernen att dra av 

ränteutgifter i Sverige istället för att öka underskottet i Spanien framstår 

som det huvudsakliga skälet till det interna förvärvet. För detta talar även 

det förhållandet att bolaget inte har amorterat på skulden samtidigt som 

bolaget under flera räkenskapsår, 2011 t.o.m. 2014, lämnat utdelningar 

som totalt överstigit en miljard kronor.  
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Kammarrätten instämmer vidare i förvaltningsrättens bedömning att det 

hade legat närmare till hands att lämna ett tillskott inom koncernen i det 

fall SES var i behov av kapitalisering. Det som bolaget har anfört är inte 

tillräckligt för att visa att det förelegat något faktiskt hinder mot att 

omstruktureringen i stället hade kunnat ske genom tillskott från 

moderbolaget. 

 

Enligt kammarrättens bedömning ger omständigheterna i målen 

sammantaget stöd för att det är fråga om ett skuldförhållande som har 

upprättats för att intressegemenskapen ska kunna utnyttja underskott i 

Frankrike samtidigt som avdrag medges i Sverige. Även med beaktande 

av vad bolaget särskilt har lyft fram anser kammarrätten att bolaget inte 

har visat att skälet till att skuldförhållandet har uppkommit inte 

huvudsakligen är att intressegemenskapen ska få en väsentlig 

skatteförmån. Undantaget från tioprocentsregeln är alltså tillämpligt. 

 

Förenlighet med EU-rätten och skatteavtalet med Frankrike  

 

Bolaget har även invänt att undantaget från tioprocentsregeln inte är 

förenligt med etableringsfriheten i artikel 49 Fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätt, FEUF, samt att en tillämpning av undantaget från 

tioprocentsregeln innebär en otillåten diskriminering enligt skatteavtalet 

med Frankrike.  

 

Förenlighet med EU-rätten 

 

Bolagets räntebetalningar till BF aktualiserar en gränsöverskridande 

situation. Kammarrätten anser i likhet med förvaltningsrätten att frågan 

om reglernas förenlighet med EU-rätten ska prövas utifrån 

etableringsfriheten. 
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Högsta förvaltningsdomstolen har i HFD 2011 ref. 90 II–V ansett att 

ränteavdragsbegränsningsreglerna, i deras lydelse fram till 2013, inte 

innebar en inskränkning i etableringsfriheten. De nya reglerna som trädde 

i kraft 2013 innebär en utvidgning av avdragsförbudets 

tillämpningsområde i förhållande till de tidigare bestämmelserna 

samtidigt som tioprocentsregeln har ändrats genom att det har införts ett 

nytt undantag till regeln. Högsta förvaltningsdomstolen har inte prövat 

2013 års regler.  

 

Så som förvaltningsrätten har redogjort för träffas en räntebetalning i en 

helsvensk situation inte av avdragsbegränsningsreglerna när 

koncernbidragsrätt föreligger mellan bolagen. I sådana fall anses 

ränteutgifterna inte ge upphov till någon väsentlig skatteförmån. Att inte 

medge ett dotterbolag avdrag för ränteutgifter som betalas till ett 

moderbolag som är hemmahörande i en annan medlemsstat när avdrag 

medges om moderbolaget är svenskt är en särbehandling som kan avhålla 

moderbolag från att bilda dotterbolag i Sverige. Kammarrätten instämmer 

i förvaltningsrättens bedömning att en sådan oförmånlig behandling – 

som gör det mindre attraktivt för utländska bolag att etablera sig i Sverige 

genom dotterbolag – innebär en inskränkning i etableringsfriheten. 

 

För att en skillnad i behandling till nackdel för företag som utnyttjar sin 

etableringsfrihet ska vara förenlig med FEUF krävs att den tar sikte på 

situationer som inte är objektivt jämförbara eller att den kan motiveras av 

tvingande hänsyn till allmänintresset och är proportionerlig mot det mål 

som eftersträvas. När det gäller objektivt jämförbara situationer anser 

kammarrätten att det är möjligheten till ränteavdrag som ska bedömas 

och att kommersiellt verksamma koncernbolag får anses befinna sig i 

objektivt jämförbara situationer oavsett om de gör räntebetalningar till 

inhemska bolag inom koncernen eller räntebetalningar till koncernbolag i 

andra medlemsstater. Kammarrätten anser vidare att undantaget från 

tioprocentsregeln motverkar skatteflykt och att bestämmelsen är 
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ändamålsenlig för att bibehålla en väl avvägd fördelning av 

beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. I likhet med 

förvaltningsrätten anser kammarrätten att regleringen uppfyller sådana 

legitima syften som har godtagits som rättfärdigandegrunder i EU-

domstolens praxis och kan motivera en inskränkning i den fria 

rörligheten. Bestämmelsen går inte heller längre än vad som är 

nödvändigt för att uppnå de legitima syften som eftersträvas. 

Kammarrätten bedömer också att undantaget från tioprocentsregeln, med 

den vägledning som ges i förarbetena, även är tillräckligt förutsebar för 

de företag som berörs av regleringen. Sammanfattningsvis anser 

kammarrätten att den inskränkning i etableringsfriheten som undantaget 

från tioprocentsregeln innebär kan rättfärdigas och att FEUF därmed inte 

hindrar en tillämpning av den bestämmelsen. 

 

Skatteavtalet med Frankrike 

 

Kammarrätten instämmer i förvaltningsrättens bedömning att det inte 

strider mot diskrimineringsförbudet i dubbelbeskattningsavtalet med 

Frankrike att neka bolaget avdrag för de aktuella ränteutgifterna.  

 

 

Sammanfattning 

 

Kammarrätten anser sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att 

skälet till att det aktuella skuldförhållandet har uppkommit inte 

huvudsakligen är att intressegemenskapen ska få en väsentlig 

skatteförmån. Undantaget från tioprocentsregeln är därmed tillämpligt, 

vilket innebär att bolaget inte har rätt till avdrag för de aktuella 

ränteutgifterna. Bestämmelsen är förenlig med etableringsfriheten i 

FEUF och en tillämpning av den innebär inte en otillåten diskriminering 

enligt skatteavtalet med Frankrike. Vare sig FEUF eller skatteavtalet med 

Frankrike hindrar således en tillämpning av undantaget från 

11



KAMMARRÄTTEN 

I STOCKHOLM 

DOM  

Avdelning 05.  Mål nr 5437-17 m.fl. 

   

 

tioprocentsregeln. Bolaget ska därmed inte medges avdrag för de aktuella 

ränteutgifterna och överklagandet ska avslås i denna del. 

 

Ersättning för kostnader 

 

Kammarrätten har avslagit bolagets överklagande. Bolaget får dock anses 

berättigat till viss ersättning på grund av att målen avser frågor som är av 

betydelse för rättstillämpningen. 

 

Med hänsyn till målens omfattning anser kammarrätten att det är skäligt 

med ersättning för kostnader med totalt 100 000 kr, varav 50 000 kr i 

förvaltningsrätten och 50 000 kronor i kammarrätten. 

 

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 3). 

 

 

 

Marie Jönsson Eva Hammar Caroline Holmberg 

lagman kammarrättsråd   tf. kammarrättsassessor 

ordförande referent 

 

 /Hannah Malmberg 

 föredragande jurist 
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Bilaga 

DV 683     Formulär 3 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 

från den dag beslutet meddelades.  
 

För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då han/hon fick del av 

kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen 

med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 

juli, som inte har någon motsvarighet två månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista 

dag, dvs. i det här exemplet den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, 

söndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa 

vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att prövningstillstånd 

meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om det är av vikt för ledning av 

rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom 

att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt 

förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det klart och 

tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 

prövningstillstånd bör meddelas. 

 

Om en part har överklagat beslutet får även motparten ge in ett överklagande, trots att den gällande tiden 

för överklagande gått ut. Ett sådant (anslutnings-) överklagande ska ges in inom en månad räknat från 

utgången av den tidigare överklagandetiden. Ett anslutningsöverklagande förfaller om det första 

överklagandet återkallas eller av annan anledning förfaller. Även när det gäller anslutningsöverklagande 

krävs prövningstillstånd. 

 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Bilaga B


