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YRKANDEN M.M.

Bostadsaktiebolaget Mimer (Mimer) yrkar att kammarritten ska avsla AB
Golv & Taks (Golv & Tak) ansdkan om 6verprovning. Mimer vidhéller det
som forts fram i forvaltningsritten och tilligger i huvudsak foljande.
Forvaltningsritten har felaktigt bedomt att upphandlingsdokumentet
utformats 1 strid mot de grundldggande principerna om likabehandling och
transparens. Forvaltningsrétten har bortsett fran de sarskilda
omstdndigheterna 1 upphandlingen samt felaktigt och svepande konstaterat
att EU-domstolens avgdrande den 19 december 2018 i mal C-216/17
(Coopservice, EU:C:2018:1034) har den redogjorda betydelsen dven for en
upphandling dér flera ramavtalsleverantorer ska antas och dér en del av
avropen kommer att ske genom fornyad konkurrensutsittning. Vidare har
forvaltningsratten felaktigt bedomt att Golv & Tak riskerar att lida skada 1
upphandlingen till f61jd av det pastddda upphandlingsfelet.

Mimers skrivning under koden AFD.1 i1 upphandlingsdokumentet motsvarar
det krav Coopservice uppstéller pa att ange en total kvantitet liksom att
upphandlingsdokumentet ska uppfylla kravet pa transparens. Mimer har
angett volymen enligt ramavtalet 1 form av angivet virde. I enlighet med
Upphandlingsmyndighetens tolkning av Coopservice dr detta fullgott och
forenligt med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, och de
grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna. Upphandlings-
myndigheten har 1 sin vigledning 2019:3 angett att det i direktivstyrda
ramavtal med en leverantdr som huvudregel ska finnas en faststélld
takvolym. Betrdffande ramavtal med flera leverantérer finns det skil som
talar for liksom emot att en faststdlld takvolym ska anges. Nér det giller
ramavtal vid fornyad konkurrensutsittning anser Upphandlingsmyndigheten
att det foreligger relativt starka skél for att takvolymer inte ska anges, men

rittsldget bedoms vara oklart.
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 53 &r det
inte tillrdckligt att en sokande endast anser sig ha lidit eller kunnat komma
att lida skada for att det ska finnas grund for ingripande mot upphandlingen.
Den sokande ska visa att anbudsgivaren har lidit eller kan komma att lida
skada av den eller de brister som pétalas. Golv & Tak har endast i svepande
ordalag fort fram att om den totala kvantiteten som kan avropas genom
ramavtalet hade angetts 1 upphandlingen hade bolaget haft en béttre
uppfattning om ramavtalets omfattning och viarde. Nagon konkretisering har
dock inte ldmnats in. En hogre troskel for skaderekvisitet bor tillimpas 1 det
aktuella mélet &n vad forvaltningsrétten gjort i det dverklagade avgorandet.
Golv & Tak har inte lidit eller riskerat att lida skada dé& bolaget de facto gett
in ett konkurrenskraftigt anbud som har utvérderats. Golv & Tak har
rangordnats som nummer tva i ramavtalets bAida omraden och har inte heller
konkretiserat pa vilket sétt bolaget menar att de riskerat att lida skada pa

grund av det pastadda upphandlingsfelet.

Golv & Tak anser att 6verklagandet ska avslds och vidhaller det som forts
fram 1 forvaltningsrétten samt tillagger i huvudsak foljande. Mimer har
brutit mot 6ppenhetsprincipen och principen om likabehandling genom att
underlata att ange kvantiteten av de tjinster som kommer att kunna avropas
frdn ramavtalet. Golv & Tak hade haft en battre uppfattning om ramavtalets
omfattning och vdrde om den totala kvantiteten som kan avropas genom
ramavtalet hade angivits. Bolaget hade ddrmed kunnat béttre planera och
optimera sin resursallokering for uppdraget i stéllet for att ta hojd for hogre
volymer 4n det faktiska utfallet. Kostnadsbesparingar hade kunnat uppsté
och detta hade kunnat reflekteras i ett ligre offererat pris och ddrmed en
storre chans att rangordnas pé en béttre placering i bdde omrade A och
omrade B i upphandlingen. Mimer forefaller mena att skadan eller risken
for skada maste kvantifieras och uppné en viss minsta omfattning. En sidan
tolkning later sig dock inte goras enligt ordalydelsen 1 20 kap. 6 § LOU och
saknar dven stod 1 ovriga rittskéllor. Det &r 1 stéllet tillrdckligt att konstatera

att felet dtminstone riskerat att leda till ndgon skada, oavsett omfattning.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Av artikel 33.1 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och om
upphédvande av direktiv 2004/18/EG (2014 ars direktiv) framgéar bl.a.
foljande. Ett ramavtal avser ett avtal som ingés mellan en eller flera
upphandlande myndigheter och en eller flera ekonomiska aktorer i syfte att
faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod,

sarskilt 1 fraga om tankt pris och, i tillimpliga fall, uppskattade kvantiteter.

Av EU-domstolens dom Coopservice framgar bl.a. foljande. Ett ramavtal
har till syfte att faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en
given tidsperiod, sérskilt 1 friga om ténkt pris och, 1 tillimpliga fall,
uppskattad kvantitet. Uttrycket i tillimpliga fall” innebér inte att det &r
frivilligt att ange kvantiteten av tjdnster som ramavtalet avser (punkt 57—
59). Den upphandlande myndigheten &r endast skyldig att gora en
uppskattning av virdet och frekvensen med avseende pa vart och ett av de
efterfoljande kontrakten. Den dr ddremot tvungen att precisera den totala
kvantitet som kan komma att bli aktuell med avseende pa efterfoljande
kontrakt (punkt 60). Den upphandlande myndigheten kan endast handla
inom grénsen for en viss kvantitet och nar denna grans har natts har
ramavtalet inte lingre ndgon verkan (punkt 61). Oppenhetsprincipen och
principen om likabehandling av de aktorer som berdrs av ingdendet av
ramavtalet skulle asidosittas om den upphandlande myndighet som fran
bdrjan var part i ramavtalet inte angav den totala kvantitet som avtalet avsig

(punkt 64).

Kammarrittens bedomning

Avgorandet 1 Coopservice gillde visserligen tolkning av bestimmelser 1 ett
tidigare géllande direktiv, som numera har ersatts av 2014 ars direktiv.

Eftersom tilldimpliga bestdmmelser i allt védsentligt ar oforédndrade anser
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kammarrétten att avgorandet kan tillmétas betydelse dven vid tillimpning av
2014 ars direktiv. Kammarrétten konstaterar dven att omstidndigheterna i
detta mal skiljer sig i viss mén fran de 1 Coopservice. Coopservice avsag ett
redan inganget ramavtal och detta mal avser utformningen av
upphandlingsdokumenten infor ingdende av ett ramavtal. I detta mal ar det
vidare fraga om ett ramavtal med flera leverantrer dér avrop i viss
utstrackning kan komma att ske efter fornyad konkurrensutséttning. Trots
detta anser kammarritten att EU-domstolens uttalanden i frdga om vilka
uppgifter som ska finnas med 1 upphandlingsdokumenten vid
ramavtalsupphandlingar bor kunna tjina som vigledning dven i den nu

aktuella situationen.

Enligt kammarrattens bedomning innebar direktivets bestimmelser och
Coopservice att det 1 upphandlingsdokumenten vid ramavtalsupphandlingar
ska anges den totala kvantitet som kan komma att bli aktuell med avseende

pa efterfoljande kontrakt.

Av upphandlingsdokumentet framgar att Mimer har angett en ungefarlig
volym for kommande avrop. Det anges dven att ndgon garanti for
avropsvolym under avtalsperioden inte ges. Enligt kammarrétten far det
anses ligga 1 sakens natur att den upphandlande myndigheten vid en
ramavtalsupphandling inte kdnner till de exakta framtida behoven. Det gar
inte heller utifrain EU-domstolens uttalanden i Coopservice att utldsa att
kvantiteten ska anges pé ett sarskilt sdtt. Kammarrétten bedomer dock 1
likhet med forvaltningsrétten att Mimer genom angivande av en ungefarlig
volym inte tillrdckligt tydligt har preciserat den totala kvantitet som kan
komma att avropas fran det aktuella avtalet. Mimers uppgift om att ndgon
garanti for avropsvolym inte kan ges far dven anses leda till betydande
osdkerhet om den uppskattade volymen ska betraktas som en takvolym. Det
finns inte heller 1 6vrigt tillrdckliga uppgifter i upphandlingsdokumentet for
att ldka denna brist. Upphandlingen fir dérfor, i enlighet med EU-

domstolens uttalanden 1 Coopservice, anses ha genomforts pé ett sitt som



KAMMARRATTEN DOM Sida 6
I STOCKHOLM
Avdelning 05 Mal nr 6433-20

strider mot dppenhetsprincipen och principen om likabehandling. Fragan
som kammarritten dé har att ta stédllning till &r om Golv & Tak kan anses
lidit eller riskerat att lida skada pa grund av bristen i

upphandlingsdokumentet.

Enbart ett pastdende om att skada uppkommit r inte tillrdckligt i sig for att
ingripa mot en upphandling, utan det krévs dven att det sokande bolaget kan
visa hur det lidit eller kunnat komma att lida skada av det pastadda
upphandlingsfelet (jfr HFD 2013 ref. 53). Nar det 4r fraga om brister i det
konkurrensuppsdkande skedet dr skaderekvisitet dock forhallandevis lagt
stéllt (jfr Kammarrétten 1 Sundsvalls dom den 23 april 2020 1 mal nr

2770-19).

Golv & Tak har 1 denna del bl.a. fort fram att bolaget hade haft en béttre
uppfattning av ramavtalets omfattning och virde om den totala kvantiteten
som kunnat avropas genom ramavtalet hade angetts. Bolaget hade ddrmed
kunnat béttre planera och optimera sin resursallokering i stillet for att ta
hojd for hogre volymer dn det faktiska utfallet. En kostnadsbesparing hade
kunnat uppsta genom en bittre uppskattning av behovet av material, varor,
personal och vilken kompetens som maste avséttas. Det hade sammantaget
kunnat reflekteras i ett ldgre offererat pris och en hogre chans att rangordnas

pa en battre placering.

Med beaktande av att skaderekvisitet 1 det konkurrensuppsokande skedet ar
forhallandevis lagt stéllt anser kammarritten att Golv & Tak med en
tillrdcklig precision har visat att bolaget i vart fall har riskerat att lida skada
pa grund av bristen i upphandlingsdokumentet. Det saknas ddrmed skal att
gora ndgon annan beddmning 4n den forvaltningsritten har gjort och

overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jorgen van der Stad ~ Ylva Borjesson Rebecca Boavida Akerman
kammarrattsrad kammarréattsrad tf. assessor
ordforande referent
/Ludwig Engblom Strucke
fiskal

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Bostads AB Mimer (Mimer) har genomfort en upphandling bendmnd
Ramavtal golvldggning, referensnummer 20193 1. Tilldelningsbeslut fatta-
des den 8 januari 2020 varvid tre anbudsgivare antogs som leverantorer i

upphandlingen.

AB Golv & Tak (bolaget) ansoker om overprovning och yrkar att forvalt-
ningsritten i forsta hand ska forordna att upphandlingen ska rittas pa sa sitt
att ett nytt tilldelningsbeslut fattas varvid Aros Golv & Platt AB:s (Aros)
anbud inte ska beaktas vid utvarderingen. I andra hand yrkas att forvalt-

ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Mimer bestrider bolagets yrkanden och anser att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

I AFB.31 i de administrativa foreskrifterna framgar att anbudet ska inne-
halla de uppgifter som efterfrdgas i anbudsformuldret. Vid granskning av
Aros anbud kan konstateras att Aros inte uppgett nagon information om
efterfragad uppgift om generell e-post i anbudsformuléret. Vidare konstate-
ras att Aros har ldmnat en felaktig uppgift om e-postadress till kontaktper-
son for referensuppdrag 2. Dessutom stimmer inte det foretagsnamn och
organisationsnummer som angetts for referensuppdrag 2 6verens. Eftersom
Aros anbud inte innehéller samtliga efterfragade uppgifter i anbudsformu-
laret uppfyller anbudet inte de obligatoriska kraven som framgar av

AFB.31. Mimers étgdrd att godta Aros anbud trots att det inte uppfyller
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samtliga obligatoriska krav i upphandlingen é&r inte forenlig med likabe-
handlingsprincipen. Bolaget har genom angivet brott lidit eller i vart fall ris-

kerat att lida skada.

EU-domstolen har i sitt avgorande i mal C-216/17 (Coopservice), konstate-
rat att dppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de ekono-
miska aktorer som berors av ingdendet av ett ramavtal dsidosdtts om den
upphandlande myndigheten inte anger den totala kvantitet som ramavtalet
avser (se bl.a. p. 6667 1 avgdrandet). | avgorandet antyds, men uttrycks inte
tydligt, att bade total kvantitet och belopp ska anges vid upphandling av
ramavtal. Diremot tydliggors 1 vart fall att &tminstone den totala kvantiteten
som kan avropas genom ramavtalet ska anges for att 6ppenhetsprincipen och

principen om likabehandling inte ska asidoséttas.

Konkurrensverket har dven gjort ett stillningstagande angaende Coopser-
vice: Ramavtalsupphandlingar och 6ppenhetsprincipen — EU-domstolens
avgorande 1 mal C-216/17 Coopservice, stillningstagande 2019:1. P4 sida 8

1 stillningstagandet anges foljande:

Enligt Konkurrensverkets mening foljer av avgdrandet i Coopservice att ramavtalsparten dr
skyldig att precisera den totala kvantitet och det hogsta belopp som ramavtalet omfattar.
Skyldigheten inkluderar att, sa langt det 4r mdjligt, géra en uppskattning av vérdet eller
storleksordningen och frekvensen pa de efterfoljande kontrakt som ska tilldelas med ram-

avtalet som grund.

Med total kvantitet som kan komma att avropas avses enligt Konkurrensverkets bedémning
den maximala kvantitet som kan forutses. Skyldigheten maste ses i ljuset av att det &r en
inneboende egenskap hos ramavtal att parterna i avtalet inte forpliktar sig att bestilla en i
forvig faststilld volym av de aktuella varorna, tjinsterna eller byggentreprenaderna. Ett
visst utrymme for flexibilitet méste ocksa folja av att det vid upphandlingar av ramavtal
typiskt sett foreligger en viss osdkerhet om vilka volymer som kommer att avropas under
avtalsperioden. Kravet kan dirfor enligt Konkurrensverkets bedomning endast innebéra att
ramavtalspartern ar skyldig att gora en rimlig uppskattning av det forvintade virdet, om 4dn

en nogsam sadan, och den forvintade kvantiteten.
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Konkurrensverket har i stéllningstagandet bedomt att resonemanget i
Coopservice ir tillimpligt for alla typer av ramavtal. Aven den danska

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sin promemoria bedomt att

[Coopservice] har en generel betydning for anvendelse af rammeaftaler, herunder ogsé for
rammeaftaler med fler skonomiske akterer og henholdsvis med eller uden gendbning af

konkurrencen.

Konkurrensverkets och Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tolkning ar
aven den enda rimliga tolkningen eftersom EU-domstolen i Coopservice 1
stort sett genomgaende resonerar kring begreppet ramavtal generellt, utan
ndgon precisering av att resonemanget endast skulle avse en vis typ av ram-

avtal.

Den aktuella upphandlingens upphandlingsdokument saknar uppgift om den
forvintade kvantiteten for ramavtalet. Av AFD.1 i de administrativa fore-

skrifterna framgar foljande:

Arbetsvolymen varierar och &r beroende pa budgettilldelning, prioriteringar och handelser
inom fastighetsbestdndet. En ungeférlig volym per ar for hela Mimer &r ca 6,5 miljoner

SEK. Nagon garanti for avropsvolym under avtalsperioden ges inte.

Upphandlingen innehaller saledes en uppskattning av det forvintade vardet
for ramavtalet, vilket emellertid inte forsvarar forhallandet att det saknas
uppgift om forvédntad kvantitet. Genom att underléta att ange den totala
kvantiteten som kan avropas genom ramavtalet i ndgot av upphandlings-
dokumenten har Mimer brutit mot 6ppenhetsprincipen och principen om

likabehandling 14 kap. 1 § LOU.

Om den totala kvantiteten som kan avropas genom ramavtalet hade angivits

hade bolaget haft en béttre uppfattning av ramavtalets omfattning och vérde
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och ddrmed kunnat béttre planera och optimera sin resursallokering for upp-
draget. Exempelvis hade bolaget kunnat uppné kostnadsbesparingar genom
att uppskatta hur manga anstillda samt anstidllda med erforderlig kompetens
som maste avsittas for uppdraget och dirmed minska risken for en for l1ag
eller hog beldggningsniva. Detta hade kunnat reflekteras i ett ligre offererat
pris och didrmed en storre chans att rangordnas pé en bittre placering i bade
Omrade A och Omréade B. Bolaget har saledes pa grund av detta brott

atminstone riskerat att lida skada pa sétt som avses i 20 kap. 6 § LOU.

Dessutom har EU-domstolen 1 Coopservice klargjort att nér gransen for den
totala kvantiteten av tjansterna som angetts kan avropas genom ramavtalet
har uppnatts, har ramavtalet inte lingre ndgon verkan (p. 61). Om uppgiften
om total kvantitet hade funnits med 1 upphandlingen hade Mimer inte haft
mdjlighet att upphandla obegrinsat med tjanster genom ramavtalet. Om
griansen uppndtts skulle istillet en ny upphandling behdva goras, 1 vilken
bolaget hade kunnat ldmna anbud och rangordnats pé en béttre placering och
diarmed storre mojligheter att tilldelas avropade kontrakt (jfr Forvaltnings-
ratten 1 Stockholms avgorande den 14 juni 2019 1 mal nr 3248-19). Bolaget
har sdledes dven pa denna grund atminstone riskerat att lida skada pa sétt

som avses 120 kap. 6 § LOU.

Mimer

Aros har ldmnat uppgift om generell e-post genom TendSign, vilket utgdr
en del av Aros anbud. Nagot obligatoriskt krav pa att anbudsgivarna ska
anvanda anbudsformuldret har inte uppstillts. Det bestrids att den uppenbara
felskrivningen betrdffande doménnamnet for kontaktpersonen medfor att
Aros inte verhuvudtaget ska ha ansetts lamnat uppgiften ifrdga. Om fel-
skrivningen hade uppdagats vid anbudsgranskningen hade den otvivelaktigt
varit tillaten att fortydliga inom ramen for 4 kap. 9 § LOU. Mimer kan

konstatera att foretagsnamnet och organisationsnumret for Aros angivna
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referensuppdrag 2 inte dverensstammer. Angivet foretagsnamn avser moder-
bolaget, Klovern AB, medan angivet organisationsnummer avser det hel-
dgda dotterbolaget, Klovern Dante AB. Omsténdigheten att ett dotterbolags
organisationsnummer, som ocksé ar avtalspart och referensobjekt, dr angivet
i anbudet till moderbolagets foretagsnamn medfor inte att anbudet nu ar
bristfélligt. Det utgdr inte heller grund for ingripande i upphandlingen.

I synnerhet inte sedan om det hade uppdagats vid anbudsgranskningen hade

det varit en felskrivning mdjlig att rétta i enlighet med LOU.

Bolaget drar alltfor langtgaende slutsatser av EU-domstolens avgdrande
Coopservice, dels genom péstaendet att Coopservice och de omstindigheter
som ldg till grund for avgorandet ska anses vara mojlig att oversétta och till-
lampa p& Mimers upphandling dels genom att Coopservice ska tolkas pa det
strikta vis som bolaget gor gédllande, med en innebdrd att Mimers beskriv-
ning av ramavtalets omfattning skulle vara brott mot transparensprincipen.
Om en faststélld takvolym skulle vara ett krav 1 denna upphandling, vilket
inte pé forhand star klart da réttslaget ar oklart betraffande ramavtal med
flera leverantorer, liksom betrdffande ramavtal med fornyad konkurrens-
utsdttning som denna upphandling delvis avser, gor Mimer gillande att den

angivna beskrivningen om ramavtalets omfattning uppfyller kravet ifraga.

I AFD.1 i upphandlingsdokumentet anges att en ungefarlig volym per ar for
hela Mimer ér cirka 6,5 miljoner SEK. Denna skrivning ar tillrdckligt tydlig
for att uppfylla 6ppenhets- och transparensprincipen. Upphandlingsdoku-
mentet &r tillrdckligt tydligt avseende beskrivningen av omfattningen av
ramavtalet, 1 synnerhet sedan det ror sig just om ett ramavtal med flera leve-
rantdrer dir ocksd en del avser fornyad konkurrensutsittning. I anslutning
hartill noteras att det 1 forarbetena till LOU stadgas att volymuppskattning ér
en avtalsrittslig frdga (se prop. 2015/16:195 s. 482). Det bekriftas dven 1
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Coopservice att det relevanta i sammanhanget &r huruvida transparensprinci-
pen uppfylls och om anbudsgivaren kan inkomma med ett konkurrenskraf-
tigt anbud (se p. 63). Under alla omstidndigheter motsvarar skrivningen i
AFD.1 i upphandlingsdokumentet Coopservice krav pé att ange en total
kvantitet liksom att upphandlingsdokumentet ska uppfylla kravet pé transpa-

rens.

Upphandlingsmyndigheten har i sin vigledning 2019:3 uttalat att det 1 direk-
tivstyrda ramavtal med en leverantér som huvudregel ska finnas en fast-
stélld takvolym. Betraffande ramavtal med flera leverantorer finns skél som
talar for liksom emot att en faststilld takvolym ska anges. Nar det géiller
ramavtal vid fornyad konkurrensutsittning anser Upphandlingsmyndigheten
att det foreligger relativt starka skél for att takvolymer inte ska anges. Rétts-

laget bedoms dock som oklart.

Forvaltningsratten 1 Malmé har 1 dom meddelad den 23 januari 2020 (mal nr
11894-19 m.fl.) uttalat att en upphandlande myndighet ska ange takvolym 1
ramavtalsupphandlingar i syfte att ge leverantorer en mojlighet att faststélla
de yttre ramarna for avtalet. Vidare uttalar forvaltningsrétten att takvolymen
kan anges bade som méngd och som ett virde. Dock dr forvaltningsritten
inte av uppfattningen att det kan anses foreligga en generell skyldighet for
upphandlande myndighet att ange takvolymen i1 sdvdl mdngd som vérde.
Mot bakgrund av ovanstdende kan konstateras att Mimer, som angett tak-
volymen som ett virde och dartill i enlighet med transparensprincipen,

agerat i enlighet med LOU.

Uppgifterna i upphandlingsdokumentet &r tillrdckliga for att rimligt infor-
merade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna utforma ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Det har inkommit tre anbud i upphandlingen och
konkurrensen fir anses vara tillgodosedd. Det ar Mimers uppfattning att

konkurrensen och antal anbudsgivare inte skulle ha sett annorlunda ut om
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upphandlingsdokumentet skulle ha utformats annorlunda avseende beskriv-
ningen av omfattningen av ramavtalet. Det konkurrensuppsokande skedet 1
upphandlingen har ddrmed inte rubbats och grund for att gora om upphand-
lingen saknas. Aven for det fall forvaltningsritten skulle komma till slutsat-
sen att upphandlingsdokumentet i ndgon del brister i transparens lider trots
allt inte bolaget ndgon skada av det pastddda upphandlingsfelet. Detta da
bolaget de facto har inkommit med ett konkurrenskraftigt anbud 1 upphand-
ling, anbudet har utvirderats och bolaget har rangordnats som nummer 2 1

ramavtalets bada omraden.

Med stéd av HFD:s avgorande 1 HFD 2013 ref. 53 kan konstateras att det
inte ar tillrdckligt att bolaget anser sig lida skada. Det ankommer bolaget att
visa att bolaget lidit eller kan komma att lida skada av det pastddda upp-
handlingsfelet. Bolaget har endast i svepande ordalag anfort att om den
totala kvantiteten som kan avropas genom ramavtalet hade angetts 1 upp-
handlingen hade bolaget haft en bittre uppfattning om ramavtalets omfatt-
ning och viarde. Sammanfattningsvis kan konstateras att under alla omstén-
digheter saknas forutséttningar for forvaltningsrittens ingripande da bolaget
inte 1 tillrdcklig utstrackning konkretiserat den skada de anser sig lida eller
riskerar att lida, i anledning av de péastadda bristerna i upphandlingen, i syn-

nerhet inte avseende beskrivningen av ramavtalets omfattning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En forutsittning for att den mindre ingripande atgérden rattelse ska kunna
véljas dr att de fel som forekommit inte har paverkat upphandlingens kon-
kurrensuppsokande skede. Forvaltningsrétten provar déarfor forst de grunder

som héanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede.

Upphandlingsdokumentets utformning

Bolaget har anfort att Mimer har brutit mot 6ppenhetsprincipen och princi-
pen om likabehandling genom att underléta att ange kvantiteten av de tjéns-
ter som kommer att kunna avropas fran ramavtalet. Bolaget har vidare anfort
att den dberopade bristen har medfort att bolaget &tminstone riskerat att lida

skada.

Mimer menar a sin sida att upphandlingsdokumentet ar tillrackligt tydligt
avseende beskrivningen av omfattningen av ramavtalet, i synnerhet sedan
det ror sig just om ett ramavtal med flera leverantorer dér ocksa en del avser
fornyad konkurrensutsittning. Mimer har vidare anfort att bolaget inte 1 till-
racklig utstrackning konkretiserat den skada det anser sig lida eller riskerar

att lida, till foljd av de pastddda bristerna i upphandlingen.
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Bolaget har dberopat EU-domstolens dom Coopservice. Av den aktuella
domen framgér bl.a. foljande. En upphandlande myndighet som fran borjan
ar part i ett ramavtal kan endast handla for egen rédkning och pd andra i ram-
avtalet specifikt angivna potentiella upphandlande myndigheters vignar
inom griansen for en viss kvantitet. Nér denna gréns har nétts har nimnda
avtal inte lingre nigon verkan (p. 61). Oppenhetsprincipen och principen
om likabehandling av de aktorer som berdrs av ingéendet av ett ramavtal
skulle asidoséttas om den upphandlande myndighet som fran borjan var part
i ramavtalet inte angav den totala kvantitet som avtalet avsag (p. 64). Av
domen framgar vidare att om en upphandlande myndighet som fran borjan
var part 1 ett ramavtal inte var skyldig att redan fran borjan ange kvantiteten
och hogsta belopp med avseende pé de tjdnster som ska omfattas av avtalet,
skulle ingdende av ramavtalet kunna anvéndas for att uppnd en artificiell
uppdelning av ett kontrakt och ddrmed att ligga kvar under foreskrivna tros-
kelvérden, vilket dr forbjudet (p. 66). Skyldigheten ar ett uttryck for forbu-
det att anvidnda ramavtal pa ett otillborligt sitt eller pa ett sadant sétt att kon-

kurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids (p. 69).

Fragan om vilken information som ska finnas med 1 upphandlingsdokumen-
tet vid ramavtalsupphandlingar har efter Coopservice-domen enbart varit
foremal for provning 1 hogre instans vid ett fatal tillfillen och dr déarfor foga
belyst i praxis. Enligt forvaltningsréttens bedomning far dock EU-dom-
stolens dom tolkas sa att upphandlande myndighet har en skyldighet att i
upphandlingsdokumentet precisera den totala kvantitet som sammantaget
kan komma att avropas fran det aktuella avtalet (jfr Kammarratten 1 Sund-
valls dom den 23 april 2020 i mal nr 2770-19). Aven om forutsittningarna
for EU-domstolens uttalanden i viss man skiljer sig &t fran omsténdighe-
terna i forevarande mal ar forvaltningsritten av uppfattningen att domsto-
lens uttalanden ifrdga om vilka uppgifter som ska finnas med i upphand-
lingsdokumentet vid ramavtalsupphandlingar, ar generellt tillimpliga oav-

sett vilken typ av ramavtal det dr friga om. Den omstdndigheten att den 1



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 100-20
I UPPSALA

maélet aktuella upphandlingen avser ett ramavtal med flera leverantorer dér
avrop 1 viss utstrickning kan komma att ske efter fornyad konkurrensutsétt-
ning, medfor darfor inte att forvaltningsrétten gor nagon annan beddmning
ifrdga om domens relevans. Den fraga forvaltningsrétten har att ta stillning
till ar saledes om upphandlingsdokumentet innehéller tillrdcklig information

med avseende pa maximal kvantitet.

Under rubriken Omfattning 1 de administrativa foreskrifternas AFD.1 anges
att en ungefarlig volym per ar for hela Mimer ar cirka 6,5 miljoner SEK.
Det anges vidare att nigon garanti for avropsvolym under avtalsperioden

inte ges.

Enligt forvaltningsrittens beddmning uppfyller upphandlingsdokumentets
uppgift om ungefarlig volym per ar inte kravet pa att den upphandlande
myndigheten ska precisera den totala kvantitet som sammantaget kan
komma att avropas fran det aktuella avtalet. Forvaltningsritten har diarvid
sarskilt beaktat att Mimer varken redogjort for det totala viardet av ramav-
talet eller for storleksordningen och frekvensen péa de kontrakt som kan
komma att tilldelas med ramavtalet som grund. Férvaltningsrétten har d&ven
beaktat den omstdndigheten att det inte framgar av upphandlingsdokumentet
att den uppskattade arsvolymen ska betraktas som en takvolym, dvs. en

grins for hur mycket som kan avropas fran det aktuella ramavtalet.

Sammantaget finner sdledes forvaltningsritten att upphandlingsdokumentet
utformats i strid med de grundlidggande principerna om likabehandling och

transparens.

Med beaktande av att den konstaterade bristen kan hdnforas till det konkur-
rensuppsdkande skedet anser forvaltningsrétten att bolaget 1 tillrécklig grad
visat att det 1 vart fall riskerar att lida skada till f61jd av upphandlingsdoku-

mentets utformning. Forutsdttningarna for att ingripa mot upphandlingen &r
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saledes uppfyllda. Ansokan om dverprovning ska darfor bifallas och upp-
handlingen ska goras om. Vid denna utgéng saknas anledning att prova
bolagets 6vriga invindningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lina Tornqvist

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se



http://www.domstol.se/

t 2018-12

) Producerat av Domstolsverke

formulir 9

DV 689-1.OT

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill d&verklaga kammarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller [amnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméanna raknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rattens dom eller beslut har I6pt ut.
Vanligtvis far, da kammarréatten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. | de fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det att
ratten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
galler sondagsregeln. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift andras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

o > w0

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




