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KAMMARRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
Avdelning 04 

 

DOM 
2021-03-16 
Meddelad i Stockholm 
 

Mål nr 7861-20 
 
  

 

 
Dok.Id 523188     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2302 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/ 
 

 
KLAGANDE 
Inspektionen för vård och omsorg  
 
MOTPART 
Per Lennwall, 19730419-3555 
 
Ombud: Advokat Lennart Nilsson 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Stockholms dom den 20 november 2020  
i mål nr 7588-20, se bilaga A 
 
SAKEN 
Behörighet att utöva yrke inom hälso- och sjukvården 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten bifaller överklagandet, upphäver förvaltningsrättens dom och 

fastställer Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnds beslut.  

 

_________________________ 
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YRKANDEN M.M. 

 

Inspektionen för vård och omsorg, IVO, yrkar att Per Lennwalls 

legitimation som receptarie ska återkallas enligt 8 kap. 3 § första stycket 2 

patientsäkerhetslagen (2010:659), PSL, och för fram bl.a. följande.  

Per Lennwall har dömts för misshandel vid tre tillfällen samt ringa 

misshandel vid ytterligare tre tillfällen. Samtliga brott var riktade mot hans 

f.d. sambo. Misshandel är ett brott mot annans liv och hälsa, vilket i 

förarbetena anges som exempel på sådana brott som är ägnade att påverka 

förtroendet för den legitimerade. IVO ifrågasätter inte vad de åberopade 

vittnena i förvaltningsrätten har anfört om Per Lennwalls kompetens eller 

deras förtroende för honom. Av förarbetena till patientsäkerhetslagen 

framgår dock att det inte är den enskildes personliga egenskaper i sig som 

ska bedömas, utan gärningen som sådan (prop. 2009/10:210 s. 112).  

 

IVO bedömer att de gärningar som Per Lennwall dömts för i sig påverkar 

förtroendet för honom. Vidare anser IVO, mot bakgrund av brottslighetens 

art och omständigheterna kring brotten, att den brottslighet som  

Per Lennwall har dömts för är allvarlig i patientsäkerhetslagens mening. De 

grundläggande förutsättningarna för att återkalla Per Lennwalls legitimation 

är således uppfyllda. Detta gäller även då brotten inte har begåtts i samband 

med yrkesutövningen.  

 

Per Lennwall bestrider bifall till överklagandet och för fram bl.a. följande. 

Han har dömts för tre fall av misshandel, ringa brott samt tre fall av 

misshandel, normalgraden. Gärningarna skedde under en begränsad tid, mot 

samma person och under en pågående separation med infekterat bråk om 

bl.a. vårdnad och umgänge. De gärningar som hovrätten har rubricerat som 

misshandel av normalgraden rör sig om bett och nyp i armen samt slag i 

bröstet. Hovrätten anger i sina domskäl att våldet som han använde ”var av 

förhållandevis begränsad omfattning och inte lett till några allvarligare 

skador”. Straffvärdet bestämdes till fyra månaders fängelse vilket inte heller 
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är anmärkningsvärt och om misshandeln hade avsett en inte närstående 

person hade han troligen fått villkorlig dom med samhällstjänst. Om 

hovrätten hade känt till att domen skulle påverka hans arbete så hade 

straffvärdet satts ner ytterligare.  

 

Det måste beaktas att gärningarna skedde i det tidigare turbulenta 

förhållande som han då levde i och som var på väg att avslutas. Det var 

således inte fråga om någon oprovocerad misshandel. Förhållandet 

avslutades samma år som gärningarna skedde. I dag bor han i princip granne 

med sin f.d. sambo och de har gemensam vårdnad om deras dotter som bor 

växelvis hos föräldrarna. Han är inte tidigare dömd för något brott och har 

inte heller begått brott efter den aktuella domen.  

 

De brott han är dömd för har inte samband med hans arbete som receptarie 

och det har inte framkommit att domen har någon som helst inverkan på 

förtroendet för honom i hans yrkesroll. Han har inte gjort sig skyldig till 

allvarligt brott som är ägnat att påverka förtroendet för honom. Det 

föreligger i vart fall särskilda skäl att underlåta indragning av hans 

legitimation.  

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Frågan som kammarrätten ska ta ställning till är om de brott som Per 

Lennwall har gjort sig skyldig till är sådana att hans legitimation som 

receptarie ska återkallas. 

 

Per Lennwall dömdes den 29 oktober 2018 för misshandel vid tre tillfällen 

samt ringa misshandel vid ytterligare tre tillfällen. Gärningarna begicks 

under perioden januari – juli 2016 och riktade sig mot hans dåvarande 

sambo. Påföljden bestämdes till fyra månaders fängelse.  
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Kammarrätten anser att den brottslighet som Per Lennwall dömts för är 

allvarlig och ägnad att påverka förtroendet för honom i hans yrkesutövning.  

 

Frågan blir då om det finns särskilda skäl som innebär att återkallelse kan 

underlåtas. Bestämmelsen om särskilda skäl är avsedd att utgöra en ventil. 

Särskilda skäl kan exempelvis anses föreligga om det har passerat avsevärd 

tid från det att brottet begicks till dess att frågan om återkallelse prövas. Hur 

lång tid som ska ha passerat får avgöras utifrån omständigheterna i det 

enskilda fallet. Även omständigheter som kan hänföras till yrkesutövarens 

personliga förhållanden bör kunna beaktas vid bedömningen av om det 

finns särskilda skäl att underlåta återkallelse (prop. 2009/10:210 s. 113 och 

s. 233).  

 

Av utredningen i målet framgår att Per Lennwall haft sin arbetsgivares 

fortsatta förtroende och fått arbeta kvar trots arbetsgivarens vetskap om 

domen. Såvitt framgår var Per Lennwall vidare ostraffad före de aktuella 

händelserna och har inte gjort sig skyldig till brott därefter. Mot detta ska 

vägas att det är fråga om ett antal brott som skett under en relativt lång 

tidsperiod och som riktats mot en till honom närstående person. Vid en 

sammanvägd bedömning anser kammarrätten att den tid som förflutit sedan 

brotten begicks inte är tillräckligt lång för att det ska anses finnas särskilda 

skäl för att underlåta återkallelse. Det som Per Lennwall fört fram om sina 

personliga förhållanden i övrigt utgör inte heller sådana särskilda skäl. 

Förvaltningsrättens dom ska därför upphävas och Hälso- och sjukvårdens 

ansvarsnämnds beslut att återkalla Per Lennwalls legitimation som 

receptarie fastställas.  

_________________________ 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1). 

 

 

 

Peder Liljeqvist Hanna Kristiansson Charlotte Ljungblad 
lagman kammarrättsråd   tf. assessor 
ordförande                     referent 
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
 
Avdelning 31 

DOM 
2020-11-20 
Meddelad i Stockholm 

Mål nr 
7588-20 
 
 

 

Dok.Id 1295258     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
 
115 76 Stockholm 

Tegeluddsvägen 1 08-561 680 00  - måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: avd31.fst@dom.se 

https://www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/ 

 

 
KLAGANDE 
Per Lennwall, 19730419-3555 
Ombud: Advokat Lennart Nilsson 
 
MOTPART 
Inspektionen för vård och omsorg  
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnds beslut 2020-03-06, bilaga 1 
 
SAKEN 
Patientsäkerhetslagen 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten bifaller överklagandet och upphäver Hälso- och 

sjukvårdens ansvarsnämnds beslut att återkalla Per Lennwalls legitimation 

som receptarie.  

 

Förvaltningsrättens dom gäller omedelbart. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Bilaga A
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YRKANDEN M.M. 

 

Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) beslutade den 6 mars  

2020 att, efter anmälan från Inspektionen för vård och omsorg (IVO),  

återkalla Per Lennwalls legitimation som receptarie. Skälen för beslutet 

framgår av bilaga 1. 

 

Per Lennwall yrkar att hans legitimation inte ska återkallas. Han anför bl.a. 

följande. Han har utfört sitt arbete som legitimerad receptarie på ett 

föredömligt vis och det har aldrig förekommit brister vad gäller hans 

yrkesutövning som receptarie. Han är inte tidigare dömd för brott och de 

brott som han nu är dömd för kan inte relateras till yrkesutövningen som 

sådan. De handlingar som rubriceras som misshandel kan variera mycket. I 

detta fall rör det sig om bett, nyp i armen och slag i bröstet. Hovrätten för 

fram i sin dom att det våld som utövats varit av begränsad omfattning. 

Straffvärdet bedömdes motsvara fyra månaders fängelse, vilket inte är 

anmärkningsvärt högt. Det faktum att han redan har avtjänat sitt straff borde 

göra att saken är utagerad. Påföljden var redan fastställd när beslutet kom 

och det fanns därför inte möjlighet att beakta återkallelsen av hans 

legitimation, vilket i praktiken medför att han härvid blir straffad två gånger 

i samma sak. Beslutet är oproportionerligt i förhållande till 

omständigheterna. Återkallelsen innebär en ofrånkomlig skada på hans 

möjlighet till försörjning samt en oåterkallelig skada på samhällets tillgång 

till kvalificerad farmaceutisk kompentens. De brott som han dömdes för 

ägde rum under 2016, således långt tillbaka i tiden, i ett turbulent 

förhållande som följdes av en mycket infekterad separation och 

vårdnadstvist. Han och hans tidigare sambo har dock alltjämt gemensam 

vårdnad om deras gemensamma barn och växelvist boende. De bor i princip 

grannar och relationen dem emellan fungerar väl. Sedan 2019 har han åter 

en chefsposition i butiken och det har inte framkommit några klagomål från 

anställda eller kunder över hans tillförlitlighet eller kompetens. Han har 
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under avtjänandet av påföljden, genom s.k. intensivövervakning, fortsatt 

arbeta som legitimerad receptarie. Hans närmsta chef, kollegor och bolagets 

ledning är väl informerade om hans situation och samtliga har bedömt att 

domen inte påverkar förtroendet för honom.      

 

IVO anser att överklagandet ska avslås och för fram bl.a. följande. Det finns 

inga invändningar mot Per Lennwalls yrkesskicklighet. Det som ska beaktas 

är att Per Lennwall blivit dömd för upprepade brott som har drabbat hans 

dåvarande sambo och skett i hemmet, vilket enligt hovrättens dom har 

inneburit en upprepad kränkning av hans dåvarande sambos integritet.  

 

Förvaltningsrätten har den 17 november 2020 haft muntlig förhandling i 

målet. Vid den muntliga förhandlingen har vittnena Adam Påhlman Tiwe, 

Martin Peetz och Veronica Andersson hörts.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Utgångpunkter för prövningen 

 

I 8 kap. 3 § patientsäkerhetslagen (2010:659) föreskrivs att legitimation att 

utöva ett yrke inom hälso- och sjukvården ska återkallas om den 

legitimerade i eller utanför yrkesutövningen har gjort sig skyldig till ett 

allvarligt brott som är ägnat att påverka förtroendet för honom eller henne. 

Enligt andra stycket får återkallelse underlåtas om det finns särskilda skäl.  

 

I förarbetena till patientsäkerhetslagen uttalas bl.a. att brott som är ägnade 

att påverka förtroendet för den legitimerade kan vara exempelvis brott mot 

annans liv eller hälsa. Förutom att brottet i sig ska vara ägnat att påverka 

förtroendet för den legitimerade, ska brottsligheten i det enskilda fallet vara 

att anse som allvarlig. Vid denna prövning ska göras en helhetsbedömning 

av samtliga relevanta omständigheter, såsom brottslighetens art, brottets 
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straffvärde, påföljden, eventuella förmildrande eller försvårande 

omständigheter och gärningsmannens motiv för brottet (prop. 2009/10:210 

s. 112 f. och 233). 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Av utredningen i målet framgår att Per Lennwall den 29 oktober 2018 

dömdes för misshandel vid tre tillfällen samt ringa misshandel vid 

ytterligare tre tillfällen. Gärningarna begicks under perioden januari till juli 

2016. Brotten riktade sig mot Per Lennwalls dåvarande sambo. Hovrätten 

bedömde att straffvärdet av den samlade brottslighet som Per Lennwall 

dömdes för motsvarade fyra månaders fängelse. Mot bakgrund av 

brottslighetens art bedömde hovrätten att annan påföljd än fängelse inte 

kunde komma ifråga. Påföljden bestämdes till fängelse i fyra månader.  

 

De tre åberopade vittnena har huvudsakligen fört fram att såväl Per 

Lennwalls arbetsgivare som kollegor har fortsatt förtroende för honom och 

att det inte förekommit några brister vid hans yrkesutövning. 

 

Vid en sammantagen bedömning av omständigheterna i målet finner 

förvaltningsrätten att de brott som Per Lennwall har dömts för inte är att se 

som allvarlig brottslighet i patientsäkerhetslagens mening. Överklagandet 

ska därför bifallas.  

 

Förvaltningsrättens avgörande ska enligt 10 kap. 12 § patientsäkerhetslagen 

gälla omedelbart. Det åligger enligt 9 kap. 18 § patientsäkerhetslagen 

HSAN att utan dröjsmål underrätta de behöriga myndigheterna i övriga 

stater inom EES och i Schweiz om att beslutet om återkallelse har upphört 

att gälla. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Amanda Hägglund 

Förvaltningsrättsfiskal (skiljaktig, se skiljaktig mening) 

 

Nämndemännen Eva Berg Arbro (skiljaktig, se skiljaktig mening), 

Linda Olsson och Anita Svedberg har också deltagit i avgörandet. 

 

Alexandra Lindberg har föredragit målet. 
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Skiljaktig mening 

 

Amanda Hägglund och Eva Berg Arbro är skiljaktiga och anger följande.  

 

Per Lennwall har dömts för misshandel vid tre tillfällen samt ringa 

misshandel vid ytterligare tre tillfällen. Misshandel är ett brott mot annans 

liv och hälsa, vilket i förarbetena anges som exempel på sådana brott som är 

ägnade att påverka förtroendet för den legitimerade. Vi ifrågasätter inte vad 

de åberopade vittnena har anfört i sina förhör om Per Lennwalls kompetens 

och deras förtroende för honom. Av förarbetena till patientsäkerhetslagen 

framgår dock att det inte är den enskildes personliga egenskaper i sig som 

ska bedömas, utan gärningen som sådan (prop. 2009/10:210 s. 112). Vi 

bedömer således att de gärningar som Per Lennwall dömts för i sig påverkar 

förtroendet för honom. Vidare anser vi, mot bakgrund av brottslighetens art 

och omständigheterna kring brotten, att den brottslighet som Per Lennwall 

har dömts för är allvarlig i patientsäkerhetslagens mening.   

 

De grundläggande förutsättningarna för att återkalla Per Lennwalls 

legitimation är således uppfyllda. Detta gäller även fast brotten inte har 

begåtts i samband med yrkesutövningen, vilket följer av 8 kap. 3 § 

patientsäkerhetslagen.  

 

Per Lennwall har fört fram att en återkallelse av hans legitimation utgör en 

dubbelbestraffning och att han redan avtjänat sitt straff. Av rättspraxis 

framgår att återkallelse av legitimation på grund av brottslighet inte kan 

anses utgöra en straffrättslig sanktion, varför det inte kan bli fråga om 

dubbelbestraffning (se Kammarrätten i Stockholms dom den 15 december 

2014 i mål nr 4633-14).  

 

Frågan är då om det har kommit fram särskilda skäl att underlåta återkallelse 

av Per Lennwalls legitimation.  
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I förarbetena till patientsäkerhetslagen anges att särskilda skäl kan föreligga 

om det har passerat avsevärd tid från det att brottet begicks till dess att 

frågan om återkallelse prövas. Användningen av denna undantagsregel får 

beträffande de grövsta brotten förutsättas ske med restriktivitet. Även 

omständigheter som kan hänföras till yrkesutövarens personliga 

förhållanden bör kunna beaktas vid bedömningen av om särskilda skäl 

föreligger. Om en brottslig gärning hade sin grund i personliga förhållanden, 

som exempelvis sjukdom, missbruk eller sociala missförhållanden, och 

dessa omständigheter inte längre kvarstår vid prövningstillfället, kan 

särskilda skäl anses föreligga (prop. 2009/2010:210 s. 233). 

 

De gärningar som Per Lennwall har dömts för begicks under perioden 

januari till juli 2016. Med beaktande av brottslighetens art anser vi att det 

inte har passerat sådan avsevärd tid sedan handlingarna begicks att det inte 

längre kan hållas för troligt att brotten har inverkan på förtroendet för Per 

Lennwall. Vidare bedömer vi att det inte framkommit att brottsligheten hade 

sin grund i sådana personliga förhållanden som avses i förarbetena och som 

nu inte längre kvarstår. Vad som framkommit om Per Lennwalls personliga 

förhållanden och yrkeskompetens är inte i sig tillräckligt för att särskilda 

skäl ska anses föreligga. Överklagandet ska därför enligt vår mening avslås. 

 

 

 



Bilaga 1

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
Avdelning 31 
 
INKOM: 2020-04-02 
MÅLNR: 7588-20 
AKTBIL: 3
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling, 

eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska 

dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut 

meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag 

beslutet meddelades. 
 

Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, 

jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför  man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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