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KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarratten avslar 6verklagandena.

2. Kammarrétten bestdmmer att ersattning ska betalas till Ediba Gerges
som offentligt bitrade med 18 244 kr, varav 13 997 kr avser arbete,

598 kr avser tidsspillan och 3 649 kr avser mervardesskatt.

3. Kammarrétten bestdammer att erséttning ska betalas till Rebecka
Harding som offentligt bitrade med 8 946 kr, varav 4 557 kr avser arbete,
2 390 kr avser tidsspillan, 210 kr avser utlagg och 1 789 kr avser

mervardesskatt.

4. Kammarratten bestdmmer att ersattning ska betalas till Malin Fridh
som stéllforetradare och offentligt bitrdde med 20 681 kr, varav 7 487 kr
avser arbete, 8 066 kr avser tidsspillan, 992 kr avser utlagg och 4 136 kr

avser mervardesskatt.

5. Kammarrétten faststéller forvaltningsrattens sekretessforordnande och
beslutar med stdd av 43 kap. 5 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att sekretessen enligt 26 kap. 1 § samma lag ska fortsétta att
vara tillamplig pa de uppgifter om enskilds personliga férhallanden som
lagts fram vid kammarrattens muntliga férhandling inom stangda ddrrar

och som inte tagits in i denna dom.
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YRKANDEN M.M.

Saida Dhaou och Mohamed EIl Hani yrkar att kammarréatten ska avsla
socialndmndens ansdkan om att bereda Mohamed-Amin EI Hani (Amin)
vard enligt lagen (1990:52) med séarskilda bestimmelser om vard av unga,
LVU.

Socialnamnden i Solna stad anser att 6verklagandena ska avslas.

Rebecca HOgberg anser, i egenskap av stallforetrddare och offentligt

bitrade for Amin, att 6verklagandena ska avslas.

Kammarréatten har hallit muntlig férhandling i malet inom stangda dorrar.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Saida Dhaou har fort fram i huvudsak féljande till stod for sitt dver-
klagande. Hon har gjort sitt basta for att se till att Amin tar sin medicin och
skolan har hjalpt till med detta. Han har paverkats negativt av att ha varit
felmedicinerad och har beréttat for henne att han har blivit argare och mer
aggressiv av medicinen. Hon har inte fatt adekvat hjalp av socialnamnden.
Amin har farit illa av att vara omhé&ndertagen enligt L\VU. Hon prioriterar
hans behov fore sina egna och har insikt i hans mognads- och utvecklings-
niva. De har det stabilt och tryggt hemma och det ar inte han som

bestammer i hemmet.

Hon vill ha hjalp i form av en kontaktfamilj under helger och lov, samt
utbildning om ADHD. Amin behdver &ven samtal med psykolog och
kurator. Hon kommer att samarbeta med socialnamnden, om Amin far
komma hem. Hans aggressiva beteende kan i sin helhet forklaras av ADHD-
diagnosen och den tidigare bristfalliga medicineringen. Hans beteende &r

dock av dvergaende natur och det gar redan att se en forbattring i och med
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att medicineringen nu fungerar. Forutséttningarna for vard enligt LVU ar
inte uppfyllda.

Mohamed EI Hani har fort fram i huvudsak foljande till stéd for sitt
overklagande. Jourhemsforaldrarna bedomer att Amins beteende beror pa
hans ADHD. Beteendet finns dar oavsett om Amin medicinerar. Han blir
lugnare av promenader och behdver aktiveras hela tiden. Nar Amin var
yngre brukade de ga och simma, vilket lugnade Amin. Amin har farit illa
efter omhandertagandet och placeringarna har inte fungerat bra. Han och
mamman samarbetar i fragor som rér Amin. Det finns inga brister i
omsorgen som bor ligga till grund for vard enligt LVU och Amins beteende
ar knutet till ADHD-problematiken.

Socialnamnden har fort fram i huvudsak foljande. Amin vistas nu pa ett
HVB-hem och personalen har en god férhoppning om att kunna hjélpa
Amin till ett bra liv. Han har svart for granssattning och behdver lara sig att
hantera sin ilska samt att varda sitt sprak. Sedan den 1 oktober 2014 har han
haft kontakt med lakare for att stélla in medicineringen och det fungerar bra.
Medicineringen har tidigare fungerat daligt, bl.a. sa fick han ingen medicin
alls under sommaren och det framgar av utredningen att mamman har gett
Amin hans storebrors medicin, vilket ar allvarligt. Det ar foraldrarnas

ansvar att se till att medicineringen fungerar.

Socialndmnden har forsokt ge familjen hjalp och stéd men mamman har inte
alltid varit mottaglig for det. Amins beteende har sannolikt sitt ursprung i
foraldrarnas bristande omsorgsformaga som har funnits dar sedan lang tid
tillbaka och socialndmndens insatser har inte avhjélpt bristerna. Beteendet
som Amin har uppfyller kriterierna for att anses som ett socialt nedbrytande
beteende enligt LVU och det ar mycket orovackande att en sa ung person
redan visar upp ett sadant beteende. Det har inte gatt tillrackligt lang tid
sedan omhandertagandet och Amin ar fortfarande i behov av vard och stdd.

Foraldrarnas omsorgsformaga har inte forbattrats i tillracklig utstrackning
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for att Amin ska kunna bo hemma hos sin mamma. Foraldrarna saknar

insikt i bade Amins och sina egna problem.

Rebecca Hogberg medger ansdkan om vard pa de grunder som
socialndmnden har framfort. Amin séger sjalv att han k&nner sig oréattvist
behandlad och missforstadd samt att han vill komma hem till sin mamma

eller i vart fall bo pa ett HVB-hem narmare mamman.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten ansluter sig till forvaltningsrattens bedémning att Amins
hélsa och utveckling riskerar att allvarligt skadas pa grund av dels brister i
foraldrarnas omsorg, dels Amins eget socialt nedbrytande beteende. Det &r
positivt att medicineringen nu uppges fungera bra men det har gétt kort tid
sedan Amin omhéandertogs enligt L\VU och det gar inte att dra slutsatsen att
han har kommit tillratta med sina problem. Det har inte heller kommit fram
nagot i kammarratten som visar att foraldrarnas omsorgsférmaga har andrats
pa nagot avgorande sétt sedan varden inleddes. Foraldrarna samtycker inte
till vardplanen. Samtliga forutsattningar for vard enligt 1-3 8§ L\VU ar

darfor uppfyllda och dverklagandena ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Anette Briheim Fallman Rolf Bohlin Magnus Ehn
kammarrattsrad kammarrattsrad adjungerande ledamot
ordforande referent

| avgorandet har dven ndamndeménnen Inger Lagerman och Irene
Tegnander deltagit.

Catharina Nordler
foredragande
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansokan och beslutar att Amin EI Hani ska
beredas vard med stod av 1, 2 och 3 §§ LVU. Beslutet om vard galler

omedelbart.

Forvaltningsratten bestammer ersattning till Ediba Gerges, som offentligt
bitrade, till 31 829 kr, varav 20 416 kr avser arbete, 3 510 kr for tidsspillan,
1921 kr for utlagg och 5 982 kr for mervérdesskatt.

Forvaltningsrétten bestdmmer erséttning till Rebecka Harding, som
offentligt bitrade, i enlighet med framstallt yrkande till 22 328 kr, varav
15 312 kr avser arbete, 2 340 kr for tidsspillan, 210 kr for utlagg och

4 466 kr for mervardesskatt.

Forvaltningsratten bestammer ersattning till Malin Fridh, som offentligt
bitrade, till ratt raknat 30 166 kr, varav 12 122 kr avser arbete, 10 823 kr
for tidsspillan, 1 187 kr for utlagg och 6 034 kr for mervardesskatt.

Forvaltningsratten beslutar att sekretessen enligt 26 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ska besta for de uppgifter om enskilds
personliga forhallanden som lagts fram vid den muntliga férhandlingen

inom sténgda dorrar och som inte tagits in i denna dom.
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YRKANDEN M.M.

Ordforanden i socialndmnden i Solna stad (ndmnden) beslutade den 17
september 2014 att med stdd av 6 8§ LVU omedelbart omhé&nderta Amin El
Hani (Amin). | beslut den 24 september 2014 faststéllde férvaltningsratten
det understéllda beslutet. Beslutet 6verklagades av Mohamed El Hani till
Kammarréatten i Stockholm som i dom den 17 oktober 2014 avslog
overklagandet (mal nr 20199-14).

Namnden ansoker om att Amin ska beredas vard enligt 1, 2 och 3 §§ LVU
da det pa grund av brister i omsorgen och/eller annat forhallande i hemmet
samt socialt nedbrytande beteende finns pataglig risk for att hans hélsa och
utveckling skadas och det inte kan antas att behovlig vard kan ges genom

samtycke. Namnden yrkar att beslutet om vard ska gélla omedelbart.

Saida Dhaou bestrider namndens anstkan och yrkandet om att beslutet om
vard ska galla omedelbart. Som grund for bestridandet anfor hon att
forutsattningarna for vard enligt LVU inte ar uppfyllda och att det inte
foreligger en pataglig risk for att Amins hélsa och utveckling skadas. Hon

samtycker inte till vardplanen.

Mohamed EI Hani bestrider ndmndens ansokan och yrkandet om att

beslutet om vard ska galla omedelbart. Som grund for bestridandet anfor
han att forutsattningarna for vard enligt LVU inte &r uppfyllda och att det
inte foreligger en pataglig risk for att Amins halsa och utveckling skadas.

Han samtycker inte till vardplanen.

Rebecca Hogberg medger, i egenskap av offentligt bitrade och

stallforetradare for Amin, ansokan pa de grunder som namnden anfort.
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Forvaltningsratten har den 28 oktober 2014 hallit muntlig forhandling i

malet inom stangda dorrar.

UTREDNINGEN | MALET

Namndens utredning

Amin ar en 12-arig pojke som varit kand hos socialtjansten sedan ar 2004.
Anledningen har varit aterkommande konflikter och dven vald i hemmet,
den aldre broderns utagerande beteende som paverkat Amin negativt och
aven Amins eget beteende som blivit alltmer patagligt under de senaste

aren.

Den nuvarande utredningen inleddes efter anmélan fran en fritidsklubb pa
grund av att Amin pa ett hotfullt satt skrikit at en kvinna. Efter en
forhallandevis lugn inledning pa utredningen borjade ett stort antal
anmalningar komma in. Anmalningarna handlade om Amins eget socialt
nedbrytande beteende i form av att han undandrog sig vuxenkontroll, att
han “’plankade” pa tunnelbanan och att han utévade vald och hot mot andra
barn och mot vuxna samt dven misstankt kriminalitet da Amin blev
misstankt for ran, personran, forsok till ran och misshandel under en och
samma dag. Brotten begicks mot barn i 10-12-arsaldern. Det &r klarlagt att
Amin var med vid brottstillfallena och han har ocksa medgett viss
delaktighet. Amin gav vid ett av ranen en 10-arig flicka en orfil da hon
“kaxade sig”. Amin “trodde” att flickan var en pojke”. Han blev aven
under varen ar 2014 avstangd fran skolan pa grund av att han knuffat och

slagit en annan elev.

Med anledning av de allvarliga anmélningarna sattes frivilliga insatser in i
familjen i form av familjebehandling samt kontaktperson. Efter sommaren

inkom trots detta nya anmélningar. Skolan lamnade bl.a. in en anmélan om
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att Amin skramt tva pojkar i tredje klass genom att lagga handerna pa en av
pojkarnas brost, ta stryptag och séga att han skulle déda pojken. Det blev
tydligt att de pagaende insatserna inte rackte for att hejda det destruktiva
beteendet. Amins foréldrar har inte kunnat hejda Amins negativa
utveckling utan har snarare bidragit till den. Pappan har mer eller mindre
gett upp sitt mandat och sager att han inte har kontroll pA Amin. Mamman
overfor sin starka misstro mot myndigheterna pa Amin och bagatelliserar
hans svarigheter. Ingen av foraldrarna har lyckats uppratthalla Amins
behov av daglig medicinering mot ADHD. Mamman har svart att se Amin
dar han ar och har orimliga foérvantningar pa honom som snarare bidrar till
att forstarka Amins kansla av utanforskap da han rakar ut for standiga
misslyckanden. Det foreligger en relationsstérning mellan Amin och hans
foraldrar, vilken yttrar sig i att Amin ar den som styr sina foraldrar
samtidigt som han saknar tillit och fértroende for dem. Amins foréaldrar har
samarbetssvarigheter och har mycket svart att ens vara i samma rum.
Amins pappa har flertalet ganger vagrat komma till méten dar mamman
varit narvarande. Foraldrarna har ocksa olika satt att bemo6ta Amin och
deras olika syn pa barnuppfostran har bidragit till att férvarra situationen.
Amin har forsokt skapa sin egen struktur, vilket tillsammans med hans
ADHD som yttrar sig i bristande impulskontroll och svarigheter med
konsekvenstéankande, lett till situationer dar konsekvenserna blivit

svarhanterliga for saval omgivningen som for honom sjalv.

Vad parterna anfort vid den muntliga férhandlingen

Namnden har hanvisat till utredningen och bl.a. tillagt att Amin efter att
han omhandertogs med stod av LVU patraffats hos en kand narkoman i
omradet dar han nu bor och &ven beskrivit en handelse som skett hos

jourhemsfamiljen.
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Saida Dhaou har bl.a. uppgett foljande. Namndens utredning innehaller

manga felaktigheter. Hon och Amin har en god kontakt och Amin haller

henne uppdaterad nar han ar ute och leker pa kvéllarna. Om han blir sen

ringer han och beréttar detta. Amin lyssnar till henne och det finns inga

problem med gréanssattningen. Hon har inte heller nagra svarigheter att

samarbeta med Amins pappa. Nar Amin har haft svarigheter i skolan har

hon vant sig till dit for att fa om hjalp, men skolan har inte lyssnat till

henne. Det var i samband med att Amin fick diagnosen ADHD som hans

beteende andrades. Amin har haft svart att acceptera diagnosen. Han har

ocksa haft problem med medicineringen och har fatt byta medicin tre eller

fyra ganger. Hon vet inte riktigt vad ADHD ar och skulle vilja veta mer.

Amin ar i behov av hjalp av t.ex. en kurator eller psykolog. Hon har

efterfragat detta hos socialtjansten men inte fatt sadan hjalp. Amin kan fa

hjalp samtidigt som han bor hemma. Hon har &ven sokt stéd och hjélp hos

Stadsmissionen.

Mohamed EI Hani har huvudsakligen uppgett féljande. Han har inte gett
upp i sin foraldraroll sdsom namnden pastar. Varken han eller mamman
brister i omsorgen av Amin. Det finns inga samarbetssvarigheter mellan
honom och Amins mamma. Han har begrénsad insyn i Amins vardag
eftersom Amin inte bor hemma hos honom utan hos sin mamma. Amin
brukar vara hos honom en eller tva ganger per vecka. Ibland sover Amin
6ver hos honom. Han vet i princip ingenting om Amins medicin, som finns
hemma hos mamman. Han har inte diskuterat Amins medicinering med
Amins mamma. Han har fragat skolan om de kan hjélpa till medicineringen
men skolan har sagt nej. Han har forsokt hjalpa Amin med laxorna men
Amin vill helst vara ute med sina vanner. Amins destruktiva beteende
beror pa hans ADHD. Han tror inte pa vard enligt LVU eftersom

vardformen inte fungerat for hans aldsta son.
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Rebecca Hogberg har bl.a. uppgett att Amin sagt att han inte vill vardas

med stdd av LVVU utan att han vill bo hemma hos sin mamma.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsattningar for vard enligt LVU

For att LVU ska vara tillamplig maste tre forutsattningar vara uppfyllda.

— Ett missforhallande ska foreligga med anknytning till den unges
hemmiljo (2 8 LVU, de s.k. miljofallen) t.ex. brister i omsorgen eller annat
forhallande i hemmet, eller till den unges eget beteende (3 § LVU, de s.k.
beteendefallen).

— Missforhallandet ska medféra att det finns en pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas.

— Behovlig vard kan inte ges pa frivillig vag (1 § LVU). Att behévlig vard
inte kan ges pa frivillig vag innebar att den unges vardnadshavare och/eller
den unge sjalv, nar denne fyllt 15 ar, inte samtycker till den vard som

beddms nddvéndig.

Missforhallanden i hemmet

Forvaltningsratten provar forst fragan om det finns sadana brister i
omsorgen och/eller annat forhallande i hemmet att det foreligger en
pataglig risk for att Amins halsa och utveckling skadas.

Under uttrycket "brister i omsorgen" faller situationer da barnet utsatts for
vanvard. Det kan vara fraga om att barnet allvarligt misskots i fraga om
hygien, klader eller mat. En annan situation som faller under begreppet
"brister i omsorgen" ar att foraldrarna inte medverkar till att barnet far
nodvandig medicinsk behandling. Det kan ocksa vara fraga om djupgaende

konflikter mellan foraldrarna, dar barnet far sitta emellan pa ett sddant satt
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att dess halsa eller utveckling riskerar att skadas (prop. 1989/90:28 s. 65

och 107 f.).

Med uttrycket "nagot annat forhallande i hemmet" avses bl.a. fall da
missforhallanden i hemmet inte i forsta hand beror pa vardnadshavaren
sjalv utan pa t.ex. en sambo till denne. Det kan vidare vara fraga om
forhallanden dar en foralder inte alls knyter an till sitt barn eller dar

foraldern lever i en sjuklig symbios med barnet (prop. 1989/90:28 s. 108).

Genom vad som framkommit i malet star det enligt forvaltningsratten klart
att Amins halsa och utveckling riskerar att allvarligt skadas till foljd av
brister i omsorgen. Omsorgsbristerna har bl.a. bestatt i att foraldrarna inte
sett till att Amin tar den medicin han beh6ver utan lamnat at Amin att klara
av medicineringen sjélv eller med hjélp av skolan. Medicinen &r viktigt for
Amin och skulle kunna hjalpa honom till ett battre fungerande och mindre
riskfyllt beteende. Forvaltningsratten anser vidare att det framkommit att
det finns stora samarbetssvarigheter mellan Amins foraldrar som paverkar
Amin negativt. Att Saida Dhaou och Mohamed EI Hani vid den muntliga
forhandlingen uppgett att de kan samarbeta féster forvaltningsratten ingen
vikt vid med hansyn till vad som framgar av utredningen. Vidare bedémer
forvaltningsratten att det tydligt av utredningen framgar att foraldrarna har
en bristande formaga att granssatta och vagleda Amin, vilket leder till att
Amins eget destruktiva beteende forvarras. Dartill anser forvaltningsrétten
att foraldrarna visar pa en bristande omsorg da de har haft installningen att
andra ska ordna Amins behov av struktur, rutiner, medicin och annat.
Forvaltningsratten anser darfor att utredningen i malet sammantaget visar
att Saida Dhaou och Mohamed EI Hani har brustit i omsorgen om Amin pa
sadant satt att det finns en pataglig risk for att hans halsa och utveckling
skadas. Det har i malet inte heller framkommit nagra uppgifter som tyder
pa att situationen i hemmet har forandrats pa ett sadant satt att bristerna i

omsorgen inte langre foreligger. FOrvaltningsratten anser daremot inte att
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det framkommit att det foreligger sadana omstandigheter i malet som faller

in under begreppet "ndgot annat forhdllande i hemmet”. Sammanfattnings-

vis anser alltsa forvaltningsratten att det foreligger forutsattningar for vard

enligt 2 8 LVU pa grund av brister i omsorgen.

Socialt nedbrytande beteende

Forvaltningsratten provar darefter fragan om Amin har ett socialt
nedbrytande beteende och om det pa grund av detta foreligger en pataglig

risk for att hans halsa och utveckling skadas.

Med ”’socialt nedbrytande beteende” menas att den unges beteende avviker
fran samhaéllets grundlaggande normer pa ett satt som kan leda till en
pataglig risk for den unges hélsa eller utveckling. En helhetsbedémning av
den unges situation i relation till hans alder ar i det ssmmanhanget viktigt
att gora. Exempel pa ett socialt nedbrytande beteende kan vara att den unge
begatt ett eller ett par allvarliga brott utan att det kan betraktas som brotts-
lig verksamhet i nyssndmnt avseende. Ett annat exempel kan vara att den
unge annat an tillfalligtvis vistas i missbruksmiljoer eller s.k. knarkarkvart-
ar (prop. 1989/90:28 s. 109, RA84 2:31). Hogsta forvaltningsdomstolen
har slagit fast att ett beteende som enbart ar att betrakta som ett symptom
pa en psykisk storning inte kan utgdra ett sadant socialt nedbrytande
beteende som avses i 3 § LVU (RA 2010 ref. 24).

Forvaltningsratten anser att Amin uppvisar ett beteende som kan betecknas
som ett socialt nedbrytande beteende i den mening som avses i LVU.
Utredningen visar att Amin har ett aggressivt beteende och svart att
beharska sig. Han har hotat och slagit saval barn som vuxna. Han har blivit
avstangd fran skolan darfor att han knuffat och slagit en annan elev. Utover
vald &r han misstankt, och har dven medgett viss delaktighet, i allvarliga

brott som ran, personran och forsok till ran. Hans beteende kan, enligt
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forvaltningsrattens beddmning, endast delvis forklaras av hans ADHD-

diagnos eller bristande medicinering darav (jfr RA 2010 ref. 24). Genom

sitt beteende utsatter Amin sin halsa och utveckling fér en pataglig risk for

att skadas. Forutsattningar for vard enligt 3 § LVU foreligger alltsa.

Samtycke m.m.

Forvaltningsratten ska avslutningsvis ta stallning till om varden kan ges pa
frivillig vag och om ett beslut om eventuell vard enligt LVU ska gélla

omedelbart.

Amins foraldrar samtycker inte till den foreslagna varden och forvaltnings-
ratten kan konstatera att tidigare frivilliga vardinsatser inte har fungerat.
Amin kan darfor inte ges behdvlig vard pa frivillig vag utan varden maste
ske med stod av LVU. Ndamndens ansokan ska darfor bifallas och Amin
ska beredas vard med stod av 1, 2 och 3 88 LVVU. Domen ska, for att

undvika avbrott i vardkedjan, i denna del galla omedelbart.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109 A).

Madeleine Johannesson

Forvaltningsrattsfiskal

Namndemannen Christina Bergqvist Roos, Anna-Lena Corell och

Annelie Vuojarvi har ocksa deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrattsnotarien Annika Winblad von Walter har férdragit malet.



DV 3109 A * 2013-06 * Producerat av Domstolsver-

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrattens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tre
veckor fran den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. Om beslutet har meddelats
vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverkla-
gandet ha kommit in inom tre veckor fran
den dag domstolens beslut meddelades.
Om sista dagen f6r 6verklagande infaller
pa lordag, sondag eller helgdag, midsom-
marafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista
vardag.

* Om klaganden ir en part som foretrider
det allmidnna, ska Gverklagandet alltid ha
kommit in inom tre veckor fran den dag
beslut meddelades.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

¢ Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni

overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrattens namn och malnummer.

*  Uppge person-/organisationsnummet,

postadress, e-postadress och telefonnum-
mer till bostaden och mobiltelefon. Adress
och telefonnummer till Er arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress
dir Ni kan nas for delgivning. Har Ni re-
dan tidigare limnat dessa uppgifter i malet
— och om de fortfarande ir aktuella — be-
héver Ni inte uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

*  Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmaila dndringen
till kammarratten.

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till férvaltningsrat-
ten.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



