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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten yrkar i forsta hand att Skanska Sverige AB:s talan i
forvaltningsrétten ska avvisas och i andra hand att Skanskas talan ska
avslas, alternativt att forvaltningsrittens dom ska undanrdjas och malet

aterforvisas till forvaltningsrétten.

Skanska Sverige AB anser att dverklagandet ska avslas.

DET SOM PARTERNA FOR FRAM

Polismyndigheten

Talerditt

Grunden for Skanskas beslut att inte delta 1 den konkurrensutsittning som
Polismyndigheten bjod in till ar, sdvitt far forstas, hur myndigheten valt att
paketera anskaffningen. En annonsering hade saledes inte forédndrat
Skanskas instédllning att inte vilja delta. Eftersom Skanska inte har haft
nagot intresse av att ingd de aktuella avtalen lider bolaget inte skada i den
mening som avses 120 kap. 4 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Bolagets ansokan ska déarfor avvisas.

Forordnande i domslutet

Forvaltningsritten har 1 sitt domslut forordnat att avtalen ska goras om. Det
finns inte ndgon sadan rattsfoljd enligt 20 kap. 6 § LOU och domslutet gér
dérmed inte att verkstélla. 20 kap. 13 § LOU gér inte heller att tillimpa
eftersom nagra avtal inte har ingatts. Detta innebdr att det begatts ett grovt
riattegdngsfel. Domen maste dérfor undanrdjas och mélet aterforvisas till

forvaltningsritten, alternativt &ndras av kammarritten.
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Ar hyresundantaget tillimpligt?

De réttsfall frin EU-domstolen som forvaltningsrétten har hdanvisat till dar
hyresundantaget har provats (kommissionen mot Tyskland, KoInMesse, C-
536/07, EU:C:2009:664 och Impresa Pizzarotti, C-213/13 EU:C:2014:2067)
utgar fran forutsédttningen att den blivande hyresvarden, genom hyresavtalet,
ska genomfora sjdlva byggentreprenadarbetena, dvs. ska realisera
byggnadsverket och att byggentreprenaden inte ska upphandlas. Fragan om
hyresavtalet innefattar ett sadant realiserande av en byggnad (eller lokal i
byggnad), har varit helt avgorande i dessa mal. S& dr emellertid inte fallet i
nu aktuell anskaffning. Forutom sjdlva hyresmomentet dr det 1 stéllet endast
projekteringen och hur genomforandet av den offentliga upphandlingen av
byggentreprenaden (inte byggentreprenaden i sig) ska gé till som regleras 1
projekterings- respektive genomforandeavtalet. I réttsfallen frdén EU-

domstolen ingick byggentreprenaden i de avtal som ifragasattes.

Nar det géller Polismyndighetens anskaftning &r det redan fran borjan klart
att Polismyndigheten, tillsammans med den blivande hyresvarden, ska
bestimma utformningen av det blivande polishuset, och att sjidlva bygg-
entreprenaden ska handlas upp enligt LOU av Polismyndigheten. De tre
avtalen, dvs. projekterings-, genomforande- och hyresavtalet, utgor ett
odelbart blandat kontrakt. Avtalen forutsétter att byggentreprenaden
genomfors sd att det finns en byggnad att hyra, men syftet med avtalen ar
inte 1 sig att genomfOra byggentreprenaden. Avtalen innebér inte att en
byggnad realiseras. Huvudsakprincipen visar att det huvudsakliga syftet

med de tre avtalen dr hyresavtalet.

Viardemadssigt dr det huvudsakliga foremélet for anskaffningen ett hyresavtal
som torde utgdra minst 90 procent av avtalens totala virde. Endast en
mindre del av virdet hanfor sig alltsa till projekterings- och

genomforandeavtalen. Eftersom det huvudsakliga foremalet for avtalen ér
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hyresavtalet, och det dr undantaget fran LOU: s tillimpningsomrade, medfor
det att hyresundantaget i 3 kap. 19 § LOU ir tillampligt.

Det kan vara sa att vissa projekterings- och genomforandetjanster i avtalen,
om de hade upphandlats for sig, borde ha upphandlats enligt LOU. Detta
saknar dock betydelse i nu aktuellt fall, eftersom dessa anskaffas
gemensamt med hyresavtalet och virdet av tjinsterna dr av underordnad

betydelse.

Hyresundantaget dr 1 vart fall tillampligt ndr det géller hyresavtalet. Det &r
svart att forena forvaltningsrittens konstaterande att avtalen dr delbara med

att inte heller hyresavtalet omfattas av hyresundantaget.

Hyresvérden tar endast fram en systemhandling. Bygghandlingen
(detaljprojekteringen) dr den handling man bygger efter och ocksa den
projektering som dr mest omfattande ekonomiskt. Den utfors av
totalentreprendren i samma upphandling som byggentreprenaden.
Projekteringsavtalet i nu aktuell upphandling &r sdledes ndrmast att beskriva

som en forprojektering.

Ar undantaget om tekniska skdl och ensamritt tillimpligt?

Om domstolen dnda anser att hyresundantaget inte kan tillampas for
projekterings- och genomforandeavtalen méste dessa avtal kunna
upphandlas utan annonsering pa grund av en ensamrittsliknande situation.
Aganderitten till en fastighet skapar en situation dir det endast ir
fastighetségaren/hyresviarden som av tekniska skél och/eller ensamritt kan

utfora arbeten 1 lokalen eller fastigheten.
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Skada

Skanska har inte konkretiserat den skada bolaget lider av att forfarandet inte
har annonserats. Blotta pastdendet om att Skanska lider skada kan inte
godtas, sdrskilt inte som Skanska har bjudits in att delta 1

konkurrensutsittningen men valt att inte delta i forfarandet.

Skanska

Talerditt

Skanska var och ar fortfarande 1 hdgsta grad intresserat av att fa delta i
upphandlingen. Skanska kan dock inte delta i upphandlingen 1 dess
nuvarande form pa grund av allvarliga brister 1 forfarandet, bl.a. eftersom ett
flertal avtal inte har upphandlats enligt LOU, och darmed utgor otilldtna
direktupphandlingar. Om Skanska ldmnat anbud 1 upphandlingen skulle det
inneburit en 6verhdngande risk att ndgon leverantdr pa goda grunder
ifrdgasatte forfarandets forenlighet med LOU. Skanska skulle alltsé inte
kunna ridkna med att ett tilldelat och tecknat avtal skulle uppritthallas.
Bolaget har ddrmed talerétt.

Forordnande i domslutet

Aven om forvaltningsrittens domslut ftt en utformning som avviker nagot
fran ordalydelsen 1 20 kap. 6 § LOU, framgar det klart och tydligt av
domskélen att forvaltningsritten forordnat att de otillatna
direktupphandlingarna ska goras om och inte avtalen. Forvaltningsrittens
hénvisning till avtalen i stéllet for till upphandlingen utgér en uppenbar
felskrivning. Utsikterna for att ldka bristen 1 kammarrétten dr darfor goda.

Det dr ddrmed inte nigot grovt rittegangsfel.
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Ar hyresundantaget tillimpligt?

Fragan i malet 4r om hyresundantaget verkligen far utokas till att inte bara
gilla sjdlva hyresavtalet, utan &ven omfatta andra tjédnster som Polismyndig-
heten har ett behov av for att kunna upphandla byggentreprenaden och for
att byggentreprenaden ska kunna genomforas, dvs. projekterings- och
genomforandeavtalen. Projekterings- och genomforandeavtalen innefattar
tjdnster som syftar till att ett byggnadsverk ska realiseras. Sddana tjanster
upphandlas normalt sett 1 konkurrens enligt LOU. Projekterings- och
genomfOrandeavtalen ar inte heller nddvédndiga for att ett hyresavtal ska
kunna tecknas, men de dr nddvéandiga for att byggentreprenaden ska kunna
genomfOras och for att polishuset ska uppforas. Projekterings- och genom-
forandeavtalen kan ddrmed sdrskiljas fran hyresavtalet. Det ar fullt mojligt
att lata ndgon annan &n hyresvirden tillhandahalla tjansterna enligt
projekterings- och genomforandeavtalen. Det huvudsakliga syftet med
kontrakten dr hur som helst att genomfora en byggentreprenad och uppfora
ett polishus, inte att Polismyndigheten ska hyra en lokal. I sammanhanget &r
det irrelevant om Polismyndigheten upphandlar byggentreprenaden enligt
LOU. Ett polishus maste anses utgora en specialbyggnad med ett klart
utpekat samhéllsnyttigt &ndamal och kan inte jimforas med en vanlig
kontorslokal dér det finns flera potentiella hyresgister. Polishuset kommer
att vara sarskilt uppfort for Polismyndigheten och det finns ingen annan
hyresgédst dn Polismyndigheten. Det avgoérande for bedomningen enligt
huvudsaksprincipen ér inte hur Polismyndigheten valt att dela upp de olika
kontrakten, utan avtalens faktiska innehall. Polismyndighetens
hyresupplidgg innefattar projekterings-, genomforande-, byggentreprenads-
och hyresavtal. Alla fyra avtal dr n6dvéndiga for att realisera
byggnadsverket och for att Polismyndigheten ska kunna bli hyresgist.
Polismyndigheten ska ha ett sa pass avgorande inflytande kring uppforandet
att det huvudsakliga syftet maste anses utgoras av
uppforandet/byggentreprenaden och inte av hyresavtalet. Fordelningen av

kontraktsvardet talar &ven med styrka for att det huvudsakliga syftet inte ar
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hyresavtalet utan byggentreprenaddelen. Projekterings- och genomforande-

avtalen skulle darfor ha upphandlats enligt LOU.

Ar undantaget om tekniska skdil och ensamriitt tillimpligt?

Polismyndighetens péstdende om att mojligheterna ar obefintliga att
anskaffa projekterings- och genomforandeavtalen fran ndgon annan dn
hyresvirden ar felaktigt. En forséljning av fastigheten behover inte ske till
den tilltdnkta hyresvirden innan eller under tiden projekteringen utfors. Det
finns en fullt fungerande marknad dér fastighetsprojektorer projekterar och
uppfor byggnader for offentliga myndigheter, men dar hyresavtalet dverlats
till en hyresvird som &r specialiserad pa att tillhandahalla hyresvardstjanster
till det offentliga. Att det generellt skulle vara nodvindigt for en hyresvérd
att vara delaktig i projekteringen och uppforandet av en byggnad ar helt

enkelt inte sant.

I och med att d&ven hyresavtalet utgor en del av det péstatt odelbara
kontraktet, och reglerar den ekonomiska erséttning som tillfaller
hyresvirden for projekterings- och genomforandeavtalen, var det helt
korrekt och dartill nodvéndigt att forvaltningsritten vidtog réttelse dven 1

forhallande till hyresavtalet.

Skada

Skanska ville delta i upphandlingen men kunde inte pa grund av att
forfarandet skedde i strid med LOU. Att delta i en otillaten
direktupphandling innebér en risk for att kostnaden for att upprétta ett anbud
blir onddig pé grund av dverprovningar. Det dr inte rimligt att en leverantor
ska tvingas delta 1 ett otillatet forfarande for att anses lida skada. Om
Skanska hade tilldelats de aktuella avtalen i en otillaten direktupphandling
skulle Skanska relativt snabbt ha upparbetat stora kostnader for projektering

och kop av fastighet, med risken att avtalen skulle kunnat forklaras ogiltiga
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med foljd att samtliga prestationer skulle atergd. Skanska skulle da inte ha
ratt till ersdttning for nedlagt arbete och gjorda investeringar. Bolaget lider

dirmed skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Taleratt

I frigan om Skanska har taleritt gor kammarrétten samma beddmning som
forvaltningsratten. Det var darfor korrekt av forvaltningsrétten att inte

avvisa bolagets ansdkan om overprovning.

Forordnande i domslutet

Det framgar av forvaltningsrittens domskal att forvaltningsriatten bedomt att
de otilldtna direktupphandlingarna ska géras om. Kammarrétten anser darfor
att den omsténdigheten att domslutet fatt en felaktig formulering inte

innebdr att mélet ska visas ater till forvaltningsritten pa den grunden.

Finns det skél att gora undantag fran LOU:s tillimpningsomrade

eller fran dess annonseringsskyldighet?

Enligt 1 kap. 2 § LOU omfattar lagen upphandling som genomf6rs av en
upphandlande myndighet. Utgdngspunkten dr att de atgérder som vidtas 1
syfte att anskaffa varor, tjénster eller byggentreprenader genom tilldelning
av kontrakt ska upphandlas. I lagen finns dven vissa bestimmelser om
undantag fran lagens tillimpningsomrade och fran

annonseringsskyldigheten.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv bestimma foremalet for
en upphandling och har mdjlighet att upphandla projektering respektive
utforande av en byggentreprenad i separata kontrakt (RA 2010 ref. 78 och
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skél 8 1 direktiv 2014/24 EU om offentlig upphandling och om upphévande
av direktiv 2004/18 EG).

Avtalen

Polismyndigheten har i en forfragan benimnd Konkurrensutsittning av
hyresoffert for nytt polishus i Motala efterfragat en hyresviard som innehar
eller forviarvar myndighetens framtida val av tomt och erbjuder sig att vara
en langsiktig samarbetspartner. Myndigheten har for genomforande av
projektet tagit fram tre avtal bendmnda projekterings-, genomforande- och
hyresavtal. Den hyresvird som viljs forutsatts forvirva fastigheten nér
detaljplanen fatt laga kraft. Polismyndigheten kommer att upphandla en
byggentreprenad for uppforandet av det nya polishuset separat i ett senare

skede.

Enligt projekteringsavtalet ska hyresviarden med hjélp av Polismyndigheten
ta fram forfragningsunderlag for upphandling av entreprenadavtal med
entreprendr for genomforande av projektet. Hyresvérden ér skyldig att folja
de verksamhets- och upphandlingsspecifika krav som Polismyndigheten
uppstéller. Av avtalet framgar att om hyresavtalet tecknas ingar kostnaderna

for projekteringen i hyran enligt hyresavtalet.

Om parterna efter projekteringen av upphandlingsunderlaget véljer att ga
vidare med projektet ska de teckna ett avtal om genomforandet av projekt
for nybyggnation av polishus i Motala. Genomforandeavtalet har till syfte
att reglera alla frdgor frdn upphandling och byggnation till tilltrdde av
lokalerna och géller t.o.m. tilltrddesdagen. Avtalet innehaller preliminira
tidplaner for projektet och reglerar ansvarsfordelningen mellan parterna
under upphandlingen och t.ex. vem som ska ansdka om olika tillstdnd och
sta for kostnader. Hyresvarden, som ocksa ér byggherre, ska sta for

genomforandet av projektet for nybyggnation av polishuset.
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Hyresavtalet ska ingds samma dag som genomforandeavtalet och innebér att

Polismyndigheten hyr det nya polishuset av hyresvérden.

Har de tre avtalen inslag av byggentreprenad eller tjdnster?

Som framgér ovan kommer de tre avtalen inte att upphandlas gemensamt
med sjidlva byggentreprenaden utan byggentreprenaden kommer att
upphandlas separat i ett senare skede. En fraga &r om de tre avtalen
tillsammans har inslag av byggentreprenad eller tjanster. Det kan 1

sammanhanget noteras att ett rent hyresavtal dr en typ av tjansteavtal.

I'1 kap. 9 § LOU anges vad som avses med ett byggentreprenadkontrakt. Ett
byggentreprenadkontrakt avser utforande eller bdde projektering och
utforande av arbete som dr hanforligt till en verksamhet som anges 1 bilaga

1 (p. 1), utforande eller bade projektering och utférande av byggnadsverk
(p. 2), eller innebar att ett byggnadsverk realiseras, enligt krav som stélls
upp av en upphandlande myndighet som utévar ett avgérande inflytande

over typen av byggnadsverk eller 6ver projekteringen (p. 3).

Den anskaffning som dr foremal for provning i malet innehéller
forberedelser infor den kommande upphandlingen och ar enligt
Polismyndigheten nddvéndig for att genomfora upphandlingen och
byggentreprenaden. Enligt kammarrittens bedomning innehaller de tre
avtalen dock inte nagra inslag som avser utforande eller bade
projektering och utforande av sddant arbete som avses 1 LOU:s bilaga 1.
Bestimmelsen i 1 kap. 9 § 1 LOU é&r dérfor inte tilldmplig. Inte heller
rekvisiten 1 1 kap. 9 § 2 LOU ér uppfyllda eftersom avtalen inte innebér

utforande av ndgot byggnadsverk.

Polismyndigheten har valt att dela upp forfarandet i tva delar, dels de nu
aktuella avtalen, dels en kommande upphandling av en byggentreprenad.

Myndigheten kommer sjélv att upphandla byggentreprenaden.
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Kammarritten anser att bade projekterings- och genomforandeavtalen
innefattar projekteringstjinster infor den kommande upphandlingen och
byggentreprenaden. Avtalen har dock inte sddana inslag som innebér att
byggnadsverket realiseras, utan det kommer att ske under
byggentreprenaden som ska upphandlas senare. Rekvisiten i 1 kap. 9 § 3
LOU ér darfor inte heller uppfyllda.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att avtalen tillsammans saknar

inslag av byggentreprenad men att de ddremot innefattar tjénster.

Utgor de tre avtalen ett blandat kontrakt?

Polismyndigheten har bl.a. gjort géllande att de tre avtalen tillsammans

utgor ett odelbart blandat kontrakt dar huvudsaksprincipen ska tillimpas.

Det ar enligt kammarréttens mening inte frdga om att Polismyndigheten i ett
och samma kontrakt ska gora flera anskaffningar som é&r av olika typ i den
mening som avses 12 kap. 1 § LOU. Avtalen tillsammans utgor darfor inte
ett blandat kontrakt i LOU:s mening. Det saknas ddrmed anledning att enligt
2 kap. 2 § LOU prova vad som ska styra vid bedomningen av om
upphandlingsplikt finns eller inte.

Ar hyresundantaget tillimpligt?

Fragan ar direfter om det finns forutsittningar att tillimpa hyres-

undantaget.

Av 3 kap. 19 § forsta stycket LOU framgér att lagen inte géller for kontrakt
som avser forvérv av fastighet, arrenderétt, hyresritt, bostadsritt, tomtrétt,

servitutsritt eller ndgon annan ritt till fastighet (hyresundantaget).
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Kammarritten konstaterar att projekterings- och genomforandeavtalen
sedda for sig inte innefattar rétt till fastighet men vl tjénster som normalt ar

upphandlingspliktiga.

Daremot innefattar hyresavtalet ritt till fastighet. Nér det géller hyran i
hyresavtalet anser kammarritten, i likhet med forvaltningsritten, att det far
anses utrett att den inte dr bestdmd pé forhand utan ska baseras pé bl.a.
hyresvirdens kostnader for projektering och genomforande. Projekterings-
och genomforandetjidnsterna hor inte direkt thop med avtalet om hyra av
fastighet och utgor 1 detta ssmmanhang dessutom en relativt stor del av
anskaffningen. Eftersom hyresvérden ska fa erséttning 1 form av hyra for
dessa tjinster anser kammarritten att dven sjdlva hyresavtalet innefattar

tjdnster som normalt ska upphandlas.

Mot denna bakgrund och eftersom det vid bedoémningen av om
hyresundantaget &r tillampligt inte kan bortses fran den avtalskonstruktion
som Polismyndigheten har valt, dér de tre avtalen d&r sammanldnkade och
delvis beroende av varandra, anser kammarrétten att alla tre avtalen maéste
upphandlas enligt LOU. Hyresundantaget far diarfor inte tillimpas for de tre
avtalen. Det som Polismyndigheten har fort fram om att hyresundantaget 1
vart fall &r tillimpligt nir det giller hyresavtalet medfor ingen annan

beddmning.

Ar undantaget om tekniska skdl och ensamriitt tillimpligt?

Polismyndigheten har ocksé gjort géllande att 1 vart fall projekterings- och
genomforandeavtalen dr undantagna frén annonseringsplikten 1 LOU pa

grund av tekniska skél och ensamritt.

Av 6 kap. 14 § forsta stycket LOU framgér bl.a. att en upphandlande
myndighet far anvinda ett forhandlat forfarande utan foregaende

annonsering om det som ska upphandlas kan tillhandahallas av endast en
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viss leverantor dérfor att det av tekniska skél inte finns ndgon konkurrens
(p. 2), eller det som ska anskaffas skyddas av ensamrétt och darfor endast

kan tillhandahéllas av en viss leverantor (p. 3).

Polismyndigheten har vént sig till flera olika potentiella hyresvardar och i
realiteten konkurrensutsatt projekterings- och genomférandeavtalen.
Undantagen 1 6 kap. 14 § forsta stycket 2 och 3 LOU ér dérfor inte

tillaimpliga nér det géller dessa tva avtal.

Slutsats

Kammarrétten gor sammanfattningsvis bedomningen att den aktuella
anskaffningen avser upphandlingspliktiga tjanster och att det inte finns skél
att gora undantag fran LOU:s tillimpningsomrade eller fran bestimmelserna
om annonseringsskyldighet pé det séitt som Polismyndigheten gor gillande.
Anskaftningen borde dirfor ha konkurrensutsatts med beaktande av LOU:s

regler vid annonserad upphandling.

Kammarrétten anser 1 likhet med forvaltningsritten att det som Skanska

har fort fram innebdr att bolaget i1 vart fall riskerat att lida skada.

Forvaltningsrittens dom ska éndras endast pé sa sitt att kammarritten

forordnar att upphandlingen ska goras om. Overklagandet avslas i dvrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Charlotta Lokrantz Sandberg Susanne Ericson Ake Kirnell
kammarrattsrad kammarrittsrdd  kammarrattsrad
ordforande referent

Linda Bégling
foredragande jurist
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Polismyndigheten avser att uppfora ett nytt polishus i Motala. Myndigheten
genomfor en konkurrensutsittning av hyresoffert for nytt polishus i Motala,
i vilken lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, inte tillimpas.
Sjélva byggentreprenaden kommer dock att upphandlas enligt LOU.
Polismyndigheten efterfragar en hyresvard som innehar eller forvérvar den
tomt Polismyndigheten viljer i framtiden och erbjuder sig att vara en
langsiktig samarbetspartner. Den hyresvird som viljs vid konkurrens-
utsdttningen forutsitts forvdrva fastigheten nér detaljplanen vunnit laga
kraft. Ett projekteringsavtal kommer att tecknas med vald hyresvérd.
Hyreskontrakt (hyresavtalet) och genomforandeavtal tecknas efter

projekteringen av upphandlingsunderlaget.

Projekteringsavtalet syftar till att reglera parternas ansvar och forehavanden
under tiden da projektering av upphandlingsunderlaget for kommande
byggentreprenad pagér. Genomforandeavtalet reglerar parternas ansvar och
forehavanden under tiden for projektets genomforande fram till och med

tilltradet 1 enlighet med hyresavtalet.

Forvaltningsritten har den 26 april 2021 efter yrkande fran Skanska AB
(Skanska) beslutat att Polismyndigheten inte far ingd projekteringsavtal,
hyresavtal och genomforandeavtal inom “Konkurrensutsittning av

hyresoffert for nytt polishus i Motala” innan nadgot annat har bestamts.

Skanska yrkar att projekteringsavtal, hyresavtal och genomforandeavtal
inom “Konkurrensutséttning av hyresoffert for nytt polishus i Motala” ska

goras om.

Polismyndigheten anser att ansdkan ska avvisas eller avslas. Myndigheten

anser att hyresundantaget 1 3 kap. 19 § LOU ér tillampligt avseende avtalen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

LOU giller for upphandling som genomf6rs av en upphandlande myndighet
(offentlig upphandling). Med upphandling avses de dtgarder som vidtas i
syfte att anskaffa varor, tjinster eller byggentreprenader genom tilldelning

av kontrakt. Detta framgar av 1 kap. 2 § LOU.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts. Detta framgér av 20 kap. 6 § LOU.
Forvaltningsrittens provning

Forvaltningsritten har att ta stdllning till om Polismyndigheten agerar 1 strid
med LOU genom att inte konkurrensutsétta projekteringsavtalet,

genomforandeavtalet och hyresavtalet (de tre avtalen) enligt denna lag.

Fragan om det forberedande stadiet passerats och avtalen kan dverprovas

Forvaltningsritten har initialt att bedoma Polismyndighetens invdndning om
att det dnnu inte dr mojligt att Gverprova avtalen i fradga. Polismyndigheten

har hénvisat till att det &r osdkert vad kostnaderna for projekteringen och
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genomforandet kommer att uppgé till. Innan ndgot avtal har ingétts, innan
négra tjanster har utforts och innan ndgon ersittning har betalats gér det,
enligt Polismyndigheten, inte att konstatera att det sker nagon otilldten
direktupphandling. Polismyndigheten ifragasétter saledes att de aktuella

avtalen kan bli foremal for dverprovning.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av praxis foljer att en ansdkan om overprovning inte kan riktas mot sddana
atgirder som endast utgor en forstudie infor ett kontrakt eller som dr rent
forberedande och ryms inom ramen for den upphandlande myndighetens
interna overviganden med sikte pa en offentlig upphandling. Men nir det ar
fraga om en viljeyttring fran den upphandlande myndighetens sida som har
passerat detta forberedande stadium och kan fa réttsverkningar ar det mojligt
for intresserade personer som pa nagot sétt far kinnedom om viljeyttringen
att rikta en ans6kan om overprovning mot viljeyttringen (se rittsfallen

HFD 2013 ref. 31 och EU-domstolens dom C-26/03, Stadt Halle, p. 35 och
39).

Polismyndigheten har skickat ut forfragan till ett antal aktorer 1 syfte att
utsitta det kommande hyresforhallandet, vilket inkluderar de tre avtalen, for
konkurrens. Forfarandet kan fa rittsverkningar. Mot denna bakgrund har det
forberedande stadiet passerats och det dr mdjligt for Skanska att rikta en

ansdkan om dverprovning mot avtalen i fraga.

Skanskas taleritt

En forutsdttning for att en leverantor ska ha rétt att fa en viss upphandling
overprovad dr enligt praxis att denne har eller har haft ett intresse av att

tilldelas kontrakt i samma upphandling (se rattsfallet HFD 2017 ref. 62).
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Polismyndigheten har anfort att Skanska inte har talerétt, eftersom bolaget
valde att inte delta i konkurrensutséttningen av hyresofferten for polishuset i
fraga. I denna del har Polismyndigheten &beropat Skanskas svar avseende

konkurrensutsittningen.

Forvaltningsritten konstaterar att det av Skanskas svar framgér att bolaget
valde att inte delta i konkurrensutséttningen. Dock framgar ocksé av svaret
att Skanska som skél for sin stdndpunkt angav att forfarandet ar konkurrens-
begransande pa ett otillborligt satt och stér i strid med LOU. Enligt for-
valtningsréttens mening uttrycks inte 1 svaret att Skanska saknar intresse av
att tilldelas kontrakt avseende projektet 1 sig. Forvaltningsrétten finner

darfor att bolaget har taleritt.

Hyresundantagets tillimplighet avseende de tre avtalen

Skanska for fram foljande. De tjinster som tillhandahélls enligt
projekterings- och genomforandeavtalen, dr tjdnster som normalt
upphandlas och som inte kan anses utgora en naturlig del av ett hyresavtal.
Tjansterna syftar nimligen till att en ny byggnad ska uppforas och att en
byggentreprenad ska upphandlas, och inte 1 forsta hand att ett hyresavtal ska

ingas.

Av projekteringsavtalet framgér att den utvalda leverantoren ska ta fram
forfragningsunderlaget (inklusive system- och bygghandlingar) for Polis-
myndighetens byggentreprenadupphandling. Av genomforandeavtalet och
handlingen ”Konkurrensutséttning av hyresoftert for nytt polishus i Motala”
framgér att den utvalda leverantdren ska dverta byggentreprenadkontraktet
och agera byggherre i forhdllande till byggentreprenoren. Polismyndigheten
kommer vidare att ha ett stort inflytande pa utformningen av polishuset samt

kunna styra byggherrens atgérder i forhallande till byggentreprendren.
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Projekteringsavtalets kontraktsvarde uppskattas av Skanska till minst

10 miljoner kr om hyresavtal tecknas och 5 miljoner kr om hyresavtal inte
tecknas. Bolaget uppskattar genomforandeavtalets kontraktsviarde till minst
2 miljoner kr om hyresavtal tecknas och 1 miljon kr om hyresavtal inte
tecknas. Skanska éberopar ett utlatande till stod dessa uppskattningar. I
utlatandet beskrivs dven vilka tjinster och moment som kan forvéntas ingé i

de tva avtalen.

Polismyndigheten har valt att reglera den ersittning som ska utgé for tjan-
sterna 1 projekterings- och genomférandeavtalen genom att hyran hdjs
motsvarande ersittningen for tjdnsterna. Avtalen utgor delar av hyresavtalet.
En dtgird fran domstolens sida i enlighet med Skanskas yrkande avseende
de tva forstndmnda avtalen, innebar med nodvéindighet att hyresavtalet inte
kan tecknas eftersom avtalet innehdller moment som faller under upp-

handlingsplikt.

Polismyndigheten for fram foljande. Avtalen utgoér en odelbar enhet vars
framsta syfte &r att tillhandahélla Polismyndigheten forvarv av hyresritt.
Skanskas uppskattning av projekterings- och genomforandeavtalens virde
maste sittas i relation till hyresavtalet, vars totala varde uppgar till ca 140
miljoner kr. Eftersom forvérv av hyresrétt ar huvudforemalet for an-

skaffningen ska hyresundantaget tillimpas.

Det ar forstas mojligt att, &tminstone pé ett teoretiskt plan, diskutera
huruvida projektering och genomforande ritteligen ska upphandlas inom
ramen for byggentreprenadupphandlingen i stéllet for att omfattas av
hyresundantaget. Ett sddant tillvigagéngsétt vore inte helt frimmande da
projektering och genomforande har ett ndra samband med byggentre-
prenaden. Det &r sannolikt ocksa s att tjanster av detta slag normalt sett
upphandlas inom ramen for en byggentreprenad. Det finns dock tv4 skal till

varfor detta tillvigagingssitt inte dr ldmpligt eller mojligt 1 detta fall.
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For det forsta har tjansterna ett ndrmare samband med hyresavtalet. Utan
projektering och genomforande skulle hyresavtalet bli meningslost.
Projekteringen syftar framfor allt till att besvara fragan om hur hyresvérdens
framtida byggnad kan anpassas till Polismyndighetens behov. Hur projekt-
eringen bedrivs och dess utfall berdr i hogsta grad hyresvarden. Denna part
har darfor ett berdttigat intresse av att fa utfora dessa tjanster. Under alla
omstindigheter méste hyresvardens intresse i detta fall vdga tyngre &n
byggentreprendrens intresse, eftersom den senare endast uppfor byggnaden

efter nagon annans bestéllning och ritningar.

For det andra finns det en tidsaspekt att beakta. Det torde inte vara mojligt
att upphandla projekteringen samtidigt som byggentreprenaden. Det &r forst
efter att projekteringen genomforts som det star klart om det kommer att
behovas en byggentreprenad dverhuvudtaget. Projekteringstjansterna méste
alltsa utforas 1 god tid innan byggentreprenaden upphandlas. Genom-
forandetjansterna skulle i och for sig kunna upphandlas samtidigt som
byggentreprenaden. Dessa tjdnster dr dock sa ndra forbundna med vad det
innebdr att vara hyresvérd att det &r rimligt att de forbehélls den blivande

varden.

Att den blivande hyresvérden ska utfora tjdnsterna dr inte att utdka
tillimpningsomradet for hyresundantaget i strid med upphandlings-
lagstiftningens intentioner. Att &ven dessa tjanster omfattas av hyres-
undantaget dr snarare ett uttryck for den princip som hyresundantaget
bygger pé, ndmligen att konkurrensutséttning ér inte nddvéindig nér det

endast finns en part som kan tillhandahilla en viss tjdnst.

Polismyndigheten konstaterar att de tjdnster som nu ar foremal for Gver-
provning finns endast i projekterings- och genomforandeavtalen. Om
domstolen kommer fram till att Polismyndigheten rétteligen borde ha

upphandlat dessa tjénster enligt LOU, sd ar det endast upphandlingen av
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dessa avtal som méste goras om. Det finns dé inget skél till att &ven
forordna om ingripande avseende hyresavtalet, eftersom detta avtal under

alla forhallanden inte ar upphandlingspliktigt.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Polismyndigheten anser att hyresundantaget i 3 kap. 19 § LOU &r
tillampligt. Bestimmelser om undantag fran LOU ska enligt forarbeten till
upphandlingslagstifiningen tolkas restriktivt och det dr den som aberopar
undantaget som ska visa omstdndigheter som gor undantaget tillampligt (se
prop. 2006/07:128 s. 291). Av intresse for bedomningen dr vilka tjanster
som ingér i projekterings- och genomforandeavtalen. Aven frigan p4 vilket

sdtt ersittning utgér for tjansterna ir av intresse 1 sammanhanget.

Forvaltningsritten finner att den typ av tjdnster som ingar i avtalen, dvs.
projekterings- och genomforandetjénster, ar tjanster som typiskt sett inte ar
undantagna upphandlingsplikt. Domstolen anser vidare att det inte finns skal
att ifrigasitta vad Skanska fort fram om att projekterings- och genomfor-
andeavtalen var for sig har ett kontraktsvérde dver troskelvardet for
direktivens tillimpning. I denna del faster forvaltningsrétten vikt vid
Skanskas dberopade utlatande avseende vilka tjanster och moment som kan
forvéintas ingé i avtalen och avtalens viarde. Polismyndigheten har inte

nidrmare bemott uppgifterna och uppskattningarna i utlatandet.

Vidare framgér av avsnitt 12.2 i projekteringsavtalet att projekterings-
kostnaderna ingér i hyran enligt hyresavtalet for det fall ett hyresavtal
tecknas. Hur ersdttning ska utgd for tjinsterna i genomforandeavtalet &r inte
helt klart. Polismyndigheten har dock 1 inlaga till domstolen uppgett att
storleken pd hyran vid tidpunkten for ansokan om dverprovning dnnu inte ar
bestdmd, utan dr beroende av slutliga kostnader for projektering och

genomforande. Forvaltningsritten finner med hénvisning till bevisbérdans
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placering att det darmed fér anses utrett att &ven erséttning for tjinsterna i

genomforandeavtalet kommer att erldggas till hyresvérden.

Det r6r sig sdledes om tjénster som vanligtvis inte 4r undantagna upp-
handlingsplikt och kostnader som ska ingd i hyran enligt hyresavtalet.
Fragan ar da om hyresundantaget trots arten av tjinster ar tillimpligt pa

avtalen.

Av praxis fran EU-domstolen framgar att det ar ett kontrakts huvudsakliga
syfte som avgdr om det ska beddmas som ett avtal om hyra eller bygg-
entreprenad, och inte hur stor erséttning leverantdren far eller hur denna
betalning sker. Omsténdigheter som talar for att ett avtal ska kvalificeras
som ett offentligt byggentreprenadkontrakt &r t.ex. att byggnadsverken
uppfors enligt mycket detaljerade specifikationer fridn den upphandlande
myndigheten avseende byggnadens uppforande, dess egenskaper och
utrustning samt att dessa specifikationer gar mycket ldngre &n en hyresgésts
vanliga krav pa en byggnad av viss storlek (jfr EU domstolens dom, C-
536/07, kommissionen mot Tyskland, p. 55-61).

Av ett annat avgdrande fran EU-domstolen framgar att om aktuella
byggnadsverk inte ens paborjats vid den tidpunkt da den upphandlande
myndigheten fick forslag om att ingé ett hyresavtal ska huvudsyftet med
ndmnda avtal anses vara uppforandet av byggnadsverket, vilket med
nddvindighet forutsitter att det dérefter hyrs ut (jfr EU-domstolens dom
C-213/13, Impresa Pizzarotti, p. 42).

Omsténdigheterna 1 nu ndmnda avgoranden dr ndgot annorlunda 4n 1
forevarande fall. Exempelvis uttalar sig EU-domstolen, sévitt dr relevant i
maélet, avseende enskilda kontrakt. I forevarande fall ror det sig om tre olika
kontrakt. Forvaltningsrétten anser dnda att avgorandena ger god végledning

for den aktuella beddmningen om avtalen omfattas av hyresundantaget.
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Med utgangspunkt i EU-domstolens avgdranden har forvaltningsréitten

darfor att bedoma avtalens huvudsakliga syfte.

Forvaltningsritten konstaterar att projekterings- och genomforandeavtalen
ger uttryck for avsikten att alla tre avtal ska ingds med samma hyresvérd.
Exempelvis bendmns Polismyndighetens avtalspart i avtalen som
“Hyresvarden”. Det framgar ocksé under rubriken “Tidplan™ att en avsikt
med avtalen dr att ett hyresavtal ska tecknas. I hyresavtalet anges att
Polismyndigheten ar hyresgést och att den aktuella lokalen med tillhorande
utrymmen hyrs ut for att anvéndas till polisverksamhet. Forvaltningsrétten
finner mot denna bakgrund att det finns uppgifter som talar for att avtalen

utformats for att reglera ett framtida hyresforhdllande.

Det finns dven uppgifter i avtalen som talar for att syftet initialt inte ar ett
hyresforhdllande. Under rubriken “Parter”, avsnitt 1, beskrivs avtalen som
ett “avtal om projektering av projekt for nybyggnation av polishus 1
Motala”, respektive ett “avtal om genomforandet av projekt for nybygg-
nation av polishus i Motala.” Vidare framgar av avsnitt 2.2 att hyresvérden

ska std for genomforandet av projektet.

Av EU-domstolens resonemang foljer att Polismyndighetens inflytande dver
de tjanster som hyresvérden ska utfora enligt projekterings- och
genomforandeavtalen har betydelse for bedomningen. Av avsnitt 3.1 1
projekteringsavtalet framgar att hyresvirden ska genomfora projekteringen 1
enlighet med Polismyndighetens behov. Vidare beaktar domstolen sarskilt

avsnitt 7.1 1 projekteringsavtalet som dr formulerat enligt foljande.

Hyresvérden ska genomfora Projekteringen i ndra samrad med Polisen och med hjilp av
Polisen ta fram forfragningsunderlag for upphandling av entreprenadavtal med entreprendr
for genomforande av Projektet. Hyresvirden ér skyldig att folja de verksamhets- och
upphandlingsspecifika krav som Polisen, i egenskap av upphandlande myndighet,

uppstiller. Entreprenadens omfattning och utforande ska framgé av forfrdgningsunderlaget.
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I genomforandeavtalet noteras sérskilt vad som anges i avsnitt 12 med

rubriken "Besked fran Parterna” betrdffande Polismyndighetens inflytande.

Projektet ska genomforas av Hyresvérden i ndra samarbete med Polisen. Polisen ska dérvid
sta till Hyresvérdens forfogande och ska ansvara for att erforderliga besked och synpunkter
lamnas i alla verksamhetsspecifika fastighetsfragor, till Hyresvarden eller av Hyresvarden
anlitad entreprendr, inom tio (10) dagar i férhallande till uppréttad beskedtidplan. Hyres-
véarden upprittar forslag till beskedtidplan vilken ska dverldmnas till Polisen, snarast efter

avslutad upphandling, fér godkdnnande.

Vidare beaktar domstolen att det foljer av avsnitten 13.1 och 13.2 1
genomforandeavtalet att Polismyndigheten har ritt att under entreprenad-
tiden framstélla 6nskemdl om fordndring av lokalens skick och utformning
och att hyresvérden inte utan sakliga skél far vigra att inga dverens-
kommelse med Polismyndigheten avseende genomforande av sddana

andringar 1 enlighet med myndighetens 6nskemal.

Enligt forvaltningsrittens mening finns det mot denna bakgrund fog for
slutsatsen att Polismyndigheten utovar ett avgérande inflytande dver
hyresvirdens utforande av tjénsterna i1 projekterings- och genomforande-
avtalen. I féljebrevet och 1 inlaga fran Polismyndigheten anges dartill att
avsikten &r att polishuset ska innefatta kontor, reception, passenhet,
traningsytor, omkladningsrum, arrest, vapenvalv, rastgardar och garage och
att den totala lokalarealen uppskattas till ungefar 7 000 kvadratmeter.
Forvaltningsritten anser dérfor att det ror sig om en komplex och sidregen
konstruktion och att Polismyndighetens specifikationer gdr mycket ldngre
an en hyresgists vanliga krav pa en byggnad av viss storlek. Det har tidigare
ndmnts att det ror sig om tjinster som vanligtvis omfattas av upphandlings-
plikt och som har en direkt koppling till uppforandet av polishuset. Vidare
framstdr det som klart att avsikten &r att alla tre avtal ska ingds innan
produktionsstart. Forvaltningsritten gor dirmed bedomningen att det

huvudsakliga syftet med projekterings- och genomforandeavtalen &r
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uppforandet av polishuset och inte att ingé ett hyresavtal. Hyresundantaget
ar darmed inte tillimpligt. Polisens forfarande innebar séledes otillétna
direktupphandlingar av upphandlingspliktiga tjdnster. Eftersom ersittningen

for tjansterna regleras i hyresavtalet kan detta inte tecknas.

Betréiffande vad Polismyndigheten fort fram om att projektering och genom-
forande har ett s pass nira samband med hyresavtalet att tjinsterna maste
kunna omfattas av hyresundantaget konstaterar forvaltningsritten att
invdndningarna dr hianforliga till Polismyndighetens utformning av de tre
avtalen. Forvaltningsratten har kommit fram till att tjdnsterna 1
projekterings- och genomforandeavtalen dr upphandlingspliktiga. Att
Polismyndighetens valda avtalskonstruktion ger hyresvirden ett berittigat
intresse av att utfora tjinsterna medfor vid dessa forhillanden inte att
hyresundantaget blir tillimpligt. En sddan ordning skulle medfora ett
otillborligt kringgdende av det upphandlingsrittsliga regelverket. Vad
Polismyndigheten fort fram medfor darfor ingen annan bedomning én att

avtalen utgor otillatna direktupphandlingar.

Skada

For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att Skanska har visat att bolaget
har lidit eller kan komma att lida skada av den patalade bristen. Det krévs
enligt praxis ndgon form av klargorande eller konkret beskrivning pa vilket
satt den dberopade bristen lett till den pastddda skadan eller risken att lida

skada (se rattsfallet HFD 2013 ref. 53).

Skanska har fort fram att bolaget besitter de resurser och den kompetens
som fordras for att utfora de aktuella arbetena och har intresse av att utfora
dessa arbeten. Skanska utgor alltsa en potentiell leverantdr som inte fatt
mojlighet att konkurrera om uppdragen vid en annonserad och tillaten

upphandling.
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Polismyndigheten har fort fram att Skanska under alla omstandigheter inte
kan anses ha lidit skada, da bolaget valt att inte delta i konkurrens-
utséttningen av hyresofferten. Skanska har 6verhuvudtaget inte fort fram
nigon konkret omsténdighet till stod for pastaendet att annonsering enligt

LOU, hade medfort att bolaget skulle hamnat i en béttre situation.

Forvaltningsritten ifrdgasitter inte att Skanska ar en potentiell leverantor
avseende tjdnsterna i frdga och finner att Skanska i svaret avseende hyres-
offerten inte uttrycker ointresse for att delta i ett forfarande som stér 1
overensstimmelse med LOU. Bolaget har 1 ett sddant forfarande mojlighet
att konkurrera om tjansterna. Mot denna bakgrund har Skanska i vart fall
riskerat att lida skada. Den enda paféljden som kan bli aktuell ar att de
otillatna direktupphandlingarna gors om, dvs. att de upphandlingspliktiga
tjdnsterna 1 avtalen konkurrensutsitts i enlighet med det upphandlings-
rattsliga regelverket. Forvaltningsrétten finner dérfor att projekterings- och
genomforandeavtal och hyresavtal inom “Konkurrensutsittning av hyres-

offert for nytt polishus i Motala” ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Anna Onell

Chefsradman

Jakob Franzén har varit foredragande.
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Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, siasom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om oOverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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