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Tomas Nilsson.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr B 10655-18

Avdelning 3 2019-10-03
Meddelad i
Stockholm

Motpart

Polismyndigheten, region Stockholm

Ombud:

Marcus Karlberg

Gruppchef

Réttsavdelningen, enheten for réttslig styrning och stod
Mailsigande

1. Dodsboet efter Eric Torell
Adress hos mélsdgandebitradet

2. Katarina Soderberg
Adress hos milsdgandebitradet

3. Elsa Torell
Adress hos milsdgandebitradet

4. Rickard Torell
Adress hos milsdgandebitradet

Ombud for 1 och mélsdgandebitridde for 2-4
Advokat Tomas Nilsson

Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

DOMSLUT

Skadestand
Rickard Torells, Katarina S6derbergs, Elsa Torells och Dddsboet efter Eric Torells
skadestdndsyrkanden avslas.




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 10655-18
Avdelning 3 2019-10-03

Innehéllsforteckning

1  SAMMANFATTNING.....utiiirtieireiensetecsssescsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 10
2 INLEDNING ...uuueiiiueirisnereisenccssnnsssssesssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssanss 11
3 YREKANDEN ..ottiieiiinnticnneicssneissssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnas 12
3.1  AKlagarens ansvarSyrkanden ..........ccoeeeeeereseesesesessesesesessesssesessssesssennes 12
3.2 Mailsiagandenas yrkanden om skadestind............ccceeevueeieessrnnericsscnnnnees 13

4 INSTALLNINGAR ...cuvtiuirirercnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassasssssasssssassasss 14
5 LASANVISNINGAR......cimincncncncnssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassassassesss 14
6  UTREDNINGEN. ......ccoiiiitiiietiinnticseesssneissssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssss 15
7  UTREDNINGENS RESULTAT .....cceivnvuiiinnerinnercssneicssnencssssnssssessssssssssanes 15
7.1 FOrhOrsuppP@ifter....eeeeccicccciecssvsneeriicccssssssssnnnsnnesssssssssssssssssssssssssssssansens 15
7.1.1  Uppgifter fran mdlsdgandena och en vdn till familjen....................... 16
7.1.2  De tilltalades uppgifter ..............ccccccoeieieiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeciiieeeee e 18

7.1.3  Uppgifter fran poliser som arbetade vid regionledningscentralen ....24
7.1.4  Uppgifter fran poliser som pa olika sdtt var med vid polisinsatsen ...26

7.1.5  Uppgifter fran personer som har olika sakkunskaper ....................... 32
7.2  Nagot om den sKkriftliga bevisSningen ........ccccoevveeieessvnriecssssneieesssassecssns 37
7.2.1  Polisens radiotrafik fran hdindelsen........................cccovvvvvvviiiiiaeannnn. 37
7.2.2  Eric Torells skottskador och dédsorsak..................ccccccovvviiiannnni.. 39
7.2.3  Turordningen pa skotten, Evic Torells rorelser pa innergdrden och
vilken kroppsposition han befann sig i ndr han blev trdffad? ......................... 40
7.2.4  Analys av Eric Torells leksaksvapen ......................cccooevviivviiiineeannnn, 41
7.2.5  Antalet avlossade skott och skjutavstand.....................ccccccvviiiieann. 41
7.2.6  Polismdnnens SKjutrapporter ................cccccevvuuiiiieeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeenns 42
7.2.7  Kort om Sonny Bjorks utldtande...................cc.......ccoevvveiiiiiiiiiiaaannnn, 42
8  RATTSLIG REGLERING .....uuiciciscsscsscsssssessssssssssssssssssississsssssssssenss 42
8.1 Ramen for brottmAalSProCesSen.......ccccceersrrrneeriecccsssssssssnsesseessssssssssansens 42
8.2 Bevisbordan och beviskrav i brottmal .............coeeevueiiiiniinniiiciiinenncnnne 43
8.3 Nigra bestimmelser om polisen och vildsanvindning ...............cc..... 43
8.4  NAZ0ot 0M NOUAVAIT....uuuueeiiiiiineiiiiiineticissnntiesssssstiessssssssesssssssessssssssssssses 44
8.5 Nagot om tjiAnstefel ........ueeevviiivieriisieiisniiissneicssnnenssnecsseeessneecsseecnn 46
8.6  Vissa tidigare avgoranden om polisskjutningar .........cceceveeeercinneeenene 48
9 DOMSKAL..uueininininisisiscsscssisscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 49
9.1 Inledande SYyNPUNKLEE ....ccccovueeeeeriirneeerissnneessssnneessssneeesssssaseesssssseescsns 49
9.2  Atalet for tjinstefel (Johan Thulin), dtalspunkten 1 ........ccccerererererenene 50

9.2.1  INledning .............ccccooiiiiiiiiiiii e 50



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 10655-18
Avdelning 3 2019-10-03

9.2.2  Hotbildsbedémningen och samordningen av poliserna —
StrecksatSerna I OCH 2...............cccccciiiiiiiiiiiiiiii i 50

9.2.3  Polisinsatschefens kontakt med Rickard Torell — tredje strecksatsen 55

9.2.4  Polisinsatschefens uteblivna kontakt med tidigare malsdgande —

Jjarde StreCkSAISEN..............c...oooeviiiiiiiiii e 56
9.2.5  Sammantagen bedOmMning ................cccccecoviiiiiieieiiiiiiiiiieeeee e, 56

9.3  Atalet for vallande till annans dod alternativt tjinstefel (Hannes
Bickstrom) och tjinstefel (Christian Appelgren), atalspunkterna 2 och 3...56

9.3. 1 INIANING ... 56
9.3.2  Kort om hdindelseforloppet och nagra kommentarer......................... 57
9.3.3  Atalets utformning — turordningen pd skotten / Eric Torells rorelser 60
9.3.4  Var valdet uppenbart oforsvarligt? ..............c...cccouveeiivviiiieeaaaeennne, 63
9.3.5  Det tdnkta scenariot att skotten 24 och 25 triffade ryggen ............... 64
9.3.6  Modjlig forklaring till trdffarna i ry@gen..............ccccceevvvvviieeeeeennnnne, 66
9.3.7  Sammantagen bedOmMning ................ccccccccevvvviiiieeeeiiiiiiiiiieeeee e, 66
L2 Y 1€ 11 [T 7 ) T 67
0.5 SeEKIetesS...ccceieciiisirsnneeeereciissssssnnneeeeecicsssssssssnneeessscsssssssssssessesssssssssssssans 67
0.6  ErsattniNGALr ccccccceriiiiiiinnnnnnnnnnnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 67
10 HUR MAN OVERKLAGAR ......ooveerereeereresesresesessssessssssesssssssesssessesssessses 68

11 SKILJAKTIG MENING (atalspunkterna 2 och 3)....c.cccevueeieecsueciseccsnecenne 69



10

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 10655-18
Avdelning 3 2019-10-03

1 SAMMANFATTNING

Tidigt pa morgonen den 2 augusti 2018 skot polisen en ung man till déds. En man
som négra poliser trodde var en farlig bevépnad person som var pé vig att skjuta
dem med ett automatvapen. Polisménnen avlossade 25 skott men endast tre skott
traffade, varav tva snett i ryggen bakifran. Mannen visade sig vara Eric Torell som

hade Downs syndrom och vid tillfdllet ett leksaksvapen i1 handen.

Aklagaren har godtagit att poliserna, inom ramen for en inbillad nddvérnssituation,
avlossade 23 skott men hidvdat att nodvarnsrétten upphorde 1 ett efterfoljande skede
nér Eric Torell viinde ryggen till. Aklagaren har pastatt att skott 24 och 25 triiffade i
ryggen. Han har dérfor gjort géllande att tvd av poliserna som skot ska domas for
vallande till annans dod/tjanstefel respektive for tjanstefel betrdffande dessa skott.
Aklagaren har pastatt att en polisinsatschef ska domas for tjinstefel eftersom han

underlatit att handla pé ett korrekt sétt. Poliserna har tillbakavisat anklagelserna.

Tingsrétten har frikdnt samtliga polismén. Skilen for detta dr 1 korthet.

* Turordningen pa skotten har inte gatt att faststélla.

* Eric Torells rorelsemonster pé innergdrden har inte gétt att faststélla.

* Eric Torells ndrmare kroppsposition vid triffarna har inte gatt att faststilla.

» Héndelseforloppet kan ha varit ett annat dn det av dklagaren presenterade.

* Det dr inte rimligt att krdva att poliserna skulle ha utfort verkanskontroll pé sétt som
aklagaren sagt.

* Det kan, enligt forskning, vid stark stress bli frdgan om tidsfordrdjningar att uppfatta
saker.

* Det anvinda valdet har inte varit uppenbart oforsvarligt.

* Invindningen om inbillat nédvirn har inte motbevisats.

* Det dr inte visat att polisinsatschefen har handlat i strid med tydliga handlingsregler eller
att han gjort flagranta avsteg fran en korrekt handliggning.

* Polisinsatschefens péstddda underlatenhet har till stor del handlat om polisidra
beddomningar dar olika, men var for sig godtagbara, uppfattningar kan finnas.

Eftersom poliserna har frikénts frén brott har skadestandsanspréken avslagits.

En ndmndeman har varit skiljaktig pa s sitt att hon ansett att polisménnen som skot

ska domas for brott. I §vrigt har hon varit enig med majoriteten.
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2 INLEDNING

Tidigt pd morgonen den 2 augusti 2018 strax fore 04-tiden fick polisen ett larm om
att en man bevipnad med en pistol hade setts vid en adress 1 Stockholms innerstad.
Tre polispatruller beordrades till platsen. Yttre befilet Johan Thulin utsags till
polisinsatschef. Pa vigen dit fick poliserna information fran ledningscentralen om
att det fanns ett historiskt drende pa en adress i nirheten. En farlig man med vapen
hade da hotat att skjuta poliser. Det kom dven fram uppgifter om att mannen hade
placerat ut en misstiankt bomb och att polisen hittat handgranater. Nagon faktisk
koppling mellan drendena fanns inte annat 4n att adresserna lag i narheten av

varandra.

Ungetér samtidigt vaknade Rickard Torell och upptéckte att hans son, Eric Torell,
hade ldmnat bostaden, som ligger 1 ndrheten av de andra adresserna. Eric Torell var
en 20-arig ung man med Downs syndrom vars mentala &lder beddmdes vara tre ar.
Rickard Torell gick ut for att leta efter sin son och trdffade dé pa patrullen med
Johan Thulin. Poliserna gjorde inte ndgon koppling mellan deras pagaende drende
om den bevdpnade mannen och Eric Torells forsvinnande. Efter ett tag observerade
nagra av de andra poliserna en man med ett vapen. De skrek att de var poliser och
beordrade mannen att stanna och slédppa vapnet. Inget hinde utan i stéllet gick
mannen mot tre av poliserna, foljde efter dem in pa en innergard och hojde dar
vapnet mot poliserna. I detta skede avlossade de tre poliserna ett storre antal skott
mot mannen — tre skott traffade, varav tva snett i ryggen. Efterat visade det sig att
det inte var ndgon farlig man som poliserna skjutit utan Eric Torell som bar pa ett

leksaksvapen. Eric Torell avled kort tid darefter.

Den 6vergripande fragan 1 mélet &r om nagon av de atalade poliserna har handlat pa
ett sddant felaktigt sitt att de har gjort sig skyldiga till brott. Aklagaren har pastatt
att polisinsatschefen och tvé av de skjutande poliserna bér ett straffréttsligt ansvar
for hindelsen. Forsvararna har diremot menat att poliserna har handlat korrekt
utifrdn den information som de hade fétt och hinvisat till nddvarnsritten samt pekat

pa att den tragiska hidndelsen berott pa en rad olyckliga samverkande faktorer.
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3 YRKANDEN

3.1 Aklagarens ansvarsyrkanden

Aklagaren har yrkat att Johan Thulin, Hannes Bickstrom och Christian Appelgren

ska domas for brott enligt foljande.

Atalspunkt 1: Tjinstefel (Johan Thulin), lagrum: 20 kap 1 § 1 st brottsbalken

Eric Torell har den 2 augusti 2018 i Stockholm skjutits till dods av polis sedan han patréaffats med ett
vapenliknade foremal och efter att ha riktat det mot polisen.

Johan Thulin har i egenskap polisinsatschef och ansvarig chef vid polisinsatsen — som pagéatt fran det
att han utsetts att leda insatsen fram till och med ingripandet mot Eric Torell — vid myndighetsutov-
ning av oaktsamhet, dsidosatt vad som gillt for uppgiften genom att han underlatit att jaimlikt 2 §
polislagen vidta atgirder, véiga in arbetsmiljéaspekter och den grundldggande taktiska forklarings-
modellen/forhéllningsséttet, som ett led vid planering och ledning av insatsen enligt foljande:

- han har vid sin hot- och riskbedémning av den uppkomna situationen trots att han fatt information
om att man sett en person med vapen och att det i omréadet tidigare varit en insats i anledning av att
en person haft vapen och hotat skjuta polis — inte ansett att poliserna och han sjélv skulle agera
utifrdan beddomningen motsvarande den att man hade vetskap om att det var en farlig bevipnad
person.

- han har inte samordnat poliserna pa sddant sétt att risken for att de skulle kunna skjuta pa varandra
minimerats.

Thulin har vidare ndmnda dag vid myndighetsutdvning, av oaktsamhet, dsidosatt vad som gillt for
uppgiften genom att han:

- underlatit att jamlikt 2 § polislagen informera sig ytterligare i anledning av att en person Rickard
Torell (Eric Torells pappa) - kontaktat Thulin och hans kollega om en bortsprungen person Eric
Torell. Thulin har underlatit att férsdkra sig om att Rickard Torell eller Eric Torell inte dr den person
som har setts med ett vapen. Han har inte heller forsdkrat sig om att Rickard och Eric Torell inte var
utsatta for fara i anledning av insatsen.

- underlatit att jamlikt 2 § polislagen medverka till att ta reda pd om malsdganden i den tidigare
insatsen var utsatt for fara i samband med att han fatt reda pa den tidigare insatsen om en person som
haft vapen och hotat skjuta polis

Atalspunkt 2: Villande till annans déd (Hannes Bickstrém), lagrum: 3 kap 7 § 1 st brotts-
balken

Hannes Béckstrom har den 2 augusti 2018 p& Norrbackagatan i Stockholms kommun, tillsammans
med tvé andra poliser, upprepade ganger skjutit verkanseld mot Eric Torell som riktat ett vapen-
liknande foremél mot polisen.

Nér Eric Torell i ett efterfoljande skede vint ryggen mot poliserna har Hannes Backstrom, utan att
langre ha ritt till n6dvérn, avlossat ett skott som tréffat Eric Torell i ryggen och som orsakat hans
dod. Gérningen har skett av oaktsamhet som bestétt i att Hannes Béckstrom avlossat skottet utan att
dessforinnan pé nagot sétt forsoka forvissa sig om vilken verkan tidigare eldgivning haft och om
hotet mot poliserna var sddant att det fortfarande motiverade verkanseld mot Eric Torell. For det fall
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ratten skulle finna att Hannes Béackstrom haft rétt till nodvérn nér han avlossat skottet har det under
alla forhallanden varit uppenbart oforsvarligt att anvénda skjutvapnet i detta skede.

Andrahandsyrkande: Tjinstefel, lagrum: 20 kap 1 § 1 st brottsbalken

I andra hand gors géllande att Hannes Béckstrom i sin myndighetsutévning pa beskrivet sétt av
oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften.

Atalspunkt 3: Tjinstefel (Christian Appelgren), lagrum: 20 kap 1 § 1 st brottsbalken

Christian Appelgren har den 2 augusti 2018 pa Norrbackagatan i Stockholms kommun, tillsammans
med tvé andra poliser, upprepade ganger skjutit verkanseld mot Eric Torell som riktat ett vapen-
liknande foremél mot polisen.

Niér Eric Torell i ett efterfoljande skede vant ryggen mot poliserna har Christian Appelgren, utan att
langre ha ritt till nédvérn, avlossat ett skott som traffat Eric Torell i ryggen. Christian Appelgren har
déarigenom vid sin myndighetsutdvning av oaktsamhet dsidosatt vad som géllt for uppgiften. Oakt-
samheten har bestatt i att Christian Appelgren avlossat skottet utan att dessforinnan pa nagot sétt
forsoka forvissa sig om vilken verkan tidigare eldgivning haft och om hotet mot poliserna var sadant
att det fortfarande motiverade verkanseld mot Eric Torell. For det fall ritten skulle finna att Christian
Appelgren haft ritt till n6dvérn nér han avlossat skottet har det under alla férhallanden varit
uppenbart oforsvarligt att anvénda skjutvapnet i detta skede.

3.2 Mailsigandenas yrkanden om skadestind

Malsidgandena Katarina Soderberg, Rickard Torell och Elsa Torell, som alla har
bitratt dtalet, har var och en 1 anslutning till atalspunkten 2 begirt skadestdnd av
staten genom Polismyndigheten med 30 000 kr, med rinta enligt 6 § rdntelagen fran
den 2 augusti 2018 till dess betalning sker. De yrkade beloppen avser erséttning for
de personskador méalsdgandena har orsakats genom Eric Torells dod (s.k. efter-
levandeersdttning). De har ocksé forbehéllit sig ritten att aterkomma med skade-

stdndsansprak i vissa delar.

Ddédsboet efter Eric Torell har begért skadestand av staten genom Polismyndig-
heten med 33 305 kr med réinta enligt 6 § riantelagen fran den 2 augusti 2018 till
dess betalning sker. Beloppet avser begravningskostnader och kostnader i samband

med minnesstund.

Som grund for ansprdken har dberopats den pastddda brottsliga gérningen i

atalspunkten 2.
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4 INSTALLNINGAR

Johan Thulin har fornekat brott och bl.a. hdvdat att den pastddda girningen

objektivt sett inte ens innehdller nagra straffbara handlingar.

Hannes Béackstrom och Christian Appelgren har fornekat brott. Som grund for sin
instillning har de 1 korthet anfort att de har agerat med ansvarsfrihet eftersom en
inbillad nddvirnssituation har forelegat. De har vidare gjort géllande att ingen del
av hindelseforloppet rymmer inslag av oaktsamhet eller har inneburit ett uppenbart
oforsvarligt agerande. De har inte heller i nagon del av oaktsamhet &sidosatt vad

som gillt for uppgiften.

Polismyndigheten har, for det fall Hannes Backstrom skulle domas for vallande till
annans dod eller pa annat sétt befinnas ha gjort sig skyldig till en skadestands-
grundande handling som orsakat Eric Torells dod, medgett samtliga skadestands-

ansprak.

5 LASANVISNINGAR

I domen forekommer ett antal forkortningar och begrepp enligt foljande.

GTF — Grundlidggande taktiska forklaringsmodellen

NFC — Nationellt forensiskt centrum

Patrull 9130 — Patrullen bestod av det yttre befilet Johan Thulin och polismannen
Karl Forsberg

Patrull 9430 — Patrullen bestod av polismédnnen Hannes Béckstrom, Christian
Appelgren och Agnes Olsson

Patrull 9560 — Patrullen bestod av polisménnen Christoffer von Langenberg och
Niklas Mansson

Piketen — Regionala insatsstyrkan

Polkon — Polisidr konflikthantering

RLC — Regionledningscentralen

Norrmalmspatrullen — Patrull 9430

Sodermalmspatrullen — Patrull 9560
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6 UTREDNINGEN

Aklagaren har dberopat skriftlig bevisning i mélet. Det har t.ex. handlat om
information om GTF:en, utdrag ur radiotrafiken, RLC:s rutiner, promemorior,
skjutrapporter, obduktionsprotokoll, platsundersdkningar, tekniska undersékningar

och avstandsuppgifter samt rekonstruktionsfilmer och realtidsundersokningar.

Den muntliga bevisningen har varit omfattande. Aklagaren har dberopat malsig-
andeforhor med Rickard Torell och Katarina S6derberg (Eric Torells fordldrar) samt
vittnesforhor med Tomas Ibstedt (vakthavande befél), David Simonsson (RLC),
Sara Kraft (RLC), Karl Forsberg (polis), Christoffer von Langenberg (polis), Niklas
Mansson (polis), Agnes Olsson (polis), Kimmo Niemi (gruppchef regionala
insatsstyrkan), Jonatan Friberg (yttre befil), Johan Bertilsson (polis och instruktor),
Sofie Aminoff (momentansvarig for polisidr konflikthantering), Susanne Déhmer
Axenryd (vén till familjen Torell), Johan Lindahl (polis regionala insatsstyrkan) och
Linus Hagstedt (skjutinstruktor).

Dérutover har Johan Thulin, Hannes Béackstrom och Christian Appelgren horts.

Hannes Béckstrom och Christian Appelgren har dberopat vittnesforhor med Sonny
Bjork (f.d. kriminaltekniker), Jan Fredriksson (polis och instruktdr) och Johan
Bertilsson (polis och instruktdr, se ovan). De har vidare som skriftlig bevisning
aberopat ett utlatande av Sonny Bjork och hianfort sig till ett réttsutlitande av
docenten Annika Norée. Slutsatsen i réttsutldtandet dr att Hannes Béackstrom och

Christian Appelgren inte har begétt nagot brott.

7 UTREDNINGENS RESULTAT

7.1 Forhorsuppgifter

Under réttegangen har ett stort antal personer horts. I detta avsnitt 1dmnas en redo-

gorelse dver vad forhorspersonerna i huvudsak har beréttat.
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7.1.1 Uppgifter frdan mdlsdgandena och en vin till familjen

Rickard Torell

Eric var diagnostiserad med Downs syndrom, autism och Klinefelters syndrom.
Klinefelters syndrom péverkar talformagan. Eric kunde bara siga enstaka ord, men
han forstod saker som sades till honom. Sammantaget var Eric véldigt utvecklings-
stord. Eric var sndll och trevlig. Han gick klumpigt, framatlutad, hade délig balans
och kunde inte springa utan endast gé langsamt. Eric var viansterhdnt och bar alltid
saker med vénster hand. De kommunicerade genom teckensprak. Sedan juli 2017
bodde Eric hos honom i en ldgenhet 1 Vasastan som ligger néra den plats dér Eric
skots. Eric var bekant med omradet. Det var flera ar sedan Eric hade limnat
bostaden utan hans vetskap. Eric kan inte ha forstatt de kommandon han fick av
polisen som exempelvis vad det innebir att sldppa ett vapen. Eric dlskade poliser.

Den aktuella natten var han och Eric hemma. Omkring klockan tolv pd natten sade
han till Eric att snart gé och ligga sig. Eric hade problem med dygnsrytmen och
forstod inte att det var viktigt att ga att lagga sig pa kvillen. Eric kunde vara uppe
pa natten och sova pa dagen.

Han lade sig sjdlv och vaknade strax innan fyra pa morgonen. Eric var da inte
hemma och hade tagit hans nyckel. Han blev véldigt forvanad eftersom Eric hade
slutat med att 1dmna bostaden. I detta skede visste han inte att Eric hade tagit
leksaksvapnet med sig. Eric fick leksaksvapnet ndr han var omkring fyra &r och
brukade inte leka med det. Han vet inte var i ldgenheten lekskapsvapnet fanns. Eric
hade tagit sonder leksaksvapnet; magasinet saknades.

Han gick ut for att leta efter Eric. Det var folktomt ute. Han gick forst till 7-Eleven
och sedan till Norrbackagatan. I korsningen Karlbergsvigen/Norrbackagatan kom
en polisbil ldngsamt rullandes som han vinkade till. I polisbilen satt Johan Thulin
och dennes kollega. Han berittade for dem att Eric hade gétt ut och att han letade
efter honom samt att Eric var rund, 20 &r gammal och led av Downs syndrom.
Poliserna verkade véldigt ointresserade och sade att de inte hade sett ndgon. De
korde langsamt vidare. Han gick tillbaka till bostaden och letade pa gérden varefter
han gick tillbaka till Norrbackagatan. Nagra kvarter upp sdg han en polis sta framfor
négra polisbilar. Han gick dit och gav polisen samma signalement som tidigare och
fragade polisen om denne hade sett Eric. Polisen svarade nej. Han fragade polisen
om de kunde skicka ndgon av de parkerade polisbilarna for att leta efter Eric.
Polisen svarade att de hade fullt upp men tyckte att han skulle ringa och larma.
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Han gick hem, ringde polisen och berittade samma saker som han hade gjort for
Johan Thulin och dennes kollega, med tilligget att han uppgav Erics klddsel och
hemadress. Polisen sade att de hade fullt upp i City men att de kunde skicka en bil
vid klockan sex. Han gick darefter till Torsgatan och sedan tillbaka till polisen som
hade stétt vid polisbilarna. Han frdgade polismannen om Eric hade dykt upp. Polis-
mannen verkade nu intresserad och fragade efter signalement pé Eric. Polisen gick
dérefter ner pa Norrbackagatan till en annan polis. Bada poliserna gick fram till
honom. Den ena polisen, Johan Thulin, beréittade da att Eric hade varit bevapnad,
blivit skjuten och avlidit. Det var fruktansvért att hora och han blev helt tom. Han
akte med polisen till Karolinska sjukhuset dir han fick beskedet att Erics liv inte
hade gétt att ridda.

Katarina Soderberg

Eric hade Downs syndrom, autism och Klinefelters syndrom samt hjartfel. Han
rorde sig véldigt langsamt och var lite 6verviktig. Han var sidvlig och kunde inte
springa eller gé fort utan gick 1dngsamt och klumpigt, en stapplande framétlutande
gang. Hjartfelet medforde att han hade dalig kondition och att han endast kunde gé
en kortare strdcka innan han var tvungen att vila. Han var klassificerad pa en tre-
arings mentala alder. Eric levde i nuet och hade ingen forstaelse for faror. Hans

utgangpunkt var att alla var snélla. Eric var vansterhdnt och anvinde enbart vinster
hand.

Leksaksvapnet lag 1 en lada under hans séng. Ingen 1 familjen visste antagligen att
vapnet lag kvar 1 ladan. Eric hade i princip slutat att leka med leksaker. Han fick
leksaksvapnet nir han var fem ar gammal. Hon har inte sett honom leka med
leksaksvapnet pa méanga ar.

Eric lekte ofta vid lekplatsen vid Karlbergsskolan. Hon tror inte att han tidigare
varit pd den aktuella innergarden men ibland var han ute och lekte med sina
assistenter sd det kan ha hént att han varit dér tidigare.

Eric rymde nir han var 15 ar gammal. Hon ringde d& 112 som ringde tillbaka och
beréttade att de hade hittat Eric pa ett internetcafé vid Odenplan. Han fick vid det

tillfallet aka polisbil hem och fick dven leksaker av polisen. Eric tyckte om poliser.

Susanne Dohmers

Hon har ként familjen Torell/S6derberg linge. Hon tréffade Eric Torell och hennes
barn lekte tillsammans med honom. Eric Torell var rund, rérde sig lite klumpigt och
var inte sa kvick i sina rorelser. Han kunde inte springa och gick framatlutad med
fotterna utét.



18

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 10655-18
Avdelning 3 2019-10-03

7.1.2  De tilltalades uppgifter

Johan Thulin

Han har arbetat som polis sedan 2005. Sedan 2016 har han haft en arbetsledande
roll. Han blev yttre befil sommaren 2017 och arbetar for nirvarande som gruppchef
och yttre befil.

Han har mellan fem och tio génger tidigare tagit emot larm om att bevipnade
personer har iakttagits. Vid dessa tillfallen har det inte varit mgjligt att lokalisera en
girningsman. Om det inte foreligger speciella omstidndigheter hanteras denna typ av
larm av poliser i ingripandeverksamheten. Den forsta atgarden som vidtas vid
oklara larm &r néstan alltid att kontakta inringaren 1 syfte att skaffa en sa bra bild
som mojligt om vad som faktiskt har skett.

Han har fatt utbildning i1 GTF genom att det &r invédvt 1 olika Polkon-pass. GTF:en
ar enligt honom ett hjdlpmedel och en tankeprocess som poliser ska vara medvetna
om.

Den 2 augusti 2018 befann han sig i garaget pa Norrmalms polisstation dir han
arbetade med Karl Forsberg. Han fick ett larm som handlade om en misstankt
bevépnad person. Han blev utsedd till polisinsatsledare vid insatsen, vilket bl.a.
innebar att det var han som skulle leda arbetet och att han hade arbetsmiljéansvaret
for poliserna vid insatsen. Han och Karl Forsberg korde upp pa S:t Eriksgatan. Via
polisradion fick de information frain RLC om att patrullerna 9430 och 9560 ingick i
insatsen. Hannes Béckstrom och Christian Appelgren ingick 1 patrull 9430. Han gav
den patrullen i uppgift att aka till adressen och kontakta inringaren. Patrull 9560
samt han och Karl Forsberg skulle aka runt i omradet for att observera och om
mojligt lokalisera nagon som kunde ha med larmet att gora.

Niér han gav dessa order hade han inte nigon mer information &n att en inringare
hade sett en man som hade visat upp ett vapenliknande foreméal. Han kan inte se att
han skulle fattat ndgot annat beslut baserat pd den informationen. Instruktionen han
gav om att kontakta inringaren syftade till att fa en béttre ldgesbild av vad som hade
hént, t.ex. f information om det hade begatts nagot brott och om det fanns nagon
gérningsman i omradet. Detta for att han skulle kunna beddma vilka vidare dtgarder
som behdvde vidtas. Det fanns inget i den informationen han hade som tydde pd att
patrullerna skulle konfrontera en bevdpnad person.

Han fick inte ndgot signalement pa den misstéinkte bevipnade personen. Patrull
9430 och RLC paborjade forsok att kontakta inringaren. Han och Karl Forsberg
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fortsatte att kdra runt i omradet. De fick information fran RLC om att det tidigare
hade varit en insats i omradet som rorde en farlig bevdpnad person. Han meddelade
patrullerna att de skulle iaktta forsiktighet.

I detta skede hade han vildigt lite information att utga ifrdn och fick ingen kontakt
med RLC. Han ansag att det var viktigt att ha med sig informationen om den
tidigare insatsen i omradet. Samtidigt fanns det inga omsténdigheter som tydde pa
ett samband mellan den pagaende insatsen och tidigare insatsen. Han ség darfor
ingen koppling mellan det tidigare drendet och den pagéende insatsen. Han hade
heller ingen mdjlighet att ta kontakt med mélsédganden i det tidigare drendet. Det
fanns dock en risk att de kunde méta en beviapnad person varfor informationen var
intressant. Att fd fram mer information var det viktiga i detta skede av insatsen.

Ingen av patrullerna fick kontakt med inringaren. RLC gav information om att det
fanns en annan ingéng till inringaren. Patrull 9430 var redan pa vég till Norrbacka-
gatan. Han sade till patrull 9430 att de skulle fortsdtta kora runt till andra sidan och
ta sig in till inringaren frdn ingdngen via innergérden.

Han och Karl Forsberg fortsatte att kdra runt kvarteret. Det var inte mycket folk ute.
Under tiden pratade han 1 polisradion och var fullt upptagen med att leda insatsen.
De fick syn pa Rickard Torell vid en vigkant som vinkade &t dem. Han sade at Karl
Forsberg att dka fram och kontrollera vad Rickard Torell ville. Medan Rickard
Torell pratade med Karl Forsberg var han upptagen med att prata i polisradion. Han
horde dock att deras samtal handlade om en bortsprungen person och att Karl
Forsberg svarade att de var upptagna med ett hogprioriterat d&rende som de var
tvungna att fortsdtta med samt att Karl Forsberg bad Rickard Torell ringa 112.

Eftersom larmet handlade om en eventuellt pistolbevdpnad man sag varken han
eller Karl Forsberg ndgon koppling mellan larmet och den bortsprungna personen.
Han stéllde darfor inga vidare fragor till Rickard Torell.

De korde 1 stéllet runt kvarteret och fokuserade pa uppgiften. RLC ropade i radion
att de hade kontakt med inringaren som da aterigen sdg en man med pistol. Ndgon
ging under detta skede gav han patrull 9560 uppgiften att bitrdda patrull 9430.

Pa vilket sitt patrull 9560 skulle bitrdda patrull 9430 gick inte att beskriva 1 den
situationen; det méste patrullen sjdlv avgora. Patrull 9430 fick inte heller ndgon
instruktion om hur de skulle agera om de motte en bevidpnad person eftersom det
ocksé dr upp till patrullen att bestdmma hur de ska agera i en sddan situation. Alla
inblandade poliser var utbildade for att hantera en konfrontativ situation.
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Fran det att larmet kom in till att inringaren sdg den bevdpnade personen for andra
géngen fordndrades inte hotbilden. Nagon ytterligare information under denna tid
fick han inte, exempelvis om det var en farlig eller ofarlig person. Han kunde
fortfarande inte veta om larmet hade nagon koppling till tidigare insatsen i omradet,
vilket han formedlade till patrullerna. Daremot var situationen konkret eftersom
inringaren hade lokaliserat en person med ett vapen och han gjorde bedémningen att
det kunde komma att anvidndas skjutvapen vid insatsen.

Patrull 9430 begérde fortur och meddelade att de sag den beviapnade personen pa
Norrbackagatan. Hans uppfattning var att det var Agnes Olsson som pratade samt
att hon lit valdigt stressad och skdrrad. Han bad patrull 9560 lasta ur och bitrdada
patrull 9430. Han sade at Karl Forsberg att kora till adressen. Ungeféar 30-40 meter
fran adressen blockerades vigen av betongsuggor. De parkerade darfor bilen och
klev ur.

I detta skede gick allting véldigt fort och att ge instruktioner var inte mojligt.
Inriktningen var att gora ett eventuellt ingripande tillsammans.

Han horde att det borjade skjutas ett flertal skott under en extremt kort tid. Han
kunde inte urskilja enskilda skott; ljudet 14t som ett utdraget skott. Han drog sitt
vapen, sprang fram mot entrén och motte fran motsatt hall patrull 9560. De stod pa
var sin sida av portalen. Det gick ndgra minuter da det pratades i polisradion. Det
var oklart om gérningsmannen fortfarande holl 1 vapnet. Han skrek till patrull 9560
att de skulle ta det lugnt och inte skjuta sé linge de inte blev beskjutna. Via
polisradion frdgade han poliserna pa innergarden vem det var som var skjuten och
om nagon var skadad. Han visste i detta skede att piketen var pa vag till platsen.

Eftersom det fanns uppgifter om en tidigare insats i omradet om en bevdpnad
person som kunde ha sprangmedel och vapen gjorde han bedomningen att det var
hogst oldmpligt for poliserna pé innergérden att ga fram till den skjutna personen.
Han sade i stéllet at poliserna att avvakta. Poliserna pa innergarden kom ut
bakvigen. Nér han ansag att det inte ldngre fanns risk att patrullerna skulle skjuta pa
varandra skickade han in piketen pd innergarden. Samtidigt pratade han med Karl
Forsberg och gav denne order att skicka fram ambulanspersonal i syfte att varda
personen sd fort denne inte ldngre var nagot hot.

Piketen gick in pd innergarden och paborjade hjért- och lungraddning. Han fick
besked om att det inte var ett riktigt vapen som den skjutne mannen hade hallit 1
samt att mannen hade Downs syndrom och formodligen inte hade ndgot med larmet
att gora. Samtidigt fick han besked av en annan patrull som stod vid avspéirrningen
att de talade med en man som letade efter ndgon. Han fick signalement péa den
personen, vilket stimde 6verens med den skjutne mannen. D4 forstod han att det var
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Eric Torell som var skjuten. Han gick och pratade med Rickard Torell och sade att
Eric Torell hade varit bevidpnad samt att han var skjuten och avliden.

Christian Appelgren

Vid hindelsen hade han arbetat som polis i ungefar atta manader. Han ingick i
patrull 9430 tillsammans med Agnes Olsson och Hannes Béckstrom. De befann

sig 1 ndrheten av nattklubben F12 och arbetade brottsfore-byggande. Klockan var
mellan tre och fyra pa natten. Radion larmade da ut att en person hade blivit hotad
med pistol. Inringaren hade sprungit in i en port pa Norra Stationsgatan 99. De blev
beordrade till adressen och fick i uppgift att ta kontakt med inringaren. Med pa
insatsen var dven en polisbil frin S6dermalm samt hans yttre befél frdn Norrmalm.

P4 vig till adressen reflekterade han Gver att de inte hade fatt nagot signalement pa
den misstdnkte gidrningsmannen.

De kom fram till Norra Stationsgatan 99 och tog sig fram till porten som var last.
Radion informerade om att det fanns tva ingangar till adressen, Norra Stationsgatan
99 och Norrbackagatan 41. De korde darfor mot Norrbackagatan 41. I samma skede
kom information fran radion om att det i omradet fanns en historik om en farlig
person som hade hotat att skjuta poliser. Aven andra poliser pa insatsen kiinde igen
hiandelsen och ldmnade ytterligare information. Vid en husrannsakan hos personen
hade polisen hittat automatvapen och handgranater samt vid en tidigare hiandelse
skulle sprangmedel, en bomb av nagot slag, ha forekommit. Han gjorde i samband
med detta en slagning pa sin telefon om det tidigare drendet i omradet och ldste att
personen var farlig vid polisingripanden och hade hotat att skjuta polis. Detta hojde
hans vaksamhet d&nnu mer.

De anldnde till Norrbackagatan 41 och gick in pé innergéarden via ett valv. Upp-
draget var fortsatt att kontakta inringaren. Av information som kom fran radion
drog han slutsatsen att mannen med vapnet inte fanns 1 den direkta nirheten
eftersom inringaren inte ldngre sdg honom. Han forstod att inringaren skulle befinna
sig 1 huset ldngst in pa innergarden. Det var ddremot oklart vilken port pa
innergdrden som motsvarade Norra Stationsgatan 99 eftersom det inte stod nagra
nummer pd portarna. De kontrollerade portarna men sag ingen person. Han sade pé
radion att inringaren skulle ge sig till kdnna om denne fanns kvar pa platsen. Han
fick da till svar att inringaren sdg den misstankte mannen pa gatan. Han undrade da
om inringaren syftade pd Norra Stationsgatan, Norrbackagatan eller en annan gata
som man eventuellt kunde se fran platsen dir inringaren befann sig. Att han inte
fick denna information skapade stort obehag hos honom.
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Patrullen samlades pa innergérden och de konstaterade att det inte kdndes bra att sté
pa innergarden med den knapphindiga informationen om var den pistolbevipnade
personen befann sig. De beslutade att ta sig tillbaka till polisbilen, forflytta sig till
en annan position med béttre dverblick och invénta mer information frén radion.

De rorde sig igenom valvet mot polisbilen. Han gick forst. Innan han kom ut pé
gatan gjorde han en “kik” runt hoger horn for att bilda sig en uppfattning om vad
som fanns pa gatan utan att visa for mycket av sig sjilv. En bit upp pé gatan sag han
en man som var pa vig mot honom med bestimda steg. Mannen bar pé ett vapen
langs sidan. Vapnet var storre @n en vanlig pistol. Han blev rddd och forstod att det
var valdigt farligt. Den forsta kdnslan han fick var att han skulle bort fran platsen
och ta skydd. Han sag att Hannes Béackstrom var pa viag ut pa gatan och tog tag i
hans axel. De sprang tillbaka i valvet mot innergarden. Samtidigt drog han upp sitt
vapen och sade han kommer hitit”. Han tog skydd bakom ett horn i slutet av valvet
och tittade igenom valvet mot Norrbackagatan. Nagon ropade “fortur” pa radion.
Han horde aldrig att S6dermalmspatrullen skrek ute pa gatan. Han sag att det fanns
stora fonster pa andra sidan gatan och tinkte att det inte var nagon bra plats att std
pa om det skulle uppsté en situation dir han skulle behova skjuta.

Precis ndr han hunnit tdnka detta dok mannen med vapnet upp, vek in i valvet och
hojde vapnet mot honom. Sedan gick allting véldigt fort. Han ség kollegorna
forsvinna. Han valde att rora sig &t samma hall eftersom han inte ville vara kvar
avskuren ensam med personen. Han beslutade darfor att springa 6ver 6ppningen och
var da 1 mannens skottlinje. Det stack till i hela hans kropp och han ténkte att om
mannen skjuter nu sa kan han do. Agnes Olsson forsvann upp &t hoger mot en hojd.
Hannes Béckstrom befann sig en bit till vinster. Han sag ett trdd ldngst bort till
véanster som han sprang emot. Nagon géng under detta skede skrek nagon eller alla
av dem "polis”.

Han kom upp till trddet och sag att mannen hade kommit in pa innergérden.
Mannen vinde sig upp mot hdjden dér de befann sig. Med samma distinkta rorelse
som mannen hade gjort i portalen vinde han upp vapnet mot dem, framst 1 riktning
mot Agnes Olsson och Hannes Béckstrom. Det borjade smélla flera ganger och han
blev fruktansvirt radd. Han forstod att det var en livsfarlig situation dér det skots
mellan mannen och honom och hans kollegor. Allt gick mycket fort. Han valde da
att dppna eld mot mannen. Allting runt omkring svartnade och det enda han sag var
hotet framfor honom. Skottlossningen varade under en kort tid. Enligt hans
Overtygelse befann sig mannen i samma hotfulla position under skottlossningen.
Han sag inte att mannen vénde sig eller att han rorde sig i sidled. Han kan inte
forklara varfor mannen triffades i baksidan hoger axel. Det kan stdmma att han
avlossade fem skott.
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Mannen 611 sedan till marken. Han slutade da att skjuta eftersom han inte lingre
ansdg att mannen utgjorde ett akut hot. Han sag at véinster och forsokte bilda sig en
uppfattning om hur kollegorna madde. Han tog upp en ficklampa och lyste mot
platsen dér mannen 14g men kunde inte se om mannen hade nagot annat farligt
foremal tillgdngligt. Han sade pa radion att de hade avlossat skott, att det 1&g en
person ner och att de maste fd en ambulans till platsen. Pa radion sades att en
insatsstyrka var pa vag och att de skulle vidta storsta forsiktighet eftersom mannen
hade varit aktuell med sprangmedel tidigare. Radion gav instruktion om att de
skulle ta sig ut fran innergarden om det kunde gora det pa ett sikert sétt. Patrullen
samlade ihop sig och de sprang ut pa baksidan fran innergarden. P4 Norrbackagatan
fick de kontakt med det yttre befdlet och S6dermalmspatrullen. De gick 1 en polis-
buss och kordes fran platsen.

Hannes Béackstrom

Han har arbetat som polis sedan 2018 och hade vid den aktuella hindelsen arbetat i
ungefdr sju veckor.

Den 2 augusti 2018 befann han sig med Agnes Olsson och Christian Appelgren pa
Fredsgatan. De fick ett larm om att en inringare hade sett en bevidpnad person. De
fick darfor 1 uppgift att kora till Norra Stationsgatan 99 for att ta kontakt med
inringaren. De korde till adressen och gick fram till porten som var last. Via radion
fick de information om att det fanns en annan ingang till fastigheten via Norr-
backagatan 41. Under farden till den adressen fick han information om att det 1
naromradet hade varit en tidigare hindelse med en bevipnad person som hade
uttalat att denne var villig att skjuta mot polisen. Han gjorde en slagning i telefonen,
sag en passbild pa personen och tinkte att personen var farlig samt att det var bra att
ha med sig informationen under insatsen.

De parkerade utanfor Norrbackagatan 41 och gick in pa innergarden via en portal.
Uppdraget var att ta kontakt med inringaren. Nér han var pd innergarden var han
vaksam och forsokte vara sa alert som mojligt men han hade inte kénslan att
mannen med pistolen skulle vara dérinne. De fick inte tag pa inringaren. Efter en
kort diskussion kom de fram till att det inte fanns mer f6r dem att gora pa
innergdrden och de valde darfor att ga tillbaka till polisbilen for att samverka med
ovriga patruller vad de skulle gora. Han minns inte om han horde att inringaren
hade sett mannen igen. Han och Christian Appelgren gick forst och Agnes Olsson
gick lite efter dem. Innan han gick ut fran portalen tittade han ut pa gatan, forst till
vénster och sedan till hdger. Till hoger sdg han en man pa ca 20 meters hall som
gick mot dem och var bevdpnad. Mannen holl vapnet 1 hger hand ldngs sidan.
Vapnet var storre och sdg ut att ha mer eldkraft &n hans tjanstevapen; det sag ut som
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en k-pist eller ndgot liknande. Mannen var kraftig och kladd i svart keps med
skdrmen framét.

Det kéndes inte bra och de backade in i portalen samt larmade och begirde fortur
till RLC. Han berittade for Agnes Olsson om vad han hade sett pa gatan och drog
upp sitt tjdnstevapen. Mannen gick in i portalen. Han skrek “’polis” och gjorde sig
till kdnna men fick ingen reaktion frdn mannen som fortsatte att g mot dem. Han
upplevde dock inte att han fick ndgot vapen riktat mot sig inne i tunneln. Han ville
inte att det skulle borja skjutas i tunneln; ldget var daligt dér och mannen var tyngre
bevipnad dn vad de var. De valde darfor att ta sig in pa innergarden igen. Agnes
Olsson f6ljde viggen och stéllde sig vid ndgra buskar at hoger. Christian Appelgren
stéllde sig vid ett trdd. Han hittade inget skydd och hamnade mellan sina kollegor.

Under ett blixtsnabbt skede klev mannen in pa innergarden, hojde sitt vapen och
siktade mot Agnes Olsson. Han kédnde sig enormt pressad, upplevde situationen som
akut och extremt hotfull och tdankte ’nu skjuter han Agnes”. Han valde dé att skjuta
mot mannen. Hans seende blev kraftigt avsmalnat. Mannen rorde sig lingre in pa
innergarden och svepte med vapnet at det héll diar han och Christian Appelgren

stod. Han fortsatte att skjuta mot mannen tills denne f6ll till marken och tappade
vapnet. Han hade inte mojlighet att stanna upp och analysera varje enskilt skott.
Han skot fort utan avbrott. Det kan stimma att han skot dtta skott. Han kan inte
nidrmare sdga hur mannen forflyttade sig beroende pa att det gick superfort. Han sdg
inte att mannen vande sig om nadgon gang under skottlossningen.

Efter skjutningen bréts hans tunnelseende och han sag efter sina kollegor. De
rapporterade pa radion om vad som hade hént och fick hora att insatsstyrkan var pa
vag till platsen samt att de skulle iaktta forsiktighet. Nér de fick veta att
insatsstyrkan var pa plats tog de sig ut fran innergarden.

7.1.3  Uppgifter fran poliser som arbetade vid regionledningscentralen

Tomas Ibstedt

Han har arbetat som polis i 31 r, varav de senaste sex aren som yttre befil och
stationsbefdl samt som vakthavande befdl de senaste 14 dren. Han har arbetat pa
RLC sedan 2006. Vid den aktuella hindelsen arbetade han som vakthavande befil
pa RLC.

Nir ett larm kommer in till RLC tar en operatér emot samtalet och lyfter detta till
ett RLC-befil som gor bedomningen om drendet ska vidare till det vakthavande
befilet eller inte. RLC fér in véldigt minga drenden dér personer har sett nigon
person med ett vapen. Det kan komma in ett flertal sdidana drenden per arbetspass.
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Det kan stimma att det forekommer omkring 2 000 sddana samtal pa tre manader.
Dessa drenden lyfts i stort sett alltid till det vakthavande befilet.

Den 2 augusti 2018 fick han information om ett larm dér en person hade setts béra
pa ett vapen pé en viss adress. Samtidigt fick han information om att det kunde
finnas en person pa samma adress med ett stort valdskapital. Han beslutade darfor
att inleda en polisinsats och utsdg en polisinsatschef i City som tillfordes polisbilar.
Efter det horde han ingen radiotrafik och fick inte heller nagon l6pande information
fran insatsen.

Utifran dessa ingangsvirden ska insatsen, enligt hans uppfattning, prioritera att
lokalisera gérningsmannen och vittnet/anmalaren. Ett beslut om att soka kontakt
med anmdlaren dr inte ndgot han skulle ifragasédtta. Om han far uppfattningen att
polisinsatschefen inte klarar av uppdraget kan han byta ut denne. I akuta drenden
har han aldrig bytt ut en polisinsatschef; det skulle kunna vara forédande.

Strax efter hiindelsen berdttade en operatdr for honom att en pojke med Downs
syndrom var forsvunnen. Han gjorde dock ingen koppling att det var pojken som
var skjuten utan bedomde att de skulle avvakta med att leta efter pojken till dess den
aktuella insatsen var avslutad.

David Simonsson

Han har arbetat som polis sedan 2008. Sedan 2012 arbetar han pa RLC som polisir
radiooperator. En operator tar emot 112-samtal fran allmdnheten, skoter insatser och
gor bedomningar om patruller ska dka pa drenden eller inte. RLC-befélen dr hans
niarmaste chefer. Han talar med det vakthavande befélet dagligen. RLC utgors av ett
Oppet kontorslandskap.

Den 2 augusti 2018 tog han emot ett samtal vid omkring klockan fyra pé natten fran
en ung kvinna som lit skirrad. Hon gav samtidigt ett nyktert, adekvat och sakligt
intryck. Kvinnan berittade att det hade kommit fram en man till henne och visat en
stor, svart pistol ndgra gdnger samt att hon och hennes vin hade rusat in i en port.
Han slog in adressen dér de befann sig. En r6d objektsknapp dok upp. Den betyder
att det finns en adress 1 niromradet av den inslagna adressen som har en hotbild
eller annan information som kan vara viktig for patrullerna. I detta fall fanns en
hotbild mot en kvinna pa en adress i1 nirheten. Hotbilden bestod av att en man
tidigare hade varit extremt hotfull mot kvinnan och polis. Han berittade for sitt
befdl att det var ndgot pd ging och fortsatte samtala med inringaren. Inringaren
berittade att mannen var kort, ruffig och hade rock pé sig samt att det inte fanns
ndgot utmirkande signalement som hon kunde limna. Mannen hade inte sagt ndgot
till henne.
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Operatdren Sara Kraft, som satt i ndrheten av honom, skapade en insats och ordnade
resurser till insatsen. Han fortsatte att prata med inringaren och invintade att polis
skulle komma till platsen diar hon befann sig. Inringaren skulle méta upp polisen
och peka ut var mannen befann sig. Inringaren beréttade att det fanns tva ingdngar
till aktuell adress; en via Norra Stationsgatan och en via en parallellgata. Han horde
Sara Kraft prata med patrullerna. De hade gjort slagningar pa personen som objekts-
knappen avsag och hade fatt information om att personen skulle vara extremt farlig.

Han forstod att polisresurserna borjade nirma sig adressen och bad da inringaren ga
ner for att mota poliserna. Nér inringaren gick ner fick hon syn p&4 mannen igen och
berittade att han hade en pistol i handen. Han bad henne att ga tillbaka. Véldigt kort
dérefter horde han att polis hade ingripit mot mannen och att det hade avlossats
skott.

Sara Kraft

Hon har arbetat som polis sedan 2010. Under den aktuella hindelsen arbetade hon
som operator pa RLC.

Den 2 augusti 2018 kom ett samtal till RLC. Hon sig pa sin skdrm att det kom ett
omedelbart jobb. Det speciella med jobbet var att det fanns en objektsmarkering i
kvarteret med information som avsag en tidigare intressant person. Hon skrev in det
1 hdndelserapporten och skickade dérefter patrull till adressen. Det dr hennes ansvar
att gora patrullerna och ansvarig personal uppmairksamma pa den information som
markeringen inneh6ll. Hon beréttade om informationen for patrullerna. Parallellt
gjorde personal pa RLC slagningar pa personen.

7.1.4  Uppgifter fran poliser som pd olika sdtt var med vid polisinsatsen

Karl Forsberg

Han har arbetat som ingripandepolis 1 Stockholm City sedan november 2017.

Den 2 augusti 2018 ingick han 1 en patrull med Johan Thulin, som var yttre befal.
Han korde polisbilen. Via radion fick de ett jobb som handlade om att en inringare
hade sett eller gatt forbi en person med pistol. De dkte till Norra Stationsgatan 99
dér en Norrmalmspatrull och en S6dermalmspatrull anslét. Johan Thulin gav
Norrmalmspatrullen i uppgift att kontakta inringaren 1 syfte att fi mer information
om drendet. Han tror att SOdermalmspatrullen fick 1 uppgift att dka runt i omradet,
vilket han och Johan Thulin ocksa gjorde.



27

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 10655-18
Avdelning 3 2019-10-03

De fick information frén radion om att det fanns en farlig person knuten till omradet
kring Norra Stationsgatan 99. Personen hade utsatt ndgon boende i omradet for hot.
Av antingen radion eller ndgon patrull framgick att det rorde adressen Norrbacka-
gatan 41. Norrmalmspatrullen fick i uppgift att aka till Norrbackagatan i syfte att fa
tag pa inringaren, vilket de inte fick. De fick personnumret pa den tidigare i omradet
aktuella personen. Johan Thulin sade till patrullerna att det inte behdvde avse den
personen de letade efter men att patrullerna skulle ha informationen i bakhuvudet.

P& Norrbackagatan fick de fick syn pd en man som vinkade at dem. Han korde fram
till mannen som beréttade att en pojke med Downs syndrom hade rymt hemifran.
Han och Johan Thulin kom fram till att de var tvungna att aterga till sitt &rende. Han
sade till mannen att de var upptagna och att denne skulle ringa 112 om det var en
akut situation. Han hade inte en tanke pa att pojken kunde vara den person som de
letade efter.

De ékte vidare. Samtidigt forsokte de andra tva patrullerna fa kontakt med
inringaren. Nar han horde att ndgon av patrullerna fick syn pa gérningsmannen
vinde de om och dkte mot Norrbackagatan 41. Under den tiden tryckte ndgon
patrull fortur, som betydde att patrullen behdvde snabb hjilp av andra patruller. En
avsparrning pa Norrbackagatan gjorde att de inte kunde kora helt fram varfor de
parkerade och klev ur bilen. Da smillde det under ett par sekunder. Han uppfattade
smillarna som pistolskott. De drog sina vapen och gick mot adressen. De mottes av
S6dermalmspatrullen. Han fick uppfattningen att S6dermalmspatrullen hade varit
pa platsen ett tag. En 1 S6dermalmspatrullen hade dragit vapen. Mellan trottoaren
och innergarden fanns ett valv. Han tittade genom valvet in pa innergarden. Det var
fortfarande oklart vad som pagick péa innergarden. Genom radion uppfattade han
fran patrullen som befann sig pa innergarden att en person var skjuten, blodde, 1ag
pa marken, rorde sig lite och hade ett vapen 1 handen. Johan Thulin sade att ingen
skulle ga fram till personen eftersom det var for osdkert.

De invintade piketen. Johan Thulin gav honom i uppgift att kontakta ambulans.
Eftersom platsen inte var sdker meddelade han ambulanspersonalen att avvakta.
Piketen anlénde, gick in pa innergérden och borjade varda personen samt
meddelade att platsen var sdker. Han sade till ambulanspersonalen att de kunde
g4 in pa innergarden.

Vid ett senare tillfdlle kom en person frdn piketen fram och berittade att han trodde
att pojken som var skjuten hade Downs syndrom. Han mindes d4 mannen som hade
berittat om pojken med Downs syndrom som hade rymt hemifran, vilket han
berittade for Johan Thulin. Han gick upp till en patrull som stod pa Norrbackagatan
och sade till dem att det eventuellt kunde komma fram en person till dem som
letade efter sin son med Downs syndrom.
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Christoffer von Langenberg

Han har arbetat som polis i fem ar. Under denna tid har han arbetat pa utryckningen
i Stockholm City. Det innebér att han &r uniformerad och &ker pad omedelbara,
pagéende drenden relaterade till 112-samtal.

Den 2 augusti 2018 ingick han i patrull 9560 med Niklas Mansson. De utgick fran
Sédermalm. Runt klockan fyra pa natten blev de beordrade av RLC tillsammans
med en Norrmalmspatrull till Norra Stationsgatan. RLC beréttade att ndgon hade
sett en bevdpnad man. P4 végen till platsen reflekterade han 6ver den angivna
adressen. Han paminde sig om en héndelse som han sjélv hade varit delaktig i ett
par ménader tidigare, i anslutning till adressen. Arendet handlade om en bilbomb
och en farlig gdarningsman som hade uppgett att han vid konfrontation ville déda
poliser. Vid husrannsakan hos mannen hade skjutvapen patriffats. Han ville darfor
vidta extra forsiktighet vid insatsen och beréttade dven om informationen han hade,
antingen Over radion eller endast till Niklas Ménsson.

P4 vidgen till adressen stannade de och satte pa sig extra skyddsutrustning 1 form av
ballistisk hjdlm och en starkare skjutvést. Bortsett fran att den bevipnade personen
senast hade setts i ett omrdde hade de hade ingen information om var personen
befann sig. De fick order om att fa visuell kontakt med personen. Han uppfattade
ordergivningen som vildigt vanlig i denna typ av drende.

Han korde pa Norrbackagatan. Via radion horde han att Norrmalmspatrullen tog sig
till fots in pa en innergard. Norrmalmspatrullen sade pa radion att de sig mannen pé
Norrbackagatan. Han kérde pd Norrbackagatan och pabdrjade en U-sving. Under
U-svingen sade Niklas Mansson att han sdg mannen fran bakrutan. Han avbrot U-
sviangen och stannade. De klev ur bilen och identifierade mannen, som var 20-30
meter bort och gick i riktning mot dem. Mannen var fullvuxen och gick ndgot
thopsjunken. Han drog upp sitt vapen och rorde sig samtidigt till en mur vid sidan
av vigen. Samtidigt skrek han ”polis, visa hdnderna, ldgg dig ner” flera ganger till
mannen. Mannen hdll ndgot 1 hinderna och fortsatte att g& mot dem trots att de
fortsatte att ropa till honom. Han satte sig vid muren och sig mannen dka sitt tempo
och forsvinna mot husfasaden. Det fanns inget tvivel om att mannen inte kunde ha
missuppfattat att de var poliser eftersom att de var uniformerade, hade identifierat
sig som poliser och dkte en malad polisbil. Fran sin position vid muren var han inte
beredd att skjuta in pd innergarden eftersom han inte sdg vart mannen befann sig
ndgonstans. Om mannen hade fortsatt gd mot dem 1 stéllet for att vika av, och om
han hade sett vad mannen hdll 1 sina hinder, hade det troligen slutat med att han och
hans kollega skjutit verkanseld.
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Efter att mannen vikit av gick allting véldigt fort. Han horde véldigt ménga skott i
snabb f6ljd. Det 14t som automateld. Hans forsta reaktion var att han och Niklas
Mansson blev beskjutna. Han trodde att mannen hade tagit skydd och skot pa dem.
Han sade “skottlossning, skottlossning, vi blir beskjutna” i radion. Efter det sade
han att det var oklart om de blev beskjutna eller om det var polis som skot. Han
kunde inte identifiera var skotten kom fran. Det ar vildigt svart att i en stadsmiljo
hora varifran det skjuts.

Han och Niklas Mansson gick mot husfasaden dér han hade sett mannen forsvinna
in. Han sdg via en portal mannen ligga pa mage ungefar 5-6 meter ifrdn honom. De
tog sig fram till kroppen och fros ldget. Mannen lag pa mage med hidnderna under
sig. Han sig inget vapen. Piketen anlédnde platsen och sidkrade kroppen. De paborj-
ade aterupplivningsforsok tillsammans med piketen.

Niklas Mansson

Han har arbetat som polis sedan 2016, bl.a. med ingripandeverksamhet 1 Stockholm
City.

Den 2 augusti 2018 ingick han i patrull 9560 med Christoffer von Langenberg. Runt
halv fyra pa natten fick de ett larm pa radion om att en person hade iakttagit en man
med pistol pa Norra Stationsgatan. De blev beordrade dit av RLC tillsammans med
ytterligare en patrull och en ledningsresurs. De akte fran S6dermalm mot adressen.
En bit fran adressen stannade de och tog pa sig skyddsutrustning. De forsokte sedan
lokalisera mannen. Han visste inte exakt var de andra patrullerna befann sig.

Efter en stund fick de information om att mannen hade iakttagits pa Norrbacka-
gatan. De befann sig d& pa Norrbackagatan och fick syn pd mannen pa ungefar

60 meters avstdnd. Mannen gick mot dem i rask, bestimd och vaggande gang. Det
var ndgot dunkelt ljus pa gatan men goda siktforhdllanden. Han kunde urskilja att
mannen holl ett vapenliknande foremal med bada hidnderna. Det var en vanlig, svart
pistol med nagot lingre pipa. Han klev ur, tog skydd bakom bilen och skrek till
mannen “’polis, sldpp vapnet”. Mannen sprang in till en port och forsvann ur hans
synfilt. I detta skede fanns det ingen risk att han skulle skjuta pa Christoffer von
Langenberg eller patrullen som befann sig pd innergarden.

Négra sekunder senare horde han skottlossning. En stund senare fick han hora att
kollegor hade skjutit och att mannen 18g pa marken. De rorde sig sakta mot portalen
ddr mannen hade gétt in.
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Agnes Olsson

Hon har arbetat som polis sedan juni 2011.

Den 2 augusti 2018 satt hon i en patrull med Hannes Béckstrom och Christian
Appelgren. De befann sig pé nattklubben F12 och arbetade brottsforebyggande. De
fick ett larm om att en person hade sett en man med pistol pa Norra Stationsgatan
och fick 1 uppgift att soka efter personen som hade ringt in larmet.

De korde fram till Norra Stationsgatan och borjade soka efter inringaren. Den yttre
befilsbilen befann sig framfor dem och sokte efter en eventuell garningsman. P
radion fick de information om att de skulle soka inringaren genom att ga in pa en
innergard pa baksidan av Norra Stationsgatan. De fick dven information om en
tidigare man 1 omradet. Hennes patrull diskuterade varken sinsemellan eller med
polisinsatschefen om att skjutvapen skulle kunna komma till anvéndning eller att de
kunde stdta pa en gidrningsman med vapen. Det var daremot nagot de hade med sig.

De korde runt huset till Norrbackagatan, parkerade bilen och gick in pé innergérden
via en portal. Innergarden utgjordes av olika hojdnivaer och det fanns lite tréd,
buskar och cyklar. Hon sag ingen annan ingang eller utgdng fran innergéarden an
portalen. De forsokte lokalisera inringaren. Det var konstigt att inringaren inte kom
ner. Pa radion horde hon att inringaren sig mannen med vapnet. Hon kénde att de
behdvde ga ut fran innergérden, vilket de gjorde.

Nar de befann sig i portalen pa vdg ut mot gatan uppmirksammade Christian
Appelgren att mannen befann sig ute pa gatan. Mannen vek in mot portalen. I hoger
hand héll han avslappnat i ett vapen som var riktat neddt. Hon skrek ”polis, stanna”.
Mannen héjde vapnet och gick mot henne. Hon blev livrddd och var sdker pa att han
skulle skjuta henne. Hon sprang ldngs husvédggen inat till hoger pa innergérden och
tog skydd bland négra buskar. Dérifrdn observerade hon portalen. Mannen kom in
pa innergarden, upptickte henne och riktade vapnet mot henne. Hon var helt séker
pa att han skulle skjuta henne och kénde sig dédrfor tvungen att skjuta mot honom.

Hon forsokte sedan ta sig fram mot mannen. Hannes Bickstrom och Christian
Appelgren stod pd hennes hogra sida. Hon gick upp till dem. De avvaktade tills de
blev tillsagda att limna platsen.

Kimmo Niemi

Han blev polis 2007 och har sedan 2011 arbetat pa regionala insatsstyrkan
(piketen).
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Den 2 augusti 2018 var han gruppchef for den grupp som arbetade nattpass.
Gruppen satt i lokalerna och arbetade. Medan de arbetar forsoker de lyssna pa
radion vilka anrop som gar ut fran RLC. En kollega sade till honom att denne hade
hort nagot pa radion om en farlig person, om vapen och att det kunde vara ett
arende for gruppen att dka pa. Han lyssnade pa radion en kort stund dér det talades
om en farlig person. Han ropade till gruppen att gora sig redo att aka.

Gruppen borjade dka mot den aktuella adressen. Det vakthavande befilet ringde och
fragade om de hade hort om drendet. Han svarade ja och att de var pa vig. Under
farden horde han pé radion att det hade skjutits pa platsen. Det var forst oklart om
polis hade skjutit eller blivit beskjutna. Efter en stund horde han att polis hade
skjutit, att gdrningsmannen lag p4 marken och att ldget pa platsen var fryst.
Dessutom horde han att det fanns misstankar om att den skjutne personen tidigare
innehaft vapen, haft tillgang till sprangmedel och hotat polis.

De anlidnde pa platsen, plockade ur en ballistisk skdld och gick fram mot inner-
garden. Fran portalen sdg han en man pé innergarden ligga vand bort frén dem. De
sakrade upp mannen och vdnde upp honom. Mannen hade ingen andning eller puls.
Han sade till gruppens sjukvardare att borja arbeta med mannen. I nira anslutning
och ovanfor mannen 1ag nagot som sag ut som ett vapen riktat mot dem. Vapnet sdg
ut som en MP5. Han sade t en kollega att flytta pa vapnet. Kollegan konstaterade
att vapnet var gjort av plast. Han meddelade att mannen var sdkrad och att
ambulanspersonal kunde komma fram och pabérja vérd.

Johan Lindahl

Vid den aktuella hdndelsen arbetade han pa piketen i Stockholm. Han ar utbildad
sjukvardare. Han och hans kollegor fick information om att poliser hade skjutit en
girningsman som lag pa en innergérd och att piketen behdvdes for att sékra
girningsmannen. De dkte till platsen och under farden fick de information om att
det kunde finnas springmedel.

De anlédnde till platsen, stillde upp en skoldvagn och ndrmade sig innergadrden med
stor forsiktighet. De gick fram till mannen och kontrollerade hans armar for att leta
efter springmedel. Han sig att mannen var skadad och behdvde vard. Han satte
forband pa tva ingdngshdl. Mannen hade ingen puls och andades inte. De paborjade
hjért- och lungrdddning. I samband med det blev han uppmérksammad av en
kollega att det 14g ett vapen ungefar en halvmeter ovanfor mannens huvud som var
riktat mot honom. Han plockade upp vapnet och kastade bort det. Ambulans kom
sedan till platsen.
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7.1.5 Uppgifter frdn personer som har olika sakkunskaper

Jonatan Friberg

Han har arbetat som polis i yttre tjanst sedan 2009. Under hosten 2014 utbildade
han sig till yttre befil. Sedan 2016 arbetar han som gruppchef. Johan Thulin
genomgick en introduktion till yttre befidl med honom som sin handledare. Den
som genomgdr introduktionen skoter verksamheten under 6versyn av handledaren.
Han var inte 1 tjanst vid den aktuella hindelsen.

Pa fragor om den aktuella hindelsen har han sagt att utifran informationen om att
inringaren hade sett ett vapen fanns det anledning att forvénta sig valdsanvindning.
Det yttre befilet organiserar dock inte poliserna pa négot sarskilt sétt for att undvika
att poliser eller andra vid anvdndning av skjutvapen kommer till skada. I stéllet ger
det yttre befélet en inriktning om vad denne vill att patrullerna ska gora. Yttre befil
arbetar efter lagesbild och vill ha en sa tydlig lagesbild som mojligt. Det ar lages-
bilden som styr. Det yttre befédlet arbetar alltsa for att forbattra lagesbilden och vid
den aktuella hdndelsen har atgarder vidtagits for att forbéttra lagesbilden genom att
inringaren skulle métas upp.

Han har varit med om flera drenden dir ingangsvérdet har bestétt i att ndgon har
iakttagit en bevdpnad person. Hans inriktning 1 dessa drenden har varit att kora till
platsen, battra pa ldgesbilden genom att ta kontakt med inringaren och att leta efter
den misstankte garningsmannen. Om girningsmannen i ett sadant fall skulle
lokaliseras av en patrull dr det patrullens uppgift att konfrontera gérningsmannen.
Det ar da patrullens ansvar att agera utifran hur det ter sig pa platsen.

Sofie Aminoff och ndgot om GTF:en

Hon &r utbildad polis och arbetar nu som ldrare och momentansvarig pé polisutbild-
ningen pa Sodertorns hdgskola diar hon undervisar 1 taktik. Hon har under sitt forhor
bl.a. redogjort for den grundlidggande taktiska forklaringsmodellen, GTF, och vad
den innebér. GTF kan kort sidgas vara ett forhallningsétt och dr grunden for polisens
taktiska risk- och hotbedomning vid olika situationer. GTF &r en del av dmnet
polisidr konflikthantering, Polkon, som studeras pé polisutbildningen.

I den bevisning som dklagaren dberopat fran Polishdgskolan definieras om GTF:en
som

en teoretisk beskrivning av vissa forhdllanden mellan en gérningsman som bestdmt sig for
att ga till angrepp och motparten, polisen, som ska utfora ett ingripande mot denne. For-
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klaringsmodellen kan dven anvdndas som ett bedomningsstod i ingripandesituationer for att
beddma riskerna och moéjligheterna till att kunna utfora ett sékert ingripande. Den taktiska
forklaringsmodellen bestér av tre delar: risk- och hotbildsbedomning, kontrollbegreppet
(ménskliga begrinsningar) och tankeprocessen.

Sofie Aminoff har vidare beréttat att GTF lagger grunden for polisens taktiska
forfarande och handlar om hur méinniskor fungerar, hur de analyserar en situation
men ocksd om vad ménniskor har for forutséttningar. Det forsta en polis ska gora i
en situation ar en taktisk risk- och hotbedomning. Bedomningen pabdrjas nir
polisen far ett anrop 6ver radion. Informationen ska virderas och en beddmning ska
goras om vad det &r for situation. Bedomningen fortloper under hela hindelse-
forloppet genom att polisen méts av nya sinnesintryck. Den andra steget behandlar
kontrollbegreppet. Alla situationer borjar med varseblivning. Vad som faktiskt sker
ska sedan definieras. Efter det ska polisen reagera genom att en adekvat atgérd ska
vidtas.

Hon har vidare patalat att det ofta finns flera sétt att 16sa en situation, vissa ar battre
och andra dr sdmre. Det dr en subjektiv bedomning som gors sa det kan finnas olika
uppfattningar utan att ndgon behover vara direkt fel.

Polisinsatschefens roll &r att stotta, leda och fordela. Samtidigt ligger det ett ganska
stort ansvar pa den enskilde polismannen som kommer forst till platsen. Poliser ska,

utifran den information de har, forbereda sig pé vad de kan komma att métas av.

Linus Hagstedt

Han ir polis och borjade delvis arbeta som skjutinstruktdr 2002. Ar 2007 borjade
han som vapenldrare pa Polishdgskolan och har dven varit &mnesansvarig for
vapenutbildningen. For ndrvarande arbetar han med vapenutbildning pé operativa
avdelningen 1 Stockholm.

Begreppet verkanskontroll betyder att den som har avlossat skott ska forsoka
uppfatta vilken effekt eldgivningen har fatt, en uppfoljning av skottet. Verkans-
kontroll 4r ingen regel utan ndgot som en polis ska stridva efter att gora efter varje
avlossat skott, bdde vid situationer dér eldgivning anvinds med stod av laga
befogenhet och i nddviarnssituationer. Mojligheten att géra verkanskontroll &r
avhingigt till hur akut hotet &r, polismannens erfarenhet och personliga egenskaper.
Generellt sett finns det mer tid och storre mojlighet att goéra verkanskontroll i en
situation dér en polisman anvénder verkanseld med stod av laga befogenhet 4n 1 en
nddvérnssituation.
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Om en polisman méts av ett skjutvapen kan polisen verka med sitt vapen till dess
hotet inte ldngre kvarstar och polisen uppfattar att hen far en effekt av sin
eldgivning. Generellt sett kvarstér inte ett hot nér det &r uppenbart att det brottsliga
angreppet upphdrt, t.ex. om personen slépper eller tappar vapnet alternativt ligger
sig ner. De ldr ut att en polis ska verka till dess att polisen far effekt av sin
eldgivning. Det kan rdcka med ett varningsskott. Om en person inte lyssnar pa
kommandon utan fortsétter att rikta ett vapen mot en polisman kvarstar absolut ett
hot.

Sonny Bjork

Han har arbetat som polis i 47 ar, varav 37 ar som kriminaltekniker. Han har
specialiserat sig pa vapen och ballistik. Efter pensioneringen har han arbetat som
sakkunnig pa uppdrag av forsvarsadvokater och har hjilpt dem att tolka kriminal-
tekniska protokoll. Han har 4ven bitritt Aklagarmyndigheten och méalsiganden i
uppmarksammade brottmal.

Han har granskat de rittsmedicinska undersékningarna och platsundersékningarna
som har gjorts 1 det aktuella mélet. Av undersokningarna har han dragit foljande
slutsatser. Kulan som triffade Erics Torells aorta skots fran 17 meters hdll och
triaffade Eric Torell med en kulbana om sex grader nedat. Trots att skytten befann
sig hogre i terrdng @n Eric Torell 16pte kulbanan i kroppen svagt uppat, vilket &r
anmarkningsvirt. Slutsatsen som kan dras av detta &r att Eric Torell inte kan ha stéatt
rakt upp utan rimligen borde ha varit bojd &t vénster vid tréffen. Utifran aktuella
skottkanaler och de vinklar som uppmiitts har Eric Torell inte skjutits rakt bakifran
utan han har statt med ryggen snett emot poliserna. Utseendet pa den traff som tog i
aortan tyder ocksa, 1 jimforelse pa den andra triffen i ryggen, pa att kulan kan ha
“kantrat in” ndgot nir den tréffat kroppen. Det dr ett kdnt faktum att kulor kan
kantra in. Ingdngsvinkeln kan darfor ha varit lagre dn den sonderade vinkeln. Det
behdver dérfor inte skilja s& mycket mellan de bada traffarnas vinklar.

Mainniskans formaga att rora sig efter att ha blivit triffad av ett pistolskott dr
beroende av hur 14ng tid syre finns kvar 1 hjdrnan. I detta fall har Eric Torell blivit
trdffad 1 aortan men bor trots det haft tillrickligt mycket syre kvar i hjdrnan for att
kunna forflytta sig under ca 25-30 sekunder efter traffen.

Ingen av tréiffarna har skadat det centrala nervsystemet och har ddrmed inte
paverkat Eric Torells rorelseforméga. Det gir darfor inte av utredningen att fast-
stdlla 1 vilken ordning de tre kulorna triffade Eric Torell och inte heller ordningen
pa ovriga skott. Han kan inte uttala sig om Eric Torell har varit i rorelse vid skottet
som tréiffade aortan. I och med att det var en markant spridning i sidled av kulor pa
platsen har Eric Torell diremot varit i rorelse under skottlossningen. Kulan som
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traffade Eric Torell i aortan skulle darfor ha kunnat varit den forsta eftersom han
troligen kunde rora sig efter den traffen. Om Eric Torell vént sig om i ett tidigt
skede kan en mojlig forklaring till det i sa fall vara att han sett sig om efter de skott
som triffade viggen bakom eller cyklarna; de traffarna kan ha distraherat honom.
Det kan ocksa finnas andra orsaker.

Oavsett hur en person dr vind mot en kan personen vara potentiellt farlig s& linge
denne &r vid medvetande och héller ett skjutvapen i hinderna. Farligheten kan
kvarsta d&ven om personen vinder ryggen mot polisen, personen kan ju vinda sig om
snabbt och skjuta. Det tar brdkdelen av en sekund att vinda sig om. Néar personen
har sléppt vapnet har hotet upphort. En person som ligger ner kan ocksa fortsatt
vara farlig.

Jan Fredriksson

Han &r utbildad polis och borjade i mitten pa 1980-talet att arbeta som vapen-
instruktdr. Ar 1993 borjade han att arbeta som instruktor pa polishdgskolans
grundutbildning. Under 1990-talet genomforde han simulatorsdvningar, 1 vilka
forsokspersonerna fick agera mot inspelade videosekvenser. Han upptéckte att
forsokspersoner 1 vissa situationer skot véldigt sent. Som betraktare tyckte han att
de borde ha reagerat snabbare.

Vid ett senare tillfille blev han uppmérksammad pé professor Bill Levinskis
forskning, vars hypotes var att poliser inte medvetet skt en angripare i ryggen.
Forskningen visade att om en angripande giarningsman vénde sig om tillrackligt fort
och avbrot attacken kunde mannen bli skjuten i ryggen utan att skytten hann avbryta
sitt agerande. Bill Levinskis slutsats var att mianniskan inte alltid hinner att reagera
sa snabbt att man hinner avbryta ett fredande mot ett avbrutet angrepp. Forskningen
uttalade att denna tidsfordrojning uppgick till en och en halv sekund.

Han genomforde sjdlv &r 2002 flera forsok med polisstudenter som gick
grundutbildningen pa polishdgskolan 1 syfte att undersdka om Bill Levinskis
forskning om reaktionstider stimde. Studenterna blev utsatta for ett plotsligt och
livsfarligt angrepp déir det enda tinkbara alternativet for dem var att freda sig med
vapen. Han upptéckte att vissa forsokspersoner fortsatte att skjuta nér
garningsmannen hade avbrutit attacken och vént ryggen till. Flera av dessa
forsokspersoner hade inte mirkt att gdrningsmannen hade vint sig om medan vissa
hade sett att gédrningsmannen vinde sig om men kunde inte avbryta det agerande
som de hade bestdmt sig for. Hans egna observationer stimde dverens med Bill
Levinskis forskning om reaktionstider. Fenomenet med tidsfordrojning ér en
ménsklig begransning som inte kan fordndras. Ddremot kan poliser trénas for att
inte hamna 1 denna typ av situationer. Det var elva personer som genomforde
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forsoket med pistol och han har inte gjort ndgra nya forsok sedan &r 2002. Han kan
inte bedoma om studien kan kallas for vetenskaplig. Han har inte sett ndgon kritik
som riktats mot Bill Levinskis forskning.

Det forhallandet att en person vént sig om behdver inte innebéra att en nddvérns-
situation har upphort. Det finns manga sitt for en sddan person att fortsétta att agera

och det gar att skjuta bakat med ett vapen, framfor allt med ett enhandsvapen.

Johan Bertilsson

Han ér utbildad polis och har arbetat i utryckningstjénst samt som instruktor i taktik
och sjdlvskydd. Sedan 2009 har han ocksa forskat och har nu disputerat vid Lunds
universitet med inriktning pd perceptiva, kognitiva och motoriska effekter av akut
stress kopplat till hot- och valdssituationer.

Under sitt forhor har han utforligt redogjort for sin forskning och erfarenheter 1
relation till den nu aktuella hindelsen.

Efter att ha fatt det 1 mélet aktuella scenariot beskrivet for sig har han kortfattat
anfort att vilken hotbildsbedomning en polisinsatschef ska gora och vilka atgarder
som ska vidtas vid insatsen beror pa polisinsatschefens personkdnnedom om
patrullerna samt patrullernas lokalkdinnedom och taktiska utbildning. Patrullerna ska
med forsiktighet ndrma sig och soka av det aktuella omrédet. Det &r upp till den
enskilde polismannen att besluta om att hoja sin beredskap. Innan patrullerna
konfronterar en bevdpnad gidrningsman finns det mojlighet for patrullerna att
organisera sig. Patrullerna ska undvika att omringa en gérningsman med skjutvapen.
Det kan vara rimligt att alla poliser vet var kollegorna &r vid ett ingripande men det
ar inte alltid gorligt. Det finns inget anmérkningsvért med polisinsatschefens order
till patrullerna om att mdta upp inringaren och att ’trala av”’” omradet.

Enligt honom kan poliserna ha skjutit pd en person som de fortfarande upplevde
utgjorde ett hot och riktade ett vapen mot dem, trots att det senare visade sig att
personen traffades snett bakifran i ryggen. Anledningen till detta &r vi ménniskor,
dven utan stresspaslag, har begrisningar i vir perceptiva formdga. Det tar tid att
uppfatta saker. Vid stark stress blir ménniskans forméga att ta in information utifrdn
an mer begrinsad och leder till att médnniskan fattar beslut mer baserade pa
erfarenhet. Vid vapenhot blir man véldigt fixerad vid det farliga 1 situationen, vilket
oftast dr vapnet (vapenfokuseffekten). Denna effekt kallas uppmairksamhets-
blindhet. Det betyder att ndr ménniskan aktivt har sin uppmérksamhet kopplad till
ndgonting far ménniskan mycket svért att uppfatta andra vésentliga saker som sker i
synfiltet dven om det sker ndra det som ménniskan fist uppméarksamheten vid.
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Skottlossningens ldngd har ingen betydelse for polisers formaga att reagera pa
fordndringar hos gérningsmannen.

Han har hinvisat till ett annat fall (Varberg) dér polisen skot en person och
héndelsen hade videofilmats. I det fallet skot polisen en man som hade ramlat till
marken men polismannen hade inte uppfattat att mannen hade ramlat. Han har gjort
en vetenskaplig studie pa hindelsen som har publicerats. Det intressanta var att tolv
vittnen (fyra poliser) hade perceptions- och minnesforvrangningar om vad som
faktiskt hade intréffat. Forvrangningarna var likartade. [akttagelserna som stimde
ganska bra med filmen var antalet skott som skots och riktningen. Diaremot hade
vittnena svért med rorelser hos girningsmannen och dven med hindelseforloppet.
Detta stimde inte. Det var t.0.m. en fordrojning pa 15 sekunder innan de hade
uppfattat att gdrningsmannen hade ramlat till marken, inte bara en vridning. De
trodde han hade ramlat 1 ett senare skede. Fallet 4r ett exempel pd att vi médnniskor,
poliser och andra, under stress fungerar annorlunda. Detta fenomen dr inte nagot
kontroversiellt utan det finns forskning pa omradet. Enligt hans uppfattning var det
dérfor inte konstigt att polisménnen 1 den nu aktuella situationen inte registrerade att
mannen vred pa sig. Det tar viss tid, en fordréjning.

Han har vidare talat om verkanskontroll och nddvarn samt dérvid bl.a. anfort att en
nddvérnssituation kan fortsatt foreligga om en gérningsman faller till marken
beroende pa situationen, t.ex. om skjutvapen &r inblandat. Aven kan en sidan
situation foreligga om gédrningsmannen vander ryggen till.

7.2 Nagot om den skriftliga bevisningen

7.2.1 Polisens radiotrafik fran hdndelsen

I detta avsnitt redovisas den aberopade radiotrafiken sammanfattningsvis. Eftersom
aklagaren 1 anslutning till de tv forsta strecksatserna i dtalspunkten 1 hdanfort sig till

fyra order fran Johan Thulins sida har dessa 1 det f6ljande markerats med kursiv stil.

KIl. 03.47: En person ringde till polisen och sade hon och hennes kompis hade sett en man
med en pistol utanfor porten pa Norra Stationsgatan 99. De var jatterddda. Allt var valdigt
oklart och inget signalement 1dmnades.

Polispatrullen 9130 (Johan Thulin och Karl Forsberg) fick uppdrag frén RLC att
tillsammans med patrullerna 9430 (Agnes Olsson, Hannes Backstrom och Christian
Appelgren) och 9560 (Christoffer von Langenberg och Niklas Ménsson) éka till omradet.
Johan Thulin, som &r yttre befdl, blev utsedd till polisinsatschef. Polispatrullerna gick
samtidigt 6ver till ”insats 117, en sérskild kanal for deras kommunikation.
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Kl. 03.54: Pa vag till platsen gav Johan Thulin en order till patrullen 9430 att styra fram till
Norra Stationsgatan 99 och ta kontakt med mélséganden (dvs. inringaren). Den andra bilen,
patrullen 9560, fick i uppdrag att "trdla av omradet”. Ungefar samtidigt fick poliserna
information fran RLC om att det fanns ett historiskt &rende pa Norrbackagatan 41 som
ligger i nérheten av Norra Stationsgatan 99. Det som sades var att det fanns ett tidigare
drende om kontaktforbud och att en man da hade haft ett vapen och hotat att skjuta poliser.
Det var ocksé tal om nadgon springladdning.

KI. 03.56: Nar polispatrullen 9430 kom till Norra Stationsgatan 99 fanns det inte nagon i
porten. Inringaren var inte ddr men hon hade fortsatt kontakt med RLC (inte ndgon
direktkontakt med polispatrullerna). Hon uppgav till RLC att hon inte vagade gé ut for hon
var jatterddd men sade att polisen kunde komma till dérren péa baksidan. RLC angav da till
polispatrullerna att det fanns tva ingangar till Norra Stationsgatan och att den andra
ingdngen var via Norrbackagatan. RLC nimnde igen att det var pd Norrbackagatan 41 som
den tidigare personen (i det historiska drendet) varit synlig &ven om RLC inte kunde
bekrifta att det var samma person.

Kl. 03.57: RLC uppgav att man kommer in till baksidan via Norrbackagatan 41 och Johan
Thulin bekréftade uppgiften genom att sdga: ”Det ar taget”.

RLC repeterade till poliserna att den tidigare personen var markerad och att han hade hotat
att skjuta poliser. Patrullen 9560 (von Langenberg) uppgav att mannen fér nagon manad
sedan hade lagt ut en bomb pa adressen och blivit gripen men hade nu kommit ut igen sa
han ar extremt farlig; polisen hittade da ocksa AK/47 och handgranater hemma hos honom.

KIl. 03.58: Patrull 9430 korde runt till Norrbackagatan 41.
KIl. 04.01: Patrull 9560 kom till platsen och uppgav att de cirkulerade.

KIl. 04.02: Johan Thulin efterhdrde med RLC om de hade négot signalement eller nagot
frén det gamla drendet. RLC skulle jobba pa det samtidigt som Johan Thulin uppgav till
patrullen 9430 att de invintade information frdn dem om de kunde fa fram nigot signale-
mentsliknande.

KI. 04:03:21 Inringaren sade till RLC hon sag mannen med pistolen och att han stod
utanfor med pistolen i handen.

KI. 04:04:05: RLC meddelade polispatrullerna att de fitt information om att mannen ska
std utanfor med en pistol i handen.

KIl. 04:04:15: Johan Thulin sade till patrullerna 9430 och 9560 att iaktta storsta forsiktigt
och om de skulle se mannen sa "koordinera samtidigt, flera samtidigt”. (Order 1 = ska
hénforas till forsta strecksatsen i atalspunkten 1)

Kl. 04:04:41: Johan Thulin sade till patrullerna 9430 och 9560 att de inte vet, som sagt,
om det dr samma drende som tidigare eller status pa mdlsdganden/ inringaren. Det skulle
kunna vara ndgot helt annat. (Order 2 = ska hénfGras till forsta strecksatsen i atalspunkten

1)

KI. 04:05:35: Patrull 9430, som da var pé innergarden, uppgav att de kommer att limna
garden och g ut mot bilen. Inne pa garden fanns det mycket skrymslen och vrén, s om
malsdganden sdg mannen med pistolen kunde patrullen inte se honom. Dérfor valde de att
backa ur.
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K1 04:06:02: Patrull 9430 larmade fortur och uppgav strax efterat att de sdg mannen pa
Norrbackagatan. Oklart vart han tog vigen.

Kl. 04:06:32: Johan Thulin beordrade patrull 9560 att ocksd lasta ur och forsoka ta
kontakt med patrull 9430. (Order 3 = ska hénforas till forsta strecksatsen i atalspunkten 1)

KI1. 04:06:52: Patrull 9560 uppgav att de hade visuellt och att mannen var inne i porten.

K1. 04:07:02: Nagon (troligen 9560) larmade: vi har skottlossning, skottlossning, vi blir
beskjutna”.

K1. 04:07:15: Nagon uppgav: vi behdver uppbackning. Vi har inget visuellt pd mannen i
detta nu.

K1. 04:07:21: Patrull 9430 larmade ”Man nere, man nere. Han ligger pa backen”.

KI1. 04:08:05: Patrull 9430 uppgav: Vi har avlossat skott, personen ligger pa innergarden,
ambulans kravs hit”.

K. 04:08:50: Patrull 9430 fortsatte Vi ser att vapnet ligger framfor honom vid cyklarna,
sa det han hade det i handen har han inte i sin nirhet nu”.

Kl. 04:09:22: RLC uppgav att ambulans dr pa vag och fortydligade att mannen varit aktuell
med sprangmedel.

KI1. 04:10:28: Patrull 9430 uppgav att mannen fortfarande var vid liv men svarade inte pa
tillrop och att det sadg ut som om att han hade kvar nagot i handen.

Haérefter avvaktade polispatrullerna att piketen och ambulansen skulle komma till platsen.
RLC upprepade informationen om eventuellt sprangmedel.

KIl. 04:13:08: Johan Thulin uppgav att de stdar pa Norrbackagatan och ser mannen samt
Vi mdste vara vildigt forsiktiga nu om det skulle bli skjutning igen sd vi inte skjuter mot

varandra. (Order 4 = ska hdnforas till andra strecksatsen i atalspunkten 1)

Kort efterdt kom polispiketen och ambulansen till platsen.

7.2.2  Eric Torells skottskador och dodsorsak

Av den medicinska utredningen (rdttsmedicinsk obduktion) har kommit fram att

Eric Torell drabbades av tre skottskador.

1) En skottskada med ingéngshal pa hogra axelns baksida med en skadekanal som
forloper mot vinster/svagt framat/svagt nedédt. Skadekanalen forloper genom

ryggmuskulaturen och har orsakat brott pd ett av ryggkotpelarens taggutskott. Den
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inkommande vinkeln pé skadan har avlists till 12° (NFC tillsammans med rétts-
lakare). Utredningen visar att Christian Appelgren aviossade detta skott;

tingsrdttens anmdrkning.

2) En skottskada med ingdngshal pa mellersta delen av ryggen, strax till hdger om
medellinjen, med en skadekanal som forloper mot vénster/svagt uppéat/framat.
Skadekanalen forloper genom ryggmuskulaturen, vinstra mellangérdet, vanstra
lungans underlob och brdstaortan. Kulan och ett fragment fanns kvar 1 kroppen men
ett kulfragment har gétt ut ur kroppen. Den inkommande vinkeln pa skadan har
avlasts till 34° (NFC tillsammans med réttsldkare). Utredningen visar att Hannes

Bdckstrom avlossade detta skott, tingsrdttens anmdrkning.

3) En skottskada med ingdngshél i hogra flanken. Skadekanalen forloper
bakat/svagt mot vénster. Skadekanalen forloper genom leverns yttre del och
ryggmuskulaturen. Utredningen visar att Agnes Olsson avlossade detta skott;

tingsrdttens anmdrkning.

Dddsorsaken har faststéllts till att Eric Torell avled till f61jd av skottskadan som

gjorde hél pa aortan (skada nr 2 ovan).

7.2.3  Turordningen pa skotten, Eric Torells rérelser pd innergdrden och vilken
kroppsposition han befann sig i ndr han blev trdffad?

Rattsldkarna har vid den riattsmedicinska obduktionen inte kunnat avgora i vilken
ordning som de tre skotten traffade Eric Torell. I den tekniska undersokningen har

inte gjorts nagra uttalanden om skjutordningen av avlossade skott.

Vidare har rittsldkarna uttalat att ingen av kulorna torde ha hindrat Eric Torell att
rora sig dtminstone en kortare tid, dvs. ingen av skadorna var momentant dodlig

eller forlamande.

Rattsldkarna har ocksa svarat jakande pé fragorna om Eric Torell efter skottskadan i

aortan haft forméga att vinda sig om ett flertal tillfdllen samt forflytta sig ett flertal
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meter beroende pa motivation och om han skulle kunna ha rort pa sig i1 25-30
sekunder. Enligt rittsldkarna har skadan pd aortan orsakat en storre blodning till
vénstra lungsicken som orsakat en relativt snabb, men inte momentan dod. Eric

Torell kan darfor ha gétt nigra steg efter han blivit skjuten i aortan.

Av den tekniska utredningen framgar att kriminalteknikerna inte har kunnat uttala
sig om vilken position Eric Torell befann sig 1 nér han blev traffad av kulorna
eftersom det kan forutsittas att hans rorelser blev oberdkneliga direkt efter skott-
lossningen. Det finns dédrmed ett otal olika varianter av rorelsemonster beroende pa
vilken kula som triffade forst. Inte vid ndgon traff har det med kinda fakta kunnat
avgoras om Eric Torell varit ’stdende, kndstaende, liggande eller ndgon position
ddremellan”. Utredningen har dock visat att Eric Torell inte kan ha legat ner ndr han
triffades 1 ryggen beroende pé skottvinklarna och polisernas positioner vid

skjutningen.

7.2.4  Analys av Eric Torells leksaksvapen

Det leksaksvapen som Eric Torell holl i vid tillfallet har undersokts. Enligt NFC:s
analys och slutsatser liknar vapnet en riktig kulsprutepistol av fabrikat Heckler &

Kock, modell MP5.

7.2.5 Antalet avlossade skott och skjutavstand

Utredningen visar att poliserna pa den aktuella innergarden pa Norrbackagatan
avlossade 25 skott mot ett begrdnsat omrade. Tre av kulorna tréffade Eric Torell och
de andra skotten triffade tridd, cyklar och viggar; skadorna pa viggar m.m. ar inom
ungefér atta meters avstand fran passagen till innergarden. Tolv av de pétraffade
hylsorna kom frdn Agnes Olssons vapen, atta frin Hannes Béckstrom och fem fran

Christian Appelgren. Samtliga poliser traffade Eric Torell med ett skott vardera.

Agnes Olsson hade ett skjutavstdnd om ca 18,6 meter, Hannes Béckstrom om ca

17,0 meter och Christian Appelgren om ca 15,2 meter. Det har ockséd kommit fram
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att det var en viss hojdskillnad mellan poliserna och Eric Torell; han befann sig

ndgot lagre 1 hdjdniva.

7.2.6  Polismdnnens skjutrapporter

En polisman som avlossat skott med sitt skjutvapen ska uppritta en skjutrapport,
vilket polismdnnen gjorde vid tillfallet. Av rapporterna framgar bl.a. att hindelsen
intrdffade vid “skymning/gryning”, att siktforhallandena var tillfredsstéllande och
att synformdgan bedomdes vara fullgod. Hannes Backstrom kryssade &ven i en ruta
att hans sinnesintryck var paverkat pa sa sétt att han hade ett avsmalnande synfilt,

s.k. tunnelseende.

7.2.7 Kort om Sonny Bjorks utlatande

Enligt Sonny Bjork har det inte gétt att faststilla vilken kula 1 skjutordningen frdn
de avlossade patronerna som traffade Eric Torell, t.ex. om det var fOrsta, sista eller
nagon av patronerna mitt i serien som triffade kroppen och inte heller i vilken
ordning de tre kulorna triffade honom. Sonny Bjork har vidare konstaterat att hur
mycket och hur ldnge Eric Torell rérde sig under skottlossningen, dvs. hans rorelse-
monster, inte heller har gatt inte faststidlla med ledning av de kriminaltekniska och

ballistiska undersokningarna.

8 RATTSLIG REGLERING

8.1 Ramen for brottmalsprocessen

En domstol far inte doma Gver annan girning dn den for vilken talan 1 behorig
ordning har forts (30 kap. 3 § RB). Med géirning i1 detta sammanhang menas
aklagarens girningsbeskrivning. Denna utgor ramen for brottmalsprocessen. Rétten
far alltsd 1 princip inte doma Over ndgra andra gérningsmoment &n sdédana som

aklagaren 1 sin gérningsbeskrivning har dberopat till stod for ett ansvarspéstaende.



43

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 10655-18
Avdelning 3 2019-10-03

Om en gérningsbeskrivning exempelvis dr oklar kan ritten med sin materiella
processledning, men forstas ocksé en forsvarare, genom fragor och papekanden
forsoka fa klarhet i vad som gors géllande och pa sé sétt fa fortydliganden av
pastdendena. En domstol bor dock vara forsiktig vid processledningen sa att dess
opartiskhet inte kan séttas i fraga. (Se t.ex. Fitger m.fl., Réttegangsbalken, Zeteo,
kommentaren till 30 kap. 3 § och 45 kap. 6 § RB, se dven NJA 2015 s. 405).

8.2 Bevisbordan och beviskrav i brottmal

Det dr aklagaren som har bevisbdrdan i brottméal. Beviskravet brukar uttryckas sa att
det for fillande dom krévs att det ska vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade

gjort sig skyldig till brottet.

8.3 Nagra bestimmelser om polisen och vildsanvindning

Polisens verksamhet syftar till att uppritthilla allmin ordning och sidkerhet samt att
1 6vrigt tillforsdkra allmdnheten skydd och annan hjélp (1 § polislagen). Polisen har
flera olika uppgifter som riaknas upp pa ett mer 6vergripande sitt 1 2 § polislagen

(den bestammelse som aklagaren hdnvisat till 1 atalspunkten 1). Bestimmelsen lyder

Till Polismyndighetens uppgifter hor att

1. forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet och andra storningar av den
allmédnna ordningen eller sdkerheten,

2. dvervaka den allmédnna ordningen och sdkerheten och ingripa nér stérningar har intréffat,
3. utreda och beivra brott som hor under allmént atal,

4. lamna allmdnheten skydd, upplysningar och annan hjélp, nir sddant bistand lampligen
kan ges av polisen,

5. fullgdra den verksamhet som ankommer pa Polismyndigheten enligt sirskilda
bestdmmelser.

For att kunna fullgora sitt uppdrag har polisen av lagstiftaren anfortrotts omfattande
maktbefogenheter, diribland rétten att anvidnda vald. Stod for polisen véldsanvind-
ning finns i1 10 § polislagen. I vissa situationer far polisen anvinda sérskilda hjalp-
medel da personellt vdld maste tillgripas som en yttersta utvdg. Till sddana hjilp-
medel hor skjutvapen. Narmare bestimmelser om skjutvapen finns i kungérelsen

(1969:84) om polisens anvéndning av skjutvapen och i1 Polismyndighetens fore-
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skrifter och allminna rdd om polisens skjutvapen m.m. (FAP 104-2). Denna
polisens rétt att anvinda vald brukar kallas polisens laga befogenhet (se mer om

detta i t.ex. Annika Norée, Laga befogenhet — Polisens ritt att anvinda vald, 2000).

Utdver denna reglerade valdsanvindning har en polisman samma réitt som andra att
bruka vald i nddviarnssituationer och detta ocksa under tjinsteutdvningen (10 §
tredje stycket polislagen och 1 § skjutkungorelsen; se mer om detta i t.ex. Polis-
lagen, Berggren m.fl., Zeteo, kommentaren till 10 § polislagen). Aven praxis frén
Europadomstolen bekriftar detta. I t.ex. avgérandet Bubbins mot Férenade kunga-
riket frdn mars 2005 ansags en polisman, som skjutit ihjil en annan person, ha
anvént vald som kunde anses ha varit absolut nddvéndigt, eftersom polismannen
hotats med vapen och varningar inte hade horsammats (se Danelius, Ménskliga

rattigheter 1 europeisk praxis, Zeteo, s. 65).

8.4 Naigot om nédvirn

Nodvérn en objektiv ansvarsfrihetsgrund. Detta innebér att en gérning, som i och
for sig uppfyller alla rekvisit for ett brott, kan vara tillaiten. Gdrningen anses da vara

rattfardigad varfor ansvar inte ska domas ut.

Bestammelsen om nodvirn finns 1 24 kap. 1 § brottsbalken.

En girning som nagon begar i nédvirn utgor brott endast om den med hénsyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i 6vrigt ar
uppenbart oforsvarlig. Riétt till n6dvéarn foreligger bl.a. mot ett paborjat eller 6verhdngande
brottsligt angrepp pé person eller egendom.

Nodviarnsbestimmelsen innebér infe att dodligt vald aldrig kan vara tilldtet. For att
ett sddant véld ska tilldtet krdvs dock dels att den angripne befinner sig ett sa trangt
lage att vdldet inte klart avviker fran vad som behdvs for att avvirja angreppet, dels

att det brottsliga angrepp som véldet avser att avvirja ér direkt livshotande (se t.ex.

NJA 2005 s. 237).
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Beddmningen av om en gidrning som begatts i nddvérn ska vara tillaten, eller med
andra ord inte uppenbart oforsvarlig, innefattar tvA moment. En forutsittning for att
girningen ska anses tillaten dr att det inte forelegat ett uppenbart missforhéllande
mellan nddvarnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet. Vidare
krévs att det vald som anvénts inte star i klar disproportion till vad som erfordrats
for att avvérja den hotande faran (se NJA 2009 s. 234, jfr &ven NJA II 1962 s. 344
f).

I begreppet uppenbart oforsvarlig ligger att man bor rdkna med en relativt bred
marginal till formén for den angripne vid bedomningen om hen hallit sig inom

grianserna for nddvarnsritten (se t.ex. prop. 1993/94:130 s. 30).

Aklagaren har som sagt bevisbordan for att en tilltalads girning varit otilliten. Detta
innebdr att dklagaren ocksa ska bevisa att den tilltalade exempelvis inte handlade i
en nodvarnssituation. Hogsta domstolen har uttalat att aklagarens uppgift 1 dessa fall
blir att &beropa bevisning av sddan styrka att invindningen om nédvérn framstar
som obefogad. Beviskravet ar hér alltsd nagot ldgre dn vad som i allmédnhet géller i

brottmal (se t.ex. NJA 1990 s. 210 och NJA 2012 s. 45 p. 14).

Om en tilltalad, som 1 detta mal, gor en invdndning som innebdr att det inte rent
faktiskt har varit fraga om en nddvérnssituation, men att hen uppfattade det pa det
viset, brukar man tala om inbillat (putativt) nddvérm. Aven en sidan inviindning
maste dklagaren motbevisa for att det ska kunna bli en fillande dom. Bedomningen
av en invindning om inbillat nddvérn ska i huvudsak goéras pa grundval av yttre
forhallanden. Det bor dé krivas, for att en sddan invindning ska kunna beaktas, att
de yttre forhallandena ger stod for att det kan ha forhillit sig sé, att en tilltalad
missuppfattat situationen (se t.ex. NJA 2012 s. 45 p. 15).

Det finns inte ndgot lagstdd eller uttalad praxis som talar for att det finns en skillnad
mellan polisers och andra personers ritt till nddvérn, dvs. att det maste stéllas hogre
krav pd poliser &n andra vid en bedomning om en gérning ir tillditen med stod av

reglerna om nddvérn. Saken har ddremot diskuterats i doktrinen och olika upp-
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fattningar har framforts (se t.ex. Annika Norée, Polisers ritt till vdld, 2008, s. 123 f.

jamfort med Johan Bucht, Polisidr valdsanvindning, 2011, s. 339 f.).

Det ar dock inte ndgon storre tvekan om att det kan finnas anledning att stilla hogre
krav pa poliser vid en bedomning om t.ex. nddvirnsexcess har forelegat (se Annika
Nor¢e, a.a. s. 123 ). Nodvirnsexcess ar en s.k. subjektiv ansvarsfrihetsgrund som
regleras i 24 kap. 6 § brottsbalken pé sa sitt att om nadgon i en nddvérnssituation har
gjort mer 4n vad som medges, ska hen dnda vara fri fran ansvar om omstandig-
heterna var sadana att hen svarligen kunde besinna sig. Detta innebér att en girning
som rent faktiskt bedoms vara otillaten ibland kan urséktas. Garningspersonen ska

dé inte domas for girningen.

8.5 Nagot om tjanstefel

En polisman som handlar felaktigt eller underléter att handla kan drabbas av ansvar

for tjanstefel. Detta brott regleras 1 20 kap. 1 § brottsbalken enligt foljande.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller
underlatenhet asidosétter vad som géller for uppgiften ska domas for #dnstefel till boter
eller fangelse 1 hogst tva ar. Om girningen med hinsyn till girningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med myndighetsutovningen i 6vrigt eller till andra omstiandig-
heter dr att anse som ringa, ska inte domas till ansvar. (forsta stycket)

En grundliaggande forutsattning for straffbarhet &r att gdrningen sker vid myndig-
hetsutovning. Med myndighetsutdvning menas beslut eller faktiska atgidrder som
ytterst dr uttryck for samhéllets maktbefogenheter och som kommer till stand och
fér rittsverkningar for eller emot den enskilde 1 kraft av offentligrittsliga regler (se
t.ex. Brottsbalken, Backlund m.fl., Zeteo, kommentaren till 20 kap. 1 § brotts-
balken). Som exempel pa myndighetsutdvning kan nimnas en polismans gripande

av en person.

For att det sedan ska kunna goras gillande att en tjinsteman har asidosatt vad som

giller for uppgiften miste det klarldggas vilka skyldigheter tjanstemannen har (se
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t.ex. SOU 2007:5 s. 99 jamfort med prop. 1988/89:113 s. 15 och nimnda kommen-
tar).

Hogsta domstolen har i réittsfallet NJA 2017 s. 491 betrdffande detta uttalat att

tjanstefelsbestimmelsen innebér att ett faktiskt handlande i en viss situation ska stillas mot
vad som skulle ha varit ett godtagbart handlande i situationen. Ansvar forutsatter att det
faktiska handlandet sa avviker fran det som borde ha iakttagits att tjinstemannen diarigenom
har asidosatt vad som giller for uppgiften. (punkt 11)

Motsvarande resonemang kan givetvis foras nédr ansvar om tjinstefel gors géllande
betraffande underlatenhet att handla pa ett visst sétt, dvs. vad skulle ha varit ett

godtagbart handlande i situationen i stéllet for att tjainstemannen inte gjorde nagot.

Nar det giller uttrycket ”vad som giller for uppgiften” har Hogsta domstolen 1
ndmnda réttsfall uttalat att begreppet

tar sikte pa vad som i den aktuella situationen skulle ha varit ett godtagbart handlande.
Ledning i det hdnseendet far i forsta hand hamtas fran regler som tar sikte pa hur en viss
uppgift ska handldggas, t.ex. riattegangsbalkens regler, forfaranderegler i forvaltnings-
lagen eller en myndighets foreskrifter som direkt angar myndighetsutévningen (se prop.
1988/89:113 s. 24). Om ett handlande i den enskilda situationen ar godtagbart ska bedomas
objektiverat. (punkt 12)

Det kan dock péapekas att det straftbara omradet inte bara omfattar asidoséttande av
konkreta regler som géller for myndighetsutévningen utan dven felaktigt handlande
1 forhallande till handlingsmonster som ér sjdlvklara och naturliga 1 den verksamhet

det dr fraga om (se nyss nimnda prop. s. 24).

Det forhdllandet att ett handlande inte kan anses vara godtagbart innebér inte per
automatik att ett straffbart tjanstefel foreligger. Det krdvs ocksa att asidoséttandet
har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Vid en oaktsamhetsbedomning ska olika
omstandigheter vdgas in, t.ex. att det stills sédrskilt hoga krav pd handldggningen
inom réttsvdsendet, vilken kunnighet, utbildning och erfarenhet som tjanstemannen

har samt om denne har handlat under tidspress (se bl.a. ndmnda prop. s. 20.).
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8.6 Vissa tidigare avgoranden om polisskjutningar

Domstolspraxis betrdffande polisens valdsanvindning med skjutvapen dr begransad.
Det kan antas att manga situationer dir poliser anvédnder skjutvapen inte leder till

atal.

Under rittegadngen har dock nagra andra fall berorts. I det foljande anges kort nagra

av dessa och mojligen dven nagot annat fall.

* J6nkopings tingsritts mil B 458-01. Atal for grov misshandel och grovt véllande till
annans dod. En polis skot en knivbevipnad man till dods i ett trapphus. Atalet ogillades pa
grund av nodvérn.

* Svea hovriitts mal B 3324-12. Atal for framkallande av fara for annan. En polis skét mot
bakdelen av en bil som var pa vag bort fran polisen men hon uppfattade att hon skt mot
framdelen. I bilen fanns en man som var misstinkt for biltillgrepp. Atalet bifolls.

* Svea hovriitts mal B 2042-13. Atal for framkallande av fara for annan. I samband med ett
ingripande mot tva personer misstidnkta for grovt ran avlossade en polis skott. Skotten
utsatte tre personer som befann sig pa ett gym for livsfara. Atalet ogillades.

* Varbergs tingsritts mal B 2304-13. Atal for véllande till annans dod alternativt tjinstefel.
En polis skot en knivbeviapnad man till déds under ett polisingripande efter att tidigare ha
avlossat varningsskott. Atalet ogillades pa grund av nddvirn.

» Stockholms tingsritts mal B12230-14. Atal for vallande till kroppsskada alternativt
tjanstefel. En polis skot in i en bil. Atalet ogillades pa grund av nddvirn.

* Sodertdrns tingsritts mal B14545-15. Atal for vallande till kroppsskada. En polis
avlossade sitt tjinstevapen mot ett fordon, varvid en passagerare skadades i benet. Atalet
bifolls.

» Malms tingsritts mal B 793-16. Atal for tjénstefel. En polisman avlossade ett skott mot
en bil trots att forutsittningar saknades. Atalet bifolls.
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9 DOMSKAL

9.1 Inledande synpunkter

Den 2 augusti 2018 tidigt pd morgonen skots en man till dods av polisen. En man
som de trodde var en farlig bevépnad person. Totalt avlossades 25 skott. Endast tre
skott traffade, varav tva i ryggen snett bakifrdn. Mannen visade sig vara Eric Torell,
en 20-arig ung man som hade Downs syndrom och vid tillfdllet ett leksaksvapen 1
handen. Det intrdffade dr naturligtvis en tragedi for alla parter men forstas framst

for Eric Torells familj.

Det ar givetvis naturligt och lampligt att en sddan allvarlig hindelse 1 efterhand
granskas av flera aktorer, bl.a. for att utreda vad det var som hédnde och for att
forsoka undvika att liknande saker intraffar igen. Med detta sagt finns det anledning
att framhalla att tingsrdttens uppgift i sammanhanget &r att gora en straffréttslig

bedomning av hiandelsen utifran det dtal som har presenterats.

Svensk polis har laglig ritt att i tva olika typer av situationer anvénda sig av vald
och ddrmed dven skjutvapen. Det handlar enkelt sagt om att anvdnda skjutvapen
inom ramen for polisens s.k. laga befogenhet for att utfora en tjansteatgérd och att
skjuta for att skydda sig sjdlv eller ndgon annan i en nddvirnssituation (det kan

ocksa vara fragan om annan ansvarsfrihetsgrund som inte ar aktuell hér).

Det nu aktuella mélet handlar ostridigt om en inbillad (putativ) nddvarnssituation.
Det &r alltsa inte frdgan om laga befogenhet varfor regelverket om sddan vélds-

anvindning inte blir direkt tillimpligt.
Malet handlar ocksd om ett yttre befils atgirder vid en polisinsats.
Tingsrétten overgar nu till att forst prova dtalet mot polisinsatschefen Johan Thulin

och direfter mot de tva skjutande poliserna, Christin Appelgren och Hannes

Backstrom.
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9.2 Atalet for tjinstefel (Johan Thulin), dtalspunkten 1

9.2.1 Inledning

Aklagarens girningsbeskrivning utgoér som sagt ramen for processen och dirmed
ocksa for tingsréttens provning. Han har pastatt att Johan Thulin pé olika sétt har
gjort sig skyldig till tjinstefel bestdende i underldtenhet att vidta vissa atgarder till
viss del beskrivna i fyra strecksatser i garningsbeskrivningen. Som framgar av redo-
gorelsen for den rittsliga regleringen méste dé rimligen pa nagot sétt klargoras vad
som skulle ha varit ett godtagbart handlande 1 situationen. Ett straffansvar 1 denna
typ av tjanstefel kan framst komma i fraga i de fall dir det finns en tydlig handlings-

regel eller pa annat sitt handlar om ett flagrant avsteg fran en korrekt handlaggning.

Forsvararen har under forhandlingen ifragasatt garningsbeskrivningen och fragat
aklagaren vad han anser att Johan Thulin rent faktiskt borde ha gjort samt pa vilket
satt de underlatna dtgérderna utgér myndighetsutovning och ett asidosittande av
vad som giller for uppgiften. Atalspunkten har varit alltsa foremal for diskussioner

under forhandlingen.

9.2.2 Hotbildsbedomningen och samordningen av poliserna — strecksatserna 1
och 2

Som tingsritten har forstétt dklagaren har han till sist, betrdffande de tvd forsta
strecksatserna 1 atalet, landat 1 att Johan Thulins beddmningar och ordergivning
under polisinsatsen i och for sig hade fog for sig och att det inte var nigot fel pa
innehallet. Enligt dklagaren finns dock ett stort och allvarligt fel. Johan Thulins
order kom och verkstélldes alldeles for sent — for sent for att kunna koordinera och
gripa en gdrningsman med vapen, for sent for att sa langt som mdjligt forhindra att
fara uppstod for Johan Thulins personal och allmidnheten samt for sent for att

minimera risken for att poliserna skot pd varandra.

De fyra order som é&klagaren har hinvisat till dr foljande (order 1-3 tar sikte pa

forsta strecksatsen och order 4 tar sikte pd andra strecksatsen).
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1) KI. 04:04:15: Johan Thulin sade till patrullerna 9430 och 9560 att iaktta stdrsta forsiktighet och
om de skulle se mannen s& “koordinera samtidigt, flera samtidigt”.

2) K1. 04:04:41: Johan Thulin sade till patrullerna 9430 och 9560 att de inte vet, som sagt, om det &r
samma drende som tidigare eller status pa malsdganden/inringaren. Det skulle kunna vara négot helt
annat.

3) Kl. 04:06:32: Johan Thulin beordrade patrull 9560 att ocksa lasta ur och forsoka ta kontakt med
patrull 9430.

4) K1. 04:13:08: Johan Thulin uppgav att de stod pa Norrbackagatan och sdg mannen samt Vi maste
vara vildigt forsiktiga nu om det skulle bli skjutning igen sa vi inte skjuter mot varandra”.

Det pastas alltsé inte lingre ndgon felaktig underlatelse i denna del pa annat sitt dn
att ordergivningen kom for sent. Ndgon justering av gérningsbeskrivningen for att
anpassa sig till denna nya position har inte gjorts men tingsratten bedomer dnd3 att

frdgan far anses kunna inrymmas under den aktuella garningsbeskrivningen.

Aklagaren har hir hivdat att utgdngspunkten for ansvarsfragan for Johan Thulin &r
att hans hotbildsbeddmning inledningsvis var fel. Enligt dklagaren borde Johan
Thulin redan till en borjan ha utgétt fran att det fanns en bevdpnad man i omradet.
Poliserna och Johan Thulin skulle da ha agerat utifran beddmningen att de hade en
sadan vetskap. Johan Thulin hade ocksa tid att forbéttra sin ldgesbild och han borde
ha utgétt fran GTF:en samt forberett poliserna i insatsen pa ett béttre sitt. Nar Johan
Thulin sedan gjorde bedomningen att det fanns en bevépnad person kom ordern for
sent (order nr 1). Atgirderna var i och for sig d4 adekvata men, enligt aklagaren, i
detta sena skede omdjliga att genomfora och darmed utan nytta. Order nr 1 borde ha

kommit i ett inledande skede.

Mot detta har Johan Thulin berittat att han vid insatsens borjan inte sdg nagon
direkt koppling mellan det historiska drendet och den pagéende insatsen 4ven om
informationen om det tidigare drendet var intressant. Enligt Johan Thulin fanns det
inte ndgot som tydde pa att patrullerna skulle konfrontera en bevédpnad person. Det
viktiga var dér och d4 att f4 fram mer information varfor han bad en patrull att mota
upp inringaren. Johan Thulin har vidare sagt att situationen for honom blev konkret

ndr inringaren andra gingen lokaliserade personen pa plats, varvid han gjorde be-
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domningen att det d4 kunde komma att anvidndas skjutvapen vid insatsen. Polisen

var vid det tillfdllet i ndrheten och han gav order nr 1.

Enligt 8klagaren har Johan Thulin i det inledande skedet alltsa dsidosatt vad som
géllde for uppgiften nér han, som &klagaren ser det, inte gjorde en korrekt hotbilds-
beddmning. Aklagaren har hir menat att Johan Thulin underlétit att jimlikt 2 §
polislagen vidta atgirder samt viga in GTF:en och arbetsmiljoaspekter. Fragan ar
sdledes om Johan Thulin &sidosatte vad som gillde for uppgiften. Ett annat sitt att
beskriva saken &r att stilla sig frigan vad som hade varit ett godtagbart handlande i

den inledande fasen.

Den kan forst konstateras att 2 § polislagen ar en inledande paragraf i polislagen
som pa ett Overgripande plan beskriver polisens uppgifter. Ndgon nirmare ledning
hur en viss uppgift vid en polisinsats som den nu aktuella ska hanteras eller hur en
sarskild bedomning ska goras kan svarligen himtas ddrifran (jfr uttalanden 1 NJA

2017 s. 491, sdrskilt punkt 11-12).

Nar det sedan giller den 1 malet omdiskuterade GTF:en innehaller denna, savitt
tingsritten forstatt, inte nagot regelverk, riktlinjer eller liknande om hur en uppgift
ska hanteras alternativt hur en polisman ska agera i en viss given situation. Som
framgatt &r GTF:en 1 stéllet att betrakta som ett forhdllningssitt — en arbetsmetod
och ett beddmningsstdd — som polisen anvédnder i sin vardag. Enligt tingsratten ar
det darfor forenat med vissa svarigheter att vardera GTF:ens betydelse vid ett tal
om tjénstefel, t.ex. att hivda att ett visst handlande eller en underlatenhet strider mot

GTF:en eller att den eventuellt inte beaktats.

Enligt tingsrétten ar det ocksa svért att sla fast, efter att noga ha ldst och dven
lyssnat pd radiotrafiken, att Johan Thulin borde ha ldmnat sina order 1 ett tidigare
skede. Tingsritten delar alltsa inte dklagarens beddmning. Johan Thulin gav sina
order utifran den information han fick och vérderade vid varje given tidpunkt. Order

1 — "iaktta storsta forsiktigt”, “koordinera samtidigt, flera samtidigt” — kom
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exempelvis ca 30 sekunder efter att han fétt reda pa att inringaren hade sett mannen

med pistolen igen och poliskollegorna var i nirheten.

Som Sofie Aminoff anfort finns det ocksé ofta flera sétt att 10sa en situation utan att
ndgon behover vara direkt felaktig. Uppfattningarna kan alltsé vara olika. Vid
exempelvis hot- och riskbedomningar finns det sikert ofta utrymme for olika, var
for sig godtagbara bedomningar, utan att ndgon behover vara direkt felaktig. Som
Hogsta domstolen har uttalat bor det ocksa finnas en betydande marginal innan en
felbedomning kan anses grunda ansvar for tjanstefel (se t.ex. NJA 1997 s. 368).
Aven om Johan Thulin skulle ha gjort en felbeddmning och diirmed borde ha gett
order nr 1, eller for den delen dven de andra orderna tidigare, anser tingsrétten att
beddmningen att inte gora detta inte &r sddan att den gér utanfor ramen for det

godtagbara omradet.

I sammanhanget kan nimnas att tjanstefelsbestaimmelsen syftar till att bestraffa i
efterhand konstaterade felaktigheter. Aklagarens talan i denna del innebér de facto
att Johan Thulin ska fillas till ansvar for underlatenhet att 1 ett tidigt skede handla
pa ett sétt som i efterhand har visat sig vara objektivt felaktigt. Det fanns ju ingen
verklig bevédpnad farlig person i omradet. Med facit i hand kan det dérfor 1 stéllet
argumenteras for att Johan Thulin initialt gjorde en korrekt bedomning. Enligt
tingsritten finns det darfor en pedagogisk svarighet med étalet 1 denna del. Det
forhdllandet att poliserna i ett senare skede nir de patraffade Eric Torell gjorde en

annan subjektiv bedomning fordndrar inte saken.

Andra strecksatsen 1 atalet tar enligt dklagaren sikte pa order 4 ovan. Denna order
gav Johan Thulin direkt efter skottlossningen nir han vil hade kommit fram till

platsen, stod utanfor portalen och sdg mannen liggandes marken pd innergérden.

Ordern — bl.a. orden “’skjutning igen” — framstér som rimlig 1 det perspektivet. Det
forhallandet att Johan Thulin inte tidigare gav en order med innebord att poliserna
skulle minimera risken for att skjuta pa varandra, anser tingsrétten inte visat att sa
borde ha skett. Savitt kommit fram hade det inte uppstatt ndgon sédan risk, se t.ex.

forhoret med Niklas Mansson.
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Det kan vidare konstateras att inte ndgon av de i malet horda personerna har ansett
att Johan Thulin har handlat direkt felaktigt. Noterbart ar att ett annat yttre befal,
Jonathan Friberg, uttalat att hans inriktning i liknande drenden har varit ungefar
detsamma, dvs. att kora till platsen, béttra pa ldgesbilden genom att ta kontakt med
inringaren och att leta efter den misstdnkte personen. Om en patrull i ett sddant fall
skulle se gidrningsmannen dr det, enligt Jonathan Friberg, patrullens uppgift att
konfrontera mannen och agera utifrn hur det ter sig pé platsen. Aven andra, som
Sofie Aminoff och Johan Bertilsson, har talat om detta och bl.a. pekat pé att det
ocksé ligger ett ganska stort ansvar pa de enskilda polismdnnen som kommer forst

till platsen.

Slutsatsen blir darfor att det inte ar visat att Johan Thulin 1 denna del dsidosatt vad

som gillde for uppgiften.

Nar det géller fragan om myndighetsutovning kan bara kort nimnas att med detta
begrepp menas, som framgatt, beslut eller atgiarder som pa nagot sétt far réttsverk-
ningar for eller emot en enskild person. Tingsrétten anser att det mot denna bak-
grund pa goda grunder kan ifragasdttas om Johan Thulins s.k. order till de andra
patrullerna &r att betrakta som beslut eller atgirder vid myndighetsutovning. Order
som exempelvis “iaktta storsta forsiktigt”, “koordinera samtidigt, flera samtidigt”
och ”lasta ur och forsoka ta kontakt med patrull 9430 forefaller snarare vara ett
utflode av det yttre befilets arbetsledande funktion 1 forhallande till de enskilda
polisménnen, &ven om dessa gavs under en pagdende polisinsats. Vid denna

bedomning saknas ocksd anledning att prova om ndgon oaktsamhet har forelegat.

Det anforda leder till slutsatsen att atalet for tjinstefel betraffande de tva forsta

strecksatserna i dtalet inte kan vinna framgang.
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9.2.3 Polisinsatschefens kontakt med Rickard Torell — tredje strecksatsen

Den tredje strecksatsen ér naturligtvis den punkt i atalet som i efterhand framstar
som mest beklaglig. Fragan ar dock om det straffrittsligt gar att lasta Johan Thulin

pa det sitt som dklagaren gor gillande.

Utredningen visar hédr att Rickard Torell strax innan skjutningen informerade polis-
patrullen 9130 med Karl Forsberg och Johan Thulin om att hans son Eric Torell,
som var 20 ar, lite rund och hade Downs syndrom, var bortsprungen. Johan Thulin
har sagt att de stannade och talade med Rickard Torell for att kontrollera om han
kunde ha nagot med deras drende att gora. Efter att ha gjort detta har bade Karl
Forsberg och Johan Thulin berittat att de vid det tillfdllet inte gjorde nagon som
helst koppling mellan deras pdgaende drende om en farlig bevéipnad man och
bortsprungne Eric Torell. Karl Forsberg, som var den som ndrmast talade med
Rickard Torell, har uppgett att han inte hade en tanke pa att pojken kunde vara den
person som de letade efter. | sammanhanget kan nimnas att inte heller vakthavande
befdlet Thomas Ibstedt gjorde ndgon koppling mellan d&rendena nér han i efterhand
fick vetskap om att det fanns ett annat drende med en forsvunnen person som hade

Downs syndrom.

Aven om det i efterhand forstas dr beklagligt att poliserna inte gjorde nigon sadan
koppling eller stillde ytterligare fragor till Richard Torell ar det, enligt tingsréttens
mening, svart att utifrdn den dd uppkomna situationen slé fast att Johan Thulin dér
och dé handlade straffrittsligt felaktigt genom att underlata att stilla vidare fragor
pa det sétt som dklagaren har pastatt. Enligt tingsrdtten gar det inte att konstatera att
Johan Thulin asidosatte vad som géllde for uppgiften. Nigra sérskilda foreskrifter
eller riktlinjer hur en polisman ska hantera en sadan situation finns inte utan det far
anses vara upp till den enskilde polismannen att avgora vilka relevanta frigor som
bor stéllas till en person som patriffas i samband med en insats. Den pédstddda
underlatenheten kan inte sdgas vara ett flagrant avsteg fran en korrekt handldggning.

Vid denna beddmning saknas det anledning att ndrmare g in pa fragan om en
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polismans fragor till en enskild person i samband med en polisidr insats pd sétt som
nu skett kan sigas utgora vid myndighetsutévning, men det framstar som tveksamt.

Det finns inte heller anledning att prova fragan om eventuell oaktsamhet.

9.2.4 Polisinsatschefens uteblivna kontakt med tidigare mdlsdgande — fjdrde
strecksatsen

Niér det géller den fjdrde strecksatsen 1 atalet har dklagaren, efter frgor om preci-
sering fran forsvararen om vad Johan Thulin borde ha gjort, hdvdat att ett korrekt
handlande hade varit att pa nagot sétt kontakta malsdganden i det historiska drendet.
Johan Thulin har uppgett att han inte sdg nagot skél att kontakta malsdganden i det
gamla drendet. Enligt tingsrétten tar dtalet i denna del, liksom i den fOrra streck-
satsen, sikte pa en polisidr bedomning vid en insats, varvid olika beddmningar kan
och maste fa goras utan att ndgon kan sigas vara ritt eller fel. Det finns inte ndgon
konkret regel eller ndgot sjalvklart och naturligt handlingsmdnster hur en polisman
bor agera i en sddan situation (jfr prop. 1988/89:113 s. 24). Att darfor sl fast att
Johan Thulin gjort en sddan felaktig underlatenhet som kan ldggas till grund for

tjanstefel bedomer tingsrétten inte som rimligt.

9.2.5 Sammantagen bedomning

Det ovan anforda leder sammantaget till slutsatsen att aklagaren inte har visat att det
ar stéllt utom rimligt tvivel att Johan Thulin har gjort sig skyldig till tjanstefel. Han

ska darfor frikédnnas fran atalet for tjanstefel.

9.3 Atalet for villande till annans dod alternativt tjinstefel (Hannes
Bickstrom) och tjinstefel (Christian Appelgren), atalspunkterna 2 och 3

9.3.1 Inledning

Det kan inledningsvis konstateras att forundersokningen i mélet 4r omfattande
och grundlig. Aklagaren har tillsammans med polisens avdelning for sérskilda
utredningar, den s.k. interutredningsenheten, utrett den aktuella handelsen mycket

noggrant. Trots detta har alla uppkomna fragor, liksom som i minga andra brotts-
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utredningar, inte till helt kunnat besvaras i efterhand. I detta fall finns fragetecken

pa ndgra avgorande punkter som tingsratten dterkommer till i det foljande.

Parterna dr i malet 1 huvudsak ense om det faktiska hindelseforloppet och vad som
har intraffat fram till skottlossningen. Radiotrafiken tillsammans med forhdren fran
de inblandade poliserna ger ocksa en tydlig bild av vad som hénde fran det att forsta
larmet kom in till polisen till dess att ambulansen kom till platsen. Det finns 1 stort
inte nagra bevisfragor i denna del att ta stéllning till. Trovéirdigheten av de horda
personerna har i princip inte heller direkt ifragasatts med det viktiga undantaget

att dklagaren bygger sitt atal pa att Christian Appelgren och Hannes Béckstrom
borde ha uppfattat att Eric Torell védnt ryggen till i ett efterfoljande skede under

skottlossningen. Nagot som de berittat att de inte har gjort.

9.3.2  Kort om hdndelseforloppet och ndgra kommentarer

Klockan 03.50 kom larmet till polisen att en person hade sett en man med en pistol
pa adress Norrbackagatan 99 i Stockholms innerstad. Tre patruller dkte mot omradet
med totalt sju polismén. Patrullen 9430 med Agnes Olsson, Hannes Béckstrom och
Christian Appelgren fick kl. 03.54 order fran Johan Thulin om att ta kontakt med
inringaren i syfte att himta in mer information, signalement m.m., om mannen med
pistol. Nagot sddant hade inte ldmnats till RLC. Enligt tingsrétten var uppdraget till
patrull 9430 tydligt och poliserna har ocksa bekriftat hir att de var inforstadda med
ordern. Nér patrullen kom fram till adressen fanns inte inringaren déar och porten var
last. Fran RLC kom dé information om att det fanns tva ingangar till huset och att
den andra ingangen 14g pd Norrbackagatan 41. Klockan 04.03 rapporterade patrull
9430 till RLC att de var pa plats pa innergarden, dvs. pa gérden mellan de bada

gatorna. Uppdraget var fortsatt att ta kontakt med inringaren.

Under patrullernas transport till omradet kom lopande information fran RLC om en
tidigare hdandelse pé adressen Norrbackagatan 41. Alla patruller fick reda pd att det
dé hade varit en incident med en farlig bevdpnad man som hotat att skjuta poliser.

Det visade sig att Christoffer von Langenberg, som ingick i patrull 9560, hade varit



58

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 10655-18
Avdelning 3 2019-10-03

med vid den insatsen nadgra manader tidigare. Han kunde dérfor lamna ytterligare
information om saken som att polisen da hade hittat automatvapen och handgranater
vid en husrannsakan samt att mannen var extremt farlig och hade placerat ut en
misstdnkt bomb utanfor adressen. Hannes Béckstrom och Christian Appelgren har
vidare berittat att de, nér de korde runt kvarteret, gjorde olika slagningar pé sina
telefoner. Det rader alltsa inte ndgon tvekan om att patrull 9430 hade med sig
information om den historiska héndelsen nir de gick in pé innergérden. Som
framgétt var deras uppdrag dé inte att lokalisera mannen med vapnet utan att soka

kontakt med inringaren for att f& mer information.

Aklagaren har under den foregéende 4talspunkten argumenterat for att om Johan
Thulin gjort en annan initial hotbildsbedomning skulle det ha lett till att poliserna
var bittre forberedda nér de kom till det aktuella omradet. Som ett exempel har
aklagaren under pladeringen vidare sagt att patrull 9430 darvid kunde ha hojt
beredskapen, dvs. ha tagit fram sina tjinstevapen, redan nér de gick in pa inner-
garden eftersom det fanns en risk for att de da skulle stota pd den bevédpnade
mannen. Pa vilket sitt aklagaren menat att ett sddant handlande skulle ha forandrat
det efterfoljande forloppet dr oklart. Fragan ligger kanske ocksa nagot utanfor
tingsrittens ram att prova men det kan noteras att en polisman far hdja beredskapen
och béra pistolen 1 handen forst nir forhallandena kraver det (17 § FAP 104-2). Om
sa var fallet redan i detta skede kan sdkert diskuteras. Det kan vidare tilldggas att det
ar upp till den enskilde polismannen att gora den beddmningen. Utredningen visar

att poliserna hojde sin beredskap 1 samband med att de senare observerade mannen.

For att dterga till innergérden lyckades Agnes Olsson, Hannes Béckstrom och
Christian Appelgren dér inte fa ndgon kontakt med inringaren. I stillet kom da
beskedet fran RLC om att inringaren hade observerat den bevipnade mannen igen.
Klockan var da 04.04 och Johan Thulin gav sin order om att patrullerna bl.a. skulle

iaktta storsta forsiktighet (se order nr 1 ovan).

Nir patrull 9430 var pé vég tillbaka till polisbilen ut fran innergdrden genom
portalen gjorde Christian Appelgren och Hannes Béickstrom en “kik” vid portalens
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slut. De bada observerade dé att ca 20 meter bort kom en man med ett vapen som de
beddmde var storre dn en vanlig pistol. Hannes Backstrom har talat om ett k-pist-
liknande vapen. Av deras beréttelser framgér att de bada blev rddda och valde att

retirera ett par ganger, forst in i portalen och sedan in pé innergarden.

Léngre ner pa gatan befann sig patrull 9560 som ocksa sdg mannen. Christoffer von
Langenberg och Niklas Mansson har berittat att de klev ur bilen och uppmérk-
sammade mannen en bit bort gaendes i riktning mot dem. Mannen holl nagot i
handen och Niklas Mansson har sagt att han kunde urskilja ett vapenliknande
foremal. De tog skydd och 1 vart fall Christoffer von Langenberg drog sitt
tjanstevapen. De skrek polis, visa hdnderna, ldgg dig ner” och slédpp vapnet”

flera gdnger utan att ndgot hinde. Mannen forsvann dock ganska snabbt ur deras

synvinkel in 1 portalen mot innergérden.

Vil inne 1 portalen har Agnes Olsson ocksé beréttat att hon sdg vapnet och blev
livradd. Trots att hon och hennes kolleger 1 patrull 9430 upprepade ganger skrek till
mannen “’polis, stanna” och liknande saker hidnde inget. Mannen fortsatte emot dem.
Christian Appelgren och Agnes Olsson har beréttat att mannen hir ocksé hojde
vapnet mot dem. Agnes Olsson var séker pé att mannen skulle skjuta henne.
Utredningen visar sedan att de tre poliserna sprang ut fran portalen och stéllde sig

1 sina olika positioner pa innergarden varifran de senare skot.

Det kan alltsé konstateras att fem polismédn sdg mannen i detta skede och samtliga
gjorde bedomningen att det var pa riktigt, dvs. en akut farlig situation med en man
som var bevidpnad med ett storre vapen. Inte ndgon av poliserna sag att mannen

egentligen var en utvecklingsstord ung man med ett leksaksvapen.

Detta kan troligen forklaras med att poliserna sig mannen pa avstand, att mannen
hade en keps med skdrmen framat pa sig, att leksaksvapnet liknade en riktig
kulsprutepistol (se NFC:s bedomning) och att det var tidigt pA morgonen varfor
ljusforhdllandena inte var lika goda som i1 dagsljus, &ven om poliserna i sina

skjutrapporter antecknat att de var fullgoda. Niklas Ménsson har sagt att siktforhall-
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andena var goda men att det var ett ndgot dunkelt ljus. Den realtidsunders6kning
som gjorts visar ocksa, enligt tingsrétten, pa ett visst dunkelt ljus. Vidare gér det
inte bortse fran att deras uppfattning sikert priglats av den information som l6pande
hade ldmnats frin RLC om den historiska hdndelsen. I malet har dock inte ifraga-
satts att poliserna borde ha sett vem mannen rétteligen var, utan dklagaren har

godtagit deras iakttagelser.

Nér mannen sedan vél kom in pa garden &r det utrett att han hojde sitt vapen igen
mot poliserna, framfor allt mot Agnes Olsson. Poliserna har beréttat att de 1 detta
lage kénde sig enormt pressade och fruktansvért ridda samt fruktade for sina liv.
Agnes Olsson har sagt att hon var helt sdker pa att mannen skulle skjuta henne
varfor hon kiinde sig tvungen att skjuta. Aven Hannes Béckstrom téinkte att mannen
skulle skjuta Agnes Olsson. Som framgatt avlossade dven Hannes Béckstrom och
Christian Appelgren da flera skott. Det kan tilldggas att Christoffer von Langenberg
har uttalat att om mannen hade gitt mot dem i stillet for mot patrull 9430 hade det

troligen slutat med att han och hans kollega skjutit verkanseld.

Utredningen visar att sammanlagt avlossades 25 skott i riktning mot mannen. Agnes
Olsson skot tolv skott, Hannes Béckstrom étta skott och Christian Appelgren fem
skott. Endast tre av skotten triffade malet. Agnes Olsson triffade med ett skott 1
Eric Torells hogra flank (framsidan av kroppen), Christian Appelgren med ett skott
iryggen pa hoger axels baksida och Hannes Backstrom med ett skott pd mellersta
delen av ryggen; detta skott orsakade sedan Eric Torells dod. Det har ocksa kommit

fram att skotten avlossades under en kort tidsperiod, mellan tre och tio sekunder.

9.3.3  Atalets utformning — turordningen pd skotten / Eric Torells rorelser

Christian Appelgrens och Hannes Béackstroms invindning mot talet grundar sig pé
bestimmelserna om nddvérn, inbillat nédvarn. Enligt tingsrétten stér det alldeles
klart, genom det intrdffade hindelseforloppet, att de yttre forhéllandena ger stod for
att det kan ha forhallit sig sé att de bada polismédnnen missuppfattade situationen nér

de borjade skjuta (jfr NJA 2012 s. 45 p 15). Detta dr inte heller nagot som éklagaren
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har ifragasatt utan godtagit. Det &r ndmligen ostridigt i malet att merparten av skott-

lossningen dgde rum inom ramen for en inbillad nddvérnssituation.

Som aklagaren har lagt upp atalet, bade betrdffande atalet for véllande till annans
dod och tjanstefelen, har dklagarsidan rent faktiskt accepterat att de forsta 23
skotten avlossades i nddvirn. Aklagarens talan bygger pa resonemanget att polisen
missade de 22 forsta skotten, att Agnes Olsson sedan triffade Eric Torell pa
framsidan av kroppen med skott 23, att Eric Torell direfter vinde sig om samt att
Christian Appelgren och Hannes Béckstrom dé avlossade de tva sista omdisku-
terade skotten, 24 och 25, som tréaffade i ryggen. Det dr alltsé endast dessa tva skott
som sdgs ligga utanfor ndodviarnsratten. Garningsbeskrivningen dr utformad pé sé
sdtt att poliserna i ett “efterfoljande skede” av hindelsen inte ldngre haft ratt till

nddvérn, dvs. néir Eric Torell ”vint ryggen mot poliserna”.

Det ankommer ddrmed pa aklagaren att motbevisa invindningen om inbillat
nddvirn betriffande de av honom péstadda tva sista skotten och dérvid dberopa
bevisning av sadan styrka att polisménnens invindning framstar som obefogad for

att det ska kunna bli frdga om en fallande dom.

Det kan sedan tyckas anmédrkningsvirt att poliserna skot hela 25 skott vid tillféllet

men den fragan ar alltsa inte foremal for tingsrattens straffrattsliga provning.

Aklagaren har som stdd for sin talan bl.a. hinvisat till hur Eric Torell 1g efter
héndelsen — p& magen med kroppen och huvud bort frin poliserna — och till hur
vapnet var placerat pa marken snett ovanfor Eric Torells huvud. Aklagaren har
ocksé pekat pd atf réttsldkaren sagt att Eric Torell bara kunnat gd nagot eller nigra
steg efter triffarna, a#t det handlat om ett kort forlopp och att Eric Torell inte kunde
rora sig smidigt sam¢ att poliserna inte sett att Eric Torell vint ryggen till fram till
platsen dér han ramlade. Enligt dklagaren dr det inte troligt att hindelseforloppet
varit nagot annat eftersom det inte finns nagot i utredningen som stddjer alternativa

héndelseforlopp.
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Forsvararna har ifrdgasatt aklagarens resonemang och bl.a. hivdat att aklagarens
hypoteser inte far stod av utredningen och att det inte ar rimligt att dela upp ett s&
kort hiandelseforlopp som det varit fragan om i olika skeden. Enligt forsvararna
finns det exempelvis inte ndgot i utredningen som motsager att skotten som traffade

Eric Torell i ryggen avlossades tidigare i skottlossningen.

Tingsritten kan hér konstatera att varken rittslikarna eller, for den delen, ndgon
annan 1 utredningen har kunnat avgora 1 vilken ordning som de tre skotten tréffade
Eric Torell. Vidare har utredningen inte gett nagot svar pa fragan om turordningen
av ovriga skott eller vilka skott i1 ”skjutserierna” som tréaffade Eric Torell, se t.ex.
Sonny Bjorks utlitande och vittnesmal. Aklagarens pastdenden om skottordningen

far alltsa inte ndgot stod av utredningen. Redan hir uppstér en svaghet i atalet.

Som framgatt ovan har dklagaren dock hinvisat till vissa andra omsténdigheter for
att bevisa atalet. Exempelvis att Eric Torell bara kunde ha gétt nagot eller nagra steg
efter att ha blivit trdffad och att hans fysiska rorelseformaga var nedsatt; han gick

osmidigt och klumpigt.

Rattslédkarna, liksom Sonny Bjork, har hir uttalat att ingen av kulorna torde ha
hindrat Eric Torell att rora sig &tminstone en kortare tid och &dven svarat jakande pa
bl.a. fragan om han efter skottskadan i aortan hade forméga att vianda sig om ett
flertal tillfillen och forflytta sig ett flertal meter; skottskadan orsakade en snabb
men inte momentan dod. Réttsldkarna har inte heller avfardat Sonny Bjorks
pastdende om att Eric Torell, rent teoretiskt, skulle ha kunnat réra sig 25-30

sekunder efter skottskadan i aortan.

Aven om tingsritten naturligtvis inte ifrigasitter det som kommit fram om Eric
Torells normala rorelsemdnster saknas uppgifter i malet om han t.ex. hela tiden
hade framsidan av kroppen riktad mot poliserna, om han mgjligen vénde sig om
ndgot under skottlossningen eller gick med sidan mot poliserna. Klart &r i alla fall
att Eric Torell pa nagot sitt maste ha rort sig i sidled under skottlossningen eftersom

han 611 ihop och pétraffades 7,2 meter in pd innergarden fran portalen. Hannes
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Béckstrom har bekriftat att Eric Torell forflyttade sig men han har inte ndrmare

kunnat beskriva detta. Christian Appelgren uppfattade inte ens forflyttningen.

Det ska ocksa lyftas fram att kriminalteknikerna inte har kunnat uttala sig om vilken
position Eric Torell befann sig i nér han blev tréffad av kulorna. Enligt teknikerna
kan det namligen forutséttas att Eric Torells rorelser blev oberdkneliga direkt efter
skottlossningen och det finns ddrmed ett otal olika varianter av rorelsemonster
beroende pé vilken kula som tréffade forst. Det som daremot har slagits fast ar att
Eric Torell inte kan ha legat ner nér han traffades i ryggen beroende pa skott-
vinklarna och polisernas positioner vid skjutningen. Utredningen visar vidare att
skotten 1 ryggen inte avlossades rakt bakifran (90°) eftersom skottvinklarna upp-
mitts till 12° respektive 34°. Detta innebér att Eric Torells kroppsposition méste ha

varit vinklad/sned mot poliserna pa nagot sitt.

Det anforda kan inte leda till ndgon annan slutsats @n att det nu i efterhand inte gar
att avgora turordningen pa skotten eller att faststélla hur Eric Torell rorde sig pa
innergarden. Aven om &klagarens framlagda talan och argumentation kan framsta
som rimlig ndr den inte upp till de krav som maste stéllas pd en sadan hir talan 1
brottmal. Som forsvararna har sagt utesluter ndmligen utredningen inte andra
tdnkbara héndelseforlopp. Eric Torells position efter hidndelsen fordandrar inte denna
bedomning. Det kan alltsa inte uteslutas att handelseforloppet har varit ett annat dn
det aklagaren som har pastatt. Nodvarnssituationen kan dirmed inte sdgas ha upp-
hort pa det sitt som aklagaren hdvdat i1 gdrningsbeskrivningen utan, enligt tings-

ritten, pagétt under hela skottlossningen.

9.3.4 Var valdet uppenbart oforsvarligt?

Utredningen visar att polisménnen var av den uppfattningen att de trodde att de
skulle bli beskjuta av en man med ett automatvapen med risk for sina liv. De
borjade dirfor att skjuta — efter att forst ha backat undan ett par ganger och skrikit
att de var poliser samt beordrat mannen att stanna utan resultat — med sina tjénste-

vapen under ett fital sekunder. Det dr svart att pastd annat dn att de i den inbillade
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situationen befann sig 1 ett trangt ldge och dé avvirjde ett pdgaende brottsligt
angrepp som var livshotande. Det dodliga valdet som blev foljden far dérfor anses
ha varit tilldtet utifran géllande regelverk (se ovan under den rittsliga regleringen).

Enligt tingsratten kan det anvinda valdet inte anses som uppenbart oforsvarligt.

9.3.5 Det tinkta scenariot att skotten 24 och 25 trdffade ryggen

Beddmningen i malet kunde stanna ovan med tanke pa hur atalet &r utformat. Men
tingsratten véljer att g& vidare i det tdnkta resonemanget att Christian Appelgren och
Hannes Béackstrom avlossade skott 24 och 25 nér Eric Torell till 1 vart fall viss del,

med hénsyn till skottvinklarna, pa ndgot sétt hade vént ryggen mot dem.

Aklagaren har hivdat att de yttre forhdllandena for en inbillad nddvirnssituation da
objektivt sett inte lingre var for handen eftersom Eric Torell hade vént ryggen till
och ddrmed inte kan ha riktat vapnet mot polismdnnen. Enligt tingsrdtten dr det
mojligt att vapnet 1 detta skede var riktat 4t nagot annat hall men den saken &r inte
klarlagd. Med tanke pa skottvinklarna, 12° och 34°, kan Eric Torells rygg inte heller
ha varit helt vind mot poliserna. I malet har vidare vissa forhdrspersoner menat att
det inte alltid gar att séga att ett hot upphor bara for att en person viander ryggen mot

en (se forhoren med Johan Bertilsson, Sonny Bjork och Jan Fredriksson).

Christian Appelgren och Hannes Béckstrom har bdda hiavdat att de inte sag att Eric
Torell vinde sig om utan varit fasta i sin 6vertygelse om att de skot alla skott nar
mannen de skt mot stod och riktade vapnet mot dem. Enligt dklagaren borde de
dock ha upptéckt att Eric Torell vint sig om de hade utfort sedvanlig verkans-
kontroll efter varje avlossat skott. Mot detta har sagts att det inte fanns mojlighet att

stanna upp och analysera varje skott utan allt gick mycket fort.

Skjutinstruktoren Linus Hagstedt har forklarat begreppet verkanskontroll pa sa sétt
att den polisman som har avlossat skott ska forsoka uppfatta vilken effekt eldgiv-
ningen har fatt, dvs. en uppfoljning av skottet. Verkanskontroll &r ingen regel utan

ndgot som en polis ska striva efter att gora efter varje avlossat skott. Det finns oftast
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en storre mojlighet att gora det vid en situation dir en polisman skjuter med stod av
laga befogenhet @n i en nddvérnssituation beroende pa att det vid nddvérn oftast
handlar om ett kortare tidsforlopp. Linus Hagstedt har ocksa menat att om en
polisman mots av ett vapen kan polismannen verka till dess hotet inte lingre
kvarstar, dvs. nir det dr uppenbart att det brottsliga angreppet upphort som
exempelvis nér en girningsman slipper ett vapen eller ligger sig. Aven Jan
Fredriksson och Johan Bertilsson, som ocksa arbetat som instruktorer, har talat

om verkanskontroll pa liknande sitt.

Det har inte kommit fram annat &@n att det var ett mycket snabbt hindelseforlopp.
Det har talats om en skottsekvens pd mellan tre och tio sekunder. Christian
Appelgren och Hannes Béickstrom har hidvdat att de gjorde verkanskontroll pa sa
satt att de slutade skjuta ndr mannen de skot mot 611 till marken. Forst dd upphdrde

nodvarnssituationen for dem.

Enligt tingsrétten var 1 huvudsak de yttre forhallandena for en inbillad nodvérns-
situation fortsatt for handen. Det &r vidare i den malet ostridiga uppkomna situa-
tionen, nir poliserna fruktade for sina liv, inte rimligt att vid ett mycket snabbt
hiandelseforlopp kréiva att de skulle stanna upp och utvérdera varje enskilt skott,
sarskilt inte mellan det ndsta sista och sista skottet i detta scenario. Notera att
aklagaren, som dtalet dr utformat, 1 vart fall straffrattsligt forefaller ha godtagit att
Hannes Béckstrom avlossat sju skott 1 f6ljd och Christian Appelgren fyra skott. Till

detta kommer att Agnes Olsson skot tolv skott.

I sammanhanget finns ocksa anledning att nimna att Europadomstolen har uttalat
att polisens anvindande av vdld kan vara berittigat nir det grundas pé en arlig
uppfattning, som pa goda skél kunde antas vara giltigt vid den aktuella tidpunkten,
men som senare visar sig vara ett misstag. Att pasta ndgot annat skulle leda till

att en orealistisk borda lades pa staten och dess brottsbekdmpande personal (se

avgorandet Huohvanainen mot Finland den 13 mars 2007, p 96).
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9.3.6 Mojlig forklaring till tréffarna i ryggen

Faktum kvarstar dock att poliserna avlossade tva skott som traffade Eric Torell snett
bakifrén i ryggen. Det &r darfor rimligt att stdlla sig fragan hur detta kunde ske utan
att poliserna sdg att Eric Torell hade vint ryggen snett mot dem. Enligt tingsritten

finns det nimligen inte nagon anledning att ifrdgasétta deras uppgifter i denna del.

Johan Bertilsson, som har doktorerat vid Lunds universitet om — forenklat sagt —
polisers ageranden i stressfulla situationer, har anfort att enligt hans formenande ar
det inte sdrskilt konstigt att polismdnnen inte registrerade att mannen vred pa sig.
Hans forskning visar att mdnniskans forméga vid stark stress har begrédnsningar att
ta in information utifrdn och att det kan fragan om bli tidsfordrojningar att uppfatta
vad som egentligen hidnder. Som ett exempel har han hénvisat till ett fall i Varberg
dar polisen skot en person som redan hade fallit till marken, trots att polismannen
uppfattade att personen stod upp. I det fallet, som hade filmats, kunde konstateras
att flera personer fatt forvrangningar och fordrojningar pa flera sekunder i sin

perception, varseblivning. Aven Jan Fredriksson har talat om detta.

Utredningen 1 malet visar tydligt att polisménnen befann sig en extremt stressande
situation kopplat till hot och vald. Det ar darfor mojligt att en sddan tidsfordrojning

som bl.a. Johan Bertilsson talat om dgde rum i det nu aktuella fallet.

9.3.7 Sammantagen bedémning

Det anforda under avsnitten 9.3.5 och 9.3.6 leder till slutsatsen att — dven om
aklagaren hade lyckats visa att Christian Appelgren och Hannes Béckstrom

avlossade skott 24 respektive 25 — hade resultatet i malet blivit detsamma.

Tingsréttens sammantagna bedomning blir dérfor att aklagaren inte har motbevisat
Hannes Béckstroms och Christian Appelgrens invindning om inbillat nddvérn och
att det anvidnda valdet inte kan anses ha varit uppenbart oforsvarligt. De ska darfor

frikénnas for atalet for vallande till annans dod alternativt tjénstefel och tjanstefel.
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9.4 Skadestiand

Vid ovan utgéng i skuldfragan ska malsdgandenas skadestdndsansprak avslas.

9.5 Sekretess

Sekretessbestimmelserna 1 25 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen ska fortsatt vara tillimpliga pa uppgifter i bl.a. obduktionsprotokollet som

lagts fram vid forhandlingen inom stingda dorrar.

9.6 Ersattningar

Malsdgandebitrddet och forsvararna har kommit in med tdmligen hoga kostnads-
ansprak. Malet har dock varit omfattande, komplicerat och utredningen har pagétt
under en lidngre tid. Att malsdgandebitradet begirt erséittning for betydligt fler
timmars arbete dn forsvararna kan forklaras med att han blev forordnad redan 1
augusti 2018 medan forsvararna blev forordnade forst i februari 2019. Aklagaren
har fatt mojlighet att yttra sig 6ver forsvararnas och malsédgandebitrdadets kostnads-
rakningar och har inte haft ndgon invindning mot dessa. Mot denna bakgrund och
med beaktande av mélets art och omfattning anser tingsritten att de begirda ersétt-

ningarna far anses skéliga varfor de ska utga. Denna kostnad ska staten svara for.
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10 HUR MAN OVERKLAGAR

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

24 oktober 2019. Se bilaga 1 (TR-01).

Pa tingsréttens vagnar

Erik Lindberg

I avgorandet har chefsrdidmannen Erik Lindberg med nimndeménnen Kersti
Johnsson, Hdkan Bergman och Ursula Widmark (skiljaktig betrdffande atals-
punkterna 2 och 3) deltagit.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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11 SKILJAKTIG MENING (atalspunkterna 2 och 3)

Néamndemannen Ursula Widmark ar skiljaktig i dtalspunkterna 2 och 3 pé foljande
sitt. Det vald som brukats mot Eric Torell var uppenbart oforsvarligt. Klart dr att
Eric inte avlossat ett enda skott pa platsen. Vid detta forhallande var det oforsvarligt
att skjuta ytterligare tva skott nir Eric vinde ryggen mot poliserna, utan att
dessforinnan kontrollera vilken verkan tidigare massiv eldgivning haft. Endast 1 av
23 skott triaffade Eric framifran, vilket tyder pa att polisen handlade i panik. Nar
Eric ddremot vdnde ryggen mot polisen och inte ldngre utgjorde ndgot hot, traffade
2 av 2 skott. Men Erics liv ska inte vara beroende av vilka poliser som kommer till
platsen. Biackstrom och Appelgren kan heller inte pardkna en vidare nodvarnsratt
darfor att de var unga och oerfarna. Backstrom ska dérfor domas for véllande till
annans dod till villkorlig dom och dagsboter och Appelgren for tjinstefel till

dagsboter. — I Gvrigt dr hon enig med majoriteten.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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