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Atal som den tilltalade frikinns fran
Troloshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore
1 juli 2016

2012-01-01 -- 2015-08-31 (6 tillfallen)

Pafoljd m.m.
Fangelse 4 ar

Niringsforbud
Mikael Sackleen meddelas niringsforbud enligt lagen (2014:836) om niringsférbud under en
tid av fem ar riknat fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Skadestand

1. Mikael Sackleen ska solidariskt med Lennart Rylander betala skadestind till Statens
fastighetsverk med 966 652 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) pa beloppet
840 000 kr fran den 30 november 2013 och pa beloppet 126 652 kr fran den 31 juli 2013
allt till dess betalning sker.

2. Mikael Sackleen ska solidariskt med Ingemar Bodin betala skadestind till Statens
fastighetsverk med 141 216 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) pa beloppet
64 850 kr fran den 31 december 2012 och pa beloppet 76 366 kr fran den 30 juni 2014,
allt till dess betalning sker.

3. Mikael Sackleen ska betala skadestand till Statens fastighetsverk med 130 000 kr jimte
rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 23 januari 2017 till dess
betalning sker.

4. Statens fastighetsverks skadestandsyrkanden avseende atalspunkt 5 och 8 ogillas.

bl

Forverkande och beslag

1. Mikael Sackleen ska till staten betala 7 558 574 kr sdasom foérverkat utbyte av brott.

2. Beslag av bokféringshandlingar m.m. ska besta till dess att domen vunnit laga kraft
(Polisen, Nationella Operativa Avdelningen; 2017-5000-BG7993 p. 1-0).

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara fortsatt
tillimplig pa uppgifter om Mikael Sackleens hilsotillstand i yttrande enligt lagen (1991:2041)
om personutredning i brottmal, m.m. (aktbil. 317) och som lagts fram vid
huvudférhandlingen inom stingda dorrar.

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning
1. Conny Cedermark far ersittning av staten med 1 411 674 kr. Av beloppet avser

1 089 504 kr arbete, 39 835 kr tidsspillan och 282 335 kr mervirdesskatt.
2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen.
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Tilltalad
Nils GORAN Léfgren, 19601114-0214

Viistra Skogsvigen 6
149 92 Nynidshamn

Offentlig forsvarare:
Advokat G6ran Hjalmarsson
Advokatfirman GUIDE AB
Hoégbergsgatan 27, 2 tr

116 20 Stockholm

Aklagare

Vice chefsiklagare Martin Bresman och kammaraklagare Mats Jansson
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot korruption

Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Statens fastighetsverk, 202100-4474
Box 2263

103 16 Stockholm

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Grovt givande av muta, 10 kap 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken
2012-12-31 -- 2018-10-31 (2 tillfallen)

Atal som den tilltalade frikinns fran
Medhjilp till troléshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin
lydelse fore 1 juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken

2013-05-01 -- 2013-12-31

Pifoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsbéter 160 om 370 kr

Niringsforbud
Goran Lofgren meddelas naringsférbud enligt lagen (2014:836) om niringsférbud under en
tid av tre ar riknat fran det att beslutet vunnit laga kraft.
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Skadestand
Statens fastighetsverks skadestandsyrkande ogillas.

Forverkande och beslag

1. Yrkandet om férverkande av i beslag tagen motorbat och slipvagn avslas. Beslaget hivs
(Polisen, Nationella Operativa Avdelningen; 2018-5000-BG104624 p. 3-5).

2. Beslaget av bokféringshandlingar m.m. ska besta till dess att domen vunnit laga kraft
(Polisen, Nationella Operativa Avdelningen; 2016-5000-BG118228 p. 2; 2017-0201-
BG62139 p. 1; 2017-5000-BG 14427 p. 1-11; 2017-5000-BG 14428 p. 1-2; 2017-5000-
BG14435 p. 1-11; 2017-5000-BG 14456 p. 1-5; 2017-5000-BG 14466 p. 1-10; 2017-5000-
BG14482 p. 2-3; 2017-5000-BG 14488 p. 1-4; 2017-5000-BG 14492 p. 1-13; 2017-5000-
BG14510 p. 1-2; 2017-5000-BG14517 p. 1-3; 2017-5000-BG 14524 p. 1; 2017-5000-
BG14531 p. 1-12; 2017-5000-BG 14548 p. 1-11; 2017-5000-BG 14564 p. 1; 2017-5000-
BG14571 p. 1-12 och 2017-5000-BG53301 p. 2-19).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

Goran Hjalmarsson far ersittning av staten med 1 026 084 kr. Av beloppet avser 790 452 kr
arbete, 26 985 kr tidsspillan, 3 430 kr utligg och 205 217 kr mervirdesskatt. Goran Lofgren
ska betala 200 000 kr av denna kostnad till staten.
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Tilltalad
Henry LENNART Rylander, 19560822-7137

Matjesgatan 2
784 37 Borlinge

Offentlig forsvarare:

Advokat Per Branting

Advokatfirman Bastling & Partners AB
Sankt Eriksgatan 63 B

112 34 Stockholm

Aklagare

Vice chefsiklagare Martin Bresman och kammaraklagare Mats Jansson
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot korruption

Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Statens fastighetsverk, 202100-4474
Box 2263

103 16 Stockholm

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
1. Medhjalp till troléshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken 1
sin lydelse fore 1 juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2011-12-31 -- 2013-10-24 (13 tillfallen)
2. Grovt givande av muta, 10 kap 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken
2011-11-11 -- 2013-07-19 (2 tillfallen)

Atal som den tilltalade frikinns fran
Medhyjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin
lydelse fore 1 juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken

2013-03-18 -- 2013-07-31 (2 tillfdllen)

Paf6ljd m.m.
Fingelse 1 ar 3 manader
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Niringsforbud
Lennart Rylander meddelas niringstérbud enligt lagen (2014:836) om niringsférbud under en
tid av tre ar raknat fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Skadestand

Lennart Rylander ska solidariskt med Mikael Sackleen betala skadestand till Statens
fastighetsverk med 966 652 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) pa beloppet

840 000 kr fran den 30 november 2013 och pa beloppet 126 652 kr fran den 31 juli 2013, allt
till dess betalning sker.

Forverkande och beslag

Beslag av bokforingshandlingar m.m. ska besta till dess att domen vunnit laga kraft (Polisen,
Nationella Operativa Avdelningen; 2018-5000-BG106624 p. 1-3; 2018-5000-BG 132071 p. 2-
21 och 2019-5000-BG13416 p. 1-11).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Per Branting far ersittning av staten med 1 089 646 kr. Av beloppet avser 839 592 kr
arbete, 32 125 kr tidsspillan och 217 929 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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Tilltalad
Bror INGEMAR Bodin, 19570622-1016

Snickargatan 6
783 31 Sater

Offentlig forsvarare:

Advokat Thomas Bodstrém
Advokatbyran Thomas Bodstrém AB
Box 3431

103 68 Stockholm

Aklagare

Vice chefsiklagare Martin Bresman och kammaraklagare Mats Jansson
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot korruption

Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Statens fastighetsverk, 202100-4474
Box 2263

103 16 Stockholm

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
1. Medhjalp till troléshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken 1
sin lydelse fore 1 juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2012-06-26 -- 2014-06-30 (5 tillfallen)
2. Grovt givande av muta, 10 kap 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken
2012-01-01 -- 2015-08-13 (16 tillfallen)

Atal som den tilltalade frikinns fran
Medhyjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin
lydelse fore 1 juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken

2012-01-01 -- 2015-08-31 (3 tillfdllen)

Paf6ljd m.m.
Fingelse 2 ar 6 manader
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Niringsforbud
Ingemar Bodin meddelas niringstérbud enligt lagen (2014:836) om niringsférbud under en
tid av fem ar riknat fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Skadestand

1. Ingemar Bodin ska solidariskt med Mikael Sackleen betala skadestand till Statens
fastighetsverk med 141 216 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) pa beloppet
64 850 kr fran den 31 december 2012 och pa beloppet 76 366 kr fran den 30 juni 2014,
allt till dess betalning sker.

2. Statens fastighetsverks skadestindsyrkande avseende atalspunkt 8 ogillas.

Forverkande och beslag

Beslag av bokforingshandlingar m.m. ska besta till dess att domen vunnit laga kraft (Polisen,
Nationella Operativa Avdelningen; 2017-2000-BG19127 p. 1-4; 2017-5000-BG10938 p. 1 och
2018-5000-BG47750 p.1-3).

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning
1. Thomas Bodstrém far ersittning av staten med 1 297 691 kr. Av beloppet avser

965 952 kr arbete, 69 390 kr tidsspillan, 2 811 kr utligg och 259 538 kr mervirdesskatt.
2. Staten ska std for kostnaden for fOrsvararen.
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Tilltalad

LENA Margareta Lindqvist, 19631026-1307
Strandbacken 18

761 13 Riala

Offentlig forsvarare:

Advokat Staffan Bergqvist
Advokatgruppen i Stockholm AB
Box 5153

102 44 Stockholm

Aklagare

Vice chefsiklagare Martin Bresman och kammaraklagare Mats Jansson
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot korruption

Box 57

101 21 Stockholm

Mailsigande

Statens fastighetsverk, 202100-4474
Box 2263

103 16 Stockholm

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
1. Medhjalp till troléshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken 1
sin lydelse fore 1 juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken
2011-11-01 -- 2013-11-30
2. Grovt tagande av muta, 10 kap 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken
2013-05-01 -- 2013-07-31

Skadestand
Statens fastighetsverks skadestandsyrkande ogillas.

Foérverkande och beslag
Yrkandet om férverkande av utbyte av brott avslas.

Ersittning
1. Staffan Bergqvist far ersittning av staten med 1 032 727 kr. Av beloppet avser 797 472 kr
arbete, 25 700 kr tidsspillan, 3 010 kr utligg och 206 545 kr mervirdesskatt.
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Tilltalad

BJORN Hikan Anderson, 19581120-0137
Sickla Kanalgata 35 Lgh 1302

120 67 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Frida Wallin
Block Advokater AB
Kungsholmsgatan 10
112 27 Stockholm

Aklagare

Vice chefsiklagare Martin Bresman och kammaraklagare Mats Jansson
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot korruption

Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
2015-10-01 -- 2016-10-26

Ersittning
1. Frida Wallin far ersittning av staten med 784 291 kr. Av beloppet avser 621 972 kr

arbete, 5 461 kr tidsspillan och 156 858 kr mervirdesskatt.
2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen.
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SAMMANFATTNING

Malet ror atal med koppling till Statens fastighetsverk (SFV) om bland annat
omfattande korruptionsbrottslighet och tjanstefel. Tre tilltalade i mélet har tidigare
varit anstiillda p4 SFV. Ovriga tre tilltalade har varit foretridare for bolag som med

SFV haft ramavtal enligt lagen om offentlig upphandling.

Sammanfattningsvis finner tingsritten att aklagaren géllande mutbrottslighet till
storsta delen har styrkt dtalet. Mutorna till Mikael Sackleen, davarande fastighets-
chef for SFV forvaltningsomrade Rosersberg, har fraimst avsett byggnation pa hans
privata fastigheter samt betalningar. Betrédffande atalet om troloshet mot huvudman
ar huvudfrdgan i mélet om SFV oriktigt har fakturerats for kostnader for nimnda
mutor. Utredningen om sadan fakturering har delvis utgjorts av s.k. indiciebevis-
ning. Tingsratten finner att dklagaren har bevisat dessa brottspastaenden i vissa

delar.

Tingsrétten domer Mikael Sackleen for grovt tagande av muta i flera fall, avseende
ett ssmmanlagt viarde om cirka 7,6 miljoner kr. Han doms &ven for flera fall av dels
troléshet mot huvudman, grovt brott, dels grovt bokforingsbrott samt for olovligt

forfogande. Straffet bestdms till fangelse i fyra &r. Utbytet av brotten ska forverkas.

Goran Lofgren doms for grovt givande av muta 1tva fall samt frikdnns frén atalet
om medhjélp till troloshet mot huvudman, grovt brott. Pafoljden bestéms till vill-
korlig dom och boter.

Tingsrétten domer dven Lennart Rylander for grovt givande av muta 1tva fall samt
for medhyjdlp till troléshet mot huvudman, grovt brott 1 flera fall. Straffet bestams

till fangelse 1 ett r och tre ménader.
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Vidare doms dven Ingemar Bodin for grovt givande av muta i flera fall, avseende
ett sammanlagt virde om cirka 5,8 miljoner kr, samt for medhyjdlp till troloshet mot
huvudman, grovt brott i flera fall. Straffet bestams till fangelse i tva ar och sex

manader.

De fyra tilltalade som doms enligt ovan meddelas niringsforbud. Mikael Sackleen,

Lennart Rylander och Ingemar Bodin ska ocksa betala skadestand till SFV.

Tingsrétten frikdnner Lena Lindqvist, f.d. anstélld pa SFV forvaltningsomride
Rosersberg, frén atalet om medhjélp till troloshet mot huvudman, grovt brott. Hon
frikdnns dven frdn atalet om grovt tagande av muta. Tingsritten anser att det brottet

inte ska bedomas som grovt, varfor det dr preskriberat.

Tingsritten frikdnner 4ven Bjorn Anderson, ddvarande generaldirektor for SFV.
Atalet om tjinstefel ogillas av foljande skil. Tingsritten finner att Bjorn Andersons
uppgift som generaldirektor inte har innefattat skyldighet att gora atalsanmélan
enligt lagen om offentlig anstillning. Atalsanmilan har i stillet varit en uppgift for
personalansvarsndamnden vid SFV. Dessutom finner tingsrétten att de misstankar
om brott som funnits pa SFV inte varit sa starka att ndgon skyldighet att gora atals-

anmalan har asidosatts.
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YRKANDEN

Aklagaren har framstillt yrkanden i enlighet med vad som, efter klagarens
justeringar, framgér nedan och av bilaga 1-7 till gdrningspastdendena (se doms-

bilaga 1-7).

Atalspunkt 1

Mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta (Mikael
Sackleen), medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott
(Lena Lindqvist och Lennart Rylander), troloshet mot
huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen) och bestickning,
grovt brott och grovt givande av muta (Lennart Rylander)

Mikael Sackleen har under aren 2007-2015 varit anstilld som
fastighets- och/eller forvaltningsomradeschef pd Statens fastighetsverk
(SFV) och har didrigenom pé grund av fortroendestillning fatt till
uppgift att for SFV skota en ekonomisk angeldgenhet.

Gylle Byggnadsvard AB, 556426-7424, med sdte i Borldnge, har fran
2009 fram till januari 2013 haft ramavtal enligt lagen om offentlig
upphandling med SFV och dven dérefter fortsatt att utfora bygg-
nationer for SFV.

Mikael Sackleen har i Sigtuna kommun under perioden november

201 1-november 2013 tagit emot mutor eller otillborliga
formaner/beloningar for utdvningen av anstéllningen/tjansten fran
Gylle Byggnadsvard AB om sammanlagt cirka 1 050 000 kronor (se
bilaga 1), genom att Gylle Byggnadsvard AB, eller dess under-
entreprendr, utan ersittning fran Mikael Sackleen utfort byggnation pa
Mikael Sackleens privata fastighet i Bjurs Inkoo 1 Finland.

Vidare har Mikael Sackleen samtidigt 1 Sigtuna kommun missbrukat
sin fortroendestillning pa SFV genom att han felaktigt har attesterat,
eller latit attestera, fakturor om sammanlagt cirka 1 050 000 kronor
fran Gylle Byggnadsvard AB som betalats av SFV, och didrigenom
skadat SFV med 1 vart fall 840 000 kronor, enligt en brottsplan for att
tiacka kostnaderna for byggnationen pa Mikael Sackleens privata
fastighet 1 Bjurs Inkoo i Finland.
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Lennart Rylander har samtidigt i Borlénge kommun eller Sigtuna
kommun som foretrddare for Gylle Byggnadsvard AB lamnat mutor
eller otillborliga formaner/beloningar till Mikael Sackleen for
utovningen av dennes anstillning/tjinst om sammanlagt cirka

1 050 000 kronor, genom att Gylle Byggnadsvéard AB, eller dess
underentreprendr, utfort byggnation pa Mikael Sackleens privata
fastighet i Bjurs Inkoo i Finland utan erséttning frdn Mikael
Sackleen.

Vidare har Lennart Rylander samtidigt i Borldnge kommun genom att
som foretrddare for Gylle Byggnadsvard AB fakturera, eller lata
fakturera, SFV, enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for
byggnationen pad Mikael Sackleens privata fastighet 1 Bjurs Inkoo 1
Finland, frimjat Mikael Sackleens gérning enligt fjarde stycket ovan.

Lena Lindqvist har 2011-2013 varit anstélld som forvaltnings-
assistent/teknisk forvaltare vid SFV Forvaltningsomrdde Rosersberg.
Mikael Sackleen har varit hennes chef. Lena Lindqvist har héarvid haft
viss egen attestbehorighet, sddan behdrighet som delegerats till henne
fran Mikael Sackleen samt dértill haft till uppgift att bistd Mikael
Sackleen med att attestera fakturor.

Aven Lena Lindqvist har under tiden november 2011-november 2013
1 Sigtuna kommun genom att hon felaktigt attesterat eller bistatt
Mikael Sackleen med att attestera fakturor, enligt en brottsplan for att
tacka kostnaderna for byggnationen pa Mikael Sackleens privata
fastighet 1 Bjurs Inkoo i Finland, frimjat Mikael Sackleens géarning
enligt fjarde stycket ovan.

Mikael Sackleen, Lennart Rylander och Lena Lindqvist har begatt
girningarna med uppsat.

Brotten ér att beddma som grova eftersom de avsett betydande vérde,
ingatt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i en storre
omfattning och varit av sdrskilt farlig art.

Lagrum
10 kap. 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken och 20 kap. 2 § brottsbalken i sin

lydelse fore 1 juli 2012

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016 samt
23 kap. 4 § brottsbalken

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016

10 kap. 5b § och 5 ¢ § brottsbalken och 17 kap. 7 § 2 st brottsbalken i
sin lydelse fore 1 juli 2012
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Enskilt ansprak

Statens fastighetsverk har yrkat att Mikael Sackleen, Lena Lindqvist och Lennart
Rylander solidariskt ska forpliktas utge skadestdnd med 840 000 kronor till myndig-
heten enligt 2 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207), jamte rénta pé beloppet fran
den 30 november 2013 fram till dess betalning sker enligt 4 § 5 st rdntelagen
(1975:635).

Sarskilt yrkande

Aklagaren har yrkat att 1 050 000 kronor ska forverkas fran Mikael Sackleen,
sasom utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken.

Atalspunkt 2

Grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och grovt givande
av muta (Goran Lofgren)

Mikael Sackleen har under &ren 2007-2015 varit anstilld som
fastighets- och/eller forvaltningsomradeschef pa Statens fastighetsverk
(SFV) och har didrigenom pé grund av fortroendestillning fatt till
uppgift att for SFV skota en ekonomisk angelédgenhet.

Goran Lofgren har 2015 varit foretrddare for ETD Entreprenad Goran
Lofgren AB, 556625-6466, med séte i Nyndshamn. ETD Entreprenad
Goran Lofgren AB har haft ramavtal enligt lagen om offentlig
upphandling med SFV.

Mikael Sackleen har under perioden 2012—oktober 2018, 1 Sigtuna
kommun eller pd annan plats 1 riket, tagit emot en otillborlig forman
for utdvningen av anstéllningen fran ETD Entreprenad Goran Lofgren
AB och Goran Lofgren genom att Géran Lofgren utan kostnad latit
Mikael Sackleen disponera en motorbdt av modell Sandstrom
S-Cruiser 570 samt en batslapvagn (FAE446) virda sammanlagt cirka
130 000 kronor.

Goran Lofgren har samtidigt, i Nyndshamns kommun eller pa annan
plats i riket, personligen och som foretrddare for ETD Entreprenad
Goran Lofgren AB, ldimnat en otillborlig forman till Mikael Sackleen
for utdvningen av anstillningen genom att han utan ersittning latit
Mikael Sackleen disponera motorbéten och sldpvagnen.
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Mikael Sackleen och Goran Lofgren har begétt gdrningarna med
uppsét.

Brotten ér att bedoma som grova eftersom de ingétt i en brottslighet
som utovats systematiskt eller 1 en storre omfattning och varit av
sarskilt farlig art.

Lagrum
10 kap. 5 a § och 5 c § brottsbalken

10 kap. 5b § och 5 ¢ § brottsbalken

Sérskilt yrkande

Aklagaren har yrkat att i beslag tagna en motorbat och en slipvagn ska forverkas

frdn Goran Lofgren, enligt 36 kap. 2 § brottsbalken (2018-5000-BG104624 p. 3-5)

Atalspunkt 3

Mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta (Mikael
Sackleen), medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott
(Ingemar Bodin), troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael
Sackleen) och bestickning, grovt brott och grovt givande av muta
(Ingemar Bodin)

Mikael Sackleen har under aren 2007—2015 varit anstélld som fastig-
hets- och/eller forvaltningsomradeschef pa Statens fastighetsverk
(SFV) och har darigenom pa grund av fortroendestillning fatt till
uppgift att for SFV skota en ekonomisk angelédgenhet.

RCB Entreprenad AB, 556861-8572, med séte i Upplands Vésby
kommun, har haft ramavtal enligt lagen om offentlig upphandling med
SFV och har dirvid som underentreprendr anlitat Ingemar Bodin,

m u f Ingemar Bodin Bygg o méileri.

Mikael Sackleen har under perioden januari—december 2012 i Sigtuna
kommun, tagit emot mutor eller otillborliga formaner/beloningar for
utdvningen av anstédllningen/tjansten frdn Ingemar Bodin om samman-
lagt cirka 1 300 000 kronor (se bilaga 2), genom att Ingemar Bodin
utfort, eller 1atit utfora, byggnation pa Mikael Sackleens privata fastig-
het 1 Bjurs Inkoo i Finland utan erséttning frdn Mikael Sackleen.
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Vidare har Mikael Sackleen samtidigt i Sigtuna kommun missbrukat
sin fortroendestdllning pa SFV genom att han felaktigt har attesterat,
eller 14tit attestera, fakturor om sammanlagt cirka 1 300 000 kronor
fran RCB Entreprenad AB som betalats av SFV, och dirigenom
skadat SFV med i vart fall 1 040 000 kronor, enligt en brottsplan for
att ticka kostnaderna for byggnationen pa Mikael Sackleens privata
fastighet 1 Bjurs Inkoo 1 Finland.

Ingemar Bodin har samtidigt i Sigtuna kommun eller Upplands Visby
kommun ldmnat mutor eller otillborliga formaner/beloningar till
Mikael Sackleen for utévningen av anstédllningen/tjansten om sam-
manlagt cirka 1 300 000 kronor, genom att Ingemar Bodin utfort, eller
latit utfora, byggnation pd Mikael Sackleens privata fastighet i Bjurs
Inkoo i Finland utan ersittning frdn Mikael Sackleen.

Vidare har Ingemar Bodin samtidigt 1 Sigtuna kommun eller Upplands
Visby kommun genom att fakturera RCB Entreprenad AB och sedan
fakturera fran RCB Entreprenad AB till SFV, enligt en brottsplan for
att tacka kostnaderna for byggnationen pa Mikael Sackleens privata
fastighet 1 Bjurs Inkoo i Finland, frimjat Mikael Sackleens géarning
enligt fjarde stycket ovan.

Mikael Sackleen och Ingemar Bodin har begétt gérningarna med
uppsat.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom de avsett betydande vérde,
ingétt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i en storre
omfattning och varit av sirskilt farlig art.

Lagrum
10 kap. 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken och 20 kap. 2 § brottsbalken i sin

lydelse fore 1 juli 2012

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016 samt
23 kap. 4 § brottsbalken

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016

10 kap. 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken och 17 kap. 7 § 2 st brottsbalken i
sin lydelse fore 1 juli 2012

Enskilt ansprak

Statens fastighetsverk har yrkat att Mikael Sackleen och Ingemar Bodin solidariskt
ska forpliktas utge skadestdnd med 1 040 000 kronor till myndigheten, enligt
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2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207), jamte rénta pa beloppet frén den 31
december 2012 fram till dess betalning sker, enligt 4 § 5 st rAntelagen (1975:635).

Sarskilt yrkande

Aklagaren har yrkat att 1 300 000 kronor ska forverkas frin Mikael Sackleen,
sdsom utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken.

Atalspunkt 4

Troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen), grovt
tagande av muta (Mikael Sackleen), medhjilp till troloshet mot
huvudman, grovt brott (Lennart Rylander) och grovt givande av
muta (Lennart Rylander)

Mikael Sackleen har under &ren 2007-2015 varit anstilld som
fastighets- och/eller forvaltningsomradeschef pa Statens fastighetsverk
(SFV) och har dirigenom pé grund av fortroendestéllning fatt till
uppgift att for SFV skota en ekonomisk angelédgenhet.

Gylle Byggnadsvard AB, 556426-7424, med sdte i Borlédnge, har fran
2009 fram till januari 2013 haft ramavtal enligt lagen om offentlig
upphandling med SFV och dven darefter fortsatt att utfora
byggnationer for SFV.

Mikael Sackleen har under perioden februari 2013—juli 2013 1 Sigtuna
kommun tagit emot otillborliga formaner for utdvningen av anstéll-
ningen fran Gylle Byggnadsvard AB om sammanlagt cirka 280 000
kronor (se bilaga 3), genom att Gylle Byggnadsvard AB, eller dess
underentreprendr, utfort byggnation pa Mikael Sackleens privata
fastighet i Almsta i Norrtilje kommun utan ersittning fran Mikael
Sackleen.

Vidare har Mikael Sackleen samtidigt 1 Sigtuna kommun missbrukat
sin fortroendestillning pa SFV genom att han felaktigt har attesterat,
eller latit attestera, fakturor om sammanlagt cirka 240 000 kronor fran
Gylle Byggnadsvéard AB som betalats av SFV, och dirigenom skadat
SFV med i vart fall 190 000 kronor, enligt en brottsplan for att ticka
kostnaderna for byggnationen pad Mikael Sackleens privata fastighet i
Almsta i Norrtilje kommun.
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Lennart Rylander har samtidigt i Borlainge kommun eller Sigtuna
kommun, som foretriddare for Gylle Byggnadsvard AB, lamnat
otillborliga formaner till Mikael Sackleen for utvningen av dennes
anstillning om sammanlagt cirka 280 000 kronor genom att Gylle
Byggnadsvard AB, eller dess underentreprendr, utfort byggnation pa
Mikael Sackleens privata fastighet i Almsta i Norrtilje kommun utan
ersittning fran Mikael Sackleen.

Vidare har Lennart Rylander samtidigt i Borldinge kommun som
foretrddare for Gylle Byggnadsvard AB genom att fakturera, eller lata
fakturera, SFV, enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for
byggnationen pa Mikael Sackleens privata fastighet i Almsta,
Norrtélje kommun, frimjat Mikael Sackleens giarning enligt fjarde
stycket ovan.

Mikael Sackleen och Lennart Rylander har begitt gdrningarna med
uppsat.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom de avsett betydande virde,
ingétt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i en storre
omfattning och varit av sirskilt farlig art.

Lagrum

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016

10 kap. 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016 samt
23 kap. 4 § brottsbalken

10 kap. 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken

Enskilt ansprak

Statens fastighetsverk har yrkat att Mikael Sackleen och Lennart Rylander
solidariskt ska forpliktas utge skadestand med 190 000 kronor till myndigheten,
enligt 2 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207), jamte rinta pd beloppet frdn den 31
juli 2013 fram till dess betalning sker, enligt 4 § 5 st rantelagen (1975:635).

Sarskilt yrkande
1. Aklagaren har yrkat att 280 000 kronor ska forverkas frin Mikael Sackleen

sdsom utbyte av brott, enligt 36 kap. 1 § brottsbalken.
2. Aklagaren har yrkat att Lennart Rylander ska meddelas néringsforbud for viss tid,
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enligt 4 § lagen (2014:836) om niringsforbud, eftersom han grovt &sidosatt sina
skyldigheter 1 ndringsverksamhet och dérvid gjort sig skyldig till brottslighet som
inte dr ringa, enligt dtalspunkt 1 och 4. Néringsforbud ar pakallat frdn allméin syn-
punkt eftersom asidoséttandet varit systematiskt och syftat till betydande vinning,
samt Lennart Rylander har gjort sig skyldig till brott for vilket det lagsta foreskrivna

straffet dr sex ménaders fangelse.

Atalspunkt 5

Medhjilp till troléshet mot huvudman, grovt brott (Goran
Lofgren), grovt tagande av muta (Mikael Sackleen), grovt givande
av muta (Goran Lofgren) och troloshet mot huvudman, grovt
brott (Mikael Sackleen)

Mikael Sackleen har under aren 2007-2015 varit anstilld som
fastighets- och/eller forvaltningsomradeschef pa Statens fastighetsverk
(SFV) och har diarigenom pé grund av fortroendestéllning fatt till
uppgift att for SFV skota en ekonomisk angeldgenhet.

ETD Entreprenad Goran Lofgren AB, 556625-6466, med séte 1
Nyndshamn, har haft ramavtal enligt lagen om offentlig upphandling
med SFV.

Mikael Sackleen har under perioden maj—december 2013 1 Sigtuna
kommun tagit emot otillborliga forméner for utdvningen av
anstéllningen fran ETD Entreprenad Goran Lofgren AB om
sammanlagt cirka 530 000 kronor (se bilaga 4), genom att ETD
Entreprenad Goran Lofgren AB, eller dess underentreprendr, utan
ersittning av Mikael Sackleen utfort byggnation pad Mikael Sackleens
privata fastighet i Almsta i Norrtélje kommun.

Vidare har Mikael Sackleen samtidigt 1 Sigtuna kommun missbrukat
sin fortroendestillning pa SFV genom att han felaktigt har attesterat,
eller 14tit attestera, fakturor om sammanlagt cirka 530 000 kronor som
betalats av SFV, och dérigenom skadat SFV med 1 vart fall 420 000
kronor, enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for byggnationen
pa Mikael Sackleens privata fastighet i Almsta i Norrtilje kommun.

Goran Lofgren har samtidigt 1 Nyndshamns kommun eller Sigtuna
kommun, som foretrddare for ETD Entreprenad Goran Lofgren AB,
556625-6466, lamnat otillborliga formaner till Mikael Sackleen for
utdvningen av anstédllningen om sammanlagt cirka 530 000 kronor,
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genom att ETD Goran Lofgren AB, eller dess underentreprenér, utfort
byggnation pad Mikael Sackleens privata fastighet i Almsta i Norrtélje
kommun utan erséttning fran Mikael Sackleen.

Vidare har Goran Lofgren samtidigt i Nyndshamns kommun eller
Sigtuna kommun genom att som foretrddare for ETD Goran Lofgren
AB fakturera, eller 1ata fakturera, SFV, enligt en brottsplan for att
tiacka kostnaderna for byggnationen pa Mikael Sackleens privata
fastighet i Almsta, Norrtilje kommun, frimjat Mikael Sackleens
girning enligt fjarde stycket ovan.

Mikael Sackleen och Goran Lofgren har begatt gdrningarna med
uppsat.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom de avsett betydande vérde,
ingétt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i en storre
omfattning och varit av sdrskilt farlig art.

Lagrum

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016 samt
23 kap. 4 § brottsbalken

10 kap. 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken

10 kap. 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016

Enskilt ansprak

Statens fastighetsverk har yrkat att Mikael Sackleen och Goran Lofgren solidariskt
ska forpliktas utge skadestand med 420 000 kronor till myndigheten, enligt

2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207), jimte rénta pa beloppet fran den 31
oktober 2013 fram till dess betalning sker, enligt 4 § 5 st ridntelagen (1975:635).

Sarskilt yrkande

1. Aklagaren har yrkat att 530 000 kronor ska forverkas frin Mikael Sackleen,
sdsom utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken.

2. Aklagaren har yrkat att Géran Lofgren ska meddelas niringsforbud for viss tid,
enligt 4 § lagen (2014:836) om niringsforbud, eftersom han grovt asidosatt sina

23
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skyldigheter i1 ndringsverksamhet och dérvid gjort sig skyldig till brottslighet som
inte dr ringa, enligt dtalspunkt 2 och 5. Néringsforbud ar pékallat fran allmén syn-
punkt eftersom asidoséttandet varit systematiskt och syftat till betydande vinning,
samt Goran Lofgren har gjort sig skyldig till brott for vilket det ldgsta foreskrivna

straffet 4r sex ménaders fangelse.

Atalspunkt 6

Medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar
Bodin), bestickning, grovt brott och grovt givande av muta
(Ingemar Bodin), mutbrott, grovt brott och grovt tagande av
muta (Mikael Sackleen) och troloshet mot huvudman, grovt brott
(Mikael Sackleen)

Mikael Sackleen har under dren 2007—2015 varit anstélld som fastig-
hets- och/eller forvaltningsomradeschef pa Statens fastighetsverk
(SFV) och har dirigenom pa grund av fortroendestillning fatt till
uppgift att for SFV skota en ekonomisk angelédgenhet.

RCB Entreprenad AB, 556861-8572, med site i Upplands Vésby
kommun, har haft ramavtal enligt lagen om oftfentlig upphandling med
SFV.

Mikael Sackleen har under perioden januari 2012—juni 2014 1 Sigtuna
kommun tagit emot mutor eller otillborliga forméner/beloningar for
utovningen av anstillningen/tjansten frain RCB Entreprenad AB om
sammanlagt cirka 690 000 kronor (se bilaga 5), genom att RCB Entre-
prenad AB, eller dess underentreprendrer, utfort byggnation pa Mikael
Sackleens privata fastighet i Almsta, Norrtilje kommun utan
ersittning frdn Mikael Sackleen.

Vidare har Mikael Sackleen samtidigt 1 Sigtuna kommun missbrukat
sin fortroendestillning pa SFV genom att han felaktigt har attesterat,
eller 14tit attestera, fakturor om sammanlagt cirka 690 000 kronor frén
RCB Entreprenad AB som betalats av SFV, och dirigenom skadat
SFV med i vart fall 550 000 kronor, enligt en brottsplan for att ticka
kostnaderna for byggnationen pad Mikael Sackleens privata fastighet i
Almsta, Norrtilje kommun.

Ingemar Bodin, som varit uppdragstagare och/eller foretriadare for
RCB Entreprenad AB, har samtidigt i Sigtuna kommun eller Upplands
Viasby kommun ldmnat mutor eller otillborliga forméner/beloningar
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till Mikael Sackleen for utdvningen av dennes anstéllning/tjanst om
sammanlagt 690 000 kronor, genom att RCB Entreprenad AB, eller
dess underentreprenorer, utfort byggnation pa Mikael Sackleens
privata fastighet i Almsta, Norrtilje kommun utan erséttning av
Mikael Sackleen.

Vidare har Ingemar Bodin samtidigt 1 Sigtuna kommun eller Upplands
Visby kommun genom att fran RCB Entreprenad AB fakturera, eller
lata fakturera, SFV, enligt en brottsplan for att tdcka kostnaderna for
byggnationen pa Mikael Sackleens privata fastighet i Almsta, Norr-
tilje kommun, fraimjat Mikael Sackleens girning enligt fjirde stycket
ovan.

Mikael Sackleen och Ingemar Bodin har begétt gérningarna med
uppsat.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom de avsett betydande vérde,
ingétt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i en storre
omfattning och varit av sirskilt farlig art.

Lagrum

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016 samt
23 kap. 4 § brottsbalken

10 kap. 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken och 17 kap. 7 § 2 st brottsbalken 1
sin lydelse fore 1 juli 2012

10 kap. 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken och 20 kap. 2 § brottsbalken i sin
lydelse fore 1 juli 2012

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016

Enskilt ansprak

Statens fastighetsverk har yrkat att Mikael Sackleen och Ingemar Bodin solidariskt
ska forpliktas utge skadestdnd med 550 000 kronor till myndigheten, enligt

2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207), jamte rénta pd beloppet frdn den 30 juni
2014 fram till dess betalning sker, enligt 4 § 5 st rdntelagen (1975:635).

Sarskilt yrkande

Aklagaren har yrkat att 690 000 kronor ska forverkas frin Mikael Sackleen, sdsom
utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken.
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Atalspunkt 7

Grovt tagande av muta (Lena Lindqvist) och grovt givande av
muta (Ingemar Bodin)

Lena Lindqvist har 2013 varit anstélld som forvaltningsassis-
tent/teknisk forvaltare vid Statens fastighetsverk (SFV) forvalt-
ningsomrade Rosersberg. Lena Lindqvist har dérvid haft viss egen
attestbehorighet och saddan behdrighet som delegerats till henne fran
hennes chef Mikael Sackleen, samt dartill haft till uppgift att bista
Mikael Sackleen med att attestera fakturor.

Ingemar Bodin har under 2013 varit verkstillande direktor och fore-
tradare for RCB Entreprenad AB, 556861-8572, med séte 1 Upplands
Visby, som haft ramavtal enligt lagen om offentlig upphandling med
SFV.

Lena Lindqvist har under tiden maj—juli 2013 1 Upplands Visby
kommun eller annan plats 1 riket, for sina barn, tagit emot otillborliga
formaner for utovningen av anstillningen fran RCB Entreprenad AB
om sammanlagt cirka 35 000 kronor (se bilaga 6) genom att RCB
Entreprenad AB med underentreprendrer, utan ersittning fran Lena
Lindqvist, utfort byggnation pa Lena Lindqvists barns bostadsrétts-
lagenhet pa Husarvdgen 19 1 Upplands Visby.

Ingemar Bodin har samtidigt som verkstéllande direktor och fore-
trddare for RCB Entreprenad AB i Sigtuna kommun eller Upplands
Visby kommun lamnat otillborliga forméner till Lena Lindqvist for
utovningen av anstidllningen om sammanlagt cirka 35 000 kronor,
genom att RCB Entreprenad AB med underentreprendrer utfort bygg-
nation pa Lena Lindqvists barns privata bostadsrittslagenhet pa
Husarvégen 19 1 Upplands Visby utan erséttning fran Lena Lindqvist.

Ingemar Bodin och Lena Lindqvist har begitt gérningarna med
uppsat.

Brotten ér att bedoma som grova eftersom de ingétt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller 1 en stérre omfattning och varit av sér-
skilt farlig art.

Lagrum
10 kap. 5 a § och 5 c § brottsbalken

10 kap. 5b § och 5 ¢ § brottsbalken
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Sarskilt yrkande

Aklagaren har yrkat att 35 000 kronor forverkas frén Lena Lindqvist sésom utbyte
av brott, enligt 36 kap. 1 § brottsbalken.

Atalspunkt 8

Medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar
Bodin), grovt givande av muta (Ingemar Bodin), troloshet mot
huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen) och grovt tagande av
muta (Mikael Sackleen)

Mikael Sackleen har under dren 2007—2015 varit anstélld som fastig-
hets- och/eller forvaltningsomradeschef pa Statens fastighetsverk
(SFV) och har dadrigenom pé grund av fortroendestillning fatt till
uppgift att for SFV skota en ekonomisk angelidgenhet. Vid sidan om
sin anstédllning har Mikael Sackleen varit ledamot, VD och aktiedgare
1 KBF Kultur Bygg och Forvaltning AB, 556618- 2373, (KBF) med
site 1 Upplands Visby kommun.

Mikael Sackleen har som foretrddare for KBF under perioden juli
2012-maj 2015 1 Sigtuna kommun stéllt ut 20 fakturor till Ingemar
Bodin, m u f Ingemar Bodin Méleri o Bygg, om sammanlagt cirka
3 770 000 kronor, som haft uppdrag som underentreprendr & RCB
Entreprenad AB, 556861-8572, i olika projekt som bestillts av SFV
med stod av ramavtal enligt lagen om offentlig upphandling.

Mikael Sackleen har under perioden juli 2012—augusti 2015, i Sigtuna
och/eller Upplands Vasby kommun, for sig sjilv eller annan tagit
emot otillborliga formaner for utdvningen av anstillningen fran
Ingemar Bodin, genom att hans bolag KBF erhéllit betalning enligt
fakturor ovan med sammanlagt cirka 3 770 000 kronor (se bilaga 7)
for arbete som aldrig utforts.

Vidare har Mikael Sackleen samtidigt 1 Sigtuna kommun missbrukat
sin fortroendestédllning genom att enligt ovan fakturera sammanlagt
cirka 3 770 000 kronor, for arbete som aldrig utforts, via Ingemar
Bodin och RCB Entreprenad AB till SFV dédr Mikael Sackleen fel-
aktigt har attesterat, eller latit attestera, fakturorna fran RCB Entre-
prenad AB som betalats av SFV, och dirigenom skadat SFV med 1
vart fall 3 010 000 kronor, enligt en brottsplan.

Ingemar Bodin har samtidigt 1 Sigtuna kommun eller Upplands Visby
kommun ldmnat otillborliga forméaner till Mikael Sackleen, for denne
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sjdlv eller annan, for utdvningen av anstéllningen, genom att han beta-
lat sammanlagt cirka 3 770 000 kronor till Mikael Sackleens bolag
KBF enligt utstéllda fakturor for arbete som aldrig utforts.

Vidare har Ingemar Bodin samtidigt i Sigtuna kommun eller Upplands
Visby kommun genom att via RCB Entreprenad AB fakturera, eller
lata fakturera, SFV, enligt en brottsplan frimjat Mikael Sackleens
girning enligt fjarde stycket ovan.

Mikael Sackleen och Ingemar Bodin har begétt garningarna med
uppsat.

Brotten dr att bedoma som grova eftersom de avsett betydande vérde,
ingétt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i en storre om-
fattning och varit av sérskilt farlig art, samt gdrningsménnen anvént
vilseledande bokforing.

Lagrum

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016 samt
23 kap. 4 § brottsbalken

10 kap. 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken

10 kap. 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016

10 kap. 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken

Enskilt ansprak

Statens fastighetsverk har yrkat att Mikael Sackleen och Ingemar Bodin solidariskt
ska forpliktas utge skadestand med 3 010 000 kronor till myndigheten, enligt

2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207), jamte rénta pa beloppet fran den 13 augusti
2015 fram till dess betalning sker, enligt 4 § 5 st rantelagen (1975:635).

Sarskilt yrkande

1. Aklagaren har yrkat att 3 770 000 kronor ska forverkas frdn Mikael Sackleen,
sdsom utbyte av brott enligt 36 kap. 1 § brottsbalken.

2. Aklagaren har yrkat att Ingemar Bodin ska meddelas niringsforbud for viss tid,
enligt 4 § lagen (2014:836) om niringsforbud, eftersom han grovt asidosatt sina
skyldigheter i ndringsverksamhet och darvid gjort sig skyldig till brottslighet som
inte dr ringa, enligt dtalspunkt 3 och 6—8. Naringsforbud ar pakallat frén allmin
synpunkt eftersom asidoséttandet varit systematiskt och syftat till betydande
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vinning, samt Ingemar Bodin har gjort sig skyldig till brott for vilket det lagsta

foreskrivna straffet 4r sex manaders fingelse.

Atalspunkt 9

Grovt bokforingsbrott (Mikael Sackleen)

Mikael Sackleen har varit styrelseledamot och foretriddare for KBF
Kultur Bygg och Forvaltning AB, 556618-2373, (nedan bolaget) med
site 1 Upplands Visby kommun.

Mikael Sackleen har uppsatligen under perioden maj 2012—april 2016
asidosatt bolagets bokforingsskyldighet genom att 1ata bokfora osanna
kundfakturor, enligt tabell nedan.

Eikenskapsar | Verifikations Belopp 1 kronor | Sammanlagr belopp kronor

nuuner inklusive moms | inklusive moms per RA
RA 2012/13 | 34 142 812

71 341 856

100 187 688

118 132175

119 208 875

128 409 675 1423 081
RA 2013/14 16 83 662

17 104 275

13 93 362

19 153 894

2 72144

50 260 687

74 492 552 1 260 576
RA 201415 |2 17 325

34 81 250

34 81 250

34 243 425 423 250
RA 2015/16 | 4 190 000

3 185 000

6 205 000

7 109125 6EO 125

Till f61jd hdrav har rorelsens forlopp inte 1 huvudsak kunnat beddmas

med ledning av bokforingen.

Brotten &r att bedoma som grova eftersom garningarna ingétt som ett
led 1 en brottslighet som utdvats systematiskt och Mikael Sackleen
anvént osanna handlingar.
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Lagrum
11 kap. 5 § 2 st brottsbalken (ritteligen, tingsrittens anm.)

Sarskilt yrkande

Aklagaren har yrkat att Mikael Sackleen ska meddelas niringsforbud for viss tid,
enligt 4 § lagen (2014:836) om ndringsforbud, eftersom han grovt dsidosatt sina
skyldigheter 1 ndringsverksamhet och déarvid gjort sig skyldig till brottslighet som
inte ar ringa, enligt atalspunkt 8-9. Naringsforbud &r pakallat fran allmin synpunkt
eftersom dsidosattandet varit systematiskt och syftat till betydande vinning, samt
Mikael Sackleen har gjort sig skyldig till brott for vilket det lagsta foreskrivna

straffet dr sex manaders faingelse.

Bevisbeslag (avseende atalspunkt 1-9)

Sarskilt yrkande

Aklagaren har yrkat att nedan angivna beslag av bokforingshandlingar m.m. ska
besta till dess domen vunnit laga kraft och dérefter ldmnas ut till den som anges

efter respektive punkt.

.2016-5000-BG118228 p 2; Goran Lofgren
.2017-0201-BG62139 p 1; Goran Lofgren
.2017-2000-BG19127 p 1-4; Ingemar Bodin
.2017-5000-BG10938 p 1; Ingemar Bodin
.2017-5000-BG14427 p 1-11; Goran Lofgren
.2017-5000-BG 14428 p 1-2; Goran Lofgren
.2017-5000-BG 14435 p 1-11; Goran Lofgren
.2017-5000-BG14456 p 1-5; Goran Lofgren
.2017-5000-BG 14466 p 1-10; Goran Lofgren
.2017-5000-BG 14482 p 2-3; Goran Lofgren
.2017-5000-BG 14488 p 1-4; Goran Lofgren
.2017-5000-BG 14492 p 1-13; Goran Lofgren
.2017-5000-BG14510 p 1-2; Goran Lofgren
.2017-5000-BG14517 p 1-3; Goran Lofgren
.2017-5000-BG14524 p 1; Goran Lofgren
.2017-5000-BG14531 p 1-12; Goran Lofgren
.2017-5000-BG14548 p 1-11; Goran Lofgren
.2017-5000-BG14564 p 1; Goran Lofgren
.2017-5000-BG14571 p 1-12; Goran Lofgren
.2017-5000-BG53301 p 2—-19; Goran Lofgren
.2017-5000-BG7993 p 1-6; Mikael Sackleen

O 001N N K W —
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22.2018-5000-BG106624 p 1-3; Lennart Rylander
23.2018-5000-BG132071 p 2-21; Lennart Rylander
24.2018-5000-BG47750 p 1-3; Ingemar Bodin
25.2019-5000-BG13416 p 1-11; Lennart Rylander

Atalspunkt 10
Olovligt forfogande (Mikael Sackleen)

Mikael Sackleen har ndgon gang under tiden oktober 201623 januari
2017 i Sigtuna kommun tagit eller pa annat sétt tillignat sig en matta
tillverkad av Méarta Maas-Fjetterstrom AB (MMF) vérd ca 130 000
kronor som han haft i sin besittning i1 sin ddvarande bostad 1 Koks-
flygeln pd Rosersbergs slott. Statens fastighetsverk/staten, som dgde
mattan, har genom Mikael Sackleens atgird franhints denna.

Mikael Sackleen har begatt gdarningen med uppsat.

Lagrum
10 kap. 4 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2017

Enskilt ansprak

Statens fastighetsverk har yrkat att Mikael Sackleen ska forpliktas utge skadestand
med 130 000 kronor till myndigheten, enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen
(1972:207), jamte rénta pa beloppet fran den 23 januari 2017 fram till dess
betalning sker, enligt 4 § 5 st riantelagen (1975:635).

Atalspunkt 11
Tjanstefel (Bjorn Anderson)

Bjorn Anderson har under perioden juli 2014—januari 2017 varit
generaldirektor for Statens fastighetsverk (SFV), med séte 1 Stock-
holm, och har lett och ansvarat for verksamheten i myndigheten under
styrelsen med skyldighet att informera densamma om verksamheten.

Forsta gdngen 1 december 2014 och sedan vidare under varen 2015 har
Bjorn Anderson genom anstéllda i SFV informerats om misstankar om
allvarlig brottslig verksamhet avseende SFV:s forvaltningsomrade
Rosersbergs slott och 1 synnerhet fastighetschefen Mikael Sackleen.

I april/maj 2015 har Bjorn Anderson fétt information om oklarheter 1
faktureringen frn bolag som haft ramavtal med forvaltningsomradet



32

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

och uppmanats att granska aktuella fakturor. Mot slutet av september
2015 har Bjorn Anderson muntligen informerat Mikael Sackleen om
de brottsmisstankar som riktats mot honom, varpa Mikael Sackleen
den 30 september 2015 sagt upp sig fran SFV med begéran om sista
tjanstgoringsdag tva manader senare. Bjorn Anderson har forst i maj
2016 informerat verkets styrelse om misstankarna och i samma manad
latit tillsdtta en extern utredning med uppdrag att ta fram underlag for
en eventuell dtalsanmadlan, vilket lett fram till att SFV gjort en sddan
den 27 oktober 2016, som foranlett atalsbeslut 1 aktuellt mal.

Bjorn Anderson har, enligt ovan, uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutdvning 1 vart fall 1 oktober 2015-26 oktober 2016 1

Stockholm é&sidosatt vad som géllt for uppgiften som generaldirektor
genom underldtenhet att gora en atalsanméilan avseende skilig miss-
tanke om brott enligt 22 § lagen om offentlig anstdllning (1994:260).

Gérningen &r inte att anse som ringa.

Lagrum
20 kap. 1 § 1 st brottsbalken

INSTALLNINGAR M.M.

Mikael Sackleen

Mikael Sackleen har fornekat brott under atalspunkt 1-6 och 8—10. Han har bestritt
de sérskilda yrkandena om forverkande och niringsforbud samt bestritt skade-
stdndsyrkandena. Inget belopp har vitsordats sisom skiligt 1 och for sig. Han har

inte haft ndgon erinran mot yrkandet om bevisbeslag.

Mikael Sackleen har inte invént mot de formaliapéstaenden som ldmnats avseende
hans position. Han har vidgatt att han under &ren 2007-2015 varit anstélld som for-
valtningsomrideschef pa Statens fastighetsverk (SFV) och dérigenom pé grund av
fortroendestéllning fatt till uppgift att for SFV skota ekonomisk angeldgenhet. Han

har heller inte invdnt mot att han varit styrelseledamot och verkstillande direktor 1
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KBF under relevanta perioder i dtalspunkt 9. Han har vidare vidgétt det fastighets-

innehav 1 Finland och Norrtélje som aklagaren pastatt.

Mikael Sackleen har heller inte invént mot att Gylle Byggnadsvard AB, RCB
Entreprenad AB och ETD Entreprenad Goran Lofgren AB var for sig har haft
ramavtal med SFV och sjilva eller genom underentreprendr utfort arbete pa hans
privata fastigheter i Bjurs Inkoo i Finland och i Almsta i Norrtilje kommun i

enlighet med &talet (andra stycket 1 datalspunkt 1-6 och 8).

Mikael Sackleen har fornekat att han for sin tjinsteutdovning skulle ha mottagit
pastadda otillborliga formaner, att han skulle ha missbrukat sin fortroendestéllning

och att SFV skulle ha skadats (datalspunkt 1-6 och 8). Mikael Sackleen har inte
deltagit i ett brottsupplidgg som &klagaren pastatt.

Mikael Sackleen har fornekat att osanna fakturor forekommit i KBF:s bokforing
(dtalspunkt 8 och 9). Dessa kostnader har heller inte vidareférmedlats till SFV.
Aklagaren saknar stdd for vidarefakturering till RCB respektive SFV. Mikael
Sackleen har under fyra ar fakturerat for konsultarbeten och fonsterrenoverings-
arbeten till ett belopp om cirka 3,7 miljoner kr. Arbetet har utférts av honom sjéilv
och tva underentreprendrer som han har engagerat. Det vitsordas att fakturorna

innehallit vissa felaktiga uppgifter, men kostnaderna som sadana &r korrekta.

Nir det géller forutséttningarna for Mikael Sackleens position och det agerande som
laggs honom till last har foljande anforts. Han har i1 och for sig varit delaktig i de
upphandlingar av ramavtal som skett inom ramen for SFV. Mikael Sackleen har
varit en av flera fastighetsomrddeschefer inom SFV. Han har séledes enbart haft
ansvar inom sitt eget fastighetsomrade. Detta omrade inbegrep Rosersberg, men
dven t.ex. Gripsholms slott. Upphandlingarna har lagts ut pa entreprenad till fore-
taget Projektledarbyran. Uppdraget har innefattat bland annat att ta fram besluts-

underlag och att peka pa vilka entreprendrer som ar lampliga att tilldela offentliga
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uppdrag. Projektledarbyran har anlitats sdsom expert pa upphandling. Syftet har
varit att upphandling hos SFV ska ske med hjélp av en opartisk expertaktor. Pro-
jektledarbyran har tagit emot och samlat anbud pé ett hemligt sétt. Anbuden har
skickats in 1 forslutna forsiandelser som Oppnats samtidigt for att upphandlingen ska
ske pé korrekt sétt och ingen ska kunna fa ndgon otillborlig fordel. Dérefter har
resultatet av Projektledarbyrans arbete med anbuden vidarebefordrats till SFV for
formellt beslut. Projektledarbyran har inte beslutat for SFV:s rikning. Sjélva beslu-
ten om ramavtal den 9 januari 2013 har fattats av fastighetsdirektdren Johan Zetter-
berg. Mikael Sackleen har visserligen varit foredragande infor besluten, men sjdlva
forslagen har framtagits av Projektledarbyran. Aklagarens implicita pastdende om
att mutor har lamnats i syfte att entreprendrer skulle fa offentliga uppdrag har be-
stritts. Mikael Sackleen har inte tagit en sadan aktiv del 1 beslutsprocessen att han

har kunnat paverka pé det sétt som aklagaren gjort gillande.

Mikael Sackleen har i sin tjdnst som fastighetsforvaltare och fastighetsomradeschef
skott den praktiska hanteringen av entreprenader. Han har beslutat i friga om
underhall avseende ett stort antal fastigheter, bland annat Rosersbergs slott och
Gripsholms slott. Dartill kommer ett stort antal byggnader. Mikael Sackleen har
foljaktligen attesterat ett stort antal fakturor arligen. SFV forvaltar cirka 2 300
fastigheter och 300 byggnader. Alla dessa byggnader har inte legat hos Mikael
Sackleen, men han har haft ett stort antal byggnader inom ramen for hans

ansvarsomrade att hantera.

Mikael Sackleens attestering av fakturor har inte inbegripit ndgon nidrmare gransk-
ning, utan omfattat att attestera, dvs. godkénna. Granskning av fakturor ar nagot
annat och har inte genomforts av Mikael Sackleen. Granskning har innefattat att
kontrollera underlag och har inte gjorts av Mikael Sackleen. Han har bara attesterat,
dvs. godként kostnaden som sédan, vilket gjorts efter den granskning som skett.

Attestering har skett pa endast ett mycket begrénsat underlag. Déremot har det vid
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granskningen forekommit ett stort antal handlingar. Mikael Sackleen har inte gjort

géllande att ndgon avsiktligen har gjort fel vid granskning.

I friga om béten (dtalspunkt 2) har Mikael Sackleen vitsordat att han haft mojlighet
att disponera den. Den mojligheten har dock inte utgjort ndgon otillborlig forman
for hans tjansteutovning. Mikael Sackleen har vidare kopt den aktuella baten av

Goran Lofgren och registrerat sig som édgare.

Mikael Sackleen har anlitat i mélet aktuella entreprenorer for arbete pa sina fastig-
heter. Det ér, sdsom Mikael Sackleen slutligen angett sin instédllning, ostridigt att
han 14tit utfora samtliga de arbeten som dr aktuella i malet pa sina tva fastigheter.
Dock har vare sig tids- eller materialatgangen for arbetena forekommit i den
omfattning och till de virden som &klagaren pastar. Det har ocksé bestritts att
kostnaderna vidareforts till SFV och att Mikael Sackleen haft uppsat till sdidan
skada.

Oavsett 0vriga invdndningar fran Mikael Sackleen har han gjort géllande att de
vdrderingar som gjorts 1 atalet saknar forankring 1 verkligheten. Mikael Sackleen
har ndrmare bestritt att fakturabeloppen 1 atalets bilagor (domsbilaga 1-5 och 7)
skulle motsvara virden som tillforts hans fastigheter och att beloppen skulle ha
vidarefakturerats till SFV. Det gér inte att folja den av aklagaren péastadda vidare-
faktureringen till SFV av fakturorna 1 bilagorna till italet. Anledningen till det 4r att
de arbeten som omfattas av fakturorna inte dr hanforliga till Mikael Sackleens fas-
tigheter, dock med vissa undantag. De virden som faktiskt tillforts hans fastigheter
har motsvarat vésentligt ldgre belopp. Eventuellt vidarefakturerade kostnader till

SFV har inte uppsatligen godkénts av honom.

Mikael Sackleen har vidare gjort géllande att betalning for arbetet delvis resterar —
vilket framgér av ett mejl frdn Goran Lofgren till Mikael Sackleen den 16 november

2016 — och delvis har skett dels kontant, dels genom kvittning mot lan och dels
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genom betalning via bank. Mikael Sackleen har séledes inte erlagt betalning i alla
delar, men det har aldrig funnits ndgon avsikt att han inte sjilv skulle betala detta,

dvs. inte ndgon avsikt om betalning via SFV.

De cirkabelopp som atergivits i respektive atalspunkt har inte vitsordats som skiliga
1 och for sig. Tvartom har Mikael Sackleen invint mot att de angivna beloppen

skulle ha motsvarat virden som tillforts hans egendom.

Betréffande fastigheten i Norrtilje har Mikael Sackleen anfort att fastigheten saldes
2014 for 2 400 000 kr, vilket kan jimforas med inkdpspriset 2011 om 1 573 250 kr,
och saledes till en prisdifferens om 826 750 kr. Mikael Sackleen skulle aldrig ha
salt fastigheten for en sddan kopeskilling som skedde om fastigheten skulle ha till-
forts de viarden som éklagaren péstér. Forbattringsutgifter enligt Mikael Sackleens
inkomstdeklaration har uppgatt till 715 000 kr, vilket motsvarar de virden som
tillforts fastigheten genom de 1 mélet aktuella arbeten som Mikael Sackleen latit
entreprendrerna utfora. Dessa arbeten, tillsammans med viss allmin vardestegring,
motsvarar differensen. Sammantaget har han bestritt att forbattringsutgifter enligt
garningsbeskrivningen om 1 513 763 kr har tillforts fastigheten, motsvarande cirka

120 procent 6ver det forbattringsvéarde han sjalv angett.

Savitt avser fastigheten i Finland har han anfort att antalet nedlagda arbetstimmar
enligt aklagarens relaterade fakturering dverstiger 3 300 timmar, trots att det avsett
ett prefabricerat hus. Det har endast varit friga om att sétta ihop byggnadselement.
Kostnaden for inkdp och uppforande av huset 1 Finland har uppgétt till visentligt
lagre belopp. Det sammanlagda virdet for ink6p och montage har uppgatt till

850 000 kr, varav kostnaden for huset frdn Dreamhouse har uppgétt till 475 000 kr.
Det saknas forutsittningar for att ndrmare specificera hur det vitsordade beloppet
om 850 000 kr fordelas pa de i mélet aktuella kostnaderna. Kostnaden for rimlig
tidsdtgang frin leverans till det att huset &r fardigt att flytta in i har enligt husleve-

rantdren Dreamhouse motsvarat hogst tre veckors arbete for fyra personer. Utover
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detta tillkommer i och for sig kostnad for bastu och altan, vilket ostridigt har utforts,
men dessa kostnader dr relativt begransade. Dértill kommer ocksé betalningar om
sammanlagt cirka 400 000 kr for 6vrigt som Mikael Sackleen har upphandlat sjilv
och erlagt betalning for, t.ex. kok samt installationer av VVS och el. Mikael Sack-
leen har till Ingd El betalat cirka 120 000 kr. De nimnda betalningarna om 400 000
kr ligger dock utanfor de i malet omstridda kostnaderna. Sammantaget har Mikael
Sackleen bestritt att det virde om 2 358 802 kr som pastés enligt garningsbeskriv-

ningen har tillforts fastigheten.

Betalningar for arbeten har erlagts av Mikael Sackleen enligt foljande.

- Kontant betalning om 35 000 kr till ETD, avseende fastigheten i Norrtilje.

- Kontanta betalningar till RCB avseende fastigheten i Norrtilje om dels 167 000 kr
for en virmepump fran Buneco, dels 120 000 kr for maleriarbeten, totalt 287 000
kr.

- Kontanta betalningar till RCB avseende huset 1 Finland om 250 000 kr respektive
400 000 kr, sammanlagt 650 000 kr.

Mikael Sackleen har vidare kvittat motsvarande 15 000 kr gentemot Gylle Bygg-
nadsvard AB avseende kostnad for golvlaggning i Norrtdlje. Kvittningen har avsett
motfordran for Mikael Sackleen avseende dels en resa till Berlin, dels en resa till

Estland (datalspunkt 4).

Dartill kommer att betalning resterar for skuld till ETD avseende el- och mark-

arbeten (dtalspunkt 5).
Mikael Sackleen har vidare fornekat att han tagit mattan fran Rosersbergs slott eller
olovligt forfogat dver den. Han har vitsordat att mattan haft ett virde av 130 000 kr

(atalspunkt 10).

Mikael Sackleen har bestritt att pdstadda gérningar tickts av uppsét.
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Mikael Sackleen har vidare invint mot éklagarens rubricering av girningarna sdsom
grova brott. De pastddda brotten vore i stillet att bedoma som brott av normal-
graden, och i konsekvens med det har Mikael Sackleen gjort preskriptionsinvand-

ning.

Goran Loforen

Goran Lofgren har fornekat brott under atalspunkt 2 och 5. Han har bestritt de
sarskilda yrkandena om forverkande och néaringsforbud samt bestritt skadestands-

yrkandet. Han har inte haft ndgon erinran mot yrkandet om bevisbeslag.

Betriffande Goran Lofgrens position i foretaget ETD har han anfort foljande. Han
ar utbildad elektriker men saknar ekonomisk utbildning. ETD startades 1989. Goran
Lofgren har varit ensam firmatecknare. Jill Pettersson satt 1 bolagets lokaler och
skotte bokforing och fakturering. Hon var konsult, men inte anstilld. Bolaget har
haft cirka tolv anstillda samt anlitat ett stort antal underentreprendrer. Ramavtal har
ingétts med SFV, avseende forvaltningsomrdde Rosersberg. Bolaget forsattes 1 kon-

kurs 2017, efter den massmediala uppmérksamheten i nu aktuella fragor.

Betriaffande dtalspunkt 2 har Géran Lofgren bestritt att han givit Mikael Sackleen
ndgon otillborlig forman. Virdet om cirka 130 000 kr avseende bat och sldpvagn
har vitsordats. Han har gjort géllande att gdrningen under inga forhillanden ska
rubriceras som grovt brott. Goran Lofgren har bestritt uppsat till den atalade gér-

ningen.

Béten koptes av ETD 2010 och kom att anvédndas vid de uppdrag som bolaget hade
vid Rosersberg, bland annat vid arbete pa bryggor och sjokabel. Bolaget behovde da
hitta en batplats. Efter samtal om detta med Mikael Sackleen erbjods en plats, utan

krav pd ersittning. Mikael Sackleen kom att anvénda baten vid ett antal tillfdllen,
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dock inte i ndgon storre utstrackning. Vid dessa lan fick Mikael Sackleen sjilv
bekosta underhéll och bensin. Mikael Sackleen uttryckte dnskemal om att sjilv
kopa béaten. Béten forflyttades senare fran Rosersbergs slottsbrygga till en fastighet i
Norrtélje. Nagon gang, oklart vid vilken tidpunkt, dkte Goran Lofgren och Mikael
Sackleen till den senares sommarstuga i Finland. Avsikten var att Mikael Sackleen
skulle kopa baten. Kopet kom dock aldrig att genomforas. Efter ETD:s konkurs
2017 kopte Goran Lofgren ut baten ur konkursboet och betalade, i enlighet med
varderingsintyg, 120 000 kr. Batslipvagnen koptes privat av Goran Lofgren 2015.
Vagnen ldnades vid ett tillfille av Mikael Sackleen. Samtidigt fick Goran Lofgren
lana en vagn fran Mikael Sackleen. Vagnen blev kvar 1 Finland, men avsikten var
att den skulle aterforas till Sverige. Det saknas koppling till ramavtalet eller den

affarsrelation som ETD haft med SFV.

Betriaffande dtalspunkt 5 har Goran Lofgren bestritt att han lamnat otillborliga
forméner till Mikael Sackleen. Han har heller inte fakturerat eller 14tit fakturera
enligt en brottsplan. Under inga forhallanden kan gédrningarna rubriceras som grova.

Goran Lofgren har inga invdndningar mot beloppet 530 000 kr.

Goran Lofgren hade inte kinnedom om vem som var den rattmétige dgaren av
fastigheten vid tidpunkten for utforandet av arbetet. Nér arbetet pé fastigheten i
Norrtélje var utfort fick han av sin projektledare Knut Nyblom ett underlag. Goran
Lofgren gjorde, som vanligt, en sammanstéllning av hela projektet och informerade
Mikael Sackleen om de totala kostnaderna for det arbete som utforts. Efter en tid,
den 20 juni 2013, mottog ETD ett mejl frdn SFV (Mikael Sackleen) med instruk-
tioner frdn SFV om hur faktureringen skulle utformas. ETD fakturerade, ndgra
timmar senare samma dag, 1 enlighet med de instruktioner som bolaget fatt. Vid den
tidpunkten var Goran Lofgren inte pé plats. Forst senare har Goran Lofgren sett
mejlet. Goran Lofgren har utgétt ifrdn att SFV genom Mikael Sackleen haft full
behdrighet och befogenhet att ge instruktionerna om hur fakturering ska ske. Det

saknades skél for Goran Lofgren att ifragasatta instruktionerna. Vid det andra
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polisforhdret med Goran Lofgren har han frivilligt medverkat till utredningen

genom att ha medtagit det aktuella mejlet fran SFV.

Fakturering har inte skett enligt ndgon given brottsplan for att bekosta byggnation
pa Mikael Sackleens privata fastighet. Som framgatt av dklagarens sakframstillning
har projekt bendmnt ”Norrtédlje” forekommit vid ett flertal tillfallen 6ppet 1 bolagets
dokumentation och bokforing, vilket motséger att det funnits nagon brottsplan.
Vidare har arbetet frdn underentreprendrer betalats av ETD. Vinsten for ETD har

varit ytterst blygsam.

Savil det enskilda anspréket som det sdrskilda yrkandet om forverkande har
bestritts i forsta hand 1 enlighet med instéllningen 1 ansvarsdelen. I andra hand har
Goran Lofgren gjort géllande att eventuell skadestdndsskyldighet ska jamkas, i
forsta hand till noll kr. Nér det géller grunden for jamkning har han hanvisat till

6 kap. 1 och 2 §§ skadestdndslagen. Han har ifrdgasatt om SFV:s rutiner avseende
faktureringskontroller m.m. varit bristfélliga och gjort géllande medvallande. Géran
Lofgren och hans bolag har bibringats uppfattningen att det var i sin ordning att
fakturera pa sitt som skett. Vidare vore det oskéligt betungande for Géran Lofgren,
med hansyn till dennes begriansade ekonomiska mojligheter, att aldggas att betala
yrkat skadestand. Vid denna beddmning ska dven den skadelidandes behov av

skadestdndet samt 6vriga omstéandigheter beaktas.

Nir det géller frigan om néringsforbud har Géran Lofgren gjort géllande att det

under alla forhdllanden saknas grund for det.

Lennart Rylander

Lennart Rylander har fornekat brott under atalspunkt 1 och 4. Han har bestritt det
sarskilda yrkandet om niringsforbud samt bestritt skadestandsyrkandet. Han har

inte haft ndgon erinran mot yrkandet om bevisbeslag.
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Betréffande dtalspunkt I har Lennart Rylander vitsordat att Gylle Byggnadsvérd
AB haft ramavtal med SFV under den i andra stycket angivna tiden; direfter har
inget ramavtal erhallits. Viss byggnation har slutforts efter den tiden och vissa
arbeten som krévt specialkunskap, som inte funnits hos ramavtalsparterna, har

ocksé utforts.

Lennart Rylander har bestritt att han i ndgot fall lamnat mutor eller otillborliga
formaner till Mikael Sackleen. Han har inte heller deltagit 1 ndgon brottsplan for att

lata SFV tdcka kostnader for Mikael Sackleens fastighet 1 Finland.

Lennart Rylander har vitsordat att han fakturerat eller 14tit fakturera SFV den an-
givna summan om 1 050 000 kr. Detta har skett pa direkt instruktion fran SFV —
Mikael Sackleen — och utan ndgon som helst vinning f6r honom sjilv. Hans uppfatt-
ning om Mikael Sackleens position inom SFV var att denne hade fullt mandat och
befogenhet att styra over detta. Lennart Rylander har inte nagon géng haft anled-
ning att ifragasitta Mikael Sackleens behorighet och rittighet i dessa fragor.

Lennart Rylander har bestritt att han haft uppsat till de pastddda gérningarna.

Under alla forhallanden har Lennart Rylander bestritt att det 1 hans fall kan bli fraga
om grovt brott.

Betréffande dtalspunkt 4 har han haft motsvarande instédllning som under atalspunkt
1, med den skillnaden att det rdder oklarhet om huruvida betalning erhéllits eller ej
for den del av arbetet som Lennart Rylander utfort sjélv (utdver kostnader for
underentreprendrer och material). Forutsattningen som gavs for detta arbete var att
atgidrda en vattenskada. Lennart Rylander har inte vitsordat att hela beloppet om

280 000 kr avser arbete eller kostnader som lagts ned pa fastigheten i Almsta.
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Lennart Rylander har bestritt delaktighet i nagon brottsplan och att han haft uppsét.

Lennart Rylander har bestritt skadestdndsyrkandena och under alla forhillanden
gjort géllande att eventuell skadestandsskyldighet skall jamkas, i forsta hand till noll
kr. Som grund for jimkning har han aberopat 6 kap. 1 och 2 §§ skadestandslagen.
Det foreligger skil for jimkning pé grund av medvéllande fran SFV:s sida. Faktura-
hanteringen har skotts av flera personer pa SFV:s ekonomiavdelning. Det kan
ifragasdttas om inte SFV:s rutiner 1 friga om fakturagranskning varit bristfalliga.
Detta har 1 sin tur medfort att aktorer och avtalskontrahenter — inkluderat Lennart
Rylander — fatt intrycket av att allt varit i sin ordning vid fakturering pé det sétt som
skett. Sdlunda har gjorts géllande att SFV:s brister 1 fakturahantering och uppfolj-
ning kan ha bidragit till den pastadda skadan. Vidare vore det oskéligt betungande
for Lennart Rylander att aldggas betalningsskyldighet i enlighet med yrkandet. Hur
skuldfradgan dn bedoms har han inte tillgodogjorts nagot vérde for egen del. Han har
mycket begrinsade ekonomiska mojligheter att betala ett belopp i1 den yrkade stor-
leksordningen. Harvid ska dven den skadelidandes, dvs. SFV:s, behov av skade-

stdndet och Ovriga omsténdigheter beaktas.

Betriaffande naringsforbud har han gjort gillande att det under alla forhéllanden

saknas grund for det.

I sak har forsvaret anfort foljande. Lennart Rylander aktualiserades i forunder-
sOkningen forst 2018. Hans dagbok har varit tillginglig for polisen sa sent som
2018, och han har inte forsokt undanskafta bevis eftersom han betraktat sig som
oskyldig. Firman Gylle Byggnadsvard startades 1996. Lennart Rylander har ett
starkt intresse for byggnadsvard. Han triaffade Mikael Sackleen forsta gangen 1998 i
samband med en kurs om fonsterrenovering. Han kontaktades sedermera om arbe-
ten. Mellan 1999 och 2009 har Lennart Rylander och firman till 90 procent arbetat
for & SFV. Firman fick ramavtal 2009 och hamnade d4 pa andra plats vid upphand-

lingen avseende fackomrade Bygg. Lennart Rylander kénner inte till om Mikael
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Sackleen var delaktig vid beslutet om ramavtal. Thomas Plahn pa Projektledarbyran
har varit central betridffande tilldelning och fakturering av arbeten, i vart fall i kon-
takterna med Lennart Rylander. Ramavtalet gick i stort ut pa att utfora anvisade
arbeten pa Rosersbergs slott, Stromsholms slott och Gripsholms slott, med tillho-
rande sidobyggnader och sméhus. Praktiskt sett var Lennart Rylander och hans
foretag som vore de anstédllda av SFV, och utan egen bestimmanderétt. SFV detalj-
styrde, ndstan dagligen, vilka arbeten som skulle utforas och hur detta skulle faktu-
reras. Detta skedde frimst genom kontakter med Thomas Plahn och Mikael Sack-
leen. Lennart Rylander fick ocksé instruktioner om hur fakturering skulle ske kring
projekten. Det fanns en viss budget for exempelvis Rosersbergs slott som inte fick
overskridas. Det kunde dock finnas budget “kvar” for annan enhet, exempelvis
Stromsholms slott. Till f61jd hdrav kunde visst arbete som utforts pa en viss enhet
vars budget var uttomd, faktureras pa en annan enhet. Saledes var fakturor i nagon
man oriktiga, men dnda acceptabla for SFV. Detta forfarande var sanktionerat rakt
igenom och ibland ett krav for att fa betalt. Flera personer var involverade 1 detta.
Petra Sandberg var involverad i kontakterna mellan Lennart Rylanders bolag och
SFV. Ibland fick fakturorna skrivas om. Lennart Rylander &r byggare och saknar
ekonomiutbildning. Han har ingen kunskap om fakturering. Dessa fragor har lam-
nats till andra. Sammanfattningsvis har Lennart Rylander fakturerat i enlighet med

SFV:s instruktioner, och han har uppfattat att det var i sin ordning.

Betréffande dtalspunkt 1 har mejlet med inbjudan om bygglov mottagits for tio &r
sedan. Lennart Rylander kan i dag inte minnas ndgon sidan resa. I Finland har
Lennart Rylander lagt ett rdsponttak pa huset under cirka en helg. Det forhdllandet
att han har satt upp en firmaskylt tyder pa att han inte varit dér inkognito, utan gjort
reklam for sin firma. Detta var ett véldigt begrénsat arbete. Sedan har Lennart
Rylander fétt vidare direktiv om att de fakturor som fanns frin Kaj-Erik Wessman
skulle faktureras pé visst sétt. Detta har han inte bestdmt sjdlv och han har inte fétt
ndgra formaner av det. Det har bara limnats instruktioner om fakturering, liksom

skett tidigare. Huruvida detta kommit Mikael Sackleen till del kinner inte Lennart
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Rylander till. Anledningen till att fakturorna skulle gé via Lennart Rylander har han
uppfattat hade att gora med att han hade ramavtal, och att det kanske skulle ha att
gora med momsregler eller liknande. Lennart Rylander har dock inte vunnit ndgot

pa detta.

Nar det géller datalspunkt 4 blev Lennart Rylander anmodad att hjélpa till med
anledning av en vattenskada. Han trodde att arbetet skulle regleras genom nagot
slags forsakring, inte att SFV skulle sta for kostnaderna. Sedan kom ett visst antal
timmar att faktureras, dock inte den mangd som &klagaren hdavdat. Nagra timmar
har dock hamnat pd faktura till SFV, men hur det har reglerats kénner han inte till.
Lennart Rylander har bara gjort som han blivit instruerad. Lennart Rylander har inte
haft ett brottsligt uppsat. Lennart Rylander har sedan ramavtalets utgang under 2013
inte fatt ndgot nytt eller forldngt ramavtal. Lennart Rylander har inte forvintat sig,

eller erhallit, nagra fordelar av faktureringen.

Ingemar Bodin

Ingemar Bodin har fornekat brott under atalspunkt 3 och 6—8. Han har bestritt det
sarskilda yrkandet om niringsforbud samt bestritt skadestdndsyrkandena. Han har

inte haft ndgon erinran mot yrkandet om bevisbeslag.

Betréffande dtalspunkt 3 har Ingemar Bodin anfort foljande. Han har vidgétt att
RCB Entreprenad AB har haft ramavtal med SFV och att byggnation utforts pa
Mikael Sackleens privata fastighet 1 Bjurs Inkoo i Finland.

Ingemar Bodin har fornekat att han limnat otillborliga formaner till Mikael Sack-
leen for utdvningen av dennes anstillning genom att han utan erséttning utfort
byggnation pd Mikael Sackleens privata fastighet i Bjurs Inkoo i Finland. Vidare

har Ingemar Bodin motsatt sig att han har ingatt i, eller agerat i enlighet med, en
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brottsplan med syfte att ticka kostnaderna for byggnation pa Mikael Sackleens
fastighet i Finland och att han frdmjat Mikael Sackleens girning.

Under alla forhallanden har Ingemar Bodin inte agerat med uppsét avseende den

pastadda brottsligheten.

Ingemar Bodin blev deldgare av RCB Entreprenad AB den 12 februari 2013. Fore
dess dgde Rolf Bergstrom foretaget. Ingemar Bodin tog inte 6ver RCB Entreprenad
AB forrdn 1 september 2015. Fore den 12 februari 2013 arbetade Ingemar Bodin
som underentreprendr till RCB Entreprenad AB. Han har utfort vissa administrativa
uppgifter, men han har inte varit ndgon faktisk foretradare for bolaget. Allt arbete
som Ingemar Bodin utfort 1 egenskap av underentreprendr, har han utfort pa order
av RCB Entreprenad AB och Rolf Bergstrom. Det &r korrekt att Ingemar Bodin
befunnit sig pa plats vid Mickael Sackleens privata fastighet 1 Bjurs Inkoo i Finland
och utfort arbete, da 1 egenskap av underentreprendr till RCB Entreprenad AB och

pa uppdrag frén foretagets davarande dgare Rolf Bergstrom.

Betriaffande dtalspunkt 6 har Ingemar Bodin vidgatt att RCB Entreprenad AB har
haft ramavtal med SFV och att RCB Entreprenad AB har utfort arbete pa Mikael

Sackleens privata fastighet i Almsta, Norrtilje kommun.

Ingemar Bodin har motsatt sig att han har ldmnat otillborliga formaner till Mikael
Sackleen for utdvningen av dennes anstéllning genom att RCB Entreprenad AB,
eller dess underentreprendrer, utfort byggnation pad Mikael Sackleens privata
fastighet utan ersittning. Han har motsatt sig att han har ingatt i, eller agerat i
enlighet med, en brottsplan med syfte att ticka kostnaderna for byggnation pa

Mikael Sackleens fastighet i Almsta och att han frimjat Mikael Sackleens gérning.

Under alla forhdllanden har Ingemar Bodin inte agerat med uppsét avseende den

pastadda brottsligheten.
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Det ar korrekt att Ingemar Bodin befunnit sig pa plats vid Mickael Sackleens pri-
vata fastighet i Almsta, Norrtilje kommun, i egenskap av underentreprenér till RCB
Entreprenad AB och pa uppdrag fran foretagets dgare Rolf Bergstrom. Ingemar
Bodin har endast varit pa platsen och bytt fonsterlister under hosten 2012, vilket
fakturerats RCB Entreprenad AB.

Betréffande dtalspunkt 7 har Ingemar Bodin vidgatt att han varit extern verkstal-
lande direktor for RCB Entreprenad AB under 2013 och att RCB Entreprenad AB
har haft ramavtal med SFV. Det &r riktigt att Lena Lindqvist var anstélld vid SFV.
Ingemar Bodin har dock motsatt sig att han ldmnat otillborliga formaner till Lena
Lindqvist for utdvningen av hennes anstillning genom att RCB Entreprenad AB
med underentreprendr utfort byggnation pa Lena Lindqvists barns privata bostads-
rattsligenhet pa Husarvigen 19, Upplands Visby, utan erséttning fran Lena Lind-

qvist.

Under alla forhéallanden har Ingemar Bodin inte agerat med uppsét avseende den

pastadda brottsligheten.

Det ar riktigt att arbete utforts pa den aktuella bostadsrétten, genom underentre-
prendr. Arbetet har bestillts av Lena Lindqvist, och Ingemar Bodin har med hjélp
av underentreprenor utfort arbetet och fakturerat detsamma. Arbetet har bestillts
fran underentreprendr, antingen av RCB Entreprenad AB eller Ingemar Bodin Bygg

o Maleri.

Betraffande dtalspunkt 8 har Ingemar Bodin vidgatt att KBF har fakturerat hans
enskilda firma Ingemar Bodin Bygg o Maleri och att firman har fakturerat RCB
Entreprenad AB. Ingemar Bodin har motsatt sig att den betalning som erlagts enligt
utstédllda fakturor avsett arbete som aldrig utforts. Det ar i1 vart fall inte ndgot som

han kdnner till. Han har motsatt sig att han har limnat otillborliga formaner till
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Mikael Sackleen for utdvningen av hans anstéllning. Liksom anforts betrdffande
atalspunkt 3 och 6 har han motsatt sig att han har ingatt i, eller agerat i enlighet

med, en brottsplan och att han frimjat Mikael Sackleens gérning.

Under alla forhallanden har Ingemar Bodin inte agerat med uppsat avseende den

pastadda brottsligheten.

Det har vitsordats att Ingemar Bodin har arbetat 1 sitt foretag, Ingemar Bodin Bygg
o Méleri, och att det arbetet har fakturerats till RCB Entreprenad AB. Huruvida
RCB Entreprenad AB 1 sin tur dérefter har fakturerat SFV kan inte Bodin svara pa.

Det borde 1 stéllet Rolf Bergstrom kunna svara pa.

Ett eventuellt skadestand ska jimkas pa grund av medvéllande fran den skade-

lidandes sida samt dé skyldigheten att utge skadestand vore alltfor betungande.

Lena Lindqvist

Lena Lindqvist har fornekat brott under atalspunkt 1 och 7. Hon har bestritt det
sarskilda yrkandet om forverkande men inte haft nagon invdndning mot beloppet i
och for sig. Hon har bestritt skadestandsyrkandet men vitsordat beloppets skélighet

och sittet att berdkna rinta.

Betréffande dtalspunkt I har Lena Lindqvist vidgatt att Mikael Sackleen varit
anstélld som chef vid SFV, men vilken titel denne under de av &klagaren pastadda
aren har haft saknar Lena Lindqvist kunskap om, liksom om han i réttslig mening
har haft en fortroendestédllning. Lena Lindqvist har vidgatt att Gylle Byggnadsvérd
AB under tiden 2011-2013 innehaft ramavtal med SFV. Lena Lindqvist har vidgatt
att hon under aren 2011-2013 har varit anstélld vid SFV som teknisk forvaltare och
att Mikael Sackleen har varit hennes chef. Betrdffande attestrétt har Lena Lindqvist
haft viss egen attestbehdrighet. Vidare har Mikael Sackleen ad hoc delegerat sin
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attestbehdrighet till Lena Lindqvist, vilket skett i enlighet med vad som framgér
nedan. Slutligen har Lena Lindqvist dven haft egen s.k. bestyrkandebehorighet.

Betréffande attestritten har Lena Lindqvist under 2011-2013 under viss tid haft
eget ansvar for vissa mindre drifts- och underhéllsarbeten. Hon har ocksa haft egen

attestratt for det, dock ej av intresse savitt nu r i fréga.

En bestyrkandeattest méste goras fore godkédnnandeattest. Bestyrkaren har dirvid
kontrollerat fakturan mot ramavtalet, sd att entreprendren inte begirt erséttning som
inte omfattats av ramavtalet, samt kontrollerat att fakturan innehéllit samtliga de
underlag som behdvts till grund for det beslut som skulle fattas. Vidare skulle en
matematisk kontroll ske. I korthet har bestyrkandet utgjort en beredning infor det
beslut som sedan skulle fattas. Ansvaret for bestyrkandet har alltsa inte innefattat
nagon materiell provning annat an i forhallande till ramavtalet. Sjdlva attesten har
varit kopplad till bestédllaren, eftersom denne haft kunskapen om objekten och
arbetet. Ofta har det funnits sirskilda behov for objekten. Bestillaren har varit den
som besuttit kunskap om bland annat vilket material som skulle anvdndas, médngden
arbete som behovts, samt den omsorg som behovt ges av entreprendren. Det har
varit Lena Lindqvists yrkesplikt att bereda beslutet, men arbetet har alltsa inte
innefattat nagon materiell provning annat @n i forhéllande till ramavtalet. Det som
aklagaren lagger henne till last dr att hon inte har larmat. Lena Lindqvist har dock
inte haft ndgon garantstdllning. Bestyrkanderitten har tillkommit inte bara Lena

Lindqvist utan dven andra, bland andra Petra Lorenzby.

Lena Lindqvist har attesterat fyra fakturor under sommartid under perioden
juni—augusti (2012-2013), da Mikael Sackleen haft semester. Darvid har Mikael

Sackleen delegerat sin attestritt till Lena Lindqvist.

Lena Lindqvist har vidgatt att hon har attesterat Gylles fakturor till SFV som inne-
fattar Wessmans fakturor 1301(2), 1317, 1394 samt Gylles faktura — sdsom det far
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forstds — 20120051. Lena Lindqvist har vidgétt att hon har bestyrkt 6vriga

ifragasatta fakturor.

Lena Lindqvist har bestritt att hon har attesterat och bestyrkt de ifragasatta faktu-
rorna som ett led i en brottsplan. I stillet har hon attesterat respektive bestyrkt fak-
turorna i enlighet med henne alagd tjénsteplikt. Lena Lindqvist har inte ifrdgasatt de
belopp som framgér av fakturorna. Lena Lindqvist har inte insett att de ifrdgasatta
fakturorna har avsett material och arbete pd Mikael Sackleens fastighet i Finland.

Hon har under alla forhallanden inte varit likgiltig infor konsekvenserna av detta.

Betriaffande dtalspunkt 7 har Lena Lindqvist vidgatt att Ingemar Bodin under 2013
foretrdtt RCB. Lena Lindqvist har ingen uppfattning om hans formella behdrighet
att foretrdda bolaget. Lena Lindqvist har vidgétt att bolaget vid tidpunkten hade
ramavtal med SFV. Betriffande Lena Lindqvists anstéllningsforhéllanden och
attestbehorighet giller detsamma som hon angett betraffande atalspunkt 1. Lena
Lindqvist har vidgatt att ligenheten pd Husarvidgen vid tidpunkten tillhérde hennes
dottrar och att visst arbete utforts 1 enlighet med en 6verenskommelse med Ingemar
Bodin. For det arbete som Ingemar Bodin latit utfora, delvis genom underentrepre-
norer och delvis med anstéllda i RCB, har Lena Lindqvist utgett kontant ersittning
till Ingemar Bodin med 60 000 kr. Lena Lindqvist har sdledes fornekat att arbetet
har utforts utan erséttning fran henne. Hon har vidgatt att hon attesterat — sdsom det
far uppfattas — RCB:s faktura till SFV, som omfattat arbete som hon inte sjdlv varit

bestéallare av.

Bjorn Anderson

Bjorn Anderson har fornekat brott under atalspunkt 11.

Bjorn Anderson har varken uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighets-

utdvning dsidosatt vad som géllt for uppgiften som generaldirektor. Han har, sé
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snart en konkret skilig misstanke som ska anmalas till 4tal forelegat, gjort en

atalsanmaélan.

De uppgifter eller signaler som Bjorn Anderson tagit del av i tiden frén kontakt med
en visselblasare omkring arsskiftet 2014/2015 fram till dess att KPMG redovisat sin
rapport 1 mitten av oktober 2016 utgjorde pdstdenden som det var tveksamt om det
fanns konkreta beldgg for. Forst ndr KPMG 1 sin skriftliga rapport lade fram sina
slutsatser, kunde det konstateras att det troligen forelag en skélig misstanke om

brott. Atalsanmilan kom att inges kort dérefter.

Nér Mikael Sackleen den 30 september 2015 sade upp sig fran sin anstéllning, var
Bjorn Anderson av uppfattningen att Mikael Sackleens val att gora detta berodde pa
att denne uppfattat det som att han inte lingre hade Bjéorn Andersons och Johan
Zetterbergs fortroende, inte att Mikael Sackleen pétog sig ansvar for framforda

beskyllningar om oegentligheter.

Bjorn Anderson har ifrdgasatt om ett beslut om atalsanmélan omfattats av
begreppet/rekvisitet ”vid myndighetsutovning” och kan foranleda straffansvar for

tjanstefel.

Bjorn Anderson har vidare ifrdgasatt att han i egenskap av generaldirektor for SFV
skulle ha haft en skyldighet att gora en dtalsanmilan. Han har 1 stéllet gjort géllande
att det har varit myndighetens personalansvarsnimnd som ansvarat for att gora en
atalsanmélan. Av en uttrycklig bestimmelse 125 § forsta stycket 3 myndighets-
forordningen (2007:515) foljer att om en personalansvarsndmnd finns, &r det

ndmnden som ska prova dtalsanmaélan.
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UTREDNINGEN
Bevisning

Forhor med de sex tilltalade 1 malet har héallits.

Pa aklagarens begéran har vittnesforhor héllits med Kaj-Erik Wessman, Petra Sand-
berg, Ronnie Hesselgren, Jens Bjorkman, Knut Nyblom, Jill Pettersson (svidgerska
till Goran Lofgren), Rolf Bergstrom, Benny Bergstrom, Mattias Véssblad, Johnny
Backlund, Markku Nurmela, Jan Levén, Anders Bengtsson, Per-Erik Bergman,
Jonny Blomberg, Mikael Karlsson, Jan Sidmalm, Andreas Olofsson, Daniel Westlin
Bengtsson, Patrick Sundin, Hans Sundstrém, Inger Edholm, Eva Goransson, Mikael
Gustafsson, Richard Lindvall, Peter Granevi, Ingegerd Linde, Johan Zetterberg,
Mattias Berlin, Tomas Gustavsson, Annika Flygare, Johan Bergner och Sten

Olsson.

Aklagaren har vidare dberopat omfattande skriftlig bevisning. Den bestar bland
annat av handlingar rérande anbudsforfragningar och ramavtal vid SFV:s upp-
handling, promemorior och fotografier réorande Mikael Sackleens fastighet i Bjurs
Inkoo i Finland, sammanstéllning av arbetsresor till Finland, promemoria rorande
Mikael Sackleens fastighet i Almsta i Norrtilje, ett stort antal fakturor, faktura-
underlag innefattande bland annat tidssedlar, e-postmeddelanden, kontoutdrag,
utdrag ur SFV:s fakturahanteringssystem, fotografier fran husrannsakan av bt och
bétsldpvagn, kontosammanstéllningar, ssmmanstillning av aktiekdp rorande RCB
Entreprenad AB, offert och kdpeavtal for timmerhus, sammanstéllning av bank-
overforingar, sammanstéllning dver tidssedlar, sammanstéillning av RCB Entrepre-
nad AB:s kundfakturor till SFV, finansiell utredning rérande KBF Kultur Bygg och
Forvaltning AB, finansiell utredning avseende Mikael Sackleen, promemoria

rorande bokforingsgranskning avseende KBF Kultur Bygg och Forvaltning AB,
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promemoria rorande matta, arbetsordningar for SFV, sammanstillning 6ver miss-

tankar rorande Rosersberg, KPMG:s forslag till anmélan, samt SFV:s dtalsanmélan.

Mikael Sackleen och Ingemar Bodin har &beropat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Disposition av tingsrittens domskal

Malet kan sdgas besta 1 tva huvudsakliga delar, dock med gemensamma berorings-
punkter. Den forsta delen avser atalspunkter om framfor allt brott rérande muta och
troloshet mot huvudman, géllande Mikael Sackleen, Goran Lofgren, Lennart Rylan-
der, Ingemar Bodin och Lena Lindqvist (atalspunkt 1-10). Den andra delen avser

atal om tjénstefel gédllande Bjorn Anderson (&talspunkt 11).

Tingsréitten kommer inledningsvis att ge en allmadn bakgrund till framst den forsta
delen av méilet, samt redogdra for vissa rittsliga utgangspunkter. Darefter bedoms
vissa fragor av dvergripande betydelse for atalspunkt 1-8, varefter atalspunkt 1-10
behandlas ndrmare var for sig. Efter det behandlas den andra delen av mélet, atals-
punkt 11, i dess helhet. Slutligen tas stillning 1 fragor om paféljd, skadestéand,

forverkande, niringsforbud, kostnader for offentliga forsvarare samt i 6vriga fragor.

SKULDFRAGAN

Bakgrund dtalspunkt 1-10

Inledningsvis dr foljande utrett och ostridigt 1 mélet.
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Kort om Statens fastighetsverk

Statens fastighetsverk (SFV) bildades 1993 och har till uppgift att forvalta en del av
det statliga fastighetsbestdndet. SFV har ansvaret for merparten av de kulturhisto-
riskt viardefulla fastigheter och miljoer som staten dger samt vissa andra fastigheter.
SFV forvaltar cirka 2 300 fastigheter med ungeféar 3 000 byggnader 1 Sverige. Dessa
inkluderar bland annat de kungliga slotten med tillhdrande parker och residens.
Inom ramen for sitt forvaltande uppdrag agerar SFV ocksé som byggherre vid
underh3ll, ombyggnad, restaurering och nybyggnad. Ar 2016 fanns uppemot 400
anstéllda 1 SFV. Verksamheten finansieras av skattemedel med ett anslag om cirka
200 miljoner kr. SFV har dven intdkter om 2,3 miljarder kr fran hyresavtal och

arrendeavgifter.

SFV ér en styrelsemyndighet, vilket innebar att styrelsen har det formella ansvaret
for verksamheten infor regeringen, medan generaldirektoren leder och ansvarar for
verksamheten inom myndigheten. I SFV:s myndighetsledning har forutom general-
direktéren Bjorn Anderson ingatt bland andra direktoren for fastighetsavdelningen,
Johan Zetterberg. Avdelningen har ansvarat for den operativa verksamheten inom
SFV dir fastighetsforvaltning bedrivits. Avdelningen har letts av fastighetsdirek-
toren och har under aktuell period varit uppdelad i fjorton fastighetsomraden som 1

sin tur letts av fastighetschefer, ddribland Mikael Sackleen.

SFV:s forvaltningsomrade Rosersberg har innefattat bland annat Rosersbergs slott,
Stromsholms slott och Gripsholms slott. Rosersbergs slott dr beldget 1 Sigtuna
kommun norr om Stockholm. P4 slottsomradet finns ett stort antal byggnader.
Bland dessa byggnader och av betydelse i mélet kan nimnas bland annat Slotts-
byggnaden, Koksflygeln, Teaterflygeln, Slottsstallet samt Tre Rosor. Den érliga
underhéllsbudgeten for forvaltningsomrade Rosersberg har varierat frén 1540
miljoner kr. Driftsbudgeten har varit cirka 10 miljoner kr. Dartill kommer olika

slags bidrag och hyresintékter.

33
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De tilltalades anstéllningar och foretridarskap

Mikael Sackleen borjade arbeta inom SFV 1999 och var fran omkring 2004 verk-
sam inom SFV:s forvaltningsomrade Rosersberg. Fran 2007 t.o.m. den 30 novem-
ber 2015, da hans anstéllning upphort, har han haft befattning som forvaltnings-
omradeschef respektive fastighetschef for SFV:s forvaltningsomrade Rosersberg.
Det ar ostridigt att han dérigenom pa grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att
for SFV skoéta en ekonomisk angeldgenhet. Hans attestritt har varierat mellan som

lagst 250 000 kr och som hogst, sedan han 2015 blivit fastighetschef, 1 000 000 kr.

Vid sidan om sin anstédllning pd SFV har Mikael Sackleen varit ledamot, VD och
aktiedgare 1 KBF Kultur Bygg och Forvaltning AB, 556618-2373, (KBF) med séte i
Upplands Visby kommun. (Tingsrétten aterkommer till aktiedgarskapet vid behand-
lingen av &talspunkt 8.)

Mikael Sackleen och hans hustru Maria Sackleen har under perioden 2008 fram till
omkring arsskiftet 2016/2017 varit bosatta i byggnaden Koksflygeln pa Rosersbergs

slottsomrade.

Lena Lindqvist anstélldes inom SFV 1 Uppsala i mitten av 1990-talet och borjade
ndgra dr senare arbeta i Rosersberg. Hon har under i vart fall 2011-2013 varit
anstélld som teknisk forvaltare vid SFV forvaltningsomrédde Rosersberg. Mikael
Sackleen har da varit hennes chef. Lena Lindqvist har dérvid haft viss egen attest-
behdrighet och sddan behorighet som delegerats till henne frdn Mikael Sackleen,
samt dértill haft till uppgift att bistda Mikael Sackleen med att attestera fakturor.

ETD Entreprenad Goran Lofgren AB, 556625-6466, (ETD) med séte i Nyndshamn,
har under aktuell period haft ramavtal enligt lagen om offentlig upphandling med
SFV. Goran Lofgren har under aktuell tid varit foretrddare for ETD.
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Gylle Byggnadsvard AB, 556426-7424, (Gylle) med séte i Borldnge, har fran 2009
fram till januari 2013 haft ramavtal enligt lagen om offentlig upphandling med
SFV, och dven dérefter fortsatt att utfora byggnationer for SFV. Lennart Rylander

har under aktuell tid varit foretrddare for Gylle.

RCB Entreprenad AB, 556861-8572, (RCB) med site 1 Upplands Vasby kommun,
har under aktuell period haft ramavtal enligt lagen om offentlig upphandling med
SFV och har dédrvid som underentreprenor anlitat Ingemar Bodin, m.u.f. Ingemar
Bodin Bygg o méleri (ibland bendmnt IB Bygg). Ingemar Bodin har fran den 31
oktober 2012 varit extern verkstédllande direktor och foretrddare for RCB Entrepre-
nad AB. Tingsritten dterkommer ldngre fram till frdgan om vilken roll Ingemar

Bodin under olika perioder haft i RCB.

Rittslica utgangspunkter dtalspunkt 1-10

Allmént om beviskravet i brottmal

Beviskravet 1 brottmédl innebér att det for fidllande dom krévs att den tilltalades skuld
ar stélld utom rimligt tvivel. Detta krav géller savil 1 friga om de objektiva som de
subjektiva rekvisiten. Beviskravet kan dven uttryckas sdsom att det for fallande dom
krévs att det praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den atalade ar oskyldig. I
brottmal ankommer det pa dklagaren att bevisa samtliga de omsténdigheter vilka
miste foreligga fOr att en tilltalad ska kunna fillas till ansvar. Bevisbordan avilar

alltsé aklagaren.
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Tillimpliga lagrum i malet for brott rorande muta och troloshet mot

huvudman

Enligt garningspéstdendena avseende brott rorande muta har vissa av brottstiderna
for de brott som aktualiseras i mélet varit sidana att de striacker sig over tid saval
fore som efter vissa lagéndringar av de aktuella straffbestimmelserna. Betraffande
brott om troloshet mot huvudman har vissa lagdndringar skett i tiden efter de pa-
stadda brottstiderna. Fraga blir da vilka lagrum och lydelser som ar tillimpliga i
malet. Enligt 5 § forsta stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken
(BrP) far ingen domas for gérning, for vilken ej var stadgat straff nir den begicks.
Enligt paragrafens andra stycke géller att straff ska bestimmas efter den lag som
géllde nér gérningen foretogs. Géller annan lag ndr dom meddelas, ska den lagen

tillimpas, om den leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff.

Det kan konstateras att de lagéindringar som skett av betydelse for de aktuella brot-
ten inte har inneburit ndgon nykriminalisering av gérningstypen. Lagéndringarna
har inte heller inneburit straffrihet eller lindrigare straff. Betrdffande fragan nir en
girning ska anses begangen dr den avgorande tidpunkten nir girningsmannen
avslutade den verksamhet som kan sigas innefatta brottets utforande. Att en fran
sjdlva handlingen 1 tiden skild effekt intraffat forst efter lagédndringens ikrafttra-
dande ar saledes utan betydelse. Kommer ett brott till stind genom successivt
handlande, far det i princip anses att om ndgon del av handlandet infaller under

den nya lagens tid, sa ska denna lag bli tillimplig pa allt.

Betréiffande aktuella brott rorande muta foranleder tingsréttens bedomningar i friga
om brottsenhet — enligt vad som framgér nedan i domen — att samtliga gdrningar ska
bedomas utifran straftbestimmelsernas lydelse fran den 1 juli 2012, dvs. enligt nu

géllande lydelse av 10 kap. 5 a—c §§ brottsbalken. En foljd av detta blir att brotts-
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beteckningarna foljer av dessa bestimmelser, varfor de dldre beteckningarna mut-
brott respektive bestickning (som i delar angetts i gdrningspéastaendena) inte aktua-

liseras.

Betréffande brott om troloshet mot huvudman ar samtliga brottstider hanforliga till
tiden fore lagéndringarna den 1 juli 2016 respektive den 1 juli 2017. Gérningarna
ska déarfor bedomas utifran straffbestimmelserna i 10 kap. 5 § brottsbalken i dess

lydelse fore den 1 juli 2016.

Straffbestimmelserna om troloshet mot huvudman

Straftbestimmelserna om troloshet mot huvudman 1 10 kap. 5 § brottsbalken (i dess
lydelse fore den 1 juli 2016) lyder — i de nu tillimpliga forsta tva styckena — enligt
foljande.

Om nagon, som pa grund av fortroendestillning fatt till uppgift att for ndgon annan skota
ekonomisk angeldgenhet eller sjalvstdndigt handha kvalificerad teknisk uppgift eller Gvervaka
skotseln av sddan angeldgenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestillning och déri-
genom skadar huvudmannen, doms han for troléshet mot huvudman till boter eller fangelse 1

hogst tva ar. Vad som har sagts nu géller inte, om gérningen ar belagd med straff enligt 1-3

§§.

Ar brottet grovt, skall domas till fingelse, ligst sex minader och hogst sex &r. Vid beds-
mande huruvida brottet dr grovt skall sérskilt beaktas, om gérningsmannen begagnat falsk
handling eller vilseledande bokforing eller tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen

kénnbar skada.

Straffbestimmelserna om muta

De nu tilldmpliga straffbestimmelserna rorande brott om muta finns, som angetts, i

10 kap. 5 a— §§ brottsbalken.
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110 kap. 5 a § straffbeldggs tagande av muta enligt f6ljande:

Den som ér arbetstagare eller utovar uppdrag och tar emot, godtar ett 16fte om eller begér en

otillborlig formén for utdévningen av anstillningen eller uppdraget doms for tagande av muta
till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma géller den som &r deltagare eller funktionér i
en tdvling som &r foremal for allmént anordnad vadhéllning och det ar frdga om en otillborlig

forman for hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid tavlingen.

Forsta stycket giller &ven om garningen har begétts innan gérningsmannen fatt en sadan

stdllning som avses dér eller efter det att den upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena doms ocksa den som tar emot, godtar ett

16fte om eller begér formanen fo6r ndgon annan &n sig sjalv.

I 10 kap. 5 b § straffbelidggs givande av muta enligt foljande:

Den som lamnar, utlovar eller erbjuder en otillborlig forman i fall som avses i 5 a § doms for

givande av muta till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
I 10 kap. 5 ¢ § straffbeldggs grova brott rérande muta enligt foljande:

Ar brott som avses i 5 a eller 5 b § att anse som grovt, doms for grovt tagande av muta eller
grovt givande av muta till fangelse 1 lagst sex manader och hogst sex ar. Vid beddmande av
om brottet dr grovt ska sdrskilt beaktas om girningen innefattat missbruk av eller angrepp pa
sirskilt ansvarsfull stillning, avsett betydande vérde eller ingatt i en brottslighet som utévats

systematiskt eller i storre omfattning eller annars varit av sérskilt farlig art.

Konkurrens

Med hénsyn till att kriminaliseringen av brott rorande muta respektive trolgshet mot
huvudman har skilda skyddsintressen, ska det i forekommande fall domas for bada
brotten 1 konkurrens, oaktat det forhdllandet att brotten ingétt som olika led i de

overgripande brottsplanerna. (Se Svea hovritts dom den 18 april 2011 1 mal nr
B 5329-10.)
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Overgripande friagor for atalspunkt 1-8

Tingsritten behandlar i detta avsnitt vissa fragor av mer dvergripande betydelse for

flera atalspunkter.

Var har brott rorande muta och troléshet mot huvudman begatts?

Aklagaren har gjort gillande att de pastddda brotten i talspunkt 1-8 rorande
tagande av muta ska anses ha begatts dar mottagaren av formaner bor och vistas

till vardags, respektive i fraga om givande av muta dér formansgivaren normalt har
bedrivit sin verksamhet. Aklagaren har utvecklat att formanerna har paverkat mot-
tagarens allminna formogenhetsstillning samt att en formogenhetsdverforing skett
frén givaren, oavsett var nagonstans sjdlva arbetena som utgjort formanerna har
utforts. Forsvaret for respektive tilltalad har inte haft nagon invdndning mot &kla-
garens bedomning i denna fraga. Tingsrdtten delar dklagarens beddmning. Brott
rorande muta ska foljaktligen — i forekommande fall — anses begangna pé de platser
som angetts 1 gdrningspastdendena. Det kan dérvid framhaéllas att &ven mutbrott som

haft viss koppling till Finland (atalspunkt 1-3) ska anses begangna i Sverige.

Betriaffande brott om troldshet mot huvudman har de platser som &klagaren angett 1
girningspdstdendena inte ifragasatts 1 mélet. Tingsrétten anser att riktigheten av

uppgifterna far anses utredd och att de kan laggas till grund for bedomningen.

Har forhillandena mellan de berérda personerna varit sidana att det forelegat

ett tjanstesamband?

En av forutséttningarna for att ansvar for brott rorande muta ska aktualiseras enligt
straffbestimmelserna 1 10 kap. 5 a och b §§ brottsbalken &r att givande och tagande

av en forman skett for mottagarens utforande av sin anstillning eller uppdrag. Det
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finns alltsé ett krav pa s.k. tjdnstesamband. Av betydelse for bedomningen av om
sadant tjinstesamband forelegat &r vilket slags relation som funnits mellan 4 ena
sidan Mikael Sackleen respektive Lena Lindqvist, och & andra sidan Goran Lofgren,

Lennart Rylander och Ingemar Bodin.

I sammanhanget har éklagaren framhallit bland annat att SFV forvaltningsomrade
Rosersberg under de i mélet relevanta perioderna har haft ramavtal med Gylle, ETD

och RCB. Detta ér ocksa ostridigt 1 malet.

Ramavtalet med Gylle, inom fackomradet Bygg, har 16pt frdn mars 2009 till januari
2013, utan att direfter ha forlingts. Aven ETD har, till att borja med, haft ramavtal
med SFV for fackomride El fran 2009. Vid SFV:s beslut om tilldelning av ram-
avtalen 2009 har Mikael Sackleen varit foredragande.

I slutet av oktober 2012 pabdrjade SFV en offentlig upphandling av entreprenad-
arbeten for SFV forvaltningsomrédde Rosersberg. Forfarandet avsag ramavtal inom
de fem fackomrddena Bygg, Mark, Ror, El och Maleri. Ett konsultforetag, Projekt-
ledarbyréan i Sverige AB, var anlitat av SFV for det inledande arbetet med upphand-
lingen och bland annat framtagande av forslag pa vilka bolag som skulle tilldelas
ramavtal. Beslut om tilldelning av ramavtalen fattades inom SFV den 9 januari
2013. Beslutsfattare var fastighetsdirektdren Johan Zetterberg och foredragande var
Mikael Sackleen. Resultatet blev att ETD tilldelades forstaplacering avseende ram-
avtal for El och Mark samt att RCB tilldelades forstaplacering avseende Méleri och
andraplacering for Bygg. Gylle, som i forfarandet ansokt om ett nytt ramavtal for
Bygg, tilldelades dock inte ndgot avtal. Den 27 januari 2015 avtalades om forling-
ning av ETD:s och RCB:s ramavtal med tv4 ar, t.o.m. den 31 januari 2017. Besluts-
fattare pa SFV for forlangningen var, savitt framkommit i mélet, fastighetsdirekto-
ren Johan Zetterberg, efter inrddan fran Mikael Sackleen som &dven undertecknat

forldngningsavtalen med bolagen.
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Tingsritten noterar att beslutet om ramavtalstilldelningen i januari 2013 inte har
fattats av Mikael Sackleen. Han har dock varit s involverad i upphandlings-
forfarandet, bland annat som foredragande infor beslutet, att det inte kan anses rada
nagon tvekan om att hans roll i sammanhanget har inneburit att han haft mdjligheter
att paverka beslutet. Dartill kommer att han varit delaktig i SFV:s beslutsprocess
vid forldngningarna av avtalen 2015. Mikael Sackleen har ocksa vad géller bestall-
ningar och tilldelning av avropsarbeten, dvs. olika slags arbeten om exempelvis
byggnations- och underhéllsarbeten for SFV, i egenskap av fastighetschef pd SFV
Rosersberg haft en mycket framtrddande och ledande roll och 1 hog utstrickning da
bestdmt vilka entreprendrer som skulle erbjudas arbeten. Tingsrétten anser att det
mot denna bakgrund kan slés fast att samtliga nu aktuella medtilltalade entre-

prendrer har stétt 1 en klar beroendestéllning gentemot Mikael Sackleen.

I sammanhanget kan ocksa konstateras att Goran Lofgren, Lennart Rylander och
Ingemar Bodin samtliga har gett uttryck for att deras relation till Mikael Sackleen
har varit av framst yrkesméssig karaktéar, vilket ocksa bekréftats av Mikael Sack-
leen. Tingsritten noterar att det i malet visserligen har framkommit att det dven
funnits en del privata inslag i relationerna till Mikael Sackleen, bland annat spora-
diskt socialt umgange och gemensamma nojesresor. Vidare har dklagaren, dock
framst 1 samband med behandlingen av atalspunkt 11, ansett att relationerna med

foretradarna for RCB och ETD jamval haft inslag av privat karaktér.

Sammantaget konstaterar tingsrétten att forhdllandet mellan Mikael Sackleen och
entreprendrerna i allt vasentligt har varit av yrkesméssigt slag. Tingsritten anser
darfor att det ar klarlagt att Goran Lofgren, Lennart Rylander och Ingemar Bodin
statt i sdidant forhéllande till Mikael Sackleen att — i forekommande fall — givande
respektive tagande av formédner maste anses ha skett for utovningen av Mikael
Sackleens anstéllning. Tingsrétten goér motsvarande bedomning dven 1 fraga om

entreprenodrernas forhallande till Lena Lindqvist, som i egenskap av teknisk forval-
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tare pd SFV forvaltningsomrade Rosersberg haft en central och viktig roll i sam-
band med bestyrkande eller attest av fakturor fran ramavtalsleverantorerna, liksom i
samband med bestdllningar av vissa mindre arbeten. I Lena Lindqvists fall har det
heller inte framkommit omsténdigheter av privat karaktér i hennes forhallande till

entreprendrerna.

Betréffande atalspunkt 2, som avser dven tid efter det att Mikael Sackleens anstall-
ning pa SFV upphort, giller motsvarande bedomning (se 10 kap. 5 a § andra stycket
brottsbalken).

Har formanerna varit otillborliga?

En annan forutsittning for att ansvar for brott rorande muta ska aktualiseras enligt
straftbestimmelserna 1 10 kap. 5 a och b §§ brottsbalken &r att den formén som
lamnats eller mottagits har varit otillborlig. En helhetsbedomning ska goras pa
grundval av samtliga omstidndigheter, framfor allt tjdnstens beskaffenhet samt arten
och virdet pa forménen, for vidare bedomning av om formanen varit dgnad att
paverka tjansteutovningen i pliktstridig riktning, alternativt varit 4gnad att uppfattas
som en beloning (se SOU 1974: 37 s. 143). I de fall som aktualiseras i mélet har det
varit frdga om formaner till personer i anslutning till omradet for offentlig upphand-
ling. Tingsratten delar aklagarens uppfattning att skyddsintresset i forevarande fall
darfor ar starkt. Utrymmet for att legitimt kunna 1dmna eller ta emot formaner ar da
mycket begrdnsat. Av stor betydelse dr dirvidlag att fortroendet for SFV:s upphand-
lingsverksamhet har kunnat paverkas negativt, inte minst eftersom forutsittningarna
for en vil fungerande marknad annars riskerar att séttas ur spel. Vidare har virdena
av de formaner som aktualiserats 1 malet i samtliga fall — i enlighet med vad tings-
ritten utvecklar senare — varit forhdllandevis stora och i flera fall uppgatt till bety-
dande belopp. Tingsritten finner mot bakgrund av det anforda att samtliga formaner

—1 forekommande fall — &r att bedoma som otillborliga.
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Brottsplaner och fakturering till SFV

Aklagaren har for girningspastiendena i de delar som avsett troldshet mot huvud-
man respektive medhjilp dartill (dtalspunkt 1, 3—6 och 8) gjort gillande att brotten
utforts ’enligt en brottsplan”, samt utvecklat att denna varit sammanhéllen med de
pastadda brotten rorande mutor. Aklagaren har alltsd pastétt att brotten har genom-
forts efter planering, och att denna varit systematisk och i vissa fall avsett flera ar.
Tingsritten konstaterar att det ar frdga om pastdenden om en sirskild brottsplan for
varje enskild atalspunkt (men att de haft i princip samma innebord), inte en over-
gripande brottsplan som géllt for brott enligt flera atalspunkter. Enligt dklagaren har
respektive brottsplan, med ett undantag, involverat dels Mikael Sackleen sdsom
girningsman, dels en medhjélpare (antingen Goran Lofgren, Lennart Rylander eller
Ingemar Bodin). Betrédffande atalspunkt 1 har aklagaren pastatt att sdvil Lennart
Rylander som Lena Lindqvist varit medhjilpare och, sdsom tingsriatten uppfattat

pastaendet, inforstddda i samma brottsplan.

Aklagaren har utvecklat brottsplanernas nirmare innebdrd enligt foljande. Mikael
Sackleen skulle erhdlla formaner fran en entreprendr i form av byggnation pa hans
privata fastigheter i Finland (&talspunkt 1 och 3) och Norrtélje (atalspunkt 4—6),
eller utbetalningar till hans bolag KBF (atalspunkt 8). Brottsplanen har varit att
kostnaderna for dessa formaner i slutdndan inte skulle baras av respektive forméns-
givare. | stéllet skulle SFV faktureras frin ett bolag med ramavtal med SFV, var-
efter SFV skulle komma att bira kostnaderna for formanerna (underentreprendrer-
nas fakturor, eventuella materialkostnader och entreprendrens/ramavtalsbolagets
eget arbete). Medhjélpen fran entreprendrerna ska ha bestatt i att de som foretrddare
eller uppdragstagare for ramavtalsbolaget har fakturerat eller latit fakturera SFV.
Lena Lindqvists medhjélp enligt atalspunkt 1 ska ha bestétt 1 att hon felaktigt

attesterat eller bistatt Mikael Sackleen med att attestera fakturor.
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Enligt 8klagaren sékerstilldes betalning frdn SFV av ramavtalsbolagens fakturor
genom att dessa med utnyttjande av Mikael Sackleens position som fastighetschef,
bestillare och attesterare pa SFV utan problem kunde passera SFV:s fakturakon-

troller och genom att Mikael Sackleen attesterade eller lit attestera fakturorna.

Enligt dklagaren ska Mikael Sackleen ha tagit initiativ till och varit drivande for
genomforandet av brottsplanerna. Han ska ha bestdmt vilka arbeten som skulle
utforas pa hans fastigheter. I kraft av sin stéllning och fortroende inom SFV samt
genom ett mycket auktoritart agerande ska han ha utnyttjat medhjélparnas bero-
endestillning. Medhjélparna ska dven ha haft egen vinning 1 form av att gynnas
genom tilldelning eller forldngning av ramavtal, erhallande av bestidllningsarbeten
frdn SFV Rosersberg och mojlighet till paslag pa underentreprendrernas fakturor
vid faktureringen till SFV. Medhjilparna ska ocksé ha varit rddda att annars gé
miste om sina inkomster fran arbete for SFV. Nér det géller Lena Lindqvist ska
hennes underordnade roll i samband med bestyrkande och attestering ha varit
avgorande. Enligt dklagaren har Mikael Sackleen kunnat styra 6ver hur fakturering
utformades. Aklagaren har ansett att entreprendrerna varit medhjilpare, men inte
medgdrningsmén, utifran att det i samtliga fall varit fraga om ett ojamlikt forhal-
lande till Mikael Sackleen samt att denne anvént de medtilltalade som verktyg for

att genomfora “hans” brottsplan.

Aklagaren har till stod for pastdendet om brottsplanerna med fakturering till SFV
gjort géllande att entreprenodrerna har saknat ekonomiska mojligheter att sjélva béra
kostnaderna, och dérfor mdste ha 1atit SFV betala i slutindan. Enligt dklagaren kan
det darfor uteslutas att det gatt till pa ndgot annat sétt &n att ramavtalsbolagen
kommit att fakturera SFV for kostnaderna, oavsett om detta har framgéatt av bok-
foring, fakturor eller annan dokumentation. Ytterligare stod ska enligt dklagaren
finnas genom de omsténdigheter som visat att vissa fakturor fran underleverantorer

till ramavtalsbolagen varit knapphéndiga eller haft direkt felaktiga uppgifter och
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gett intryck av att ha avsett arbeten pd SFV-objekt och inte Mikael Sackleens pri-
vata fastigheter. Enligt aklagaren har samtliga (med visst undantag i atalspunkt 4)

kostnader for formaner till Mikael Sackleen forts vidare i fakturering till SFV.

Samtliga tilltalade har fornekat att de deltagit i ndgon brottsplan. De har vidare
fornekat att de haft uppsat till att fakturering oriktigt skett till SFV. Lennart
Rylander och Goran Lofgren har dirvid uppgett att de uppfattat det som att Mikael
Sackleen med tillatelse fran SFV haft ritt att styra fakturering rorande arbeten pa
hans privata egendom till SFV, och att de darfor haft anledning tro att sddan faktu-
rering varit 1 sin ordning. Detta d& de gjort gdllande att de 1 andra fakturerings-
sammanhang ska ha anvisats av SFV att fakturera vissa arbeten pd andra SFV-
objekt &n de som arbetena faktiskt avsett, t.ex. for att budgetunderskott skulle tickas
upp, och att det ibland frdn SFV begirts samlingsfakturering for flera olika projekt.
Mikael Sackleen har for sin del fornekat att han anvisat nagon att fakturera kost-

nader for arbeten pa hans privata fastigheter till SFV.

De tilltalade har bestritt dklagarens pastaende om att fakturering till SFV skett
avseende samtliga kostnader och, i konsekvens med det, fornekat att SFV lidit
motsvarande skada. De har i denna del invént att det inte later sig goras att utifrdn
indicier himtade fran utredningen kring atalspunkt 1 — dér fakturering av kost-
naderna enligt dklagaren genomgéende kunnat foljas hela végen till SFV — dven sla
fast hdandelseforloppen for dvriga aktuella dtalspunkter (&talspunkt 3—6 och 8).
Vidare har de tilltalade invdnt mot pdstdendet om att entreprendrsbolagen inte haft
ekonomisk mdjlighet att bara kostnader for forméner. Enligt forsvaren har entre-
prendrerna haft ritt och mojlighet att fritt disponera 6ver de medel som stétt till
buds, varfor det inte kan dras ndgon slutsats om att SFV bekostat just forminerna
enbart utifrdn forutsittningen att entreprendrernas intékter till helt 6vervigande del

haft sitt ursprung i betalningar fran SFV.

Tingsrétten gor foljande beddmning.
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Inledningsvis ska framhallas att utgdngspunkten vid bedomningen ar att varje atals-
punkt ska bedomas separat. Det har varit frdga om olika konstellationer av aktorer,
pastadda tillvigagangssétt och perioder. Tingsrétten aterkommer séledes till fragan
om &klagaren har bevisat att brottsplaner rorande brott om troloshet mot huvudman
har forverkligats genom fakturering till SFV vid den ndrmare behandlingen av
respektive dtalspunkt. Oaktat denna utgangspunkt finns det gemensamma faktorer

rorande fragan, vilka redan héar kan bedomas mer generellt i ett sammanhang.

Tingsrétten finner att det genom den framlagda utredningen 1 méilet, framforallt
rorande utformningen av fakturor och fakturaunderlag, &r styrkt att det funnits
sddana brottsplaner om att tdcka kostnaderna for forméner som dklagaren pastétt 1
de fall tingsrétten, enligt vad som framgar nedan under behandlingen av respektive

atalspunkt, funnit att fakturering till SFV skett avseende de aktuella kostnaderna.

Nar det giller pastadd fakturering av kostnaderna till SFV, kan éklagarens talan i
vissa delar av atalet sédgas bygga pé indicier. Utan att i detalj foregripa de bedom-
ningar som tingsrétten gor under respektive atalspunkt, kan dock redan hir anges att
tingsratten finner att det inte endast i frdga om atalspunkt 1 har framlagts konkret
bevisning om att fakturering av pastadda kostnader avseende formaner till Mikael
Sackleen har skett till SFV. Saledes finner tingsrétten dven betréffande delar av
andra &talspunkter att klagaren med konkretion bevisat att fakturering av kostna-
derna skett till SFV (se tingsrittens ndrmare behandling under atalspunkt 3, 4 och
6). Den indiciekedja som é&klagaren byggt i malet i stort bestar sdledes enligt tings-
ritten av fler ldnkar dn vad forsvaren gjort géllande 1 sitt resonemang 1 denna del.
Det gér vidare att urskilja ett visst monster av fakturering av aktuella kostnader till

SFV.

Som angetts har det enligt 8klagaren av nddvéandighet skett en overviltring pd SFV

av kostnaderna. Aklagaren har gjort gillande att ramavtalsbolagens kostnader inte
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kunnat finansieras pa nagot annat sitt 4n genom att SFV i slutdndan fakturerats for
dessa, varfor en uteslutningsmetod kan anvéndas. Till stod for hypotesen har ékla-
garen anfort ett antal omsténdigheter. Tingsritten kan dock konstatera, vilket ar
ostridigt, att det trots en grundlig och omfattande férunders6kning dar bland annat
bokforingsmaterial, fakturor och fakturaunderlag beslagtagits och undersokts,
betraffande en méngd fakturor fran underleverantorer och andra kostnader som
avsett formaner till Mikael Sackleen inte har framkommit konkret stod for att
fakturering till SFV har omfattat dessa kostnader. Tingsritten konstaterar séledes att
det 1 mélet 1 vissa delar rorande péastadd fakturering till SFV inte har framlagts
ndgon direkt eller konkret bevisning for att s faktiskt skett. Detta foranleder
forvisso inte ndgon siker slutsats om motsatsen, dvs. om att fakturering inte har
skett och att skada inte uppkommit; syftet med ett antal atgirder 1 samband med de
aktuella arbetena har tveklost varit att dolja kostnadernas verkliga ursprung. Fragan
blir d& om &klagaren, vid avsaknad av konkreta bevis om fakturering av kostnader-

na till SFV, dnda har styrkt sitt pastiende om detta och att SFV lidit skada.

Tingsrétten anser att det till grund for fillande dom 1 dessa delar inte &r tillrdckligt
att pavisa forekomsten av en brottsplan rorande fakturering till SFV och att allmin
och otydlig fakturering skett vari kostnaderna kunnat inrymmas. Beviskravet inne-
bér att det maste vara stillt utom rimligt tvivel eller, annorlunda uttryckt, praktiskt
taget uteslutet att det gatt till p4 nagot annat sétt 4n det som éklagaren pastatt.
Tingsratten anser darfor att det bor krivas konkret och dvertygande bevisning, som
utgangspunkt genom specifika fakturor, om att fakturering skett avseende just de
kostnader for formaner som Mikael Sackleen — 1 forekommande fall — har fétt. Det
ar séledes inte tillrdckligt att det funnits en praktisk mojlighet att fakturera SFV for
kostnaderna och att sddan fakturering framstétt som det, kanske klart, troligaste

héndelseforloppet.

Vid bedomningen ska ocksd beaktas att det i malet har framkommit flera omstén-

digheter som talar for att ramavtalsbolagen kan ha kompenserats for sina kostnader
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pa andra sétt dn genom att fakturera SFV for dessa pa sitt som dklagaren péstatt.
Bland dessa omstidndigheter kan ndmnas att ramavtalsbolagen — vilket aklagaren
framhallit — har tilldelats vardefulla ramavtal eller fatt forlingning av sddana avtal.
De kan dérigenom ha erhallit fler bestéllningar av arbeten fran SFV én de annars
skulle ha fatt och ddrmed storre intdkter. Tingsritten konstaterar att det i vart fall
inte ar styrkt att sddana alternativa forklaringar darigenom inneburit skada for SFV,
och i sidant fall kan troldshetsbrott inte aktualiseras. Aven andra forklaringar,
sdsom exempelvis Overdebitering pa annat sitt 4n det som gjorts géllande, ar tank-
bara. Enligt tingsritten dr det darfor inte mojligt att genom uteslutningsmetoden dra
ndgon sdker slutsats om att fakturering till SFV av kostnaderna for Mikael Sack-
leens formaner 1 alla delar av étalet skett pa sadant sétt och inom de tidsperioder

under respektive atalspunkt som éklagaren gjort géllande.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att det betrdffande pastddda brott rérande
troloshet mot huvudman for fillande dom maéste krévas att aklagaren med viss
konkretion kunnat visa pa fakturering till SFV som avsett de aktuella kostnaderna.
Vidare kan det enligt tingsritten inte heller utifran sddan 1 forekommande fall
bevisad fakturering och skada dras nagra sékra slutsatser rérande dven annan pa-
stddd fakturering av kostnader. Tingsrétten aterkommer till frdgan om fakturering
av aktuella kostnader till SFV vid den ndrmare behandlingen av respektive atals-

punkt.

I friga om uppsit till brottsplanerna gor tingsritten foljande bedémning.

Det dr genom Goran Lofgrens egna uppgifter och vittnesmal frdn underleveran-
torerna klarlagt att han, liksom samtliga andra tilltalade, redan fran borjan haft
vetskap om att det varit friga om Mikael Sackleens fastigheter. Vad géller Lennart
Rylanders och Goran Lofgrens invdndningar om att de har kunnat utgé fran att det
varit 1 sin ordning att fakturera SFV for Mikael Sackleens privata fastigheter efter-

som detta skett efter anvisning av SFV genom Mikael Sackleen, delar tingsritten
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aklagarens uppfattning att det for dem maéste ha statt helt klart att Mikael Sackleen
inte haft rétt att gora sa. Hanvisningen till att foretradare for SFV i andra samman-
hang anvisat att arbeten skulle faktureras pa andra SFV-objekt dn de faktiska —
vilket i och fOr sig far anses klarlagt i malet — har innefattat en grundlidggande och
avgorande skillnad i och med att det da har varit fraga om arbeten och fakturering
som uteslutande rort SFV-objekt. Dartill kommer att utredningen visat att entre-
prendrerna i nu aktuella fall pé ett antal forslagna sitt forsokt dolja vad fakturorna
avsett for arbeten och objekt, och att fakturorna 1 vissa fall varit direkt missvisande.
Invindningarna kan alltsd ldmnas helt utan avseende. Vid en samlad beddmning av
samtliga omstdndigheter finner tingsratten det styrkt att Mikael Sackleen, G6ran
Lofgren, Lennart Rylander och Ingemar Bodin haft uppsét 1 forhdllande till brotts-
planerna och den — i forekommande fall bevisade — fakturering av kostnaderna som
skett till SFV och den skada som SFV da lidit. Tingsrétten aterkommer i dessa delar

och betriffande fragan om Lena Lindqvists haft uppsét rérande pastddd brottsplan.

Bestimmande av brottsenhet avseende muta och troloshet mot huvudman

En fraga som tingsritten har att ta stidllning till géller vilket antal brott som den
pastadda brottsligheten under atalspunkt 1 och 3—8 ska anses utgora. Betrdffande
atalspunkt 2 har aklagaren gjort gillande att det dr fraga om endast ett brott.

Aklagaren har anfort foljande. Som utgdngspunkt och som en mdjlig 16sning for
berdkningen av antalet brott gors det géllande att flera brott har begétts under res-
pektive atalspunkt. Sdvitt géller givande och tagande av muta bor antalet brott, till
att borja med, motsvaras av det antal fakturor frdn underleverantdrer som betalats
avseende arbeten pa Mikael Sackleens fastigheter. Antalet brott framgér pa detta
sitt av bilagorna 1-7 till gdrningspéstdendena (se domsbilaga 1-7). Vidare bor det
egna arbete som Gylle, ETD och RCB utfort enligt talspunkterna 1 och 4—6 1 brist
pa annan utredning rdknas som i vart fall ett brott per atalspunkt. Antalet brott

avseende troloshet mot huvudman bor baseras pd antalet fakturor avseende Mikael



70

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

Sackleens privata kostnader, respektive uppgivna fonsterrenoveringar enligt

atalspunkt 8, som attesterats och betalats av SFV.

Aklagaren har dock limnat dppet for att det kan finnas andra, alternativa I5sningar
for att faststélla antalet brott, och anfort att det &r tingsritten som maste avgora om
garningsbeskrivningarna innehaller ett eller flera brott samt, i fall det bedoms n6d-
vandigt, exakt hur manga brott. For att inte riskera att medverka till att rubricering-
en och straffvirdet av den samlade brottsligheten inte bedoms pa ett riktigt sdtt har
aklagarna darfor inte ndrmare preciserat antalet brott mer dn vad som framgar av

girningsbeskrivningarna.

Respektive forsvar har avstétt frén att framfora synpunkter pa eller invandningar
mot aklagarens resonemang i denna frdga. En annan sak dr att det gjorts géllande att
belopp enligt enskilda fakturor inte varit sa betydande att ett visst brott av det skélet

vore att bedoma som grovt.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

I enlighet med vad aklagaren utvecklat gar det enligt praxis och doktrin inte att
uppstélla generella regler for faststillande av en brottsenhet, och beddmningen av
vad som dr ett brott far ske pa olika grunder vid olika brottstyper med beaktande av

onskemadlet att 10sningarna ska vara enkla. (Se t.ex. réttsfallet NJA 2018 s. 378.)

I forevarande fall har det betrdffande de pastddda mutbrotten i atalspunkt 1 och 3—6
varit friga om formén som bestatt i byggnation utfort under en viss tidsperiod
rorande ett visst fastighetsobjekt (i Finland respektive Norrtdlje). Formanen har
innefattat dels eget arbete utfort av en entreprendr (antingen Gylle, ETD, RCB eller
Ingemar Bodin personligen), dels arbete som utforts av underentreprendrer vars
fakturor sedan betalats av entreprendren. Kostnaderna har aldrig fakturerats Mikael

Sackleen. I forhallande till Mikael Sackleen kan konstateras att det under respektive
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atalspunkt har varit frdga om en och samma entreprendr som givit formanen. Upp-
lagget for givandet av formanen under respektive atalspunkt har framstatt som en
sammanhallen brottsplan for samtliga delarbeten som utforts. Det har inte fram-
kommit skél for antagande att formanens innehdll i stort skulle ha bestdmts allt-
eftersom. Det &r ocksa klarlagt, enligt vad tingsrétten aterkommer till, att det aldrig
funnits ndgon avsikt att Mikael Sackleen skulle betala nagonting. Eftersom de
pastddda girningarna rorande tagande av muta ar fullbordade genom att byggnation
utforts utan erséttning, anser tingsratten att sjilva faktureringen av de utforda
arbetena inte dr avgorande for bedomningen av brottsenhet. Motsvarande géller i
frdga om brott om givande av muta. Sammantaget anser tingsritten att det under
respektive dtalspunkt varit fraga om en formén, som darfor bor bedémas som en
brottsenhet. Tingsrittens beddmning ar saledes att det i friga om mutbrott under
atalspunkt 1 och 3—6 har rort sig om ezt brottstillfalle per atalspunkt. Vidare finner
tingsritten att brottstiden, 1 brist pd annan utredning, bor bedémas som tiden fran

den forsta till den sista fakturan.

Tingsrétten gor betraffande atalspunkt 7 (Lena Lindqvist och Ingemar Bodin)
motsvarande bedomning i fraga om det arbete som RCB med underentreprenorer
utfort pd Lena Lindqvists barns bostadsrittsligenhet. Det ar saledes dven dér enligt

tingsritten fraga om ett brottstillfille.

Betréffande tingsréttens beddmning av brottsenhet och antal brott rorande muta
under dtalspunkt 8 dterkommer tingsritten i samband med den ndrmare behand-

lingen av den atalspunkten.

Nir det géller brott om troloshet mot huvudman under atalspunkt 1, 3—6 och 8§, ar
straffbestimmelsens skaderekvisit uppfyllt och brottet fullbordat si snart gérningen
har inneburit en omedelbar skada for huvudmannen, vilket ar fallet ocksa da beak-

tansvird fara for slutlig forlust foreligger redan vid tidpunkten for gérningen. Tings-
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ritten anser darfor att bedomningen av brottsenhet for brottet troloshet mot huvud-
man i forevarande fall bor ske utifrén varje faktureringstillfille och ddrmed att varje
enskilt faktureringstillfdlle till SFV dr att beddma som e#f brott, oavsett om en sadan
fakturering har innefattat en eller flera bakomliggande fakturor fran underleveran-
torer eller eget arbete fran entreprendren. Om flera fakturor skickats samma dag
anser tingsratten att det ar att beddma som ett och samma brottstillfdlle. Respektive
gérning far enligt tingsratten anses avslutad nir betalning av fakturan skett. Vidare
anser tingsratten att dvriga kostnader som péstas ha fakturerats SFV, men dér ékla-
garen inte pekat pd vissa specifika fakturor, for respektive atalspunkt far anses avse

ett och samma pastddda brottstillfille.

Allmént om virdet av de forméaner som Mikael Sackleen mottagit

Mikael Sackleen har generellt invént att virdet av formanerna under atalspunkt 1
och 3—6 inte har motsvarats av de nominella belopp som fakturerats fran underleve-
rantorer eller 1 6vrigt framgér av dklagarens bilagor till atalet (domsbilaga 1-5).
Han har dirvid anfort att eventuella tillforda virden ska berdknas utifrdn det mark-

nadsvérde som arbetena haft, utan hiansyn till hogre belopp enligt fakturering.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Till att borja med kan det konstateras att de fakturor fran underleverantdrer som
aktualiserats och som hénfort sig till arbeten pa Mikael Sackleens fastigheter,
faktiskt har betalats av entreprenorerna i enlighet med fakturerade belopp. Det har
inte framkommit ndgonting som talar for att entreprendrerna avsett, eller haft
anledning till, att gynna underleverantorerna genom att acceptera dverdebitering.
Redan dessa omstdndigheter talar starkt for att det verkliga vérdet har motsvarats av
fakturerade belopp. Mikael Sackleen har anfort att hans egen uppfattning i dag,

saledes ett antal &r senare, dr att vissa fakturor innefattat oriktig dverdebitering.

72
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Betriaffande vissa arbeten har han anfort att antalet fakturerade timmar inte mot-
svarats av faktiskt nedlagt arbete eller att arbetet i vart fall tagit alltfor mycket tid i
ansprék. I allt vésentligt har dock Mikael Sackleen inte varit pa plats vid arbetenas
utforande och saledes haft begransade forutsittningar att bedoma riktigheten i debi-
teringen. Mikael Sackleens egen personliga uppfattning kan dérfor inte tillmatas
ndgon sérskild vikt. Det har inte heller genom utredningen i 6vrigt framkommit
nagonting som talar for att fakturabeloppen varit oriktiga, i de fall de faktiskt be-
doms ha avsett arbeten pd Mikael Sackleens fastigheter. Vad forsvaret for Mikael
Sackleen anfort rorande generella riktvirden inom branschen for kostnader for

fonsterarbeten, foranleder enligt tingsrétten inte ndgon annan beddmning.

Mikael Sackleen har inte haft ndgon invindning mot de timkostnader som dklagaren

tillimpat betrdffande ramavtalsbolagens eller entreprendrens eget arbete.

Sammantaget finner tingsrétten att de virden som framgatt av fakturorna ar att
bedéma som réttvisande, och dirfor kan laggas till grund for bedomningen av
vardet av de formaner som mottagits av Mikael Sackleen. Tingsratten kommer
under respektive atalspunkt att ndrmare bedoma vilka fakturor och kostnader som dr

klarlagda sdsom hianforliga till limnade formaner till Mikael Sackleen.

Har Mikael Sackleen bekostat arbete som utforts pa hans fastigheter?

En fradga i malet avser huruvida eller 1 vilken man Mikael Sackleen har betalat eller
pa annat sitt kompenserat eller avsett att kompensera entreprenorer for formaner
som aktualiserats. Fragan har betydelse for bedomningar om forméanernas virde
under flera dtalspunkter (4talspunkt 1 och 3—6) och har gemensamma berdrings-
punkter och bor limpligen behandlas i ett ssammanhang. (Betréffande dtalspunkt 8

behandlas motsvarande fraga sérskilt.)

Mikael Sackleen har sdlunda gjort géllande att han erlagt betalning for arbeten
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enligt foljande.
- Kontant betalning om 35 000 kr till ETD, avseende fastigheten i Norrtélje.
- Kontanta betalningar till RCB avseende fastigheten i Norrtilje om dels
167 000 kr for en vairmepump, dels 120 000 kr for méleriarbeten, totalt
287 000 kr.
- Kontanta betalningar till RCB avseende huset 1 Finland om dels 250 000 kr,
dels 400 000 kr, totalt 650 000 kr.

Tingsrétten noterar inledningsvis att det betrdffande samtliga pastadda avtal rérande
byggnation saknas skriftliga avtal. Det har heller inte 1 ndgon del framkommit att
Mikael Sackleen skulle ha fakturerats. De betalningar som Mikael Sackleen gjort

gillande dr inte heller pa nagot sitt dokumenterade.

Mikael Sackleen har betrdffande de pastadda kontanta betalningarna gjort géllande
att de betalats med undanlagda kontanter som han forvarat i en véska i sin bostad.
Han har uppgett att viardet av kontanterna 1 viskan uppgatt till i vart fall tva mil-
joner kr. Dessa pengar ska enligt Mikael Sackleen ha intjdnats av honom genom
bland annat forsédljning av dorrkedjor, arbete som ordningsvakt samt arbete som
fastighetsmaklare, allt sedan slutet av 1970-talet. Mikael Sackleen har vidare gjort
gillande att han, allteftersom sedlarna med tiden kunde bli ogiltiga, 1 butiker har
vaxlat dessa till nyutgivna sedlar. Varfor medlen sparats i kontanter har Mikael
Sackleen dock inte kunnat svara pa. Hans hustru ska inte ha ként till forekomsten av
pengarna. Tingsrétten finner sammantaget vid en helhetsbeddmning att Mikael
Sackleens péstdende om att han hatft tillgdng till sddana kontanter inte &r trovardigt

och dr sd osannolikt att det kan lamnas helt utan avseende.

Vad ndrmare giller den pastadda kontanta betalningen till ETD om 35 000 kr (&tals-
punkt 5), saknas 1 allt visentligt stod for pastadendet i den dvriga utredningen. Det
mejl rorande slutfakturering frdn ETD som Goran Lofgren skickat till Mikael Sack-

leen i slutet av 2016 kan enligt tingsritten inte anses utgdra ndgot egentligt stod for
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att viss betalning skett tidigare. Mikael Sackleen har heller inte ldmnat nigra som
helst kontrollerbara uppgifter i 6vrigt rorande den pastddda betalningen. Det fram-
star vidare som helt osannolikt att Mikael Sackleen i forskott skulle ha betalat ett
forhallandevis begransat belopp om 35 000 kr, men sedan inte fakturerats for ater-
staende belopp om cirka en halv miljon kr. Mikael Sackleen har dessutom i polis-
forhor lamnat tva andra uppgifter om beloppets storlek. Goran Lofgren har heller
inte uppgett att ndgon betalning for arbetena dver huvud taget skett av Mikael Sack-
leen. Inte heller av ETD:s dokumentation 1 Excel-fil om upparbetade kostnader for
arbetena 1 Norrtélje framgér att arbetena till ndgon del skulle ha betalats 1 forskott.
Tingsratten finner sammantaget att Mikael Sackleens invdndning om aktuell betal-

ning inte fortjanar tilltro och &r vederlagd.

Betriffande pastddda kontanta betalningar till RCB avseende fastigheten i Norrtélje
(atalspunkt 6) om dels 167 000 kr f6r en virmepump frdn Buneco, dels 120 000 kr
for maleriarbeten, gor tingsrétten foljande bedomning. Mikael Sackleen har inte
lamnat nadgra som helst kontrollerbara uppgifter réorande de pastadda betalningarna.
Han har hénvisat till att pengar for betalningarna tagits fran hans uppgivna viska
med kontanter, vilket pastaende tingsritten ovan ldmnat helt utan avseende. Samt-
liga 1 mélet horda personer inom RCB har fornekat att nagon betalning skett. Betréf-
fande kostnaden for virmepumpen framgar vidare att Buneco, efter direktiv fran
Mikael Sackleen, har fakturerat RCB for denna. Att sddant direktiv, sdsom Mikael
Sackleen gjort géllande, skulle ha lamnats for att RCB men inte Buneco skulle
godta kontant betalning frdn Mikael Sackleen, framstar som helt osannolikt. De tva
anteckningarna om betalningar pa fakturan frin Buneco till RCB ger inte stod for
att just Mikael Sackleen skulle ha betalat dessa, sérskilt inte med beaktande av att
RCB angett 1 ett mejl till Mikael Karlsson pd Buneco att man invédntade betalning
fran SFV, dvs. inte frdn Mikael Sackleen. Betridffande betalning for maleriarbeten
har Mikael Sackleen i sitt forhdr lamnat varierande uppgifter om sdvil antalet del-
betalningar som delbeloppens storlek, av innebord att betalning skett med som

hogst 60 000 kr. Mot bakgrund av det anforda och vid en samlad bedomning av vad
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som i dvrigt forekommit finner tingsritten att Mikael Sackleens invindningar om
betalningar till RCB for fastigheten i Norrtilje inte fortjdnar tilltro och ar veder-
lagda.

Nir det géller pastadda kontanta betalningar till RCB avseende huset i Finland om
250 000 kr respektive 400 000 kr (&talspunkt 3) gor tingsratten foljande bedomning.
Mikael Sackleen har inte ldmnat nagra som helst kontrollerbara uppgifter rérande
de pédstddda betalningarna. Han har inte heller nirmare kunnat ange nér betalningar-
na skett. Dartill kommer de omstdndigheterna att det inte funnits nagot skriftligt
avtal mellan Mikael Sackleen och RCB, och inte till ndgon del har skett fakturering
till Mikael Sackleen for kostnaderna. Négot kvitto finns inte heller. Det kan ocksa
konstateras att Mikael Sackleen 1 sitt forhor uppgett att han ingick avtalet rorande
huset 1 Finland med Ingemar Bodin, dvs. inte RCB, och att betalningarna skett till
denne. Mikael Sackleen har &dven i1 denna del pastéatt att pengar for betalningarna
tagits fran viskan med kontanter, vilket pastdende tingsrédtten ovan avfardat. Samt-
liga 1 mélet horda foretradare for RCB har bestritt att ndgon betalning skett. Vid en
samlad bedomning finner tingsritten att Mikael Sackleens invindning om betal-

ningar till RCB for huset i1 Finland inte fortjanar tilltro och ar vederlagd.

Mikael Sackleen har vidare invént att han gentemot Gylle kvittat motsvarande

15 000 kr (atalspunkt 4). Kvittningen ska ha avsett en motfordran for Mikael Sack-
leen avseende dels en resa till Berlin, dels en resa till Estland. Tingsratten konsta-
terar att den pastadda kvittningen inte pa nagot sétt har dokumenterats, att den
saknar stdd 1 utredningen samt inte har varit kontrollerbar. Lennart Rylander har
uppgett att han inte haft nigon skuld gentemot Mikael Sackleen. Varken Mikael
Sackleen eller Lennart Rylander har i sina forhor uppgett att Lennart Rylander varit
pa ndgon sadan resa till Berlin. P4 grund av det anforda finner tingsrétten att Mikael

Sackleens invindning inte fortjénar tilltro och &r vederlagd.
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Vidare har forsvaret for Mikael Sackleen pldderingsvis invént att Petra Sandberg i
sitt forhor uppgett att hon och Lennart Rylander har diskuterat huruvida Gylles eget
arbete i Norrtilje (atalspunkt 4) 6ver huvud taget har fakturerats. Enligt forsvaret
skulle Petra Sandbergs uppgifter om Gylles kostnadshantering i projektparmar for
kvarstdende obetalda kostnader avseende Norrtilje tyda pa att det funnits en ater-
stdende skuld for Mikael Sackleen, varfor ndgon formdégenhetsdverforing inte skett.
Tingsratten konstaterar att det inte finns nagot som helst stod for att Mikael Sack-
leen, om sa vore fallet att fakturering inte skett, haft for avsikt att betala for Gylles
arbete. Mot bakgrund av att 6vriga kostnader, enligt vad som framgar av tingsrét-
tens ndrmare behandling av atalspunkt 4, betalats av andra dn Mikael Sackleen,
finner tingsrétten det sammantaget styrkt att Mikael Sackleen inte haft ndgon avsikt
att betala for Gylles eget arbete. Tingsritten finner saledes att den av dklagaren pa-

stddda formogenhetsdverforingen har skett.

Mikael Sackleen har dven invént att betalning resterar avseende skuld till ETD for
el- och markarbetena under atalspunkt 5. Han har gjort géillande att han i och for sig
noterat att han aldrig har fakturerats for arbetena, men uppgett att han inte funderat
mer kring detta. Mikael Sackleen har heller inte besvarat det ovan nimnda mejlet
rorande slutfaktura som Goran Lofgren skickat till honom i slutet av 2016. Det kan
enligt tingsratten sammantaget héllas for visst att Mikael Sackleen varken d& han
mottog formanerna eller senare haft ndgon som helst avsikt att sjilv sta for kostna-

derna for arbetena. Invindningen kan dérfor ldmnas utan avseende.

Sammanfattningsvis finner tingsritten att samtliga Mikael Sackleens invindningar
om att han betalat kontant eller pa annat sitt kompenserat eller avsett att kompen-
sera for forméner som han mottagit for arbetena under atalspunkt 1 och 3—6 ar
vederlagda. Det kan séledes redan hér konstateras att Mikael Sackleen betrdffande
formanerna rorande byggnation i Finland (atalspunkt 1 och 3) och Norrtélje (&tals-
punkt 4-6) inte har bekostat ndgonting alls. Foljaktligen ska vdrdena av de formaner

han tillforts genom arbetena berdknas utan avrikning med nagot belopp.
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Ingemar Bodins roll inom RCB

En frdga 1 mélet som har betydelse for vissa bedomningar under atalspunkt 3, 6 och
8 avser vilken stéllning och roll som Ingemar Bodin vid olika tidpunkter har haft

inom RCB.

Av utredningen framgar inledningsvis foljande. RCB bildades i augusti 2011, med
Rolf Bergstrom som verkstédllande direktor (VD) och ensam aktiedgare. Den 31
oktober 2012 avgick Rolf Bergstrom som VD, samtidigt som Ingemar Bodin till-
trddde som extern VD. Den 12 februari 2013 tilltrddde Ingemar Bodin som VD och
suppleant. Fran den 10 december 2013 var Ingemar Bodin VD, ledamot och ord-

forande. Den 20 oktober 2014 avgick Rolf Bergstrom ur bolagets styrelse.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Enligt en 6verenskommelse mellan Ingemar Bodin och Rolf Bergstrom skulle den
forre gradvis forvirva 70 procent av aktierna 1 bolaget fran Rolf Bergstrom. Det dr
inte helt klarlagt nir 6verenskommelsen om aktiedverlatelse triffades — enligt Inge-
mar Bodin bestdmdes det i februari 2013, medan Rolf Bergstrom har uppgett att det
1 vart fall frin borjan av 2013 varit bestimt att de skulle dela pa sig. Av ett mejl den
14 december 2012 fran Ingemar Bodin till Rolf Bergstrdms bror, Benny Bergstrom,
framgér emellertid att Ingemar Bodin skrivit foljande. "Om vi inte hade ordnat allt
med foretaget (jag koper ut Roffe me 70%) innan ansékan gdllande 3 drs avtalet
[...]”. RCB:s ans6kan om ramavtal dr daterad den 14 november 2012, varfor 6ver-
enskommelsen om aktiedverldtelsen maste ha varit bestdimd senast 1 mitten av
november 2012. Den forsta delbetalningen av aktierna gjordes den 1 februari 2013,
foljt 1 jamna intervall av ytterligare 19 delbetalningar fram till oktober 2014, med en
total kopelikvid om 585 000 kr. Genom en ytterligare dverenskommelse forvéirvade

Ingemar Bodin aterstaende 30 procent av aktierna i bolaget genom betalningar om
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dels 150 000 kr den 11 november 2014, dels 50 000 kr den 29 januari 2015, varvid
Ingemar Bodin stod som ensam dgare av bolaget och Rolf Bergstrom inte ldngre pa
ndgot sitt var knuten till bolaget. Det framgér sammanfattningsvis att Ingemar
Bodin senast i mitten av november 2012 bestamt sig for att kopa majoriteten av

aktierna i bolaget frdn Rolf Bergstrom.

Av det anforda framgar att Ingemar Bodin haft en formell roll som foretradare for
RCB sedan han den 31 oktober 2012 blev bolagets externa VD. Enligt tingsratten
rader det sammantaget inte nagon osidkerhet om att han under den period han varit
formell foretrddare for RCB ocksa varit ansvarig for i malet aktuella atgidrder inom
RCB. Den stridiga frdgan 1 mélet avser dock frimst om Ingemar Bodin dessforinnan
under 2012 haft en informell roll 1 bolaget av sddant slag att han kan héllas ansvarig

aven for vissa atgirder som da vidtagits inom RCB.

Rolf Bergstrom har uppgett att han avsag att fasa ut sig ur bolaget och att Ingemar
Bodin ensam skotte pappersarbetet och faktureringen i1 bolaget under hela 2012,
dven om han sjidlv ombesorjde utbetalningar fram till borjan av 2013. Ingemar
Bodin har a sin sida uppgett att han fore sitt tilltrdde som VD endast har hjdlpt Rolf
Bergstrom med bolaget och dess ekonomi, men att han inte fatt styra bolaget. Han

har dock vidgétt att han ibland fakturerat pa egen hand, bland annat i juli 2012.

Ingemar Bodin har savitt framkommit aldrig uppburit 16n fran bolaget, utan har
uteslutande sdsom konsult fakturerat RCB for sitt arbete. Det dr dock genom de
uppgifter som ldmnats av honom sjélv, Rolf Bergstrom och andra personer klarlagt
att hans huvudsakliga uppgifter for bolaget redan frdn 2011 varit att bista med att
skota bolagets ekonomi och administration. Inledningsvis har detta skett tillsam-
mans med Rolf Bergstrdm, som ensam kontrollerat bolagets bankkonton fram till
den 7 december 2012. De har dérvid tillsammans bland annat utfirdat fakturor.
Ingemar Bodin har ocksa haft tillging till bolagets e-postkonto. Redan den 25 janu-

ari 2012 har Ingemar Bodin sjdlv anvént Rolf Bergstroms e-postkonto for ett mejl
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skrivet i Ingemar Bodins namn. I en faktura fran den 4 juli 2012 har Ingemar Bodin
angetts som referens, dar tidigare Rolf Bergstrom stétt angiven. I en annan faktura,
daterad den 8 oktober 2012 och séledes avseende en period innan han tilltritt som
VD, har Ingemar Bodin fakturerat RCB for 615 timmar avseende “Konsult uppdrag
enligt 6k, berdkningar mm”. Enligt dklagaren tyder detta, med hénsyn till dels
antalet timmar och dels Ingemar Bodins efterfoljande fakturering avseende admi-
nistrativa uppgifter &t RCB, pa att Ingemar Bodins administrativa arbete i bolaget

avsett ett stort antal veckor bakat i tiden under 2012.

Flera horda personer 1 mélet har uttryckt att det innan Ingemar Bodin blev VD varit
oklart vem av Rolf Bergstrom och Ingemar Bodin som bestdmt inom RCB. Sam-
tidigt har flera underentreprendrer vittnat om att de i samband med de utforda
aktuella arbetena pad Mikael Sackleens fastigheter enbart haft kontakt med Ingemar
Bodin, medan de uppfattat Rolf Bergstrom som en bland andra anstillda hantver-
kare i RCB. I det ovan ndmnda mejlet fran Ingemar Bodin till Benny Bergstrom den
14 december 2012 har han dven skrivit att ”Vem som styr RCB sd det dr JAG [...] ",
“Jag dr din chef [...] " och "Nu dr det du och jag som styr skutan och jag tar de
avgorande besluten sa dr det bara [...] ”. Det dr ocksa klarlagt att Ingemar Bodin
till 6vervdgande del varit verksam inne péa kontoret, medan ddremot Rolf Bergstrom

mest varit ute och arbetat praktiskt.

En ytterligare omstdndighet som med styrka talar for Ingemar Bodins visentliga roll
och inflytande 6ver RCB:s verksamhet ror den allmédnna utvecklingen av bolaget
och dess omsittning. Innan Ingemar Bodin anslot sig till Rolf Bergstroms verksam-
het, som sedermera bolagiserades i slutet av 2011, uppgick arsomséttningen till 3—4
miljoner kr. Dérefter, under perioden 2012-2015, 6kade &rsomséttningen kraftigt
till 20, 24, 18 respektive 20 miljoner kr. Vidare 6kade antalet knutna arbetare och
underentreprendrer fran nagra fa till som mest ett drygt trettiotal. Sdvitt framkommit
berodde utvecklingen i huvudsak pd Ingemar Bodins formagor och att RCB erholl

ramavtal for tva fackomrdden med SFV i januari 2013. Ansdkan har for ovrigt
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avfattats av Ingemar Bodin och med honom som angiven referensperson for RCB,

dven om firmatecknaren Rolf Bergstrom slutligen undertecknat den.

Forsvaret for Ingemar Bodin har i detta ssmmanhang riktat kritik mot att forunder-
sOkningen inte 1 hogre grad dn som skett inriktats mot Rolf Bergstrom, som tidigare
varit misstankt i mélet. Enligt forsvaret borde fler utredningsatgérder ha genomforts
avseende honom, och avsaknad av dessa atgirder ska ha inneburit en allvarlig brist i
forundersokningen och bevisningens robusthet som riskerar att gi ut dver Ingemar
Bodin. Forsvaret har dven ansett att atal borde ha vickts mot Rolf Bergstrom och
darvid pekat pa uppgifter som skulle tala for att Rolf Bergstrom varit delaktig 1
brottslig verksamhet med anknytning till RCB och SFV.

Tingsrétten konstaterar att det bland annat genom vittnesforhéret med Benny
Bergstrom i och for sig framkommit omstédndigheter som &r besvérande dven for
Rolf Bergstrom, vilka talar for att vissa oegentligheter med koppling till RCB och
SFV kan ha dgt rum utan Ingemar Bodins vetskap. Detta innebar dock enligt tings-
ratten inte att Ingemar Bodins ansvar enligt atalet och utifran det befintliga under-
laget 1 mélet inte gar att prova pa ett riktigt och réttssékert sétt. Det kan vidare
konstateras att Rolf Bergstrom har horts 1 malet och att samtliga parter och réitten
fatt tillfalle att stélla fragor till honom. De uppgifter som ldimnats av Rolf Bergstrom
under ed maste dock bedomas med stor forsiktighet. Det ankommer givetvis inte
heller pa tingsrétten att anldgga synpunkter pa vilka personer som dklagaren vicker

atal mot.

Ingemar Bodin har beropat viss skriftlig bevisning rorande sitt pastiende om att
Rolf Bergstrom fram till februari 2013 styrt RCB ensam samt haft for avsikt att géra
det till 1 vart fall efter sommaren 2013. Tingsrétten finner att den dberopade bevis-
ningen inte foranleder ndgon annan bedomning 4n att 4ven Rolf Bergstrom varit
aktiv inom RCB genom bland annat betalning av fakturor, samt att det mellan

Ingemar Bodin och Rolf Bergstrom funnits meningsskiljaktigheter om styrningen
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av RCB och under sommaren 2013 en direkt konflikt. Tingsrétten féster inget
sarskilt avseende vid att Ingemar Bodin i mejl till Benny Bergstrom i juli 2013
bland annat skrivit att han ténkte begéra Skatteverkets revision av RCB, och i mejl
till Mikael Sackleen i november 2013 skrivit att RCB kanske skulle forséttas i kon-
kurs sa att "allt” kunde bli utrett. Inte heller vad Ingemar Bodin anfort géllande
forekomst av vald och hot mellan personer i RCB foranleder ndgon avgdrande
beddmning av hans ansvar eller roll inom RCB. Vad som framkommit rorande detta

aktualiserar sdledes inte ansvarsfrihet for Ingemar Bodin.

Sammantaget finner tingsritten genom det anférda och vad som 1 6vrigt framkom-
mit 1 malet att det &r styrkt att Ingemar Bodin under hela 2012, dvs. dven innan han
tilltratt som VD den 31 oktober 2012, sdsom uppdragstagare for RCB haft full insyn
1 och fullt ut deltagit i RCB:s verksamhet rérande ekonomiska och administrativa
fragor. Slutsatsen blir darfor att Ingemar Bodin inte kan undgé ansvar for aktuali-
serade dtgérder rorande bland annat fakturering som dé vidtagits inom RCB. Med
hinsyn till detta och till vad tingsrétten ovan angett om Ingemar Bodins ansvar for
tid da han varit formell foretrddare for bolaget, dr Ingemar Bodin sammanfattnings-
vis ansvarig for samtliga aktuella atgdrder inom RCB under de perioder som omfat-
tas av atalspunkt 3, 6 och 8. Tingsrétten aterkommer ndrmare till dessa fragor under

behandlingen av respektive atalspunkt.

Rubriceringsfrigor rorande brott om muta och troléshet mot huvudman

Vid beddmning av om brotten under atalspunkt 1, 3—6 och 8 ar att bedoma som
grova har dklagaren enligt gérningspdstaendena gjort gillande att brotten avsett
betydande virde, ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i1 en storre
omfattning och varit av sérskilt farlig art. Samma omsténdigheter har anforts for
brott under atalspunkt 2 och 7, med det undantaget att det dérvid inte gjorts gillande
att de avsett betydande vérde. Betriffande atalspunkt 8 har &klagaren dven gjort

géllande att Mikael Sackleen och Ingemar Bodin har anvint vilseledande bokforing.
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Aklagaren har for rubriceringsfrigan generellt framhallit det sammanhang som
brotten begétts i och de skyddsintressen som dérvid gor sig géllande. Aklagaren har
pekat pa att det varit fradga om brott i samband med statlig verksamhet och pa
omrédet for offentlig upphandling samt att konkurrensen har satts ur spel sa att
konkurrenter till entreprendrerna inte fatt uppdrag. Vidare har pekats pa de givna
forutsittningarna med Mikael Sackleens position som fastighetschef pd SFV och att
entreprendrernas beroendestéllning har utnyttjats. Enligt aklagaren har, savitt avser

Mikael Sackleen, denne begatt brotten enkom for egen vinnings skull.

Rorande systematiken har dklagaren sérskilt pekat pa att likartade atgéarder enligt en
brottsplan har vidtagits aterkommande och 1 syfte att SFV skulle fa betala for
arbeten pa Mikael Sackleens privata fastigheter. Déarvid har anvints fakturor med
otillracklig information och med en sammanblandning av riktiga kostnader och
sadana som varit hdnforliga till Mikael Sackleen. Vidare har det utnyttjats att
Mikael Sackleen kunnat styra faktureringens utformning och att entreprendrerna
haft ramavtal med SFV och darigenom kunnat inféra kostnader som varit hanforliga

till Mikael Sackleen 1 sina fakturor till SFV.

Betriffande omsténdigheten att brotten utdvats i storre omfattning och avsett bety-
dande belopp, har dklagaren gjort géllande att d&ven belopp understigande fem
prisbasbelopp 1 sammanhanget dnda ir att bedoma som betydande, med hinsyn till
Mikael Sackleens skyddsvirda stéllning inom SFV och att det varit friga om

upprepade brott under en lingre period.

Enligt 8klagaren har brotten varit av sérskilt farlig art pd grund av att Mikael Sack-
leens fortroendestillning i statlig verksamhet pd omrédet for offentlig upphandling
utnyttjats, liksom skett i friga om entreprendrernas beroendestéllning. Det har ocksa

varit friga om sérskilt svarupptéckt och svarutredd brottslighet som foregétts av
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planering. Vidare har framhallits brottens skadliga inverkan pa allminhetens for-
troende for myndigheter i allménhet och SFV i synnerhet samt den negativa publi-

citet och andra verkningar som brotten inneburit for SFV.

Aklagaren har anfort att samtliga tilltalade har varit fullt medvetna om de ovan
nidmnda omstidndigheterna och att &ven entreprendrerna har varit en nédvindig del

for genomforande av brottsplanen.

Forsvaret for respektive tilltalad har bestritt att de skil och kvalifikationsgrunder
som dklagaren angett ar for handen och att brotten — 1 férekommande fall — vore att

bedéma som grova.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

I fraga om brottslighetens systematik, omfattning och sérskilt farliga art delar tings-
ratten aklagarens bedomning. Detta innebdr att tingsrétten vid en samlad beddmning
av vad som forekommit finner att brott — 1 forekommande fall — rérande savil muta
som troloshet mot huvudman under atalspunkt 1-6, 7 (utom savitt avser Lena Lind-
qvist) och 8, pa dessa av dklagaren anforda skél &r att anse som grova. Det kan hér-
vid tilldggas att tingsrétten anser sig oforhindrad att beakta kvalifikationsgrunden
rorande sdrskilt farlig art, som savitt avser straffbestimmelsen om troloshet mot
huvudman, grovt brott, inférdes forst den 1 juli 2016. Vidare kan konstateras att
tingsréttens bedomningar ovan i frdga om antal brott inte far ndgon avgdrande
betydelse for rubriceringsfrdgan, eftersom inget brott av tingsritten beddms som

grovt uteslutande pa den grunden att det avsett ett betydande vérde.

Betréffande kvalifikationsgrunden rérande betydande virde gor tingsrétten foljande
beddomning. Tingsritten har ovan ansett att respektive garning rorande mutbrott
under atalspunkt 1 och 3—6 &r att anse som et brott. Beddmningen avseende for-

ménens virde ska dirfor ske utifrin ett samlat belopp per atalspunkt i dessa fall.
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Niér det géller atalspunkt 8 ska, i linje med vad som framgéar senare, bedomningen
av vardet i stillet ske utifrn respektive faktureringstillfille. I de fall aktuellt belopp
inte Overstigit fem prisbasbelopp &r brottet enligt tingsratten, med hinsyn till ritts-
praxis och doktrin, inte att beddma som grovt utifrén att formanens vérde skulle
vara betydande. (Jfr NJA 2012 s. 307, vilket rittsfall tingsritten inte anser ger nagot
entydigt stod for att belopp rorande forman som understigit fem prisbasbelopp i
forevarande fall utgjort betydande virde.) Betrdffande tingsréttens slutsatser hin-

visas till den ndrmare behandlingen av respektive atalspunkt.

Nar det géller brott om troldshet mot huvudman (atalspunkt 1, 3—6 och 8) har tings-
ratten ovan ansett att varje faktureringstillfdlle till SFV &r att anse som e#f brott. Vid
rubricering av sadana brott utifran kvalifikationsgrunden rorande betydande virde
ska darfor det belopp som utgjort skada for SFV vid respektive faktureringstillfille
beddmas separat. For brott av detta slag ska, enligt stadgad praxis, skadebelopp
understigande fem prisbasbelopp inte anses utgora ett betydande virde. Betrdffande
tingsrittens slutsatser hdnvisas till den ndrmare behandlingen av respektive

atalspunkt.

Betriaffande kvalifikationsgrunden rérande vilseledande bokforing i dtalspunkt 8,

hinvisas till tingsrattens ndrmare behandling av den atalspunkten.

Preskription

Forsvaret for de tilltalade har som framgatt ovan bestritt att brotten dr att beddma
som grova och invint att de pastddda brotten under &talspunkt 1 och 3—8 dérfor ar

preskriberade.

Som en foljd av att tingsritten funnit att samtliga brott — 1 forekommande fall —

under atalspunkt 1, 3—6 och 8 &r att bedoma som grova, &r inte ndgot av dessa brott
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preskriberade. Detsamma giller for dtalspunkt 7 sévitt avser brott beganget av Inge-
mar Bodin; betrdffande Lena Lindqvist hdnvisas till tingsréttens ndrmare behand-

ling av den atalspunkten.

Betrdffande Mikael Sackleens preskriptionsinvindning avseende atalspunkt 9 och

10 hénvisas till behandlingen av dessa atalspunkter.

Atalspunkt 1
Mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta (Mikael Sackleen),

medhjélp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Lena Lindqvist och
Lennart Rylander), troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael
Sackleen) och bestickning, grovt brott och grovt givande av muta

(Lennart Rylander)

Inledning

Atalspunkt 1 avser Gylle och byggnation som utforts under 20112013 pa Mikael
Sackleens fastighet i Bjurs Inkoo 1 Finland. P4 fastigheten har arbete utforts i sam-
band med byggande av bland annat ett fritidshus. (Annat arbete pé fastigheten
behandlas under atalspunkt 3.) Av utredningen framgar att Lennart Rylander redan
2010 varit medveten om att fastigheten dgdes av Mikael Sackleen och att ett fritids-
hus skulle byggas péd denna. Den aktuella perioden i dtalet, november 201 1-novem-
ber 2013, sammanfaller i tiden delvis och med den offentliga upphandling av ram-
avtal for SFV forvaltningsomrade Rosersberg som paborjades hosten 2012, varvid
Gylle dock inte tilldelades ndgot ytterligare ramavtal. Gylle har sedan 2009 haft
ramavtal med SFV som gillt till januari 2013.

Tingsrétten har ovan redovisat sin beddmning i friga om Mikael Sackleens, Lena

Lindqvists och Lennart Rylanders respektive stdllning. Tingsrétten har ocksa funnit
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att formaner i forekommande fall har varit otillborliga och att det forelegat ett

tjanstesamband.

Formanens varde

Det ar ostridigt i malet att Mikael Sackleen har bestéllt de arbeten som utforts. Den
forsta dterstdende fraga som tingsritten har att ta stillning till 4r véirdet pa den for-

man som lamnats till och mottagits av Mikael Sackleen.

Forménen rorande byggnation har bestétt i dels Gylles eget arbete, dels arbete som
utforts av tva underentreprendrer (firma Kaj-Erik Wessman respektive Holmberg
J-E Oy). Det ir utrett och ostridigt att Gylle har betalat entreprendrerna i enlighet
med deras fakturerade belopp. Det &r ocksa utrett och ostridigt att Mikael Sackleen

inte har betalat ndgonting for byggnationen.

Aklagaren har i denna del i girningspastiendet hiinvisat till domsbilaga 1, vari

upptagits ett antal fakturor som enligt dklagaren ndrmare utvisar forménens vérde.

Gylles eget arbete har avsett takarbete pa huset och uppférande av en byggnads-
stillning. Arbetet har utforts av Lennart Rylander, Anders Englund och Kenneth
Akerlund under perioden den 14—18 juni 2012, vilket framgar av bland annat en
bokning av batresa till Finland, anteckningar i Lennart Rylanders dagbok samt vad
han uppgett i sitt forhér. Timkostnaden om 368 kr har inte ifrdgasatts 1 malet.
Vidare har Lennart Rylander vitsordat rimligheten i det belopp som aklagaren gjort
gillande betriffande vdrdet av Gylles eget arbete. Tingsrétten finner sammantaget
att det dr klarlagt att Gylles eget arbete 1 vart fall har uppgatt till det som éklagaren
pastétt, dvs. 48 arbetstimmar a 368 kr, till ett virde om totalt 17 664 kr.
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Aven firma Kaj-Erik Wessman har utfort arbeten pa fastigheten. Kaj-Erik Wessman
har enligt Mikael Sackleen varit formellt byggansvarig for uppforandet av timmer-
huset samt uppfort husgrunden, snickrat koksinredning och lister samt byggt en
bastu och en brygga. Av de dberopade elva fakturorna fran Kaj-Erik Wessman
framgér att det sasmmanlagda beloppet for hans arbete har uppgatt till 1 034 221 kr.
Mikael Sackleen har i mélet anfort att de arbeten pa fastigheten i Finland som
omfattas av atalspunkt 1 och 3 tillsammans har inneburit en kraftig 6verdebitering.
Mikael Sackleen har dock betriffande Kaj-Erik Wessmans arbete inte anfort nigon
specifik omstdndighet for att dennes fakturerade kostnader varit felaktiga. Av Kaj-
Erik Wessmans uppgifter framgar att Mikael Sackleen begért att han skulle upprétta
sina sista tio fakturor i tvd olika versioner; dels en riktig specifikation som utvisat
det faktiska arbete som utforts, dels en version som felaktigt angett att kostnaderna
avsett ’leverans av specialvirke enligt avtal”. Tingsrétten konstaterar att samtliga
fakturor med korrekta specifikationer har understéllts Mikael Sackleens granskning
genom att han fatt del av dessa fran Kaj-Erik Wessman, utan att Mikael Sackleen da
invdnt emot dessa. Som angetts har fakturorna sedan betalats enligt fakturerade be-
lopp. Tingsrétten finner pa grund av det anforda att det ar styrkt att de belopp som
framgatt av Kaj-Erik Wessmans fakturor varit riktiga och inte innefattat 6verdebite-
ring. Vérdet av Kaj-Erik Wessmans arbete har saledes uppgatt till det som aklaga-

ren angett.

Slutligen har dven Holmberg J-E Oy utfort arbete i form av bland annat transport
och omlastning av byggmaterial. Det &r ostridigt att arbetet har utforts och betalats.
Mikael Sackleen har inte invint nidgot specifikt mot detta belopp. Tingsrétten finner

det styrkt att virdet av arbetet motsvarar fakturerat belopp om 3 767 kr.

Sammanfattningsvis dr det styrkt att virdet av byggnationen — och dédrmed
formanen — har uppgatt till 1 vart fall det som angetts 1 gdrningspéstdendet, dvs.

1 050 000 kr.
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Fakturering till SFV avseende byggnation i Finland

Nista fraga for tingsritten avser efterfoljande fakturering fran Gylle till SFV av
kostnaderna for forminen. Lennart Rylander har vidgatt att samtliga kostnader har
fakturerats till SFV och att dessa fakturor ocksa har betalats av SFV. Dock har
Mikael Sackleen dven betraffande atalspunkt 1 fornekat att SFV lidit nagon skada.

Av utredningen framgar att Gylles eget arbete har fakturerats SFV i tva fakturor
enligt foljande.

Gylles faktura nr 20120051 till SFV har utstéllts den 8 augusti 2012. Kostnaderna
for Gylles arbete 1 Finland har dirvid fortackt intagits i fakturering av andra arbeten
som 1 forhallande till SFV varit riktiga. Fakturaunderlaget har darvid inkluderat
tidssedlar med osanna uppgifter om att fakturerat arbete uteslutande avsett SFV-
objektet Teaterflygeln i Rosersberg. Fakturan har inom SFV Rosersberg bestyrkts
av Britt-Mari Mattson och godkénts av Lena Lindqvist. Fakturan har betalats den 7
september 2012.

Gylles faktura nr 20120066 till SFV har utstéllts den 27 augusti 2012. Fakturan har
innehallit osanna uppgifter om att arbetet uteslutande har avsett SFV-objektet Tea-
terflygeln 1 Rosersberg. Fakturan har inom SFV bestyrkts av Lena Lindqvist och
godkints av Mikael Sackleen. Fakturan har betalats den 26 september 2012.

Genom Lennart Rylanders uppgifter och vad som 1 6vrigt framkommit &r det klar-
lagt att Gylles eget arbete enligt de tva fakturorna betalats av SFV till ett belopp om
sammanlagt 17 664 kr. Med beaktande av att mervardesskatt ostridigt inte ska anses

utgdra nagon skada for SFV, ér det styrkt att SFV lidit en skada om 14 131 kr.
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Nir det géller fakturorna fran Kaj-Erik Wessman och Holmberg J-E Oy framgar av
Lennart Rylanders uppgifter och dvrig utredning att samtliga dessa har fakturerats

fran Gylle till SFV. Fakturering har skett i flera omgangar enligt foljande.

Faktura nr 1270 om 58 136 kr fran Kaj-Erik Wessman har fakturerats SFV genom
att ingd 1 en faktura fran Gylle (nr 20110103) daterad den 31 december 2011, som
avsett dven annat arbete. Enligt Gylles faktura har arbetet avsett Stromsholms slott,
Vagnslidret personalutrymme. Aklagaren har gjort géllande att en nigot modifierad
version av Kaj-Erik Wessmans riktigt specificerade faktura ska ha tillsédnts SFV, dir
uppgifter om Mikael Sackleen som referens och ”Bardsund” (en ort nira Bjurs
Inkoo) utelimnats. Forsvaret for Lena Lindqvist har emellertid framhallit att det 1
Gylles bokforingsmaterial — varifran &klagaren beslagtagit de handlingar som
aberopats som skriftliga bevisning i denna del — har pétréffats tva olika uppsétt-
ningar av Gylles eget fakturaunderlag och att det darfor inte gar att avgora vilken av
dessa som tillsdnts SFV. Av ett mejl frdn Lennart Rylander till Petra Sandberg den
5 januari 2012 framgar att Mikael Sackleen anvisat att kostnaden “’ska vara pa”
Stromsholm Vagnslidret. Vidare utvisar en enligt Petra Sandberg av Lennart Rylan-
der gjord anteckning pa ett verifikat, att det enligt Mikael Sackleen ska anges att
kostnaden avsett byggstingsel. I den uppsittning av Gylles fakturaunderlag som
overensstimmer med beloppet for ”"UE enligt bifogade specifikation” om 995 651
kr, torde Kaj-Erik Wessmans fakturabelopp ha influtit i posten ”Byggsténgsel”

om sammanlagt 174 973 kr. Tingsritten finner sammantaget att det ar klarlagt att
kostnaden enligt Kaj-Erik Wessmans faktura har ingatt i Gylles faktura till SFV,
men inte att Kaj-Erik Wessmans faktura har ingétt i fakturaunderlaget. Gylles
faktura har inom SFV den 7 februari 2012 bestyrkts av Lena Lindqvist och god-
kéints av Mikael Sackleen. SFV har den 9 februari 2012 betalat 58 136 kr. Med
beaktande av att mervirdesskatt inte ska anses utgdra ndgon skada for SFV, ér det

styrkt att SFV lidit en skada om 46 509 kr.
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Faktura nr 1297 om 121 727 kr fran Kaj-Erik Wessman har uppréttats i tva versio-
ner, en korrekt specificerad och en utvisande “’leverans av specialvirke enligt avtal”.
I ett mejl fran Patricia Wessman till Mikael Sackleen den 28 februari 2012 har
bagge versioner bifogats. Mejlet har den 2 mars 2012 vidarebefordrats till Gylle,
som séledes fatt del av bdda versionerna. Faktura nr 1297 har den 1 maj 2012
fakturerats fran Gylle till SFV (faktura nr 20120024) och intagits bland andra,
legitima kostnader. Det anges att hela fakturan avser Stromsholm slott, Vagnslidret
Personalutrymme. I fakturaunderlaget har inkluderats béagge versioner av Kaj-Erik
Wessmans faktura. Gylles faktura har inom SFV den 23 maj 2012 bestyrkts av Lena
Lindqvist och godkénts av Mikael Sackleen. SFV har den 24 maj 2012 betalat

121 727 kr.

Samma dag, den 1 maj 2012, har dven faktura nr 1301 (1) (den forsta av tvd med
nummer 1301) om 90 986 kr fakturerats fran Gylle till SFV (faktura nr 20120023),
och intagits bland andra, riktiga kostnader. Det anges att hela fakturan avser
Stromsholm slott, Vagnslidret Personalutrymme. I fakturaunderlaget har dven i
detta fall inkluderats bigge versioner av Kaj-Erik Wessmans faktura. Gylles faktura
har inom SFV den 7 maj 2012 bestyrkts av Lena Lindqvist och den 8 maj 2012
godkints av Mikael Sackleen. SFV har den 16 maj 2012 betalat 90 986 kr.

Mot bakgrund av att de senast tva nimnda fakturorna fran Gylle (nr 20120024 och
20120023) har fakturerats SFV samma dag (inom loppet av nagra f4 minuter), anser
tingsrétten att det far anses ha varit friga om ett och samma faktureringstillfille. Det
ar sdledes styrkt att SFV i samband med detta betalat (121 727 + 90 986 =) 212 713
kr. Med beaktande av att mervardesskatt inte ska anses utgora ndgon skada for SFV,
ar det styrkt att den sammanlagda skadan som SFV lidit i samband med detta
faktureringstillfélle varit 170 170 kr.

Faktura 1301 (2) om 117 493 kr fran Kaj-Erik Wessman har fakturerats SFV
genom att ingd i en faktura fran Gylle (nr 20120040) daterad den 11 juni 2012, som
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avsett dven annat arbete. Enligt Gylles faktura har arbetet avsett Stromsholms slott,
Vagnslidret personalutrymme. I fakturaunderlaget ingar enbart en “’specialvirkes”-
version. Av ett mejl frdn Patricia Wessman den 17 april 2012 framgar att Mikael
Sackleen fatt del av savil specialvirkesversionen som en riktig version. Mikael
Sackleen har den 19 april 2012 vidarebefordrat mejlet och bagge versionerna till
Gylle. Gylles faktura har inom SFV, ddr Mikael Sackleen angetts som referens, den
18 juni 2012 bestyrkts av Petra Lorenzby och den 20 juni 2012 godkints av Lena
Lindqvist. SFV har den 11 juli 2012 betalat 117 493 kr. Med beaktande av att
mervardesskatt inte ska anses utgora nagon skada for SFV, ar det styrkt att SFV
lidit en skada om 93 994 kr.

Faktura 1317 om 220 332 kr fran Kaj-Erik Wessman har fakturerats SFV genom att
ingé 1 en faktura fran Gylle (nr 20120049) daterad den 6 augusti 2012, som avsett
dven annat arbete. Enligt Gylles faktura har arbetet avsett Strémsholms slott,
Vagnslidret personalutrymme. I fakturaunderlaget ingér enbart en ’specialvirkes”-
version. Av utredningen framgér att Kaj-Erik Wessman har upprittat tva versioner
av sin faktura, varfor det kan hallas for visst att Mikael Sackleen fatt del av i vart
fall den riktigt specificerade. Gylles faktura har inom SFV, diar Mikael Sackleen
angetts som referens, den 10 augusti 2012 bestyrkts av Britt-Mari Mattsson och den
15 augusti 2012 godkénts av Lena Lindqvist. Det dr genom bland annat Lennart
Rylanders uppgifter klarlagt att SFV har ersatt Gylle enligt fakturerat belopp. Med
beaktande av att mervirdesskatt inte ska anses utgora ndgon skada for SFV, ér det

styrkt att SFV lidit en skada om 176 265 kr.

Faktura nr 1330 om 79 225 kr (enligt domsbilaga 1, dock 79 425 kr enligt fakturan)
fran Kaj-Erik Wessman har fakturerats SFV genom att ingd i en faktura fran Gylle
(nr 20120059) daterad den 22 augusti 2012, som avsett dven annat arbete. Enligt
Gylles faktura har arbetet avsett Stromsholms slott, Vagnslidret personalutrymme.

I det slutliga fakturaunderlaget ingar Kaj-Erik Wessmans faktura i ’specialvirkes”-

version. Av utredningen framgér att Kaj-Erik Wessman har upprittat tva versioner
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av sin faktura, varfor Mikael Sackleen fétt del av i vart fall den ena. Gylles faktura
har inom SFV, dir Mikael Sackleen angetts som referens, den 31 augusti 2012
bestyrkts av Lena Lindqvist och godkints av Mikael Sackleen. SFV har den 25
september 2012 betalat i vart fall det av dklagaren pastddda 79 225 kr. Med beak-
tande av att mervirdesskatt inte ska anses utgora nagon skada for SFV, dr det styrkt

att SFV lidit en skada om 1 vart fall 63 380 kr.

Faktura nr 1368 om 40 936 kr fran Kaj-Erik Wessman samt faktura nr 1000696 om
3 767 kr fran Holmberg J-E Oy, har fakturerats SFV genom att ingé i1 en faktura
fran Gylle (nr 20130005) daterad den 17 februari 2013, som avsett dven annat
arbete. Enligt Gylles faktura har arbetet avsett Stromsholms slott, Vagnslidret.

I fakturaunderlaget ingér betriffande Kaj-Erik Wessmans arbete bade en riktig
version med angivande av "Byggande Bardsund” samt en specialvirkes”-version. I
fakturaunderlaget ingar ocksd Holmberg J-E Oy:s faktura, vari det finns uppgift om
Bardsund samt pa tva stéllen ”Gylle Byggnadsvard, c¢/o Sacklen” (sic). Gylles fak-
tura har inom SFV, dar Mikael Sackleen angetts som referens, den 26 februari 2013
bestyrkts av Lena Lindqvist och foljande dag godkants av Mikael Sackleen. SFV
har den 19 mars 2013 betalat 44 703 kr. Med beaktande av att mervérdesskatt inte
ska anses utgora ndgon skada for SFV, ér det styrkt att SFV lidit en skada om 35
762 kr.

Faktura nr 1379 om 83 906 kr frdn Kaj-Erik Wessman har fakturerats SFV genom
att ingd 1 en faktura frén Gylle (nr 20130011) daterad den 12 april 2013, som avsett
dven annat arbete. Enligt Gylles faktura har arbetet avsett GS Mariefred, Hjortladan
(som enligt vad som upplysts 1 mélet ar ett SFV-objekt). I fakturaunderlaget ingér
enbart en “’specialvirkes”-version. Av utredningen framgér dock att Kaj-Erik Wess-
man har uppréttat tvd versioner av sin faktura, varfor Mikael Sackleen maste ha fétt
del av 1 vart fall den ena. Gylles faktura har inom SFV, déir Mikael Sackleen angetts
som referens, den 30 april 2013 bestyrkts av Lena Lindqvist och godkénts av
Mikael Sackleen. SFV har den 12 maj 2013 betalat 83 906 kr. Med beaktande av att
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mervirdesskatt inte ska anses utgora nagon skada for SFV, ar det styrkt att SFV
lidit en skada om 67 125 kr.

Faktura nr 1394 om 64 288 kr fran Kaj-Erik Wessman har fakturerats SFV genom
att ingd 1 en faktura fran Gylle (nr 20130019) enligt ett mejl till SFV den 14 juni
2013. Mejlet har innehallit ytterligare tva fakturor frdn Gylle. Det framgér inte av
utredningen om dven annat arbete fakturerats samtidigt inom ramen for faktura nr
20130019, men pa det bifogade underlaget med Kaj-Erik Wessmans faktura i
’specialvirkes”-version finns en handskriven anteckning om ”Mariefred Hjort-
ladan”. Av utredningen framgér att Kaj-Erik Wessman har upprittat tva versioner
av sin faktura, varfor Mikael Sackleen mdste ha fatt del av 1 vart fall den ena. Gylles
faktura har inom SFV, diar Mikael Sackleen angetts som referens, den 17 juni 2013
bestyrkts av Petra Lorenzby och den 25 juni 2013 godkénts av Lena Lindqvist. SFV
har den 12 juli 2013 betalat 64 288 kr. Med beaktande av att mervardesskatt inte ska
anses utgora nagon skada for SFV, ar det styrkt att SFV lidit en skada om 51 430 kr.

Faktura nr 1405 om 84 758 kr och faktura nr 1414 om 72 434 kr fran Kaj-Erik
Wessman har fakturerats SFV genom att ingé i en och samma faktura fran Gylle (nr
20130034) daterad den 12 oktober 2013, som avsett d&ven annat arbete. Enligt
Gylles faktura har arbetet avsett Gripsholms slott, Hjortladan. I fakturaunderlaget
ingér enbart “’specialvirkes”-versionerna, som forsetts med handskrivna anteck-
ningar om “Hjortladan”. Av utredningen framgér att Kaj-Erik Wessman har upp-
rittat tva versioner av sin faktura, varfor Mikael Sackleen maste ha fatt del av bada.
Gylles faktura har inom SFV den 24 oktober 2013 bestyrkts av Lena Lindqvist och
godkints av Mikael Sackleen. Tingsrétten finner det styrkt att SFV i samband med
detta har betalat (84 758 + 72 434=) 157 192 kr. Med beaktande av att mervérdes-
skatt inte ska anses utgdra ndgon skada for SFV, dr det styrkt att SFV lidit en skada
om 125 754 kr.
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Sammanfattningsvis har Gylle vid totalt elva tillfillen fakturerat SFV for kostnader
hénforliga till Mikael Sackleens fastighet i Finland. Som tingsrétten angett ovan ska
vid beddmning av brott om troloshet mot huvudman vart och ett av dessa fakture-
ringstillfillen ses som ett separat tillfille. Skadebeloppen uppgar till sammanlagt
844 520 kr. Det sammanlagda skadebelopp som anges i garningspastaendet om i

vart fall 840 000 kr, dr saledes styrkt.

Grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och grovt givande av muta (Lennart

Rylander)

Nar det giller dtalet om grovt tagande av muta respektive grovt givande av muta ér
det 1 enlighet med vad som angetts ovan klarlagt att Mikael Sackleen utan ersdttning
har erhallit byggnation pa sin fastighet i Finland till ett virde om sammanlagt

1 050 000 kr, vilka kostnader genom dess foretrddare Lennart Rylander betalats av

Gylle.

Mikael Sackleen har vidgatt att han kéant till dels att Gylle betalat Kaj-Erik Wess-
mans fakturor och dels att Gylle varit pa plats 1 Finland och utfort arbete. Han har
saledes haft uppsat till kostnaderna for byggnationen. Mikael Sackleen har invént
att han avsett att betala Gylle for samtliga kostnader i efterhand och saledes statt 1
skuld till Gylle. Han har vidare uppgett att han, utan att veta varfor, aldrig fatt
ndgon faktura frén Gylle. Nagot stod for en sddan uppgorelse om betalning i efter-
hand saknas helt 1 utredningen. Mikael Sackleens invindning motsigs av Lennart
Rylander, som uppgett att Mikael Sackleen instruerat honom att fakturera SFV {or
kostnaderna med angivande av att dessa skulle "ldggas pa” vissa SFV-objekt. Det
kan konstateras att s& ocksa faktiskt har skett. Det kan vidare enligt tingsrétten ute-
slutas att Lennart Rylander, som enligt vad som framkommit genom bland annat
Petra Sandbergs uppgifter varit helt styrd av Mikael Sackleen rorande Gylles faktu-
rering, 1 sin beroendestillning gentemot SFV skulle ha vagat gora sé utan att det

skett pd Mikael Sackleens direktiv.
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Mikael Sackleen har som forklaring till upplidgget med fakturering av kostnaderna
for Kaj-Erik Wessmans arbete via Gylle, pastatt att det funnits en dverenskommelse
om detta mellan Kaj-Erik Wessman, Lennart Gylle och honom sjilv, och att skilen
var att Mikael Sackleen skulle dtnjuta leverantdrsrabatter som Gylle kunde fa, samt
att Gylle skulle kunna gora avdrag for mervardesskatt. Lennart Rylander har dock
uppgett att hans kontakter med Kaj-Erik Wessman uteslutande varit genom faktu-
reringen och att han uppfattat att skilet for uppldagget var att Gylle hade ramavtal
och att Kaj-Erik Wessmans fakturor skulle betalas 1 euro och enklare kunde hante-
ras av Gylle dn SFV. Vidare har Lennart Rylander uppgett att det var Mikael Sack-
leen som bestdmt att Kaj-Erik Wessmans fakturor skulle faktureras via Gylle till
SFV. Kaj-Erik Wessman har uppgett att Mikael Sackleen kravt att han utstéllde tva
versioner av fakturorna — en till Gylle och en till Mikael Sackleen — for att Gver
huvud taget fa betalt, och att det var oklart for honom av vilket skl men att det

verkade underligt.

Tingsrétten finner att Mikael Sackleens och Lennart Rylanders forklaringar till
uppldagget med fakturering via Gylle ar rena efterhandskonstruktioner som kan
lamnas helt utan avseende, detta inte minst med beaktande av att Mikael Sackleen
och Lennart Rylander vinnlagt sig om att dolja att fakturorna fran Kaj-Erik Wess-
man avsag Mikael Sackleens fastighet nér kostnaderna fakturerats vidare till SFV.
Det ir 1 stillet uppenbart att faktureringen styrts via Gylle pa grund av dess ram-
avtal med SFV och for att det darigenom blev mdjligt att 1 slutindan lata SFV béra
kostnaden. Genom vad som framkommit &r det bevisat att Mikael Sackleen har styrt
hur kostnaden skulle anges och faktureras som SFV-objekt samt att Lennart Rylan-
der varit fullt inforstddd och delaktig i detta. Aven Gylles fortickta fakturering av
sitt eget arbete till SFV, enligt direktiv frdn Mikael Sackleen, méaste ha syftat till att
Mikael Sackleen inte skulle betala ndgonting for det arbetet. Tingsrétten finner att
det genom vad som framkommit sammantaget &r styrkt att Mikael Sackleens och

Lennart Rylanders avsikt varit att Mikael Sackleen inte skulle betala ndgonting for
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byggnationen pa fastigheten i Finland. I enlighet med tingsréttens ovan redovisade
bedomning har forménen varit otillborlig samt givandet och tagandet skett for
Mikael Sackleens utforande av sin anstillning. Det dr uppenbart att Mikael Sack-
leen begatt girningen med uppsat. Betrdffande Lennart Rylanders uppsét har tings-
ritten ovan avfardat hans invindning om att han kunnat utga ifrén att det varit i sin
ordning att Mikael Sackleens kostnader skulle faktureras till SFV. Tingsrétten
finner det styrkt att &ven Lennart Rylander begatt gidrningen med uppsat. Garning-

arna rorande muta dr ddrmed styrkta.

Tagandet respektive givandet av formanen utgor, enligt vad tingsritten ovan be-
domt, ett brott. Bada brotten dr att bedoma som grova pé de skil som dklagaren
angett 1 fraga om att brotten ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt, 1 stérre
omfattning och varit av sirskilt farlig art (se tingsrattens beddmning i tidigare
avsnitt). Respektive brott dr dessutom att beddma som grovt med beaktande av att
det avsett ett betydande belopp. Atalet avseende grovt tagande av muta (Mikael

Sackleen) respektive grovt givande av muta (Lennart Rylander) dr darmed styrkt.

Troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen), medhjilp till

troloshet mot huvudman, grovt brott (Lennart Rylander och Lena Lindqvist)

Nar det giller dtalet rérande troloshet mot huvudman &r det som angetts ovan styrkt
att samtliga kostnader om cirka 1 050 000 kr har fakturerats SFV vid sammanlagt
elva tillféllen, och att SFV dérvid lidit skador om sammanlagt i vart fall 840 000 kr.

Det dr genom vad som framkommit dven styrkt att Mikael Sackleen genom att
felaktigt attestera eller lata attestera Gylles fakturor har missbrukat sin fortroende-
stallning pd SFV. Det ar vidare styrkt att Mikael Sackleen enligt en brottsplan for
att tdcka kostnaderna for byggnationen pé sin privata fastighet i Bjurs Inkoo i Fin-
land begatt girningen med uppsat. Girningen avseende troloshet mot huvudman ar

déarmed styrkt betriffande Mikael Sackleen.
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Lennart Rylander har vidgatt att han fakturerat SFV for de aktuella kostnaderna,
men invant att han saknat uppsét i friga om att det var otillatet och fornekat att han
varit delaktig i en brottsplan. Som tingsritten redan anfort i tidigare avsnitt har
Lennart Rylander haft uppsét till att faktureringen inte var tilliten. Av utredningen
och Petra Sandbergs uppgifter framgér vidare att Lennart Rylander haft full insikt
om och ansvarat for Gylles fakturering som skett enligt Mikael Sackleens instruk-
tioner i syfte att dolja att kostnaderna avsett dennes fastighet, och for att SFV skulle
bira kostnaderna. Vid bedomningen av Lennart Rylanders uppsét far ocksa beaktas
att Gylle 1 sina fakturor har gjort paslag om 8 eller 15 procent pa Kaj-Erik Wess-
mans fakturabelopp och ddrmed haft egen vinning av forfarandet. Det dr samman-
taget styrkt att Lennart Rylander haft uppsét till att Gylles fakturering skulle med-
fora att SFV fick béra kostnaden for detta. Det dr ddrmed styrkt att Lennart Rylan-
der med uppsat och enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for byggnationen
pa Mikael Sackleens privata fastighet 1 Bjurs Inkoo 1 Finland, har frimjat Mikael
Sackleens brott. Den dtalade gdrningen om medhjélp till troléshet mot huvudman ér

diarmed styrkt betrdaffande Lennart Rylander.

P4 grund av att det varit fraga om elva faktureringstillfdllen till SFV, ska Mikael
Sackleens och Lennart Rylanders respektive garning bedomas som elva brott.
Brotten dr att bedoma som grova pa de skl som aklagaren angett i fraga om att de
ingatt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt, i storre omfattning och varit av
sarskilt farlig art (se tingsrittens beddmning i tidigare avsnitt). Med beaktande av
att respektive skada inte vid nagot av de elva brottstillfallena har uppgétt till fem
prisbasbelopp, finner dock tingsrétten att respektive skada inte varit sa betydande att

ndgot av brotten dven av det skilet varit grovt.

Sammanfattningsvis ska Mikael Sackleen domas for elva fall av troloshet mot
huvudman, grovt brott, samt Lennart Rylander domas for elva fall av medhjélp till

troloshet mot huvudman, grovt brott.
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Nir det sedan géller Lena Lindqvist gor tingsrétten foljande beddmning.

Aklagaren har gjort gillande att Lena Lindqvist genom att hon felaktigt attesterat
eller bistatt Mikael Sackleen med att attestera fakturor enligt en brottsplan for att
tacka kostnaderna for byggnationen pa Mikael Sackleens privata fastighet i Bjurs

Inkoo 1 Finland har frimjat Mikael Sackleens brott.

Lena Lindqvist har bestritt att hon har attesterat och bestyrkt fakturorna som ett led 1
en brottsplan. I stdllet har hon gjort gillande att hon attesterat respektive bestyrkt
fakturorna 1 enlighet med sin tjdnsteplikt, samt att hon inte har insett att fakturorna
avsett kostnader for Mikael Sackleens fastighet 1 Finland. Hon har under alla forhal-

landen fornekat att hon varit likgiltig infor konsekvenserna av detta.

De fragor som tingsritten har att ta stdllning till blir da huvudsakligen huruvida
Lena Lindqvist haft uppsét till att de fakturor som hon hanterat har avsett Mikael
Sackleens privata kostnader och om hennes handlande skett enligt en sédan brotts-

plan som éklagaren pastatt.

Betriffande den nidrmare inneborden av Lena Lindqvists tjdnstedligganden i sam-
band med bestyrkande eller godkdnnande av fakturor saknas robust bevisning. Lena
Lindqvist har uppgett att hennes roll som bestyrkare innefattade endast en mer for-
mell kontroll av fakturorna satillvida att siffrorna stimde, att ramavtalen foljdes och
att alla fakturaunderlag fanns med, men att den materiella kontrollen aldg bestél-
laren av de bakomliggande arbetena. Enligt Lena Lindqvist har Mikael Sackleen
néstan alltid varit bestillare, varfor det inte har varit hennes uppgift att ndrmare
undersdka om det fakturerade arbetet varit riktigt. Hon har vidare uppgett att hon
dagligen hade ett stort antal fakturor att hantera och att den granskning hon faktiskt
gjorde darfor kunde innebdra att vissa saker inte uppmérksammades. Mot Lena

Lindqvists uppgifter star Mikael Sackleens. Han har vidgétt att han som attesterare
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av fakturor visserligen haft det 6vergripande ansvaret, men uppgett att hans egen
roll da varit att utifrin enbart sjilva fakturan fran Gylle, utan fakturaunderlag,
granska helheten och kostnaden som sddan, medan det var Lena Lindqvists uppgift
som bestyrkare att utfora den materiella granskningen av bland annat fakturaunder-
lag. Vidare har han uppgett att endast om bestyrkaren uppmirksammade nidgon

tveksamhet, skulle det ha funnits anledning f6r honom att ndrmare granska detta.

Tingsritten konstaterar att Lena Lindqvists uppgifter om sina aligganden vid bestyr-
kande av fakturor inte har vederlagts 1 mélet och dirfor far godtas. De personer 1
malet som ldmnat uppgifter om Lena Lindqvist har dock genomgaende uppgett att
de generellt uppfattat hennes granskning av fakturor och fakturaunderlag som
mycket noggrann. Det finns dirfor, oavsett vad som faktiskt dlegat Lena Lindqvist 1
hennes hantering av fakturor, anledning att utga fran att Gylles fakturor inte utan
vidare kunnat passera henne obemairkt i den méan de innehéallit anmarkningsvarda
inslag. Oaktat forsvarets invindning om att Lena Lindqvist inte intagit ndgon
garantstillning, méste det enligt tingsritten anses sjilvklart att hennes uppgift som
bestyrkare (och i fyra fall attesterare) av fakturor har inneburit en skyldighet att
agera ifall hon faktiskt upptéckt felaktigheter eller tveksamheter i1 fakturorna.

Tingsrétten konstaterar till att borja med att ingen av de tva fakturor som avsett
Gylles eget arbete 1 Finland har innehallit uppgifter av sddant slag att det visats att
hon borde ha insett att kostnaderna inte avsdg SFV-objekt. Detsamma far anses
gilla i frdga om Gylles faktura avseende kostnader for Kaj-Erik Wessmans faktura
nr 1270, da det inte har klarlagts vilket fakturaunderlag som tillsénts SFV. Det ér
darfor inte styrkt att Lena Lindqvist insett att nigon av dessa tre fakturor fran Gylle

avsett kostnader som inte varit hanforliga till SFV-objekt.

Som redovisats ovan har bland 6vriga fakturor frdn Gylle som Lena Lindqvist
hanterat 1 flera fall objektivt sett funnits anmérkningsvéirda omstédndigheter som

varit 4gnade att hos Lena Lindqvist vdcka frdgor om kostnaderna verkligen avsett
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SFV-objekt. Detta inte minst med beaktande av att Lena Lindqvist sedan flera &r
hade arbetat med fakturahantering p4 SFV och var vil fortrogen med platserna for
de SFV-objekt som ingick i SFV forvaltningsomrade Rosersberg. Uppgiften i fak-
tura 1368 om ”"Byggande Bardsund” borde dérfor ha rest fragor, om det uppmark-
sammats vid en nirmare granskning. [ vart fall elva fakturor har ockséa innehallit
olika slags uppgifter som utvisat att underleverantoren varit finlandsk, vilket 1
ndgon man torde ha varit ovanligt i sammanhanget. Det dr dock inte klarlagt att
Lena Lindqvist vid den aktuella tiden visste var ndgonstans i Finland som Mikael
Sackleens fastighet var beldgen. Vidare har det vid tre tillfdllen funnits tvd oforen-
liga versioner av Kaj-Erik Wessmans fakturor i underlaget. Av utredningen framgéar
att Lena Lindqvist vid sin hantering av 1 vart fall faktura 1297 tagit del av under-
laget rorande Kaj-Erik Wessmans faktura och déarfor rimligen borde ha upptéckt att

den ingetts 1 tva olika versioner.

Lena Lindqvist har uppgett att hon inte minns om hon reagerat 6ver att det funnits
dubbla versioner eller 6ver nagra anmérkningsvarda uppgifter, eller om hon fragat
Mikael Sackleen om sadant. Hon har dock uppgett att det d&r mdéjligt att hon fragat
Mikael Sackleen och att hon 1 sadant fall maste ha fatt en godtagbar forklaring.
Enligt ett polisforhér med Lena Lindqvist ska hon vid ett tillfille ha frdgat Mikael
Sackleen om négot som statt pa finska och denne ska da ha svarat att det avsag
SFV-objektet Vagnslidret. Tingsrétten anser dock att dessa forhorsuppgifter dr sa
vaga att det inte gdr att dra ndgra sikra slutsatser av dessa. Mikael Sackleen har for
sin del uppgett att han inte minns ndgon fraga frdn Lena Lindqvist om fakturorna.
Sammantaget konstaterar tingsrétten att det inte dr klarlagt huruvida Lena Lindqvist

fragat Mikael Sackleen om fakturorna, men att det &r mdjligt att hon gjort det.

Som utgéngspunkt vid beddmningen av Lena Lindqvists insikter far beaktas att det 1
Gylles fakturering genomgéende angetts att arbetet avsdg SFV-objekt, och att det
allméant sett inte framkommit skil for att Lena Lindqvist haft anledning att miss-

tidnka att angivandet var oriktigt. Tingsritten anser att det vid bedomningen inte kan



102

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

tillméitas ndgon avgorande betydelse att Lena Lindqvist, i enlighet med vad som
behandlas under atalspunkt 7, vid annat tillfille begétt liknande brott i anslutning
till sin tjanst pa SFV, eftersom hanteringen av de i dtalspunkt 1 aktuella fakturorna
till 6vervigande del foregétt hindelsen under atalspunkt 7. Sammantaget kan dock
konstateras att de omsténdigheter som framkommit rérande Lena Lindqvists han-
tering av fakturorna avseende Kaj-Erik Wessmans arbete dr besviarande for henne.
Hon borde séledes rimligen ha uppmérksammat och reagerat pa atminstone de tre
fakturor som innehéllit dubbla fakturaunderlag. Detta innebér dock inte att hon for
den skull ocksé borde ha insett att fakturorna avsett kostnader hanforliga till Mikael
Sackleen. For dvriga dterstdende fem faktureringstillfdllen, dir det enbart funnits
fakturor rorande “’specialvirke”, saknas det 6vertygande bevisning om att Lena
Lindqvist borde ha reagerat. Nagra fragor har heller inte stillts till henne kring
hennes narmare hantering av dessa fem fakturor. Det forhallandet att fakturering-
arna skett under en forhéllandevis lang period innebédr ocksa att det inte kan begéras
att de fakturor vari enbart angetts ’specialvirke” borde ha satts i samband med de
tre fakturor da detta angetts parallellt med en annan version. Det kan dven konsta-
teras att tva fakturor avseende “’specialvirke” har bestyrkts av en annan person dn
Lena Lindqvist, och savitt framkommit utan att detta foranlett atgirder av bestyrka-
ren. Det forhédllandet att Lena Lindqvist sommartid delegerats Mikael Sackleens
attestritt, kan enligt tingsritten inte heller 1dggas till grund for en slutsats om att

Lena Lindqvist varit inforstadd i Mikael Sackleens brottsplan.

Vid en samlad bedomning av samtliga omstdndigheter anser tingsritten att Lena
Lindqvists uppgifter om sin hantering av fakturorna inte dr orimliga, och att det
darfor inte &r uteslutet att hon vid nagot tillfdlle fragat sin chef Mikael Sackleen och
da fatt ett godtagbart besked som hon sedan haft anledning att, &ven for senare fak-
turor, forlita sig pa. Det ar dérfor inte stéillt utom rimligt tvivel att Lena Lindqvist
vid sina bestyrkanden och godkénnanden av fakturorna haft uppsat till att dessa
avsdg kostnader hdnforliga till Mikael Sackleens privata fastighet i Finland. Det kan

tillaggas att tingsrdtten finner det an mindre gorligt att utifrdn vad som framkommit
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dra ndgon siker slutsats om att Lena Lindqvist agerat enligt den brottsplan som
aklagaren gjort gillande. Med hénsyn till det anforda ska atalet mot Lena Lindqvist

ogillas betraffande samtliga elva faktureringstillfallen.

Sammanfattningsvis ska dtalet under atalspunkt 1 bifallas ndr det giller Mikael

Sackleen och Lennart Rylander, men ogillas betrdffande Lena Lindqvist.

Atalspunkt 2

Grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och grovt givande

av muta (Goran Lofgren)

Inledande dverviaganden

Genom utredningen &r till att borja med foljande utrett och ostridigt.

I borjan av juni 2010 fick Goran Lofgren ett tips fran Mikael Sackleen om att en
motorbat av modell Sandstrom S-Cruiser 570 var till salu pa Blocket. Dérefter
kopte ETD baten genom sin foretradare Goran Lofgren. Baten levererades nagon
gang under 2010. Béten har sedan bokforts i ETD intill dess att Goran Léfgren 2017
personligen kdpte ut baten ur bolaget for 120 000 kr i samband med att ETD for-
sattes 1 konkurs. Baten har varit forsédkrad av ETD i vart fall fram t.o.m. den 17 juni

2014. Enligt ett varderingsintyg var béten 1 februari 2017 vird cirka 120 000 kr.

Den aktuella bétsldpvagnen koptes av Goran Lofgren personligen i juni 2015 {or
15 200 kr. Mikael Sackleen har dérefter, oklart nér, anvént vagnen for en transport

till fastigheten i Finland. Vagnen blev sedan kvar 1 Finland till oktober 2018.

Efter ETD:s forvérv av baten 2010 lades den vid Rosersbergs slottsbrygga. Mikael
Sackleen ordnade bryggplats & ETD. ETD har inte betalat ndgonting for batplatsen.
Savitt framkommit har ETD brukat bdten i Rosersberg for visst arbete. Mikael
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Sackleen ska da i mindre utstrickning ha fatt lana baten utan kostnad men dérvid
sjdlv statt for bland annat bensinkostnader. Av utredningen framgér att baten i
november 2011 fanns i Rosersberg. Omkring 1-2 ar efter leveransen av baten, dvs.
senast mot slutet av 2012, flyttades baten till Mikael Sackleens fastighet i Norrtélje
for att anvéndas av Mikael Sackleen under dennes semester. Béten blev dock kvar
dér tills den pé nytt forflyttades, den hér gangen till Mikael Sackleens fastighet i
Finland. Det &r inte klarlagt exakt nér baten togs till Finland, men det var tidigast
2013 och senast i juli 2015. Dérefter blev baten kvar vid fastigheten i Finland tills

den och dven batsldpvagnen beslagtogs av polisen i1 oktober 2018.

Tingsrittens bedomning

Mikael Sackleen och Goran Lofgren har bada fornekat brott. Deras respektive

niarmare instillning rérande atalspunkt 2 framgar ovan i domen.

Den forsta fraga som tingsritten har att ta stallning till & om Mikael Sackleen
genom att disponera dver baten 6ver huvud taget har erhéllit ndgon forman. Av
betydelse dirvidlag ir vem som #gt baten. Aklagaren, liksom Géran Lofgren, har

gjort gillande att baten fran 2010 dgts av ETD och sedan 2017 av Goran Lofgren.

Mikael Sackleen har betriffande dgandefragan lamnat varierande, motsidgelsefulla,
och enligt sin egen uppfattning osdkra uppgifter, av innebodrd att han uppfattat sig
som dgare av bdten. Mikael Sackleen har dérvid uppgett att han kanske kdpte och
betalade 150 000 kr for baten redan i samband med leveransen till ETD 2010, men
att han inte minns. Han har dock &ven uppgett att affiren inte slutforts, att han
véntar pd faktura for bdten och att den inte dr slutbetald. Till stod for sitt pastdende
om #dganderitt har han hidnvisat till att han registrerat sig som dgare av béten i det
finska bétregistret samt att han haft bdten i sin besittning. Han har vidare uppgett att
han kvittat sina kostnader for vinterforvaring av baten i Finland mot forsikrings-

kostnader.



105

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

Goran Lofgren har uppgett att ETD aldrig salt béten till Mikael Sackleen. Goran
Lofgren har vidare uppgett att hans och Mikael Sackleens avsikt visserligen ska ha
varit att Mikael Sackleen skulle kopa baten av ETD sedan den tagits till Finland,

men att affiren aldrig blev av.

Fraga dr da om dklagaren styrkt sitt pastdende om att baten under aktuell period
tillhort ETD respektive Goran Lofgren. Tingsratten konstaterar att baten ostridigt
ursprungligen forvirvats av ETD och sedan upptagits i bolagets bokforing som dess
egendom fram till 2017. Forsékring har vidare betalats av ETD 1 vart fall fram till
juni 2014. Huruvida baten dérefter varit forsdkrad framgéar inte av utredningen. Mot
denna bakgrund maste enligt tingsritten utgdngspunkten for bedomningen vara att
ETD varit dgare av baten fran 2010 till 2017. Mot detta ska stillas Mikael Sack-
leens vaga och varierande uppgifter om sitt pastddda kop, som enligt honom
“kanske” ska ha skett och betalats 2010. Mikael Sackleens uppgifter om sjilva
kopet saknar helt stod 1 utredningen och gér inte att ndrmare kontrollera. Redan
Mikael Sackleens egen osédkerhet i friga om han betalat for baten innebér att det
pastadda kopet framstar som klart osannolikt. Det kan &dven konstateras att Mikael
Sackleen uppgett att baten fran borjan inforskaffats for och anvénts av ETD for dess
arbeten 1 Rosersberg samt att han fatt ”lana” baten for att anvdnda den under sin
semester 1 Norrtdlje. Det framstar vidare som markligt att Mikael Sackleen for
sommaren 2013 uppréttat ett utkast till hyresavtal med sig sjilv angiven som hyres-
man, om han da vore eller ansig sig som 4gare av biten. Aven den av Mikael Sack-
leen uppgivna kvittningen av hans vinterforvaringskostnader mot ETD:s forsdk-
ringskostnader framstir som svarforenlig med péstdendet om hans dgarskap;
rimligen borde han sjilv ha stétt for samtliga kostnader om han vore dgare. Tings-
ritten finner sammantaget att varken Mikael Sackleens uppgifter om sitt pistadda
kop eller det forhdllandet att han haft den faktiska besittningen av baten i Norrtélje
och i Finland fortar styrkan av dklagarens bevisning. Det dr darfor utrett att dgare av

baten frdn 2010 varit ETD, och sedan 2017 Goran Lofgren. Mikael Sackleen méste
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ha forstatt att han inte forvirvat baten. Han har saledes i stéllet haft uppsat till att
han genom att kostnadsfritt fa disponera 6ver baten och vagnen har erhallit en

forman.

Nista fraga for tingsritten avser formanens omfattning eller vérde.

Gérningspastdendet omfattar perioden 2012—oktober 2018. Det dr oklart exakt nir
béten forflyttades frdn Rosersberg till Mikael Sackleens fastighet i Norrtilje, men
fir anses utrett ha skett senast 1 slutet av 2012. Det &r inte heller klarlagt att Mikael
Sackleen fatt lana baten dessforinnan under 2012, annat &n 1 mindre utstrdckning
vid sidan av ETD:s eget bruk for arbetsdndamél pa Rosersberg, varfor det enligt
tingsritten inte dr styrkt att det dd varit frdga om nidgon formén som varit otillborlig.
Tingsréttens aterstdende provning av forménens beskaffenhet avser darfor den
period fran slutet av 2012 till oktober 2018, da baten — enkom for Mikael Sackleens
brukande — uteslutande har funnits vid hans fastigheter 1 antingen Norrtélje eller

Finland.

Till att borja med kan konstateras att batens och batslaipvagnens sammanlagda
varde, som vitsordats av Goran Lofgren, enligt virderingsintyg respektive inkops-
kvitto har uppgatt till i vart fall pastddda 130 000 kr. Atalet avser att formanen
innefattat att Mikael Sackleen under viss tid har fatt disponera 6ver egendomen,
varfor forménens virde inte kan likstéllas med egendomens marknadsvérde. Mikael
Sackleen har dock ensam disponerat 6ver en bat vérd cirka 120 000 kr under cirka
sex ar, och en viss tid &ven Gver en sldpvagn vird cirka 10 000 kr. Enligt tingsritten
har den formén som Mikael Sackleens dispositionsritt inneburit uppenbart dver-
stigit gransen for vad som &r godtagbart i sammanhanget. Tingsritten finner det
saledes styrkt att formanen varit otillborlig, utan att det for den skull utifrin utred-
ningen gatt att sdtta forminen ndgot bestdmt viarde. Som tingsritten redogjort for i
tidigare avsnitt, har forménen ldmnats och mottagits for Mikael Sackleens utforande

av sin anstillning.
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Béde Mikael Sackleen och Goran Lofgren har haft full insikt om de faktiska
omsténdigheterna och anses ddrmed ha haft uppsét till att det varit fraga om en
otillborlig formén och att det forelegat ett tjanstesamband. P& grund av det anforda

ar de atalade gédrningarna styrkta.

Vad slutligen géller frigan om rubricering av brotten finner tingsritten att dessa pa
de skil som dklagaren angett — att brotten ingétt i en brottslighet som utdvats syste-
matiskt, 1 storre omfattning och varit av sarskilt farlig art (se tingsréttens beddmning
1 tidigare avsnitt) — ar att bedoma som grova. Mikael Sackleen ska darfor domas for

grovt tagande av muta samt Goran Lofgren domas for grovt givande av muta.

Atalspunkt 3
Mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta (Mikael Sackleen),

medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar Bodin),
troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen) och bestickning,

grovt brott och grovt givande av muta (Ingemar Bodin)

Inledande overviganden

Atalspunkt 3 avser, i den del som giller mutbrottslighet, pastdende om att Ingemar
Bodin personligen (m.u.f. Ingemar Bodin Bygg o mileri) ldmnat muta till Mikael
Sackleen 1 form av byggnation av ett fritidshus under 2012 pd Mikael Sackleens
privata fastighet 1 Bjurs Inkoo i Finland. (Annat arbete pa fastigheten behandlas
under atalspunkt 1.)

Atalet avser vidare, i den del som rér troldshet mot huvudman, pastdende om att
Ingemar Bodin fakturerat kostnaderna for mutan forst till RCB och sedan fran RCB
till SFV, enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for byggnationen. Dérefter
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ska Mikael Sackleen, enligt samma brottsplan, ha missbrukat sin fortroendestillning

pa SFV i samband med attestering av fakturorna.

Tingsritten har ovan redovisat sin bedomning i friga om Mikael Sackleens och
Ingemar Bodins respektive stillning, och dérvid funnit att formanen, i forekom-

mande fall, har varit otillborlig och att det forelegat ett tjanstesamband.

Tingsrétten har 1 ett tidigare avsnitt 1 domen bedomt att Ingemar Bodin haft en
sddan roll inom RCB under hela 2012 att han bdr ansvar for bland annat fakturering
som skett frdn RCB. Den frigan aktualiseras under forevarande dtalspunkt framst
nér det géller medhjilp till troloshet mot huvudman, eftersom den pastadda faktu-

reringen till SFV skett frdn RCB.

Genom utredningen dr inledningsvis foljande utrett. Ingemar Bodin har under hela
2012 varit medveten om att fastigheten dgdes av Mikael Sackleen. Det &r ostridigt 1
madlet att RCB har haft ramavtal med SFV under den aktuella tiden. Vidare sam-
manfaller den aktuella perioden i atalet — kalenderaret 2012 — delvis i tiden med den
offentliga upphandling av ramavtal for SFV forvaltningsomrade Rosersberg som

paborjades hosten 2012, varvid RCB 1 januari 2013 tilldelades tva ramavtal.

Formanen och dess virde

Det ir ostridigt 1 malet att Mikael Sackleen har bestéllt de arbeten som utforts pd
hans fastighet i Finland enligt atalspunkt 3. Nér det géller det inledande skedet av
Mikael Sackleens bestéllning av byggnationen gar uppgifterna delvis isir huruvida
Rolf Bergstrom, som varit verkstillande direktdr i RCB fram till den 31 oktober
2012, varit den som forst fatt en forfragan fran Mikael Sackleen, eller om det i
stallet varit Ingemar Bodin. Mikael Sackleen har uppgett att hans dverenskommelse
om byggnation enbart varit med Ingemar Bodin. Denne har ddremot uppgett att han

fétt sitt uppdrag fran Rolf Bergstrdm och att RCB varit hans kund. Tingsrétten
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finner att det oavsett vilka inledande kontakter som forevarit r klarlagt att Ingemar
Bodin redan i mitten av januari 2012 ensam och personligen ansvarat for byggna-
tionen i forhallande till Mikael Sackleen. Ingemar Bodin har dirvid personligen
bland annat ingétt kopeavtal med husleverantéren Dreamhouse och uppdragit at ett
antal underentreprenorer att bistd honom vid uppforandet av huset. Ingemar Bodin
har ocksé personligen betalat samtliga kostnader till underentreprendrer, Markku
Nurmela och leverantdrer. Det forhallandet att Ingemar Bodin uppgett att han faktu-
rerat RCB och dérigenom fétt tickning for sina kostnader &ndrar enligt tingsrétten
inte det faktum att han i1 eget namn betalat de kostnader som avsett byggnationen

utan att begdra nagon erséttning fran Mikael Sackleen.

Naista frdga som tingsrétten har att ta stillning till avser forméanens vérde. Mikael
Sackleen har inte vitsordat ndgot belopp specifikt for atalspunkt 3, utan enbart att
den samlade byggnationen pa huset i Finland, inklusive det som utforts enligt atals-
punkt 1, har tillfért honom ett virde om 850 000 kr, varav 475 000 kr utgors av de
huskomponenter som levererats av Dreamhouse. I sitt forhor har Mikael Sackleen

dock dven godtagit fakturan fran J Bodin Snickeri.

Formanen rorande byggnationen har enligt aklagaren bestatt av dels Ingemar Bodin
Bygg o méileris eget arbete (utfort av Ingemar Bodin och Markku Nurmela), dels
arbete som utforts av tva entreprendrer (Widriksson Transport & Combibilar AB
[Widriksson] samt JL Fastighetsservice), och dels vissa materialkostnader. Det dr
utrett och ostridigt att Ingemar Bodin personligen har betalat entreprendrerna i
enlighet med deras fakturerade belopp. Det dr ocksa utrett att Mikael Sackleen inte
har betalat nagonting for byggnationen; tingsritten har i tidigare avsnitt avfardat

Mikael Sackleens péstdende om kontanta betalningar om sammanlagt 650 000 kr.

Aklagaren har i denna del i géirningspastiendet hiinvisat till domsbilaga 2, vari

upptagits de fakturor som enligt dklagaren avser formanen.
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Ingemar Bodin har bekréftat att samtliga fakturor i den omfattning som aklagaren
gjort gillande har avsett arbetet i Finland, dock med undantag for viss osékerhet
rorande en av Widrikssons fakturor (nr 383593) och tva fakturor fran Beijer Bygg
(med fakturadatum den 12 och 13 oktober 2012). Tingsrétten konstaterar att faktu-
rorna fran Beijer Bygg avsett byggmaterial som enligt fakturorna skulle levereras
till Finland samt att ”Mattias” respektive ”Vassblad” angetts som referens. Mattias
Vissblad har for Widriksson deltagit i det aktuella arbetet i Finland pa uppdrag av
Ingemar Bodin. Beloppen i de tva fakturorna finns vidare upptagna i en faktura fran
Ingemar Bodin till RCB den 24 oktober 2012, vilken dven innefattat kostnader for
Markku Nurmelas takarbete 1 Finland. Tingsrétten finner att det genom det anforda
sammantaget &r styrkt att dven de tva fakturorna frén Beijer Bygg har avsett arbetet
1 Finland. Ingemar Bodins uppgifter om 6vriga fakturor vinner stod av uppgifterna
frdén Mattias Vissblad, Jan Levén och Markku Nurmela samt starkt stod av dvrig
utredning. Mattias Véssblad har dven bekriftat den faktura som Ingemar Bodin varit
osdker pa. Tingsritten finner det sammantaget klarlagt att samtliga fakturor enligt

domsbilaga 2 har avsett det aktuella arbetet i Finland.

Mikael Sackleen har invént att fakturorna rorande utfort arbete har innefattat kraftig
Overdebitering 1 fraga om antal nedlagda timmar och att hans erhallna férman darfor
inte motsvaras av de av aklagaren pastadda beloppen. Tingsratten har i tidigare av-
snitt redogjort for sin beddmning om virdering av utfort arbete och dérvid avfardat
Mikael Sackleens invindning om dverdebitering. Dérutdver kan tilliggas foljande
med sdrskilt avseende pa arbetet under dtalspunkt 3. Uppforandet av det aktuella
huset kan inte réttvisande sdgas ha avsett ett prefabricerat hus — vilket Mikael Sack-
leen pastatt skulle kunna utforas pa cirka tre veckor och till en kostnad om 175 000
kr — utan har rent faktiskt innefattat ett omfattande och svért arbete med att uppfora
ett timmerhus fran ett stort antal 16sa byggkomponenter. Savitt framkommit har
enbart materialet frin Dreamhouse erfordrat tvd fullastade langtradare. Ingemar
Bodin, som av Mikael Sackleen fétt fria hdander att skdta byggnationen, har vidare

uppgett att arbetet krévt oerhort mycket tid, bland annat eftersom stockarna till
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timmerhuset fordrat kranlyft och dymling. Vidare har arbetet omfattat bland annat
yttertak, bjilklag, blindbotten, golvliggning, isolering och fonster. Aven Mattias
Vissblad har bekriftat att det arbetats ldnga dagar och att 6verdebitering inte skett.
Sammantaget finner tingsrétten att det genom utredningen inte framkommit nagot
barande skil for att ifragasétta att det fakturerade arbetet pa ett riktigt sétt har ater-
speglat omfattningen av utfort arbete och nedlagd tid. Vad Benny Bergstrom upp-
gett om bland annat alkoholintag under den vecka han varit pa plats i Finland,
foranleder inte ndgon annan beddémning. Tingsréttens slutsats blir darfor att det ar
styrkt att den forman som Mikael Sackleen har mottagit har uppgatt till 1 vart fall
det belopp som angetts 1 garningspastaendet, dvs. sammanlagt cirka 1 300 000 kr.

Fakturering till SFV avseende byggnationen i Finland

Ingemar Bodin har vidgatt att han fakturerat RCB for samtliga sina kostnader for
byggnationen om 1 300 000 kr. Detta vinner stod av utredningen i 6vrigt och &r
diarmed klarlagt. Néasta fraga for tingsrétten avser den av dklagaren pastddda efter-
foljande fakturering som ska ha skett frain RCB till SFV avseende kostnaderna for
byggnationen. Ingemar Bodin har fornekat att kostnaderna har fakturerats fran RCB
till SFV och att dessa betalats av SFV. Mikael Sackleen har fornekat att SFV lidit

nagon skada.

Av utredningen framgér till att borja med att faktura nr 120617-10-151 om

81 063 kr frdn Ingemar Bodin Bygg o maleri, avseende krankostnader och stéll-
ningshyra, har fakturerats SFV 1 en faktura frdn RCB (nr 226) daterad den 26 juni
2012. Enligt RCB:s faktura har arbetet avsett Stromsholms slottsomrade och
Rosersbergs slottsomrdde med Mikael Sackleen som bestéllare. RCB har dven
pafort entreprendrsarvode om 15 procent. RCB:s faktura har inom SFV, déir Mikael
Sackleen dven 1 SFV:s datasystem angetts som referens, betalats den 26 juli 2012

efter att ha godkénts av Lena Lindqvist. Med beaktande av att mervérdesskatt inte



112

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

ska anses utgora nagon skada for SFV, ar det styrkt att SFV lidit en skada om
64 850 kr.

Vad géller 6vriga fakturor i domsbilaga 2 har dklagaren gjort gillande att dven
kostnaderna for dessa har fakturerats fran RCB till SFV i enlighet med en brottsplan
for att ticka kostnaderna for byggnationen. Aklagaren har dérvid i och for sig
medgett att det inte har gatt att f6lja hur den pastadda faktureringen niarmare skett.
Tingsritten har i tidigare avsnitt redovisat sin 6vergripande bedomning av fragan
om det genom vad som framkommit 1 malet ar styrkt att &ven dvriga fakturor eller
kostnader, som inte kunnat f6ljas, har fakturerats SFV. Déarvid har tingsritten
bedomt att det inte &r mojligt att genom uteslutningsmetoden dra nagon sdker
slutsats om att fakturering till SFV av kostnaderna i alla delar skett pa sddant satt
och inom de tidsperioder under respektive atalspunkt som aklagaren gjort géillande.
Sammanfattningsvis har tingsritten bedomt att det betrdffande brotten troloshet mot
huvudman for fallande dom méste krivas att aklagaren med viss konkretion kunnat
visa pa fakturering till SFV som avsett de aktuella kostnaderna. Vidare kan det
enligt tingsrétten inte heller utifran viss bevisad fakturering och skada dras nigra

sakra slutsatser rorande dven annan pastadd fakturering av kostnader.

Nar det giller de aterstaende fakturorna under atalspunkt 3 kan konstateras att det 1
och for sig finns flera for Mikael Sackleen och Ingemar Bodin besvdrande omstan-
digheter som talar for att det funnits en avsikt att vidarefakturera SFV. Bland annat
har underleverantdren Widrikssons fakturor pd begéran av Ingemar Bodin i ndgra
fall innehallit felaktiga uppgifter om att arbetet avsett SFV-objekt. Vidare har det
for Ingemar Bodins och Markku Nurmelas eget arbete i fakturering till RCB angetts
att SFV Rosersberg varit kund. Ingemar Bodin har i sitt forhor vidgatt att han for-
statt att detta varit felaktigt och att syftet maste ha varit att ndgon skulle luras, samt
uppgett att angivandet av SFV nog skett pa instruktion fran Rolf Bergstrom eller
Mikael Sackleen. Vidare har Benny Bergstrom uppgett att SFV enligt hans uppfatt-
ning fick bdra kostnaden. Tingsrétten kan dock konstatera att det saknas konkret



113

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

stod for att fakturering av kostnaderna avseende Mikael Sackleens fastighet i dessa
delar faktiskt skett till SFV. Tingsrétten finner att det sammantaget saknas tillrdck-
ligt stod for aklagarens péstdende om att fakturering skett till SFV. Aklagaren har

saledes inte styrkt sitt pastdende om att SFV &ven i dessa delar lidit skada.

Grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och grovt givande av muta (Ingemar

Bodin)

Nar det giller dtalet om mutbrottslighet dr det som angetts ovan styrkt att Mikael
Sackleen frdn Ingemar Bodin utan erséttning har erhallit byggnation pd sin fastighet
1 Finland till ett virde om sammanlagt 1 300 000 kr. Mikael Sackleen har ként till
att Ingemar Bodin bekostat det utforda arbete och att han inte betalat ndgonting.
Tingsrétten finner att det genom vad som framkommit sammantaget dr uppenbart
att Mikael Sackleens och Ingemar Bodins avsikt varit att Mikael Sackleen inte
skulle betala nagonting for forménen. I enlighet med tingsréttens ovan redovisade
beddmning har forménen varit otillborlig samt har givandet och tagandet skett for
Mikael Sackleens utférande av sin anstidllning. Det &r styrkt att bade Mikael Sack-
leen och Ingemar Bodin begatt sin respektive garning med uppsat. Garningarna

rorande mutbrottsligheten dr ddrmed styrkta.

Tagandet respektive givandet av mutan utgor, i enlighet med vad tingsrétten tidigare
bedomt, ett brott. Bada brotten &r att bedoma som grova pa de skél som &klagaren
angett 1 frdga om att brotten ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt, i storre
omfattning och varit av sirskilt farlig art (se tingsrittens beddmning i tidigare av-
snitt). Respektive brott dr dessutom, som aklagaren pastatt, att bedoma som grovt
med beaktande av att det avsett ett betydande belopp. Atalet avseende grovt tagande
av muta (Mikael Sackleen) respektive grovt givande av muta (Ingemar Bodin) ar

dérmed styrkt.
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Troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen) och medhjélp till

troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar Bodin)

Niér det géller atalet rorande troloshet mot huvudman ar det som angetts ovan styrkt
att kostnader om 81 063 kr har fakturerats fran RCB till SFV vid ett tillfille, och att
SFV dirvid lidit skada om 64 850 kr. Det dr genom utredningen dven styrkt att
Mikael Sackleen genom att lata Lena Lindqvist attestera RCB:s faktura har miss-
brukat sin fortroendestéllning p4 SFV. Det ér vidare styrkt att Mikael Sackleen
enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for byggnationen pa sin privata fastig-
het 1 Bjurs Inkoo i Finland begatt garningen med uppsat. Garningen avseende tro-
16shet mot huvudman ar ddarmed styrkt i denna del betrdffande Mikael Sackleen.
Betriaffande den 6vriga del dér vidarefakturering och skada inte styrkts ska dtalet

mot Mikael Sackleen ogillas.

Ingemar Bodin har 1 sitt forhor vidgatt att RCB fakturerat SFV for den aktuella
fakturan rorande bland annat byggkranen, men invint att detta kan ha gjorts av Rolf
Bergstrom och fornekat att han sjdlv varit ansvarig for faktureringen. Han har
vidare fornekat uppsat till detta och att han varit delaktig i den brottsplan som
aklagaren gjort gillande. Som tingsritten redan anfort i tidigare avsnitt har Ingemar
Bodin dock haft full insyn i och deltagit i RCB:s arbete med fakturering under
aktuell tid. Ingemar Bodin har vidare i sin egen, bakomliggande faktura till RCB,
felaktigt angett att SFV Rosersberg varit kund. Det rdder darfor inte ndgon tvekan
om att Ingemar Bodin haft full insikt om och bér ansvar for RCB:s fakturering till
SFV, som skett endast tvd dagar efter Ingemar Bodins egen fakturering till RCB,
samt haft uppsét till att detta innefattat doljande av att kostnaderna avsett Mikael
Sackleens fastighet i syfte att SFV skulle béra kostnaden. Det dr dérmed styrkt att
Ingemar Bodin med uppsét och enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for
byggnationen pd Mikael Sackleens privata fastighet i Bjurs Inkoo i Finland, har
frimjat Mikael Sackleens brott. Den atalade gidrningen om medhjélp till troloshet

mot huvudman ér ddarmed styrkt i denna del betréffande Ingemar Bodin. Betriffande
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den Ovriga del dér fakturering till SFV och skada inte styrkts ska atalet mot Ingemar
Bodin ogillas.

Mikael Sackleens och Ingemar Bodins respektive brott &r att beddma som grovt pa
de skil som dklagaren angett i frdga om att de ingétt i en brottslighet som utdvats
systematiskt, i storre omfattning och varit av sirskilt farlig art (se tingsrittens be-
domning i tidigare avsnitt). Med beaktande av att skadan inte har uppgétt till fem
prisbasbelopp, finner dock tingsrétten att den inte varit att anse som betydande och

saledes att brotten inte dven av det skilet varit grova.

Sammanfattningsvis ska Mikael Sackleen domas for ett fall av troldshet mot huvud-
man, grovt brott, samt Ingemar Bodin domas for ett fall av medhjélp till troldshet

mot huvudman, grovt brott.

Atalspunkt 4

Troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen), grovt tagande
av muta (Mikael Sackleen), medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt

brott, (Lennart Rylander) och grovt givande av muta (Lennart Rylander)

Inledande overviganden

Atalspunkt 4 avser, i den del som giller mutbrottslighet, pastdende om att Lennart
Rylander som foretrdadare for Gylle lamnat muta till Mikael Sackleen i form av
byggnation pé dennes privata fastighet i Almsta i Norrtilje, utford av Gylle eller
dess underentreprenorer under februari—juli 2013. Arbete har utforts 1 badrum,
dusch och bastu i anledning av en vattenskada. (Annat arbete pa fastigheten och

huset behandlas under atalspunkt 5 och 6.)

Atalet avser vidare, i den del som rér troldshet mot huvudman, pastidende om att

Lennart Rylander fakturerat eller 1atit fakturera SFV for kostnaderna f6r mutan,
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enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for byggnationen. Dérefter ska Mikael
Sackleen, enligt samma brottsplan, ha missbrukat sin fortroendestillning i samband
med attestering av fakturorna. Sddan fakturering har enligt dklagaren skett betréf-

fande samtliga kostnader, med undantag for kostnaderna enligt fakturor fran Beijer

Bygg AB, vilka alltsa inte omfattas av dtalet om troloshet mot huvudman.

Tingsritten har ovan redovisat sin beddomning i friga om Mikael Sackleens och
Lennart Rylanders respektive stdllning. Tingsratten har ocksa funnit att forméner i

forekommande fall har varit otillborliga och att det forelegat ett tjanstesamband.

Det ar utrett att Lennart Rylander kénde till att fastigheten tillhorde Mikael Sack-
leen och att Gylle haft ramavtal med SFV fram till januari 2013.

Formanen och dess virde

Det ar ostridigt 1 malet att Mikael Sackleen har bestillt de arbeten som utforts. Den
forsta aterstdende fraga som tingsritten har att ta stillning till avser virdet av den

forman som ldmnats till och mottagits av Mikael Sackleen.

Formanen rorande byggnation har bestatt i dels Gylles eget arbete, dels arbete som
utforts av underentreprendrer. Det har dven tillkommit materialkostnader. Det dr
utrett och ostridigt att Gylle har betalat entreprendrerna i1 enlighet med deras faktu-
rerade belopp. Det dr ocksa utrett att Mikael Sackleen inte har betalat nagonting for
byggnationen; tingsritten har i tidigare avsnitt dven avfiardat Mikael Sackleens

invdndning om kvittning och avsaknad av viss formogenhetsdverforing.

Aklagaren har i denna del i géirningspastiendet hinvisat till domsbilaga 3, vari
upptagits ett antal fakturor och kostnader som enligt aklagaren ndrmare utvisar

formanens virde.
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Lennart Rylander har bekréftat att Ronnie Hesselgren och Anders Englund arbetat
med honom i huset samt bekréftat den tidsdtgang som éklagaren gjort gillande
avseende eget arbete om 30 dagar. Han har vidare bekriftat att samtliga fakturor
fran Beijer Bygg AB, pa vilka angetts ”Grisslehamn”, avser arbeten pa fastigheten i
Norrtélje. Han har ocksé bekriftat att Jens Bjorkman vid Svenska Kakel Golv &
Bad AB har arbetat pa platsen. Lennart Rylanders uppgifter far stod av vad Ronnie
Hesselgren och Jens Bjorkman uppgett om sitt arbete 1 Norrtélje. Det dr mot den
bakgrunden styrkt att de fakturorna motsvarar virdet av den forman som ldmnats till
och mottagits av Mikael Sackleen. Detsamma géller den av dklagaren angivna kost-

naden for eget arbete.

Faktura nr 984140 fran Rydqvist Golv AB avser material- och arbetskostnader.
Materialet omfattar bland annat omkring fem ton grundmaterial varav cirka tre ton
avser flytspackel. Fakturan har inte bekriftats av de horda personerna. Jens Bjork-
man har uppgett att han inte kiinner till att Rydqvist Golv AB utfort arbete i Almsta
och har uppgett att han sjilv utfort spacklingsarbete. P4 fakturan anges ”Maérke
Brevik kéllare spackling golv”, vilket i och for sig kan tala for att arbetet och
materialet som fakturan avser kan vara hanforligt till fastigheten 1 Norrtélje. Med
hinsyn till att de ytor som arbetet har utforts pa inte varit sérskilt stora, framstér det
dock som osannolikt att den mycket stora médngden grundmaterial faktiskt har
anvants vid detta arbete. Mot denna bakgrund och da arbetet och tidsatgéangen inte
heller har bekriftats av de som arbetat pé platsen, finner tingsrétten att det inte &r
styrkt att dessa kostnader motsvarar en forman som ldmnats till och mottagits av

Mikael Sackleen.

Mikael Sackleen har, forutom mot fakturan fran Rydqvist Golv AB, invint att fak-
turorna roérande utfort eget arbete uppgér till alltfor stora belopp eftersom arbetet

inte kan ha tagit sa lang tid som dklagaren gjort gillande. Tingsrétten har i tidigare
avsnitt redogjort for sin bedomning om virdering av utfort arbete och dérvid avfar-

dat Mikael Sackleens invindning om 6verdebitering. Genom de beskrivningar som
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lamnats 1 mélet av vilket arbete som har utforts och de redogorelser som limnats av
hur mycket tid som det aktuella arbetet normalt sett kraver, finner tingsrétten det
styrkt att virdet av formanen motsvarar de fakturor och kostnader som framgar av
domsbilaga 3, med undantag for faktura nr 984140 fran Rydqvist Golv AB. For-

manens sammanlagda varde uppgér darfor till 218 574 kr.

Fakturering till SFV avseende byggnationen i Norrtilje

Lennart Rylander har uppgett att arbetet i Norrtdlje (oaktat kostnaderna for Beijer
Bygg AB) fakturerades till SFV som vanligt, men att han inte minns ndrmare vilka
fakturor som vidareséndes till SFV. Han har ocksa uppgett att han hade en kinsla av

att Gylle inte fick betalt frin SFV {or sitt eget arbete.

Aklagaren har gjort gillande att fakturan frin Rydqvist Golv AB, fakturorna fran
Svenska Kakel Golv & Bad AB och tva fakturor avseende eget arbete har faktu-
rerats fran Gylle till SFV. I enlighet med tingsrittens bedomning att faktura nr
984140 fran Rydqvist Golv AB inte motsvaras av en forman som limnats till och
mottagits av Mikael Sackleen utgdr inte den kostnaden en sddan som enligt vad som

gjorts géllande har vidarefakturerats till SFV genom faktura nr 20130010.

Av utredningen framgér att Svenska Kakel Golv & Bad AB:s faktura nr 13004 om
33 365 kr och faktura nr 13006 om 62 160 kr har bifogats ett mejl den 18 juni 2013
som Petra Sandberg skickat till Lena Lindqvist med Gylles faktura nr 20130021
och dérmed utgjort underlag till den fakturan. Fakturorna har pa sé sédtt kommit att
ingd 1 fakturan till SFV som har avsett bland annat visst arbete och material och
uppgétt till 454 132 kr. P4 de bada fakturorna frdn Svenska Kakel Golv & Bad AB
har for hand antecknats “Teaterflygeln”. Objektsnumret 12-004, som avser Teater-
flygeln, har ocksa angivits. Uppgifterna har visats vara oriktiga eftersom fakturorna
enligt vad som framkommit avsett arbete 1 Norrtédlje. Faktura nr 20130021 har attes-
terats av Lena Lindqvist den 25 juni 2013 efter att ha bestyrkts av Petra Lorenzby.
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I det totala beloppet i faktura nr 13004 har ingatt mervardesskatt om 25 procent. P&
beloppet i faktura nr 13006 har dock mervardesskatt inte debiterats. SFV har betalat
den 3 juli 2013. Med beaktande av att mervardesskatt inte ska anses utgéra nagon
skada for SFV, ska den avridknas fran beloppet enligt faktura nr 13004. Det ar darfor
styrkt att SFV lidit en skada om sammanlagt 88 852 kr.

Aklagaren har inte nirmare kunnat redogora for nir Gylle ska ha fakturerat SFV for
eget arbete, men har gjort gillande att det har skett genom fakturor 1 april och juni
2013. Faktura nr 20130011, daterad den 12 april 2013, om 319 898 kr och faktura
nr 20130019, daterad den 12 juni 2013, om 247 783 kr har skickats frin Petra Sand-
berg till Lena Lindqvist 1 april respektive juni 2013 per mejl. P4 bada fakturorna har
bland annat angetts SFV-objektet Hjortladan. Det framgér inte av underlag till fak-
tura nr 20130019 vilken tid som det arbetet ska ha utforts. Nagon siker slutsats om
vilket arbete som fakturan avsdg kan darfor inte dras och det dr dérfor inte styrkt att
Gylle dédrigenom fakturerat SFV for eget arbete i Norrtédlje. Till mejlet i april med
faktura nr 20130011 bifogades dock underlag i form av tidssedlar for Anders Eng-
lund, Lennart Rylander och Ronnie Hesselgren. Enligt anteckningar pa tidssedlarna
arbetade de den 25-27 februari pa Hjortladan 1 Rosersberg under sammanlagt 108
timmar. Pa tidssedeln for Lennart Rylander har ocksa redovisats dtta timmars arbete
pa Hjortladan den 28 februari. Av sammanhanget framgar att tidssedlarna avsett
2013. Av den sammanstéllning som &klagaren gjort av arbetet 1 Norrtélje framgar
emellertid att de dér deltog i arbete som utfordes den 25-27 februari 2013. Detta
talar med styrka for att fakturan delvis egentligen avsett arbete som utforts pa
Mikael Sackleens fastighet 1 Norrtilje och att detta har fakturerats SFV. Underlaget
ger dock inte stod for att hela beloppet avseende eget arbete 1 Norrtilje har faktu-
rerats vid detta tillfdlle. Tingsritten finner att det genom utredningen &r styrkt att de
timmar som i underlaget redovisats sdsom arbete vid Hjortladan den 25-27 februari
2013, dock inte den 28 februari 2013, har avsett Gylles eget arbete i Norrtilje. Det
ar alltsa styrkt att 108 timmar for eget arbete har fakturerats SFV genom faktura nr

20130011. Den av aklagaren angivna timkostnaden om 350 kr per timme, berdknad
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enligt den lidgsta timkostnad som fakturerats, har inte ifragasatts. Fakturan atteste-
rades den 30 april 2013 av Mikael Sackleen efter att ha bestyrkts av Lena Lindqvist.
SFV har betalat den 12 maj 2013. P4 beloppet i fakturan har inte mervardesskatt
debiterats, varfor hela beloppet for fakturerat eget arbete, 37 800 kr, motsvarar en

skada for SFV.

Sammanfattningsvis ar det styrkt att kostnaderna enligt fakturorna fran Svenska
Kakel Golv & Bad AB och kostnaden for eget arbete, med ett totalt belopp om
133 325 kr, har vidarefakturerats till SFV och att myndigheten lidit en skada om
totalt 126 652 kr.

Grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och grovt givande av muta (Lennart

Rylander)

Nar det giller dtalet betrdffande mutbrottslighet dr det som angetts ovan styrkt att
Mikael Sackleen fran Gylle med Lennart Rylander som foretrddare utan erséttning
har erhallit byggnation pa sin fastighet i Norrtdlje till ett virde om sammanlagt

218 574 kr. Mikael Sackleen har ként till att Gylle latit bekosta det utforda arbetet
och han har inte betalat nagonting. Tingsrétten finner att det genom vad som fram-
kommit sammantaget dr uppenbart att Mikael Sackleens och Lennart Rylanders
avsikt varit att Mikael Sackleen inte skulle betala nagonting for forménen. I enlighet
med tingsréttens ovan redovisade bedomning har forménen varit otillborlig samt har
givandet och tagandet skett for Mikael Sackleens utforande av sin anstéllning. Det
ar styrkt att bdde Mikael Sackleen och Lennart Rylander begétt sin respektive gér-

ning med uppsét. Girningarna rorande mutbrottsligheten ar ddrmed styrkta.

Tagandet respektive givandet av mutan utgor, enligt vad tingsrétten ovan bedomit,
ett brott. Bada brotten &r att bedoma som grova pa de skél som dklagaren angett i
fraga om att brotten ingétt i en brottslighet som utdvats systematiskt, i storre omfatt-

ning och varit av sérskilt farlig art (se tingsréttens beddmning i tidigare avsnitt).
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Eftersom formanens vérde inte overstigit fem prisbasbelopp, r brotten dock inte att
beddma som grova utifran att vardet skulle vara betydande. Sammanfattningsvis &r
atalet avseende grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) respektive grovt givande

av muta (Lennart Rylander) styrkt.

Troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen) och medhjélp till

troloshet mot huvudman, grovt brott (Lennart Rylander)

Niér det géller atalet rorande troloshet mot huvudman ér det som angetts ovan styrkt
att kostnader om 133 325 kr har fakturerats SFV vid tva tillfdllen, och att SFV dér-
vid lidit skador om sammanlagt 126 652 kr.

Det ar genom vad som framkommit dven styrkt att Mikael Sackleen genom att
felaktigt attestera eller lata attestera Gylles fakturor har missbrukat sin fortroende-
stillning pa SFV. Det dr vidare styrkt att Mikael Sackleen enligt en brottsplan for
att tacka kostnaderna for byggnationen pa sin privata fastighet i Norrtilje begatt
garningen med uppsat. Giarningen avseende troloshet mot huvudman ar darmed

styrkt betrdaffande Mikael Sackleen i ovan nimnd omfattning.

Lennart Rylander har vidgatt att han for vissa kostnader har fakturerat SFV, men
invént att han saknat uppsét i fraga om att det var otillatet och fornekat att han varit
del 1 en brottsplan. Som tingsritten redan anfort 1 tidigare avsnitt har Lennart Rylan-
der haft uppsat till att faktureringen inte var tilliten. Av utredningen och Petra
Sandbergs uppgifter framgér vidare att Lennart Rylander haft full insikt om och
ansvarat for Gylles fakturering som skett enligt Mikael Sackleens instruktioner 1
syfte att dolja att kostnaderna avsett dennes fastighet, och for att SFV skulle béra
kostnaderna. Det 4r sammantaget styrkt att Lennart Rylander haft uppsat till att
Gylles fakturering skulle medfora att SFV fick béra kostnaden for detta. Det &r
dérmed styrkt att Lennart Rylander med uppsét och enligt en brottsplan for att ticka
kostnaderna for byggnationen pad Mikael Sackleens privata fastighet i Norrtédlje, har
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fraimjat Mikael Sackleens brott. Den atalade gérningen betrédffande medhjilp till
troloshet mot huvudman ér darmed styrkt betrdffande Lennart Rylander i ovan

nidmnd omfattning.

Pé grund av att det varit friga om tva faktureringstillfillen till SFV, ska Mikael
Sackleens och Lennart Rylanders respektive garning bedomas som tva brott. Tings-
ritten konstaterar att Gylles faktura nr 20130011 till SFV i och for sig ocksé fore-
kommer i atalspunkt 1, dock &r kostnaderna hanforliga till skilda fastighetsobjekt,
kostnader och brottsplaner. Brotten dr att bedoma som grova pa de skél som akla-
garen angett 1 friga om att de ingétt i en brottslighet som utovats systematiskt, i
storre omfattning och varit av sérskilt farlig art (se tingsrittens beddmning 1 tidigare
avsnitt). Med beaktande av att respektive skada inte vid ndgot av brottstillfallena
har uppgatt till fem prisbasbelopp, finner dock tingsritten att respektive skada inte

varit sa betydande att ndgot av brotten dven av det skélet varit grovt.

Eftersom pastadd skada for SFV inte styrkts betrdffande dels Rydqvist Golv AB:s
faktura, dels Gylles faktura nr 20130019, ska atalet ogillas i dessa tva fall.

Sammanfattningsvis ska Mikael Sackleen domas for tva fall av troloshet mot
huvudman, grovt brott, samt Lennart Rylander domas for tva fall av medhjélp till

troloshet mot huvudman, grovt brott.
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Atalspunkt 5
Medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Goran Lofgren),

grovt tagande av muta (Mikael Sackleen), grovt givande av muta (Goran

Lofgren) och troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen)

Inledande overvaganden

Atalspunkt 5 avser, i den del som giller mutbrottslighet, pastdende om att Gdran
Lofgren, som foretrddare for ETD, ldmnat muta till Mikael Sackleen i1 form av
byggnation p4 Mikael Sackleens privata fastighet i Almsta i Norrtilje som utforts av
ETD eller dess underentreprendrer under maj—december 2013. Uppdraget har for-
anletts av en vattenskada och har bestatt i bland annat drénerings- och grivarbeten.

(Annat arbete pa fastigheten och huset behandlas under atalspunkt 4 och 6.)

Atalet avser vidare, i den del som ror troldshet mot huvudman, pastdende om att
Goran Lofgren genom ETD fakturerat eller 14tit fakturera SFV for kostnaderna for
mutan, enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for byggnationen. Darefter ska
Mikael Sackleen, enligt samma brottsplan, ha missbrukat sin fortroendestillning vid

attestering av fakturorna samt SFV ha lidit skada.

Tingsrétten har ovan redovisat sin bedomning i fraga om Mikael Sackleens och
Goran Lofgrens respektive stillning. Tingsrétten har ocksé funnit att forméner 1

forekommande fall har varit otillborliga och att det forelegat ett tjinstesamband.

Det dr genom utredningen klarlagt att Goran Lofgren ként till att fastigheten till-
horde Mikael Sackleen. Det dr vidare utrett att ETD under aktuell period haft
ramavtal med SFV.
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Forméanen och dess virde

Det ir ostridigt i malet att Mikael Sackleen har bestéllt de arbeten som utforts. Den
forsta dterstdende fraga som tingsratten har att ta stéllning till ar vérdet pa den for-

man som lamnats till och mottagits av Mikael Sackleen.

Formanen rorande byggnation har enligt aklagaren bestétt i dels ETD:s eget arbete,
dels arbete som utforts och material som levererats av AO Sverige AB, Bldstrix AB,
Billefiilts, XL Bygg Nyndishamn och Ostand vatten. Det ir utrett att Mikael Sackleen
inte har betalat ndgonting for byggnationen; tingsritten har ovan avfardat Mikael

Sackleens pédstaende om betalning om 35 000 kr till Géran Lofgren.

Aklagaren har i denna del i gérningspastiendet hiinvisat till domsbilaga 4, vari
upptagits ett antal fakturor och kostnader som enligt dklagaren nirmare utvisar

formanens virde.

Mikael Sackleen har invént att fakturorna rorande utfort arbete har innefattat dver-
debitering i fraga om antal nedlagda timmar och att hans erhallna formén darfor inte
motsvaras av de av aklagaren pastddda beloppen. Tingsritten har i ett tidigare av-
snitt redogjort for sin beddmning om virdering av utfort arbete och dérvid avfardat
Mikael Sackleens invindning om dverdebitering. Goran Lofgren har inte haft nagon
invdndning mot beloppet 530 000 kr. Dérutdver kan betrdffande eget arbete tillag-
gas att det framgar av utredningen att detta har avsett bland annat omfattande och
relativt komplicerade drénerings- och schaktningsarbeten. Goran Lofgren och Knut
Nyblom har ldmnat relativt detaljerade uppgifter om de arbeten som utforts. Deras
redogorelser har 1 allt visentligt varit samstimmiga. Av deras uppgifter framgar
bland annat att marken runt huset har gravts upp till kdllarniva och att arbete har
utforts for anldggande av nytt avlopp. Tingsritten finner inte skal att ifrdgasitta
deras uppgifter om att arbetet varit tidskrdvande eller att aklagarens uppskattning av

tiden for eget arbete om 1 vart fall 500 timmar &r riktig. Den av dklagaren angivna
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timkostnaden om 320 kr per timme, berdknad enligt den ldgsta timkostnad som
fakturerats, har inte ifrdgasatts. Det &r saledes utrett att virdet av det egna arbetet

uppgétt till 1 vart fall av aklagaren pastadda 160 000 kr.

Pé samtliga de fakturor som ingér i domsbilaga 4 har ortsnamn angetts. Antingen
har Norrtélje, Vaddo, Gasvik eller Brevik, eller en kombination av dessa orter,
angetts. Goran Lofgren har uppgett att samtliga dessa fakturor ar hanforliga till
arbetet som utforts pd Mikael Sackleens fastighet. Det saknas skél att ifrdgasitta att
fakturorna ror byggnationen pa fastigheten. Det &r mot denna bakgrund styrkt att

fakturorna ar hianforliga till arbetet 1 Norrtélje.

Sammanfattningsvis dr det styrkt att virdet av byggnationen — och ddrmed forma-
nen — har uppgatt till i vart fall det som angetts 1 gdrningspastaendet, dvs. cirka

530 000 kr.

Grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och grovt givande av muta (Goran

Lofgren)

Nar det giller atalet rérande mutbrottslighet dr det som angetts ovan styrkt att
Mikael Sackleen fran Goran Lofgren utan erséttning har erhdllit byggnation pa sin
fastighet 1 Norrtélje till ett virde om sammanlagt cirka 530 000 kr. Mikael Sackleen
har ként till att Goran Lofgren 14tit bekosta det utforda arbete och han har inte
betalat ndgonting. Goran Lofgrens invindning om att han har kunnat utgd frén att
det varit 1 sin ordning att fakturera SFV for Mikael Sackleens privata fastigheter
eftersom detta skett efter anvisning av SFV genom Mikael Sackleen, har i tidigare
avsnitt limnats utan avseende av tingsrétten. Séledes saknar det betydelse for frigan
om Goran Lofgrens ansvar for de limnade forminerna, huruvida fakturering, sdsom

Goran Lofgren pastatt, skulle ha skett till SFV 1 juni 2013.
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Tingsritten finner, i linje med vad som angetts i tidigare avsnitt, att det genom vad
som framkommit sammantaget stdr klart att Mikael Sackleens och Goran Lofgrens
avsikt varit att Mikael Sackleen inte skulle betala ndgonting for formanen. I enlighet
med tingsrittens ovan redovisade bedomning har forménen varit otillborlig samt har
givandet och tagandet skett for Mikael Sackleens utforande av sin anstillning. Det
ar styrkt att bade Mikael Sackleen och Gdran Lofgren begatt sin respektive garning

med uppsat. Gérningarna rorande mutbrottsligheten ar darmed styrkta.

Tagandet respektive givandet av mutan utgor, enligt vad tingsrédtten ovan bedomt,
ett brott. Bada brotten ér att bedoma som grova pd de skél som &klagaren angett 1
frdga om att brotten ingétt 1 en brottslighet som utovats systematiskt, i storre omfatt-
ning och varit av sérskilt farlig art (se tingsrittens bedomning i tidigare avsnitt).
Brotten dr dessutom, som dklagaren pastatt, att bedoma som grova med beaktande
av att de avsett ett betydande belopp. Atalet avseende grovt tagande av muta
(Mikael Sackleen) respektive grovt givande av muta (Géran Lofgren) dr darmed

styrkt.

Troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen) samt medhjalp till

troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar Bodin)

Aklagaren har sakframstillningsvis gjort gillande att samtliga kostnader for
formanen har fakturerats frdn ETD till SFV ndgon gang under perioden juni till
borjan av september 2013. Aklagaren har betriffande aktuellt arbete inte presenterat
fakturor till SFV som gér att hérleda till byggnationen 1 Norrtélje. Ett antal omstén-
digheter visar dock enligt dklagaren att sidan fakturering har skett. Inom ETD an-
véndes en lista ddr upparbetade kostnader i projektet rorande Norrtélje redovisades.
Bolaget listade ocksa sddana arbeten som var fardiga, vilka gronmarkerades som
klara jobb”. Av Jill Petterssons uppgifter har framgatt att sddana anteckningar om
visst arbete rutinméssigt togs bort en tid efter det att arbetet hade fakturerats. Hon

har inte kunnat redogora for hur ETD gjort i1 forevarande fall, men har uppgett att
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hon inte haft anledning att tro att ETD gjort p& nigot annat sétt &n som vanligt. |
ETD:s lista daterad den 14 augusti 2013 finns en anteckning om att projektet i Norr-
télje var pagaende”. Den upparbetade kostnaden var da angiven med beloppet

514 433 kr. Anteckningen var borttagen i listan daterad den 12 september 2013.
Aklagaren har sammanfattningsvis gjort gillande att fakturering skett senast den 12

september 2013 i och med att posten avseende Norrtélje dé tagits bort.

Mikael Sackleen har bestritt att han missbrukat sin fortroendestéllning och att SFV
lidit ndgon skada. Goran Lofgren har gjort gillande att fakturering till SFV skett 1
juni 2013, men bestritt att det skett enligt en brottsplan eftersom han utgatt fran att

sddan fakturering var tillaten.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Mikael Sackleen har i ett mejl den 20 juni 2013 till Goéran Lofgren och Jill Petter-
sson ldmnat instruktion om hur fakturering av vissa ndrmare angivna arbeten pa
SFV-objekt skulle ske. Goran Lofgren har vid tingsritten uppgett att samtliga kost-
nader for projektet i Norrtdlje d& var upplupna och redovisade for Mikael Sackleen
samt ingick i de belopp som denne berérde i meddelandet, och att instruktionen
alltsa handlade om hur sddana kostnader skulle faktureras. I polisforhor har Goran
Lofgren dock fornekat att kostnaderna i meddelandet avsett projektet i Norrtélje.
Mikael Sackleen har for sin del uppgett att meddelandet uteslutande avsag fakture-

ring av arbeten hinforliga till SFV forvaltningsomrade Rosersberg.

Tingsrétten konstaterar att det av Mikael Sackleens meddelande inte gar att utldsa
att det skulle ha avsett arbeten i Norrtilje. Eftersom meddelandet skickades 1 juni
2013 och ar rubricerat "Tom 2013-04-30”, kan det inte heller ha avsett de kostnader
som enligt &klagaren upparbetats senare under 2013, forutsatt att fakturering skett

efter det att arbete utforts. Det har inte framkommit att fakturering frin underleve-
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rantOrer till ETD skett i fortid, dvs. innan arbetet utforts. Alla fakturor fran under-
leverantorerna har, med tva undantag, fakturerats till ETD efter den 20 juni 2013.
Det har inte heller pastatts eller framkommit att ETD skulle ha fakturerat SFV for
aktuella kostnader i forskott. Vidare framgar av aklagarens sammanstéllning av
tidssedlar att ETD:s eget arbete till stor del har utforts efter den 20 juni 2013. Goran
Lofgren har inte kunnat limna nagon forklaring till varfor fakturering till SFV,
sasom han péstatt, kunnat ske redan i juni 2013 for kostnader som uppkommit
senare. Vidare framgar av ETD:s listor rérande projektet i Norrtdlje att de upparbe-
tade kostnaderna 6kade under sommaren 2013, varfor inte allt arbete sisom Goran
Lofgren pastitt kan ha redovisats for Mikael Sackleen fore dennes mejl 1 juni.
Tingsrattens slutsats av det anforda blir att Mikael Sackleens instruktioner per me;jl
den 20 juni 2013 har avsett andra arbeten @n de nu aktuella 1 Norrtélje, samt att den
fakturering som skett frdn ETD till SFV senare samma dag i enlighet med instruk-

tionerna inte har gillt kostnader hianforliga till Mikael Sackleens fastighet.

Fragan blir dd om fakturering till SFV av de aktuella kostnaderna skett senare och,

som aklagaren pastétt, senast 1 borjan av september 2013. Som framgatt &r det utrett
och ostridigt att Mikael Sackleen inte har fakturerats for kostnaderna. Av Jill Petter-
ssons uppgifter framgar vidare att ETD inte sjdlvt hade kunnat béra kostnaderna om
drygt en halv miljon kr. Det kan darfor héllas for visst att kostnaderna for formaner-

na inte stannat pa ETD, utan att dessa har tackts pa annat sétt.

Goran Lofgren har 1 ett mejl till Mikael Sackleens privata e-postadress den 16
november 2016 — drygt tre ar efter det att arbetena utforts och omkring ett ar efter
det att Mikael Sackleens anstillning 1 SFV avslutats — skrivit att han inte skickat
ndgon slutfaktura till Mikael Sackleen for arbeten i Norrtédlje samt att en samman-
stallning Over arbetena skulle dversidndas for granskning och reglering infor ETD:s
bokslut den 30 april 2017. Tingsrétten anser att detta meddelande, som i och for sig
skulle kunna tala for att fakturering da inte hade skett, maste vdrderas med forsik-

tighet. Uppgiften att arbetet inte var betalt stimmer inte med vad Goran Lofgren
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uppgett om att fakturering skett redan efter att Mikael Sackleen i juni 2013 ldmnat
instruktion for hur det skulle goras, och ar inte heller sannolik utifran vad Jill Petter-
sson uppgett om att ETD inte skulle ha kunnat bira kostnaden. Tingsritten har
ocksé ovan funnit att avsikten varit att Mikael Sackleen inte skulle sti for dessa
kostnader. Vid tiden for mejlet i november 2016 hade uppgifter om felaktig faktu-
rering och misstankar om oegentligheter i Rosersberg fatt massmedial uppmairksam-
het. Det kan dirfor inte anses osannolikt att Goran Lofgren skickat mejlet 1 syfte att
dolja en oriktig hantering av kostnaderna genom att forespegla att avsikten varit att
debitera Mikael Sackleen personligen. Enligt tingsritten gar det sammantaget dock
inte att dra nagon sdker slutsats rorande fakturering till SFV utifrdn uppgifterna i

mejlet.

Vid bedomningen av om pastddd fakturering skett till SFV noterar tingsrétten att
underleverantorernas fakturor inte har innehallit vilseledande uppgifter om vad
arbetet avsett for plats eller slag. Inte heller har aklagaren pavisat tidssedlar med
sadana inslag. Det saknas sdledes sadana indikationer som forekommit under andra

atalspunkter i malet om att atgérder vidtagits for att underlatta felaktig fakturering

till SFV.

Sammanfattningsvis saknas konkret bevisning for att fakturering till SFV skett pa
det satt som aklagaren gjort gillande. Den omstédndigheten att ETD under perioden
skickat en stor méngd fakturor till SFV dér de aktuella kostnaderna skulle ha kunnat
ingd och uppgiften att ETD saknat mojlighet att pd egen hand std for kostnaderna,
ger vid dessa forhallanden inte heller tydligt stod for pastaendet om fakturering till
SFV. Sammantaget och i enlighet med tingsréttens inledande redogorelse for
bedomningen att dklagaren med viss konkretion maste kunna visa att fakturering till
SFV skett avseende aktuella kostnader, finner tingsrétten att pastdendet om sddan
fakturering och att SFV lidit skada inte #r styrkt. Atalet for troldshetsbrott ska

darfor ogillas.



130

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

Atalspunkt 6
Medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar Bodin),

bestickning, grovt brott och grovt givande av muta (Ingemar Bodin),
mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och

troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen)

Inledande overviaganden

Atalspunkt 6 avser, i den del som giller mutbrottslighet, pastdende om att Ingemar
Bodin i egenskap av uppdragstagare och/eller foretrddare for RCB ldmnat muta till
Mikael Sackleen i form av byggnation under januari 2012—juni 2014 pd Mikael
Sackleens privata fastighet i Almsta i Norrtilje som utforts av RCB eller dess
underentreprendrer. (Annat arbete pé fastigheten behandlas under atalspunkt 4

och5.)

Atalet avser vidare, i den del som ror troldshet mot huvudman, pastdende om att
Ingemar Bodin frdn RCB fakturerat eller latit fakturera kostnader till SFV, enligt en
brottsplan for att ticka kostnaderna for byggnationen. Darefter ska Mikael Sack-
leen, enligt samma brottsplan, ha missbrukat sin fortroendestillning vid attestering

av fakturorna.

Tingsrétten har ovan redovisat sin beddmning 1 frdga om Mikael Sackleens och
Ingemar Bodins respektive stillning, och dérvid funnit att forméner, 1 forekom-

mande fall, har varit otillborliga och att det forelegat ett tjanstesamband.

Tingsrétten har i ett tidigare avsnitt bedomt att Ingemar Bodin dr ansvarig for

samtliga aktuella dtgidrder inom RCB under den aktuella perioden.



131

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

Genom utredningen dr inledningsvis foljande utrett. Ingemar Bodin har under hela
perioden varit medveten om att fastigheten dgdes av Mikael Sackleen. Det &r ostri-
digt i mélet att RCB har haft ramavtal med SFV under den aktuella tiden. Vidare
sammanfaller den aktuella perioden i atalet delvis i tiden med den offentliga upp-
handling av ramavtal for SFV forvaltningsomrade Rosersberg som initierades

hosten 2012, varvid RCB i januari 2013 tilldelades tva ramavtal.

Forméanen och dess virde

Det ar ostridigt att Mikael Sackleen har bestillt de arbeten som utforts. Uppdraget
har bestillts fran och utforts av RCB. Det ar utrett och ostridigt att RCB har betalat
entreprenorerna 1 enlighet med deras fakturerade belopp. Mikael Sackleen har upp-
gett att han 1 samband med bestéllningen av arbetena hade kontakt med Rolf Berg-
strom, Ingemar Bodin och Benny Bergstrom. Ingemar Bodin har uppgett att han pa
Rolf Bergstroms uppdrag arbetade pa fastigheten hosten 2012. Som tingsrétten
tidigare konstaterat hade Ingemar Bodin under hela 2012 full insyn i RCB:s faktu-
rering samt 1 bolagets ekonomi och administration. Han blev extern VD 1 bolaget
den 31 oktober 2012. Av RCB:s anstéllda och underleverantérer som har horts
angaende de aktuella arbetena har samtliga utom Benny Bergstrom och Jan Levén
beskrivit hur de fatt instruktioner betriaffande arbetet fran Ingemar Bodin. Att sa-
dana instruktioner 1 och for sig har ldmnats 1 vissa fall har ocksa Ingemar Bodin
sjdlv uppgett. Bdde Benny Bergstrom och Jan Levén utforde sitt arbete pa platsen
tidigt under den atalade perioden. Tingsrétten finner det utrett att Ingemar Bodin,
med hidnsyn till vad som framkommit om hans insyn och delaktighet i RCB:s verk-
samhet under hela den aktuella perioden och da det framgétt att han haft en ledande
roll vid utférandet av byggnationen, har ként till att Benny Bergstrom och Jan
Levén utfort arbete pa fastigheten. Oavsett om Rolf Bergstrom varit den som gav
dem uppdraget att arbeta pé platsen, finner tingsrétten mot denna bakgrund att

Ingemar Bodin har latit RCB utfora hela den pastadda byggnationen och utan att ta
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betalt fran Mikael Sackleen. Ingemar Bodin har alltsa varit den som ldmnat for-

manen till Mikael Sackleen.

Nista fraga som tingsrétten har att ta stdllning till &r forménens véirde. Formanen
rorande byggnation har enligt aklagaren bestatt i dels RCB:s eget arbete, dels arbete
som utforts och material som levererats av Anders Bengtssons Mark och Bygg, Per-
Erik Bergman Madleri, Smide & Byggnadsvard, Buneco, JL Fastighetsservice, AB
Lundquist & Lindroth och Beijer Byggmaterial AB. Det dr utrett att Mikael Sack-
leen inte har betalat ndgonting for byggnationen; tingsritten har ovan avfardat hans
invdndning om betalningar till RCB avseende fastigheten 1 Norrtilje om dels

167 000 kr for en varmepump fran Buneco och dels 120 000 kr for méleriarbeten,
totalt 287 000 kr.

Aklagaren har i denna del i gérningspastiendet hiinvisat till domsbilaga 5, vari

upptagits ett antal fakturor som enligt dklagaren ndrmare utvisar forménens vérde.

Ingemar Bodin har bekréiftat att arbete utforts enligt Anders Bengtssons Mark och
Byggs faktura nr 186, men har inte kunnat bekréfta arbetets omfattning. Han har
ocksa bekriftat att Per-Erik Bergman, Jan Sidmalm, Benny Bergstrém och Markku
Nurmela 1 och for sig har arbetat pa platsen samt att RCB betalat Buneco for den
varmepump som installerades i huset. Det ar utrett att en saidan virmepump installe-
rats 1 Mikael Sackleens hus. Vidare har Ingemar Bodin bekriftat bestillningen av
fonster fran Beijer Byggmaterial AB. Det framgér av fotografier att fonster av
aktuell typ, med sprdjs, satts in 1 Mikael Sackleens hus. Mikael Sackleen har sjélv 1
sitt forhor uppgett att han saknar anledning att ifragasitta att det ror sig om samma
fonster. Ingemar Bodin har inte med sékerhet uttalat sig om fakturan frdn AB Lund-
quist & Lindroth avseende virke, men har uppgett att han nog bestéllt det och att
han nog visste att det skulle till Mikael Sackleens fastighet.
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Anders Bengtsson har bekréftat riktigheten av fakturorna nr 186, 244, 247, 249 och
fakturan fran AB Lundquist & Lindroth med nr 568977. Den senare fakturan avser
impregnerat virke av samma typ och méatt som pétraffats pd Mikael Sackleens fas-
tighet. Per-Erik Bergman har bekréftat angiven tidsatgdng och timkostnad for sitt
arbete. Jonny Blomberg har bekréftat Smide & Byggnadsvards fakturor nr 208 och
251. Mikael Karlsson har bekriftat beloppet enligt Bunecos faktura nr 13-10064.
Jan Levén har bekriftat att han arbetat pa platsen under en vecka och att arbetet
pagétt 1 atminstone 50 timmar. Vidare har omfattningen av det av aklagaren pa-
stddda egna arbetet bekriftats av respektive person, med det undantaget att Andreas
Olofsson bekréftat endast drygt 30 av de 40 timmar som aklagaren gjort géllande
avseende honom. De av dklagaren angivna timkostnaderna har inte ifrdgasatts.
Tingsrétten har 1 tidigare avsnitt avfiardat Mikael Sackleens invindning om 6ver-

debitering.

Sammanfattningsvis dr det styrkt att virdet av byggnationen — och ddrmed forma-
nen — har uppgatt till i vart fall det belopp som angetts i gdrningspastaendet, dvs.

sammanlagt cirka 690 000 kr.

Fakturering till SFV avseende byggnationen i Norrtilje

Aklagaren har gjort gillande att faktura nr 186 och nr 247 frdn Anders Bengtssons
Mark och Bygg vidarefakturerats till SFV genom RCB:s fakturor nr 917 respektive
nr 1317, att faktura nr 568977 fran AB Lundquist & Lindroth vidarefakturerats till
SFV genom RCB:s faktura nr 893 samt att faktura nr 97412357929 frin Beijer
Byggmaterial vidarefakturerats till SFV genom bland annat RCB:s faktura nr 1289.
Aklagaren har vidare gjort géllande att samtliga kostnader for formanen har faktu-
rerats frin RCB till SFV. Aklagaren har dock inte, forutom i de fyra fall som nyss
angetts, presenterat fakturor till SFV som gér att hirleda till byggnationen i Norr-

tilje, men pekat pa omsténdigheter som talar for att sddan fakturering skett.
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Pa faktura nr 186 har antecknats att den avser kranbil pé slottsomrade. Anders
Bengtsson har uppgett att denna felaktiga information angavs enligt Ingemar Bodins
instruktion. Fakturan har enligt vad som framkommit egentligen avsett arbete pa
Mikael Sackleens fastighet i Norrtélje, och den felaktiga specifikationen talar for att
avsikten varit att den skulle komma att betalas av SFV. RCB:s faktura nr 917 om

11 004 kr &r daterad nio dagar senare, den 12 september 2013, och motsvarar till
beloppet faktura nr 186 till RCB med tilldgg for entreprendrsarvode om sex procent.
Ingemar Bodin anges som referens i fakturan till SFV. Utifran dessa omsténdigheter
anser tingsratten det styrkt att faktura nr 186 till RCB pé detta sitt vidarefakturerats
till SFV. Faktura nr 917 har attesterats av Mikael Sackleen den 23 september 2013
efter att ha bestyrkts av Lena Lindqvist. SFV har betalat den 12 oktober 2013. Med
beaktande av att mervirdesskatt inte ska anses utgdra ndgon skada for SFV, ér det

styrkt att SFV lidit en skada om 8 400 kr.

Faktura nr 247 avser enligt specifikationen MSB. Samma manad, den 9 april 2014,
skickades faktura nr 1317 om 6 360 kr fran RCB till SFV. I RCB:s faktura hinvisas
till faktura nr 247. Enligt vad Anders Bengtsson uppgett avser faktura 247 leverans
av virke och verktyg till Mikael Sackleens stuga i Almsta. Beloppet ir detsamma
som i faktura nr 247 exklusive mervardesskatt, med tilligg for entreprendrsarvode
om sex procent. Aven i denna faktura anges Ingemar Bodin som referens. Det r
harigenom styrkt att ocksa denna faktura vidarefakturerats till SFV. Den har atteste-
rats av Mikael Sackleen den 23 april 2014 efter att ha bestyrkts av Lena Lindqvist.
SFV har betalat den 9 maj 2014. Beloppet 6 000 kr omfattar inte mervéardesskatt,

varfor det motsvarar den skada som SFV lidit.

Faktura nr 568977 frdn AB Lundquist & Lindroth avser bland annat impregnerat
virke. Pa fakturan har angetts SFV-objektet Tre Rosor. Enligt vad som framkommit
ar fakturan hénforlig till bland annat virke som anvints vid byggandet av en altan pé

Mikael Sackleens fastighet 1 Norrtélje. Faktura nr 893 om 65 192 kr, daterad den 5
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september 2013, fran RCB till SFV innehaller bland annat samma belopp som fak-
turan for virket som skickades till RCB och en hidnvisning till "Lundquist&Lind-
roth”. Utdver det ndmnda beloppet innehaller fakturan ocksa en annan kostnad och
ett entreprendrsarvode om 271 kr. Ingemar Bodin anges som referens. Det &r styrkt
att fakturan fran AB Lundquist & Lindroth pa detta sitt vidarefakturerats till SFV.
Fakturan har attesterats av Mikael Sackleen den 23 september 2013 efter att ha
bestyrkts av Lena Lindqvist. SFV har betalat den 5 oktober 2013. Beloppet 50 069
kr avsdg AB Lundquist & Lindroths fakturerade belopp exklusive mervirdesskatt,

vartor detta belopp motsvarar den skada som SFV lidit.

Faktura nr 97412357929 frén Beijer Byggmaterial AB uppgar till 148 701 kr och
omfattar kostnad for fonster samt mervérdesskatt. Sdsom konstaterats avser denna
kostnad de fonster som satts in i Mikael Sackleens hus. I faktura nr 1289, daterad
den 28 mars 2014, om 16 664 kr frdn RCB till SFV anges i specifikationen fakturan
fran Beijer Byggmaterial AB och ett belopp avseende den om 11 897 kr. Beloppet
utgor cirka tio procent av det belopp (exklusive mervirdesskatt) som Beijer Bygg-
material AB fakturerat RCB for avseende fonster. P4 beloppet for material i faktu-
ran till SFV, vilket ocksd omfattat en annan post som inte &r hanforlig till de nu
aktuella fonstren, har ocksé debiterats ett entreprendrsarvode om tio procent. Belop-
pet 11 897 kr &r hinforligt till fonsterkostnaden. Ingemar Bodin anges som referens.
Det saknas betrdffande denna faktura underlag till stod for att fakturan mottagits
och attesterats av SFV. Mikael Sackleen har uppgett att fakturan kan ha utgjort en
delfaktura av ett arbete p4 Tre Rosor. Aven med beaktande av att tingsritten funnit
styrkt att sa inte varit fallet utgor hans uppgift inte tydligt stod for att han 1atit attes-
tera fakturan. Det felaktiga angivandet av SFV-objektet Tre Rosor pé fakturan talar
dock for att avsikten varit att 14ta SFV sta for kostnaden. Forfarandet har varit det-
samma som betriffande vriga fakturor vilka attesterats av Mikael Sackleen. Aven
pa denna faktura dr han angiven som bestéllare. Omsténdigheterna talar samman-
taget med styrka for att denna faktura pa samma sétt som de ovan redovisade har

skickats till SFV for betalning och att Mikael Sackleen i vart fall latit attestera den.
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Tingsritten finner mot denna bakgrund att det ar styrkt att SFV dven i detta fall fatt
std kostnaden. Beloppet 11 897 kr omfattar inte mervardesskatt och motsvarar den

skada som SFV lidit.

Bunecos faktura nr 13-10064 avser den virmepump som installerats 1 Mikael Sack-
leens hus. Det har inte presenterats nagon faktura till SFV genom vilken vidare-
fakturering ska ha skett. Enligt aklagaren framgér dock av bland annat mejlkorre-
spondens mellan Mikael Sackleen och Mikael Karlsson samt mellan Ingemar Bodin
och Mikael Karlsson att sddan vidarefakturering har skett. I ett mejl den 7 augusti
2013 fran Mikael Sackleen till Mikael Karlsson, skrev Mikael Sackleen bland annat
“Faktura till RCB pa 167.000”, "Fakt SFV bevattningspump 25.000” och "Fakt
SFV forarb bergvdrme strh 38.881 kr”. Beloppet 167 000 kr motsvarar det som
samma dag fakturerats RCB for virmepumpen. Meddelandet skulle, som aklagaren
gjort gillande, kunna ha varit ett séitt for Mikael Sackleen att lata SFV st for kost-
naden genom att lata fakturan ga genom RCB. Det forhdllandet att det, enligt vad
tingsritten funnit utrett, har gétt till pa det séttet betrdffande andra kostnader ger
ocksa visst stod for att det har varit avsikten. Det behover dock inte nédvéndigtvis
ha varit syftet med att 1ata fakturan ga till RCB. Om avsikten varit att kompensera
RCB for utgiften kan andra tillvigagangssitt inte uteslutas. Ingemar Bodin skickade
ett mejl till Mikael Karlsson den 24 september 2013 i vilket han skrev "Micke den
kommer, far betalt fran SFV pd fredag”. Meddelandet var ett svar pa ett mejl om
avsaknad av betalning om 167 000 kr enligt faktura. Ingemar Bodins meddelande
kan tolkas som att betalning for virmepumpen skulle goras till RCB frdn SFV. Det
kan dock inte uteslutas att det, som Ingemar Bodin uppgett i sitt forhor, handlat om
att RCB for att kunna betala enligt fakturan forst behdvde f& in medel fran SFV
avseende andra uppdrag. Det har 1 malet framkommit att RCB hade dalig likviditet.
Vidare var SFV den storsta kund som RCB hade, varfor betalningar dirifran ofta
gjordes. I enlighet med tingsréttens inledande redogorelse for bedomningen att &kla-
garen med viss konkretion méaste kunna visa att fakturering avseende kostnaden

skett till SFV, kan av mejlkorrespondensen inte slutsatsen dras att det maste ha skett



137

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

en fakturering pa sitt som aklagaren péstatt. Sammantaget ar pastdendet om att
kostnaden for virmepumpen fakturerats till SFV och att SFV dirigenom lidit skada
inte styrkt.

Betraffande 6vriga kostnader for forménen saknas konkret stod for att fakturering
skett till SFV, och i enlighet med den bedomning som tingsrétten gjort i friga om
att alternativ till sddan fakturering inte kan uteslutas ér det inte styrkt att de ovriga
kostnaderna har fakturerats till SFV och att myndigheten ddrmed har lidit skada. I
denna del ska atalet dérfor ogillas. Med hénsyn till att pastddd fakturering av sévil
nyss nimnda ovriga kostnader som kostnader avseende Bunecos faktura inte preci-
serats ndrmare i tiden, anser tingsratten att de ogillade delarna av atalet far anses

avse ett och samma brottstillfalle.

Sammanfattningsvis dr det styrkt att kostnaderna enligt faktura nr 186 och 247 frén

Anders Bengtssons Mark och Bygg, faktura nr 568977 fran AB Lundquist & Lind-

roth och faktura nr 97412357929 fran Beijer Byggmaterial har vidarefakturerats till
SFV och att myndigheten lidit skador om totalt 76 366 kr, varav 8 400 kr avser fak-
tura nr 186, 6 000 kr faktura nr 247, 50 069 kr faktura nr 568977 och 11 897 kr fak-
tura nr 97412357929.

Grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och grovt givande av muta (Ingemar

Bodin)

Niér det géller atalet rorande mutbrottslighet &r det som angetts ovan styrkt att
Mikael Sackleen fran RCB genom Ingemar Bodin utan erséttning har erhallit bygg-
nation pd sin fastighet i Norrtélje till ett virde om sammanlagt cirka 690 000 kr.
Mikael Sackleen har ként till att Ingemar Bodin 14tit bekosta det utforda arbete och
han har inte betalat ndgonting. Tingsrétten finner att det genom vad som framkom-

mit sammantaget star klart att Mikael Sackleens och Ingemar Bodins avsikt varit att



138

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

Mikael Sackleen inte skulle betala ndgonting for formanen. I enlighet med tings-
rittens ovan redovisade beddmning har forménen varit otillborlig samt har givandet
och tagandet skett for Mikael Sackleens utforande av sin anstillning. Det &r styrkt
att bade Mikael Sackleen och Ingemar Bodin begatt sin respektive garning med

uppséat. Géarningarna rorande mutbrottsligheten ar darmed styrkta.

Tagandet respektive givandet av mutan utgor, enligt vad tingsréitten ovan bedomt,
ett brott. Bada brotten &r att bedoma som grova pa de skél som aklagaren angett i
frdga om att brotten ingétt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt, i storre omfatt-
ning och varit av sérskilt farlig art (se tingsréttens bedomning ovan i tidigare av-
snitt). Brotten dr dessutom, som dklagaren péstatt, att bedoma som grova med beak-
tande av att de avsett ett betydande belopp. Atalet avseende grovt tagande av muta
(Mikael Sackleen) respektive grovt givande av muta (Ingemar Bodin) dr ddrmed

styrkt.

Troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen) samt medhjilp till

troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar Bodin)

Nar det giller dtalet rérande troloshet mot huvudman ar det som angetts ovan styrkt
att kostnader for Mikael Sackleens fastighet har fakturerats SFV vid fyra tillfdllen,
och att SFV darvid lidit skador om sammanlagt 76 366 kr.

Det dr genom vad som framkommit &dven styrkt att Mikael Sackleen genom att
felaktigt attestera eller lata attestera RCB:s fakturor har missbrukat sin fortroende-
stallning pd SFV. Det ar vidare styrkt att Mikael Sackleen enligt en brottsplan for
att tdcka kostnaderna for byggnationen pé sin privata fastighet i Norrtélje begatt
gérningen med uppsét. Girningen avseende troloshet mot huvudman ér ddarmed

styrkt betrdffande Mikael Sackleen sdvitt avser fyra faktureringstillfallen.
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Ingemar Bodin har i sitt forhor uppgett att han méste ha varit den som skickade
faktura nr 893 till SFV eftersom hans namn star angivet som referens. Han har inte
ndrmare uttalat sig om de andra tre fakturorna som enligt vad tingsrétten funnit
utrett har skickats till SFV. Fakturorna ar daterade i september 2013 respektive
mars och april 2014. Som tingsréitten tidigare konstaterat dr det utrett att Ingemar
Bodin i oktober 2012 blev extern VD for RCB och under hela det aret skotte bola-
gets fakturering samt arbetade med dess ekonomi och administration. Tingsrétten
har ocksé gjort bedomningen att Ingemar Bodin inte kan undgé ansvar for atgéarder
rorande bland annat aktualiserad fakturering som vidtagits inom RCB under perio-
den. Liksom vad géller faktura nr 893 &r Ingemar Bodin pa varje faktura angiven
som referens vilket ger ytterligare stod for att det var han som ansvarade for faktu-
reringen till SFV. Vid beddmningen av Ingemar Bodins uppsat far ocksa beaktas att
RCB 1 sina fakturor har fatt gora paslag om i vart fall sex procent pa fakturabelop-
pen och ddrmed haft egen vinning av forfarandet. Det d&r sammantaget styrkt att
Ingemar Bodin haft uppsat till att RCB:s fakturering skulle medfora att SFV fick
bira kostnaden for detta. Det dr ddrmed styrkt att Ingemar Bodin med uppsét och
enligt en brottsplan for att ticka kostnaderna for byggnationen pa Mikael Sackleens
privata fastighet i Norrtélje, har frimjat Mikael Sackleens brott. Den atalade gér-
ningen betridffande medhjalp till troloshet mot huvudman ar darmed styrkt betréf-

fande Ingemar Bodin sévitt avser fyra faktureringstillfallen.

Pé grund av att det varit friga om fyra styrkta faktureringstillfdllen till SFV, ska
Mikael Sackleens och Ingemar Bodins respektive garning bedomas som fyra brott.
Brotten ér att beddma som grova pa de skil som dklagaren angett 1 friga om att de
ingatt 1 en brottslighet som utdvats systematiskt, i storre omfattning och varit av
sarskilt farlig art (se tingsréttens beddmning i tidigare avsnitt). Med beaktande av
att respektive skada inte vid ndgot av brottstillfdllena har 6verstigit fem prisbas-
belopp, finner dock tingsritten att respektive skada inte varit s& betydande att nigot

av brotten dven av det skilet varit grovt.
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Sammanfattningsvis ska Mikael Sackleen domas for fyra fall av troloshet mot
huvudman, grovt brott, samt Ingemar Bodin domas for fyra fall av medh;jalp till
troloshet mot huvudman, grovt brott. Betriffande den del av atalet dir vidarefaktu-
rering och skada inte styrkts — som angetts ovan ett tillfialle — ska atalet mot Mikael

Sackleen och Ingemar Bodin ogillas.

Atalspunkt 7

Grovt tagande av muta (Lena Lindqvist) och grovt givande av muta

(Ingemar Bodin)

Inledande overviaganden

Atalspunkt 7 avser pastdende om att Ingemar Bodin som VD och foretridare for
RCB ldmnat muta till Lena Lindqvist 1 form av byggnation under maj—juli 2013,
utfort av RCB med underentreprenorer, pa Lena Lindqvists barns privata bostads-

rattsldgenhet 1 Upplands Visby.

Tingsrétten har ovan redovisat sin bedomning i fraga om Lena Lindqvists och Inge-
mar Bodins respektive stdllning, och dérvid funnit att formanen, 1 forekommande

fall, har varit otillborlig och att det forelegat ett tjinstesamband.

Genom utredningen &r inledningsvis foljande utrett. Ingemar Bodin har under hela
perioden varit medveten om att bostadsrittsligenheten dgdes av Lena Lindqvists
barn. Det &r ostridigt i malet att RCB under den aktuella perioden haft ramavtal med

SFV.

Formanen och dess virde

Det ir utrett att Lena Lindqvist frdn Ingemar Bodin, som vid den aktuella perioden

varit VD och foretradare for RCB, har bestillt de arbeten som utforts. Den forsta
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aterstaende fraga som tingsritten har att ta stéllning till avser virdet av den formén

som ldmnats till och mottagits av Lena Lindqvist for sina barn.

Formanen rorande byggnation har bestatt i arbeten som utforts av Upper North/-
Plattsittning och Fresta Plattséttning samt materialkostnader. Aklagaren har i denna
del i gdrningspastdendet hinvisat till domsbilaga 6, vari upptagits tre fakturor fran

underentreprendrerna som enligt dklagaren ndrmare utvisar forménens vérde.

Ingemar Bodin har bekréftat att Patrick Sundin och Hans Sundstrom utfort arbeten 1
lagenheten 1 enlighet med fakturorna, daterade den 7 respektive den 11 juni 2013.
Uppgifterna har ocksa bekréftats av Patrick Sundin och Hans Sundstrom sjilva. Det
ar utrett att RCB har betalat underentreprendrerna i enlighet med deras fakturerade
belopp. Det ér ocksé utrett att RCB med Ingemar Bodin som referens den 18 juni
2013 har fakturerat SFV for kostnaderna samt fétt betalt den 18 juli 2013, varvid
Lena Lindqvist har attesterat RCB:s faktura. Det dr genom dessa uppgifter och
utredningen 1 6vrigt styrkt att virdet av byggnationen har uppgatt till i vart fall det

som angetts i gdrningspastdendet, dvs. sammanlagt cirka 35 000 kr.

Nasta frdga for tingsritten blir om Lena Lindqvist har betalat ndgot for byggnatio-
nen. Lena Lindqvist har uppgett att hon betalade svart for byggnationen genom att
utge kontant ersittning till Ingemar Bodin om 60 000 kr, som erlades i omgangar
om cirka 5 000 eller 10 000 kr. Hon har uppgett att pengarna hirrort fran forsdljning
2009 av en ldgenhet och vissa saker. Hon har vidare uppgett att hon, sedan hon vid
ett tillfalle varit med om att inte kunna betala med sitt kort, alltid sett till att ha
kontanter. Ingemar Bodin har fornekat att han mottagit nigon betalning fran Lena

Lindqvist.

Tingsrétten konstaterar att Lena Lindqvist inte ndrmare har beskrivit hur betalning-
en ska ha gétt till och att hon 1 6vrigt inte har ldmnat nigra uppgifter om transaktio-

nen som gar att kontrollera. Hennes forklaring till varfor hon haft stora summor i
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kontanter framstar dartill som osannolik. Av utredningen framgér som nimnts att
RCB fakturerat SFV for de aktuella kostnaderna. Vidare framgar att underentre-
prendrernas fakturor, efter instruktion fran Ingemar Bodin, har forsetts med fel-
aktiga uppgifter om att dven de nu aktuella arbetena avsett SFV-objektet Smeds-
villan, vilket talar for att avsikten aldrig varit att ta betalt fran Lena Lindqvist och
att hon inte utgett ndgon kontant betalning. Ingemar Bodin har inte heller kunnat
ldimna ndgon rimlig forklaring till varfor Smedsvillan angetts pé fakturorna eller
varfor SFV fakturerats for arbetena pa ldgenheten. Lena Lindqvists pastaende om
betalning skulle vidare innebéra att RCB skulle ha ftt dubbelt betalt for arbetena,
dvs. fran sdvél henne som SFV. Vid en samlad bedomning finner tingsritten det

styrkt att Lena Lindqvist inte utgett nigon betalning for byggnationen.

Grovt tagande av muta (Lena Lindqvist) och grovt givande av muta (Ingemar

Bodin)

Nar det giller dtalet rérande mutbrottslighet &r det som framgatt ovan styrkt att
Lena Lindqvist for sina barn frdn RCB med Ingemar Bodin som foretrddare utan
ersdttning har erhallit en forman i1 form av byggnation pa sina barns bostadsrétts-
lagenhet i Upplands Visby till ett virde om sammanlagt cirka 35 000 kr. Lena
Lindqvist har ként till att RCB genom Ingemar Bodin 1atit bekosta det utforda
arbetet och att hon inte har betalat ndgonting. Tingsrétten finner att det genom vad
som framkommit sammantaget stér klart att Lena Lindqvists och Ingemar Bodins
avsikt varit att Lena Lindqvist inte skulle betala ndgonting for forménen. I enlighet
med tingsrittens ovan redovisade bedomning har férménen varit otillborlig samt har
givandet och tagandet skett for Lena Lindqvists utforande av sin anstéllning. Det &r
styrkt att bdde Lena Lindqvist och Ingemar Bodin begétt sin respektive girning med

uppsét. Gérningarna rorande mutbrottsligheten dr darmed styrkta.

Tagandet respektive givandet av mutan utgor, enligt vad tingsrétten ovan bedomt,

ett brott. Ingemar Bodins brott, givande av muta, &r att bedoma som grovt pé de skél
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som dklagaren angett i fraga om att brotten ingétt i en brottslighet som utdvats sys-
tematiskt och i storre omfattning (se tingsrittens bedomning i tidigare avsnitt). Inge-
mar Bodins girning har ocksa varit av sérskilt farlig art, oaktat vad som nedan ségs
i friga om Lena Lindqvists stillning pa SFV. Atalet avseende grovt givande av

muta (Ingemar Bodin) dr ddarmed styrkt.

Tingsritten har ovan ogillat atalet mot Lena Lindqvist avseende medhjélp till tro-
16shet mot huvudman (&talspunkt 1). Det dr inte visat att hon utover den nu aktuella
girningen varit delaktig i den 1 malet forekommande brottsligheten. Hennes brott
kan dirfor inte anses ha utdvats systematiskt eller 1 en storre omfattning. Vad géller
aklagarens pastdende om att brottsligheten varit av sérskilt farlig art kan konstateras
att det liksom 1 6vriga fall av mutbrottslighet funnits ett samband mellan brottslig-
heten och SFV:s upphandlingsverksamhet. Den nu aktuella mutbrottsligheten har
liksom 1 6vriga fall varit svarupptickt och svérutredd; det dr dock inte styrkt att
Lena Lindqvist, vare sig genom sin attestering eller pa annat sitt, kant till dessa
forhdllanden. Vid bedomningen av brottslighetens skadliga inverkan pé allmén-
hetens fortroende for SFV och i 6vrigt, bor beaktas vilken roll Lena Lindqvist haft
vid SFV. Lena Lindqvist var under perioden anstilld som teknisk forvaltare. I den
egenskapen har hon varit understilld sin chef Mikael Sackleen och bistétt honom 1
bland annat fakturahanteringen samt haft viss egen attestbehorighet. Tjdnsten har
inte inneburit nagon ledande befattning och hon har inte haft ndgon betydande
fortroendeposition. Mot denna bakgrund kan hennes brott inte anses ha inneburit
samma skadliga inverkan pa allmédnhetens fortroende eller 1 andra avseenden anses
lika skadlig for SFV som Mikael Sackleens brottslighet under andra atalspunkter.
Tingsritten finner mot denna bakgrund och vid en samlad bedomning att Lena
Lindqvists brott inte kan anses ha varit av saddan sérskilt farlig art att det déarfor ska
rubriceras som grovt. Sammanfattningsvis ska det brott som Lena Lindqvist begétt

anses utgora tagande av muta av normal svarhetsgrad.
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For brottet tagande av muta av normal svarhetsgrad ar foreskrivet boter eller
fangelse i hogst tva ar. Preskriptionstiden for brottet 4r saledes fem ar. Den atalade
garningen har begatts under maj till juli 2013 och atal vécktes forst den 28 januari

2020. Brottet ir dérfor preskriberat. Atalet mot Lena Lindqvist ska dirfor ogillas.

Sammanfattningsvis ska Ingemar Bodin domas for grovt givande av muta samt

atalet mot Lena Lindqvist ogillas.

Atalspunkt 8
Medhjailp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar Bodin),

grovt givande av muta (Ingemar Bodin), troloshet mot huvudman, grovt

brott (Mikael Sackleen) och grovt tagande av muta (Mikael Sackleen)

Inledande overviganden

Atalspunkt 8 avser sammanfattningsvis, i den del som giller mutbrottslighet,
pastaende om att Ingemar Bodin (m.u.f. Ingemar Bodin Bygg o maleri [IB Bygg])
har 1dmnat mutor till Mikael Sackleen om cirka 3 770 000 kr genom betalningar till
Mikael Sackleens bolag KBF Kultur Bygg och Forvaltning AB (KBF) enligt faktu-
ror, utstillda av Mikael Sackleen som foretrddare for KBF, for arbete som aldrig

utforts.

Vidare avser atalet, i den del som ror troloshet mot huvudman, sammanfattningsvis
pastdende om att, enligt en brottsplan, Mikael Sackleen har missbrukat sin for-
troendestéllning pd SFV genom att fakturera enligt ovan via Ingemar Bodin (IB
Bygg) och RCB till slutligen SFV, dar Mikael Sackleen felaktigt attesterat eller latit
attestera fakturorna fran RCB, varvid SFV lidit skada om 1 vart fall 3 010 000 kr.
Darvid ska Ingemar Bodin ha frimjat Mikael Sackleens gérning genom att via RCB
fakturera eller lata fakturera SFV enligt brottsplanen.
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Tingsritten har i tidigare avsnitt redovisat sin beddmning i friga om Mikael
Sackleens och Ingemar Bodins respektive stdllning, och dérvid funnit att forméaner, 1

forekommande fall, har varit otillborliga och att det forelegat ett tjanstesamband.

Vidare har tingsritten i ett annat tidigare avsnitt bedomt att Ingemar Bodin haft en
sadan roll inom RCB under hela den nu aktuella atalstiden (juli 2012—augusti 2015)
att han ar ansvarig for fakturering som skett frain RCB. Den fragan aktualiseras
under forevarande atalspunkt ndr det géller pastadd medhjélp till troloshet mot

huvudman, eftersom fakturering enligt dklagaren ska ha skett frdn RCB till SFV.

Mikael Sackleen har under den aktuella tiden varit styrelseledamot och VD i bola-
get KBF. Han har dven under storre delen av aktuell period varit ensam aktiedgare 1
KBF samt mottagit betalningar fran KBF om cirka 1,5 miljoner kr. Den 12 novem-
ber 2014 har Mikael Sackleen dock genom gava Gverlatit samtliga aktier till sin
hustru Maria Sackleen, som dérefter, den 4 april 2016 genom gava overlatit aktierna
tillbaka till Mikael Sackleen. Mikael Sackleen har ocksa varit bolagets ende
anstillde. Aklagaren har gjort gillande att Maria Sackleens dgande av aktierna
endast inneburit ett bulvanforhallande under en begransad period, varfor KBF i
realiteten och praktiken har varit Mikael Sackleens bolag under hela brottstiden.
Tingsrétten konstaterar att Mikael Sackleen har vidgatt att KBF varit ”hans bolag”
under hela den aktuella tiden. Det framgar dven av den finansiella utredningen
rorande Mikael Sackleen att utbetalning av utdelning frin KBF skett till Mikael
Sackleens konto avseende tid d4 Maria Sackleen formellt varit aktiedgare. Tings-
ritten finner sammantaget att KBF varit att anse som Mikael Sackleens bolag
avseende hela den i atalspunkt 8 aktuella tiden. Vid beddmningen av pastddd
mutbrottslighet dr darfor betalning till KBF att jimstélla med betalning som skett
till Mikael Sackleen sjélv.

Det ir ostridigt i malet att RCB haft ramavtal med SFV under den aktuella tiden.

Vidare sammanfaller dtalstiden delvis med den offentliga upphandling av ramavtal
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for SFV forvaltningsomrade Rosersberg som paborjades hosten 2012, varvid RCB i
januari 2013 tilldelades tvd ramavtal. IB Bygg har ostridigt haft uppdrag som under-

entreprendr at RCB i olika projekt som bestillts av SFV med stod av ramavtal.

Formanerna och dess virden

Nir det giller betalningar fran Ingemar Bodin/IB Bygg (i det foljande bendamnt IB
Bygg) till KBF ér foljande utrett och ostridigt. Mikael Sackleen har som fore-
tradare for KBF, enligt vad som ndrmare framgér av fakturorna, under perioden 12
juli 2012-25 maj 2015 utstéllt 20 fakturor till IB Bygg om sammanlagt cirka

3 770 000 kr.

Aklagaren har i denna del i gérningspastiendet hiinvisat till domsbilaga 7, vari

upptagits de fakturor som enligt aklagaren utvisar formanerna och dess vérden.

Det ar utrett och ostridigt att IB Bygg har betalat till KBF i enlighet med fakturorna,
vilket skett under perioden 10 augusti 2012—13 augusti 2015. Séledes har IB Bygg, 1
enlighet med gédrningspastaendet, betalat cirka 3 770 000 kr till Mikael Sackleen,

genom att dennes bolag KBF erhallit betalningarna.

Har fakturorna varit osanna pa den grunden att ndagot arbete inte utforts?

Aklagaren har gjort gillande att det betriffande faktureringen frdn KBF har varit
fraga om rena bluffakturor och att nagot arbete aldrig utforts, samt att badde Mikael
Sackleen och Ingemar Bodin har vetat om det. Ddrmed har, enligt dklagaren, faktu-
rorna varit osanna samt betalningarna till Mikael Sackleen/KBF skett utan ndgon

motprestation fran Mikael Sackleen.

Mikael Sackleen har fornekat att KBF:s fakturor varit osanna. Han har 1 stéllet gjort

géllande att de avsett konsultarbeten och fonsterrenoveringsarbeten till ett belopp
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om cirka 3,7 miljoner kr, och att arbetet har utforts av honom sjilv och tva under-
entreprendrer som han har engagerat. Mikael Sackleen har vidgatt att fakturorna
innehallit vissa felaktiga uppgifter, men hdvdat att kostnaderna som sadana har varit
korrekta. Aven Ingemar Bodin har bestritt att de betalningar som erlagts enligt
utstdllda fakturor avsett arbete som aldrig utforts, och 1 vart fall bestritt att det ar

nagot som han ként till.

Den forsta fraga som tingsrdtten har att ta stéllning till ar sdledes huruvida betal-

ningarna har avsett ndgot arbete som utforts eller om fakturorna varit osanna.

Mikael Sackleen har infor ratten berdttat bland annat féljande.

Han har for KBF fétt de aktuella arbetsuppgifterna fran RCB genom Ingemar Bodin som
foretradare, bland annat i syfte att kapa RCB:s arbetstoppar. Han har inte haft nagon kontakt
om detta med vare sig Benny Bergstrom eller Rolf Bergstrom. RCB har stétt for det forbruk-
ningsmaterial som erfordrats. Samtliga uppgifter i fakturorna om att stddning utforts &r felak-
tiga, eftersom nagot sidant arbete inte har utforts. Aven uppgifterna i fakturorna om att
”Maria” — vilket syftat pa hans hustru Maria Sackleen — har utfort arbete, ar felaktiga. Allt
arbete som upptagits i fakturorna har i sjélva verket avsett fonsterrenoveringar samt, i ett fall,
visst konsultarbete avseende en magasinsbyggnad. Fonsterrenoveringsarbetet har dgt rum i
lokalerna Kompressorhuset och Slottsstallet pa Rosersbergs slottsomrade. Arbetet har utforts
under kvillstid vardagar samt under helger. Cirka fem till tio procent av arbetet har utforts av
honom sjélv och resterande del av tva lettiska arbetare som han anlitat. Han har inte velat
uppge deras identitet pa grund av att han avgett dem 16fte om att inte gora det och da de
skulle riskera eftertaxering i hemlandet. Han har avlonat dem svart med kontant betalning.
Pengar for dessa betalningar har han hdmtat ur en viska som han haft i sin bostad samt utfatt

genom bankomatuttag.

Ingemar Bodin har infOr rétten berdttat bland annat f6ljande.

Varken han sjilv eller RCB har bestillt ndgot som helst arbete frdn Mikael Sackleen eller
KBF, och har séledes inte dverldmnat négra arbetsuppgifter. RCB har inte heller stétt for
ndgot forbrukningsmaterial. I stillet har Mikael Sackleen haft egna kunder. Han kan idag inte
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minnas vilka kunderna var, men arbetet har inte avsett SFV som kund. Kunderna har dock
framgatt av de underlag till KBF:s fakturor som han erhallit frin Mikael Sackleen. Under-
lagen har sedermera kommit att forvaras i RCB:s lokaler. Han har aldrig sett ndgot arbete
utforas och han vet inte om det 6ver huvud taget har utforts. Arbetet har dock skett ”’for hans
rakning”. Syftet med upplagget med fakturering via IB Bygg har varit att dolja att Mikael
Sackleen genom sitt bolag KBF har utfort arbete.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Fragan ér sdledes om fakturorna dr osanna pa den grunden att nadgot arbete aldrig
har utforts. Det kan till att borja med konstateras att fakturorna, dven enligt Mikael
Sackleen, innehéller oriktiga uppgifter i samtliga de delar dér det angetts att stiad-
ning utforts, liksom 1 frdga om att arbete utforts av Maria Sackleen. Vidare kan
konstateras att KBF:s fakturor i sig &r mycket bristfélliga och vaga till sitt innehall i
ovrigt. Sdsom aklagaren framhéllit uppfyller fakturorna satillvida inte de krav pa
verifikationer som foljer av bokforingslagen. De underlag till KBF:s fakturor som
Mikael Sackleen och Ingemar Bodin hénvisat till, dér det enligt dem skulle framga
ytterligare information om bland annat at vilken kund arbetet utforts, har inte patréaf-
fats 1 utredningen. Forekomsten av sddana underlag motsédgs dven av uppgifter som
lamnats av Ingemar Bodin 1 polisforhor under forundersokningen, da han uppgett att
han aldrig har bett Mikael Sackleen om att fa se nagot underlag eftersom han har
valdigt stor respekt for Mikael Sackleen och har tagit det for givet att denne gjort
ratt. Mikael Sackleen har dven lamnat felaktiga uppgifter om det pdstddda arbetet
till Thérese Ek, som for Finnhammars revisionsbyra har deltagit i revisionsarbetet
for KBF. Redan dessa omstdndigheter &r dgnade att inge betydande tvivel i1 fraga

om ndgot arbete har utforts.

Dartill kommer foljande. Ingen av de personer som horts i mélet, fransett Mikael
Sackleen, har uppgett att de gjort nagon iakttagelse av det pastddda och omfattande
arbete som uppgetts ha skett pa Rosersbergs slottsomrdde under, enligt fakturorna,

uppskattningsvis cirka tre och ett halvt ars tid. Ingemar Bodin, som enligt Mikael
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Sackleen for RCB ska ha bestillt KBF:s arbete, har helt fornekat att sidana bestéll-
ningar gjorts samt uppgett att han inte vet ifall ndgot arbete alls har utforts. Enligt
Ingemar Bodin ska arbetet i stillet ha varit oberoende av RCB. Det kan alltsé kon-
stateras att Mikael Sackleens och Ingemar Bodins uppgifter &r oforenliga. Dessutom
har vittnet Benny Bergstrom, som varit ansvarig inom RCB for bolagets fonster-
renoveringar, uppgett att det dr fullstindigt omdjligt att ndgot sddant arbete som
Mikael Sackleen gjort gillande skulle ha dgt rum. Enligt Benny Bergstrom é&r fak-
turorna grundlésa. Det framstér enligt tingsratten som uteslutet att fonsterarbeten i
sadan omfattning och under sa lang tid som Mikael Sackleen péstétt skulle ha
kunnat bedrivas — och dn mindre dverlimnats frdn RCB — utan att Benny Bergstrom
skulle ha fatt kinnedom om det. Det har heller inte framkommit nédgot som talar for
att Benny Bergstrom, dessutom under ed, skulle beljuga Mikael Sackleen. Aven
Mikael Sackleens pastdende om att RCB tillhandahallit forbrukningsmaterial mot-
sdgs av Ingemar Bodins och Benny Bergstroms uppgifter, och nagot avtryck i form
av egna sadana kostnader for KBF har inte framkommit trots omfattande utredning.
Likasa motsdgs Mikael Sackleens pastdende om utfort konsultarbete rérande en
magasinsbyggnad av Ingemar Bodins uppgifter. Som aklagaren anfort far det i sam-
manhanget ocksé i viss mén vigas in att Mikael Sackleen 1 andra atalspunkter i
malet har tagit emot mutor fran Ingemar Bodin (&talspunkt 3 och 6). Sammantaget
anser tingsratten att den bevisning som aberopats av aklagaren till stod for att nagot
arbete inte har utforts ar sa stark att den 1 sig — om bevisning som talar mot akla-
garens pastdende inte leder till annan bedomning — &r tillricklig for att sl fast att

ndgot arbete inte utforts och att fakturorna dédrmed &r osanna.

Nir det giller Mikael Sackleens pastdende om att arbetet till dvervigande del ska ha
utforts av tva letter, vars identitet han enligt tingsrétten utan ndgon rimlig och god-
tagbar orsak inte velat roja, dr pastdendet s vagt att det inte later sig kontrolleras.
Det kan dérfor inte begiras att dklagaren vederldgger Mikael Sackleens uppgifter
om att dessa personer utfort arbete. (Jfr réittsfallet NJA 1980 s. 359.) Vidare har

Mikael Sackleen uppgett att han svart avlonat ndmnda arbetskraft kontant med
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pengar fran en vdska. Av samma skél som tingsritten anfort i tidigare avsnitt
rorande pdstadd betalning genom medel fran den uppgivna véskan, kan Mikael
Sackleens péstdende avfirdas dven i forevarande fall. Mikael Sackleens pastaende
om betalningar genom bankomatuttag motsdgs av vad som framkommit genom de
finansiella utredningarna avseende KBF och Mikael Sackleen. Tingsrétten finner
med hdnsyn till det anforda att Mikael Sackleens pastdende om att han anlitat

arbetskraft som utfort arbete kan lamnas helt utan avseende.

Vad forsvaret for Mikael Sackleen pladeringsvis anfort om att det pa grund av
skattekonsekvenser och synliga offentliga uppgifter i bland annat &rsredovisningar
vore atypiskt for en gdrning rérande muta eller troléshet mot huvudman att 14ta
atkomna medel ga via ett aktiebolag, utgor enligt tingsritten inte nidgot starkt mot-
argument. Forsvaret for Mikael Sackleen har dven uttryckt att forfarandet skulle ha
kunnat syfta till att tomma RCB pé pengar pa bekostnad av Rolf Bergstrom. Tings-
ratten kan dock konstatera att Ingemar Bodin 1 sitt forhor har uppgett att Rolf Berg-
strOm slidppt sina misstankar om bolagsplundring av RCB sedan dess revisor pa
begéran av Ingemar Bodin sommaren 2013 undersokt fragan om KBF:s fakturering

till RCB utan att ha nagra synpunkter.

Sammantaget finner tingsratten att Mikael Sackleens och Ingemar Bodins invind-
ningar och uppgifter inte motbevisat eller pa nagot avgdrande sétt forringat styrkan i
aklagarens bevisning. Det dr siledes vid en samlad beddmning bevisat att nagot

arbete inte har utforts och att KBF:s fakturor ddrmed varit osanna.

Grovt tagande av muta (Mikael Sackleen) och grovt givande av muta (Ingemar

Bodin)

Som en foljd av vad tingsritten ovan funnit om att ndgot arbete inte utforts, blir
slutsatsen att betalningarna av KBF:s fakturor har inneburit att Mikael Sackleen

utan motprestation har ldmnats och mottagit formaner om sammanlagt cirka
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3 770 000 kr. I enlighet med tingsrittens ovan redovisade bedomning har forméner-
na varit otillborliga samt har givandet och tagandet skett for Mikael Sackleens
utforande av sin anstillning. Tingsratten finner det uppenbart att Mikael Sackleen
begatt girningen med uppsat. Aven Ingemar Bodin méaste ha insett att det i alla
delar varit fraga om grundlosa fakturor, och har séledes dven han begétt gérningen

med uppsat. Girningarna rorande mutbrottsligheten &r darmed styrkta.

Rorande mutbrottsligheten under atalspunkt 8 gor tingsratten foljande bedomning i
frdga om vilket antal brott som begatts. I forevarande fall har faktureringarna skett
fran Mikael Sackleen genom hans bolag KBF, vilka sedan f6ljts av betalningar frdn
Ingemar Bodin (IB Bygg). Det har varit friga om ett antal faktureringar och betal-
ningar som skett Over en lingre tidsperiod om cirka tre &r. Det dr inte troligt att det
varit frdga om en sammanhallen och pa férhand planerad brottslighet som strackt
sig dver tre ar och omfattat samtliga fakturor och betalningar. Vidare har respektive
faktureringstillfille inneburit att samtliga rekvisit for fullbordat brott har uppfyllts
vid betalning. Tingsrétten anser sammantaget, i linje med vad &klagaren anfort, att
brottsenheterna bor bestdmmas utifrdn respektive faktureringstillfille. I de fall flera
fakturor utstillts under samma dag anser tingsritten att sa far anses ha skett vid ett
och samma faktureringstillfille och att fakturorna saledes avsett et brott. Det har

darfor varit fraga om sammanlagt tretton brottstillfallen.

Tingsrétten finner att samtliga tretton brott dr att bedoma som grova pa de skél som
aklagaren angett i friga om att brotten ingétt i en brottslighet som utdvats systema-
tiskt, 1 storre omfattning och varit av sdrskilt farlig art (se tingsréttens bedomning 1
tidigare avsnitt) samt d4 Mikael Sackleen och Ingemar Bodin har anviént vilse-
ledande bokforing. Brotten dr dessutom i sju av fallen att bedoma som grova med
beaktande av att beloppen da har verstigit fem prisbasbelopp och dirfor avsett ett
betydande belopp, ndmligen vid de faktureringstillfdllen som enligt sammanstall-
ningen i domsbilaga 7 infallit den 15 januari 2013 (341 856 kr), den 6 maj 2013
(409 675 kr), den 11 september 2013 (totalt 281 299 kr), den 21 januari 2014
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(260 687 kr), den 30 maj 2014 (492 552 kr), den 1 december 2014 (totalt 405 925
kr) och den 25 maj 2015 (totalt 689 125 kr). Sammanfattningsvis ska Mikael Sack-
leen domas for tretton fall av grovt tagande av muta samt Ingemar Bodin domas for

lika manga fall av grovt givande av muta.

Troloshet mot huvudman, grovt brott (Mikael Sackleen) samt medhjélp till

troloshet mot huvudman, grovt brott (Ingemar Bodin)

Betriffande pastadd brottslighet avseende troloshet mot huvudman har dklagaren
gjort géllande att kostnaderna for KBF:s fakturering slutligen, via IB Bygg och
RCB, har fakturerats SFV och att SFV darvid lidit skada.

Fakturering fran IB Bygg till RCB

Mikael Sackleen har bestritt att vidarefakturering skett fran IB bygg till RCB.

Ingemar Bodin har vidgatt att han genom IB Bygg har vidarefakturerat samtliga
KBF:s 20 fakturor till RCB, och att han sedan fatt full betalning fran RCB for dessa
fakturor. Av utredningen framgar att IB Bygg genom faktura nr 130810-224 (av-
seende bakomliggande KBF:s fakturor nr 1303, 1304 och 1305) har fakturerat RCB
den 24 september 2013. Enligt IB Byggs faktura har arbetet avsett SFV Rosersberg
som kund. IB Bygg har dven pafort entreprendrsarvode om 15 procent. Enligt vad
som framkommit vid forhéret med Ingemar Bodin har motsvarande uppgifter 1 fak-
turering till RCB ocksé funnits betrdffande IB Byggs faktura nr 228 for 2013 (av-
seende KBF:s fakturor 1306 och 1307). Betrdffande det ndrmare innehallet 1 6vriga
fakturor fran IB Bygg till RCB, avseende kostnaderna for aterstdende femton fak-
turor frdn KBF, saknas dock ndrmare utredning i mélet. Vad Ingemar Bodin har
vidgétt om att fakturering av samtliga KBF:s fakturor skett fran IB bygg till RCB
vinner med hénsyn till det anforda visst stdd i utredningen. Det framstér vidare som

helt osannolikt att Ingemar Bodin personligen (genom IB Bygg) skulle ha formatt
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att betala drygt 3,7 miljoner kr till KBF utan att sedan fa tdckning for detta. Tings-
ritten finner det sammantaget styrkt att vidarefakturering frén IB Bygg till RCB
skett i enlighet med vad &klagaren gjort géllande. Det dr ocksa klarlagt att IB Bygg

fatt betalt av RCB, som diarmed haft motsvarande kostnader.

Fakturering fran RCB till SFV

Nista fraga for tingsritten avser det av aklagaren pastadda nésta led 1 brottsplanen,
géllande fakturering frdn RCB till SFV avseende kostnaderna for ursprungligen
KBF:s, och sedermera IB Byggs, faktureringar. Ingemar Bodin har fornekat att
kostnaderna har fakturerats frdn RCB till SFV och att dessa kostnader betalats av
SFV. Mikael Sackleen har fornekat fakturering till SFV och att SFV lidit ndgon
skada.

Aklagaren har betriffande pastddd fakturering frin RCB till SFV i och for sig
medgett att det inte har gatt att folja pa ett tydligt sitt vad SFV har fakturerats for.
Tingsratten har i tidigare avsnitt redovisat sin dvergripande bedomning av fragan
om det genom vad som framkommit i mélet ar styrkt att &ven Ovriga fakturor eller
kostnader, som inte kunnat foljas, har fakturerats SFV. Déarvid har tingsrétten
bedomt att det inte &r mojligt att genom uteslutningsmetoden dra nagon saker
slutsats om att fakturering till SFV av kostnaderna i alla delar skett pa sadant sétt
och inom de tidsperioder under respektive atalspunkt som &klagaren gjort géllande.
Sammanfattningsvis har tingsritten bedomt att det betrdffande brotten troloshet mot
huvudman for fillande dom maste krivas att aklagaren med viss konkretion kunnat

visa pa fakturering till SFV som avsett de aktuella kostnaderna.

Nir det ndrmare géller dtalspunkt 8, kan konstateras att det inte 1 ndgot fall av kla-
garen har pavisats fakturering frdn RCB till SFV som specifikt utvisar att den avsett
kostnader for KBF:s bakomliggande fakturor. Aklagaren har emellertid som skrift-

lig bevisning &beropat en sammanstéllning av RCB:s fullstéindiga fakturering till
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SFV avseende en period frin slutet av 2011 t.o.m. slutet av 2012, vilken fakturering
uppgétt till ssmmanlagt drygt 20 miljoner kr. Det kan noteras att halva perioden for
sammanstéllningen faller utanfor det andra halvaret av 2012, som omfattas av
atalet. Tingsrétten konstaterar att det enbart utifran uppgifterna i sammanstéllningen
inte 4r mdjligt att dra ndgon séker slutsats om att fakturering under aktuell del av
2012 har skett avseende de nu aktuella kostnaderna. Det exempel pa fakturering
som aklagaren sirskilt pekat pa, avseende en faktura den 10 september 2012 av 42
timmars fonsterarbete, foranleder inte ndgon annan bedoémning. Betriaffande éter-
stdende del av dtalstiden under atalspunkt 8, dvs. perioden januari 2013—augusti
2015, har aklagaren i mélet inte lagt fram nagon motsvarande sammanstéllning eller
utredning om RCB:s fullstdndiga fakturering till SFV, med undantag for de uppgif-
ter som framkommit om att faktureringen dérvid arligen uppgétt till omkring 20
miljoner kr. Tingsritten konstaterar darfor att det for aren 2013—-2015 6ver huvud
taget inte har gatt att bedoma hur faktureringen fran RCB nédrmare har sett ut, eller
vilka uppgifter som dérvid ldmnats fran RCB om vilket arbete faktureringen avsett.
Det har inte heller, ens for ndgon del av talstiden under atalspunkt 8, lagts fram
nagon ndrmare utredning om hur RCB:s fakturor i forekommande fall har hanterats

inom SFV, t.ex. med avseende pa attestering och betalning.

Betriaffande pastadd fakturering till SFV under atalspunkt 8 kan det emellertid kon-
stateras att det finns en rad omsténdigheter som talar for att det bade funnits en
avsikt hos Mikael Sackleen och Ingemar Bodin om att vidarefakturering skulle ske
till SFV samt att sa faktiskt skett. Till att borja med framstér faktureringen fran IB
Bygg till RCB som ett svarforklarligt och onddigt led for IB Byggs fakturering, inte
minst utifrdn Ingemar Bodins egna uppgifter om att de kunder som skulle faktureras
inte varit RCB:s. Faktureringen till RCB tyder snarast pé att avsikten varit att
utnyttja att RCB haft ramavtal med SFV och alltsd enklare kunnat fakturera SFV.
Vidare har Ingemar Bodin uppgett att RCB inte skulle ha kunnat béra kostnaderna
for IB Byggs fakturor om drygt 3,7 miljoner kr, utan sdledes behdvde fakturera

dessa vidare. Ingemar Bodin har dessutom uppgett att IB Byggs fakturor, savitt
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avser de kostnader som enligt KBF:s fakturor rort fonsterrenovering, har
vidarefakturerats frain RCB ’till den kund som ska betala”, om 4dn fornekat att
slutkunden skulle ha varit SFV. Ingemar Bodin har dérvid uppgett att han inte
lingre minns vilken eller vilka dessa kunder var, men hévdat att de har framgatt av
fakturaunderlagen fran KBF. Tingsritten har ovan konstaterat att existensen av
sadana underlag saknar stod i utredningen. Det dr vidare inte trovérdigt att Ingemar
Bodin inte skulle minnas nagot om vilken eller vilka kunder som fakturerats.
Betriffande kostnader som enligt KBF:s fakturor avsett stddning, ska dessa enligt
Ingemar Bodin ha bekostats av RCB eftersom det ingétt 1 RCB:s entreprenad.
Ingemar Bodins pastdende om detta framstar enligt tingsritten som motsédgelsefullt
med hansyn till att han samtidigt bestdmt har fornekat att KBF utfort ndgot arbete
pa uppdrag av RCB. Ingemar Bodin har vidare péstétt att andra personer inom RCB
an han sjilv kan ha fakturerat till slutkund for aktuella kostnader, utan hans kénne-
dom. Enligt tingsritten dr detta pastaende, i linje med vad tingsrétten tidigare anfort
generellt rorande Ingemar Bodins roll i RCB:s faktureringsarbete, inte trovardigt.
Vidare har tva fakturor frin IB Bygg till RCB, som ndmnts ovan, innehallit upp-
gifter om att fakturerat arbete avsett SFV Rosersberg som kund. Ingemar Bodin har
som forklaring till dessa uppgifter uppgett att SFV Rosersberg av forbiseende rakat
std kvar 1 fakturahuvudet pa IB byggs fakturor. Enligt tingsrétten dr hans forklaring
till de upprepade hianvisningarna till SFV vid faktureringen till RCB inte sarskilt
sannolik. Dessutom har Ingemar Bodin i sitt forhor vidgatt att han forstatt att grund-
avsikten med fakturering fran KBF till IB Bygg har varit att dolja det verkliga
héndelseforloppet. Det ska ocksa sirskilt beaktas att RCB:s sammanlagda, och i
maélet ostridiga, fakturering till SFV under de aktuella dren har motsvarat cirka 90—
95 procent av RCB:s omsittning, varfor utrymmet for fakturering till andra kunder
an SFV varit litet. Med hénsyn till att ndgot arbete inte har utforts, enligt vad tings-
ritten funnit ovan, framstar vidare mdjligheten att RCB fitt betalt for fakturorna av
andra kunder som mycket begriansat. Enligt tingsrétten innebér det nu anforda
sammantaget att det finns flera omstdndigheter som med viss styrka talar for att

fakturering av kostnaderna har skett till just SFV. Genom vad som framgétt under
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andra atalspunkter i malet, dar fakturering pa brottsligt sitt bevisligen har skett till
och betalats av SFV, framstér det ocksé som fullt mojligt att det dven i detta fall
skulle ha kunnat gi att fakturera SFV och att fa betalt.

Trots de for Mikael Sackleen och Ingemar Bodin mycket besvarande omsténdig-
heter som framkommit, kan konstateras att det under atalspunkt 8 saknas mer kon-
kret bevisning om att fakturering av kostnaderna faktiskt har skett fran RCB till
SFV. Tingsritten finner vid en samlad bedomning att det saknas tillrackligt stod for
aklagarens pastdende om sadan fakturering. Alternativa forklaringar kan heller inte
uteslutas, varvid hinvisas tingsrittens beddmning i tidigare avsnitt. Aklagaren har
saledes inte styrkt sitt pastaende om att fakturering av kostnaderna skett till SFV
och att SFV lidit ndgon skada. Foljaktligen ska étalet rorande troloshet mot huvud-

man mot Mikael Sackleen och Ingemar Bodin ogillas.

Atalspunkt 9
Grovt bokforingsbrott (Mikael Sackleen)

Atalspunkt 9 avser pastdende om att Mikael Sackleen gjort sig skyldig till grovt
bokforingsbrott som foretrddare for KBF Kultur Bygg och Forvaltning AB (KBF).

Rittsliga utgangspunkter
Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det tillimpliga lagrum som aklagaren
uppenbarligen har avsett och parterna utgatt ifran ritteligen har varit 7/ kap. 5 §

andra stycket brottsbalken.

Straftbestimmelsen om bokforingsbrott i 11 kap. 5 § brottsbalken, i nu tillimpliga
stycken, lyder enligt foljande.
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Den som uppsétligen eller av oaktsamhet asidosdtter bokforingsskyldighet enligt bokforings-
lagen (1999:1078) genom att underlata att bokfora affarshéndelser eller bevara rdkenskaps-
information eller genom att ldmna oriktiga uppgifter i bokforingen eller pé annat sitt, doms,
om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning till foljd hérav inte kan i huvudsak
bedomas med ledning av bokforingen, for bokforingsbrott till fangelse 1 hogst tva ar eller, om

brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedomande av om brottet ar grovt skall sirskilt beaktas om asidoséttandet avsett
mycket betydande belopp eller om gérningsmannen anvént falsk handling eller om gérningen
ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller om girningen annars varit av

sarskilt farlig art.

Inledning

Aklagaren har gjort gillande att Mikael Sackleen uppsatligen under perioden maj
2012—april 2016 har asidosatt KBF:s bokforingsskyldighet genom att 14ta bokfora
osanna kundfakturor, enligt tabellen 1 gdrningspastdendet. Dessa fakturor har ovan
berorts under atalspunkt 8. Enligt dklagaren har till f61jd héarav rorelsens forlopp

inte 1 huvudsak kunnat bedomas med ledning av bokforingen.

Mikael Sackleen har fornekat brott. Han har bestritt att osanna fakturor forekommit
1 KBF:s bokforing och gjort gillande att det under fyra ar har fakturerats for kon-
sultarbeten och fonsterrenoveringsarbeten till de aktuella beloppen. Enligt Mikael
Sackleen har arbetet utforts av honom sjdlv och tva underentreprendrer som han har
engagerat. Han har vitsordat att fakturorna innehallit vissa felaktiga uppgifter, men
vidhallit att kostnaderna som sddana varit korrekta. Vidare har forsvaret pladerings-
vis anfort att Mikael Sackleen och Ingemar Bodin som foretrddare for respektive
verksamhet overenskommit om affarshindelserna och att betalning erlagts utifrn
fakturorna, och gjort géllande att bokforingsskyldigheten inte har dsidosatts efter-

som affarshindelserna enligt bokforingslagen ska bokforas.
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Tingsrittens bedomning

Genom utredningen &r inledningsvis foljande utrett. Mikael Sackleen har under de
aktuella rikenskapsaren (RA) 2012/13, 2013/14, 2014/15 och 2015/16 varit styrel-
seledamot och foretradare for KBF Kultur Bygg och Forvaltning AB (KBF). Mikael
Sackleen har varit ansvarig for KBF:s bokforing. Mikael Sackleen har under
perioden maj 2012—april 2016 latit bokfora de kundfakturor i KBF som framgar av
tabellen 1 gdrningspastaendet for atalspunkt 9 (se dock nedan betrdffande verifika-
tion nr 2 for RA 2014/15). I enlighet med vad tingsritten ovan funnit under behand-
lingen av talspunkt 8, &r det klarlagt 1 mélet att samtliga uppgivna kundfakturor har

varit osanna, pd den grunden att ndgot arbete 6ver huvud taget inte har utforts.

Riktigheten av uppgifterna som sddana i garningspastaendets tabell har inte ifraga-
satts av Mikael Sackleen. Tingsritten konstaterar dock foljande. Aklagaren har
aberopat och sakframstillningsvis hanfort sig till en promemoria rérande bokfo-
ringsgranskning avseende KBF. Av promemorian framgar att fakturorna 1 KBF:s
bokforing, till f61jd av dels periodisering och dels felsummering i en av fakturorna,
betriffande RA 2013/14 och RA 2014/15 har hanforts till rikenskapsér och berik-
nats nagot annorlunda jaimfort med vad som framgar av tabellen. Verifikation nr 2
for RA 2014/15 har inte utgjorts av en sirskild faktura, utan avser en periodiserad
del av fakturan enligt verifikation nr 74 for RA 2013/14. 1 tabellen har ett belopp
om 17 325 kr felaktigt ingétt Aiven i det angivna beloppet for verifikation 74 for RA
2013/14. Enligt tingsrétten innebdr de fordndringar i forhillande till tabellen som
foranleds av det sagda inte ndgon nackdel for Mikael Sackleen samt inryms 1 gér-
ningspastdendet. Vidare bor, 1 enlighet med vad forsvaret invént, vid belopps-
bedomningar avseende de pdstddda bokforingsbrotten inte beaktas mervirdesskatt,
eftersom detta inte har utgjort ndgon intdkt for bolaget. Mot bakgrund av det

anforda finner tingsrétten, 1 dverensstimmelse med promemorian, det utrett att de
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sammanlagda (nu aktuella) bokforda beloppen for respektive rikenskapsér, exklu-
sive mervirdesskatt, har varit 1 138 465 kr (RA 2012/13), 1 044 101 kr (RA
2013/14), 289 100 kr (RA 2014/15) och 551 300 kr (RA 2015/16).

Naésta fraga for tingsratten avser huruvida det har inneburit ett asidosittande av
KBF:s bokforingsskyldighet att bokfora kundfakturorna. Som angetts ovan ar det
styrkt att samtliga kundfakturor har varit osanna pa den grunden att nagot arbete
inte har utforts, varfor det séledes har varit fraga om skenfakturor. Syftet med
fakturorna har varit att dolja att betalningar som skett till KBF frdn Ingemar Bodin
(m.u.f. IB Bygg) har avsett otillborliga formaner (mutor) till Mikael Sackleen.

(Se ndrmare tingsréttens behandling av dtalspunkt 8.)

Tingsrétten har saledes funnit att fakturorna 1 sjélva verket inte géllt fordringar som
uppkommit 1 KBF:s verksamhet. Varken av verifikationerna eller av bokfoéringen 1
ovrigt har kunnat utlésas att ndgot arbete i bolagets rorelse inte har utforts och att
nagra fordringar inte funnits. Verifikationerna har alltsé inte, pa sitt som foreskrivs
15 kap. 7 § forsta stycket bokforingslagen, innehallit riktiga uppgifter om vad faktu-

rorna i sjilva verket avsett.

Forsvaret har invént att det varit fraga om 6verenskomna affarshdandelser — som
ocksa betalats — och att dessa enligt bokforingslagen ska bokforas oavsett om affars-
héndelserna rort olaglig verksamhet eller ej. Tingsrétten konstaterar dock att det
som dklagaren har lagt Mikael Sackleen till last 4r att bokforingsskyldigheten dsido-
satts genom att denne bokfort kundfakturor som dr osanna. Vad forsvaret har invént
om att bokforing ska ske saknar enligt tingsrétten betydelse for frigan huruvida
uppgifterna om fakturorna i bokforingen har varit oriktiga, och paverkar darfor inte

tingsrittens beddmning.

Mot bakgrund av det anforda finner tingsrétten att Mikael Sackleen genom att

bokfora fakturor som inte varit med verkligheten dverensstimmande har limnat
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oriktiga uppgifter i KBF:s bokforing. Bokforingsskyldigheten enligt bokforings-

lagen har ddrmed &sidosatts i enlighet med gérningspastaendet.

Naésta fraga dr huruvida det s.k. huvudsakskriteriet i 11 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken dr uppfyllt. Aklagaren har gjort géllande att rorelsens forlopp till f61jd
av bokforingen av de osanna kundfakturorna inte i huvudsak har kunnat bedomas

med ledning av bokforingen.

Tingsrétten finner att bristerna 1 de osanna fakturorna, som utgjort verifikationer 1
bokforingen, dr s omfattande att verifikationerna inte alls medger ndgon bedom-

ning av bakomliggande affdrshidndelser. Vidare framgar f6ljande av promemorian.

Under R4 2012/13 har i KBF tagits upp osanna fakturor i bokforingen till ett belopp
om 1 138 465 kr exklusive mervirdesskatt. Om de osanna fakturorna inte hade
tagits upp 1 bokforingen skulle rorelseintidkterna ha uppgatt till 977 901 kr. Vidare
skulle resultatet efter finansiella poster ha uppgatt till 1 231 181 kr, vilket innebér

att resultatet dr cirka 92 procent for hogt redovisat i arsredovisningen.

Under R4 2013/14 har i KBF tagits upp osanna fakturor i bokforingen till ett belopp
om 1 044 101 kr exklusive mervardesskatt. Om de osanna fakturorna inte hade
tagits upp 1 bokforingen skulle rorelseintdkterna ha uppgétt till 0 kr. Vidare skulle
resultatet efter finansiella poster ha uppgatt till 347 426 kr, vilket innebér att resul-

tatet &r cirka 300 procent for hogt redovisat 1 arsredovisningen.

Under RA 2014/15 har i KBF tagits upp osanna fakturor i bokforingen till ett belopp
om 289 100 kr exklusive mervdrdesskatt. Om de osanna fakturorna inte hade tagits
upp 1 bokforingen skulle rorelseintdkterna ha uppgétt till -316 kr. Vidare skulle
resultatet efter finansiella poster ha uppgatt till 753 059 kr, vilket innebér att resul-

tatet dr cirka 38 procent for hogt redovisat i arsredovisningen.
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Under R4 2015/16 har i KBF tagits upp osanna fakturor i bokforingen till ett belopp
om 551 300 kr exklusive mervardesskatt. Om de osanna fakturorna inte hade tagits
upp 1 bokforingen skulle rorelseintdkterna ha uppgatt till 218 500 kr, vilket innebér
att intdkterna ar cirka 252 procent for hogt redovisade. Vidare skulle resultatet efter

finansiella poster ha uppgétt till ett negativt belopp om -401 254 kr.

Tingsrétten finner, 1 likhet med de beddmningar som gjorts 1 promemorian, betréif-
fande samtliga fyra rikenskapsar att de aktuella verifikationerna avsett samman-
taget s stora belopp att det inte har varit mojligt att utifrén bokféringen 1 huvudsak
beddma rorelsens forlopp. Det ér styrkt att Mikael Sackleen begétt samtliga gér-
ningar med uppsat. Mot bakgrund av det anforda finner tingsritten att dklagaren har
styrkt dtalet 1 dess helhet. Eftersom gérningarna avsett fyra rikenskapsér har det

varit frdga om fyra brott.

Brotten ér, i enlighet med vad aklagaren anfort, att bedoma som grova pa grund av
att de ingatt som led i en brottslighet som utdvats systematiskt samt att Mikael
Sackleen har anvint osanna handlingar. (Se prop. 2004/05:69 s. 67.) Mikael Sack-
leen ska darfor domas for grovt bokforingsbrott i fyra fall.

Atalspunkt 10
Olovligt forfogande (Mikael Sackleen)

Atalspunkt 10 avser pastdende om att Mikael Sackleen ndgon gng under tiden
oktober 201623 januari 2017 tagit eller pd annat sétt tilldgnat sig en matta som han
haft i sin besittning i sin ddvarande bostad 1 Koksflygeln pa Rosersbergs slott samt

att SFV/staten, som dgde mattan, genom atgérden frnhdnts denna.
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Bakgrund

Den aktuella mattan &r tillverkad av Marta Maas-Fjetterstrom AB (MMF) och kop-
tes in till Junoflygeln pa Rosersbergs slott pa 1960-talet. Det ar ostridigt att dess
véarde uppgar till 130 000 kr. Mikael Sackleen bodde under i atalet aktuell tid i
Koksflygeln pa Rosersbergs slott. Det ar utrett att mattan forflyttades fran slottet till
Mikael Sackleens hus 1 Norrtélje och att den fanns dér vid tiden for forséljningen av
huset 2014. En liknande matta, som enligt aklagaren 4r samma som den i malet
aktuella men som enligt Mikael Sackleen &r en annan matta som han kopt sjélv,
fanns under slutet av 2015 och 2016 placerad 1 Koksflygeln. Den i malet aktuella

MMF-mattan ar numera forsvunnen.

Rittsliga utgangspunkter

Tillamplig lag

Brottstiden dr hanforlig till tiden fore lagdndringen den 1 juli 2017. Straftbestim-
melsen om olovligt forfogande 1 10 kap. 4 § brottsbalken (i dess lydelse fore den 1
juli 2017) lyder enligt foljande.

Den som, i annat fall 4n forut i detta kapitel &r sagt, med egendom, som han har i besittning
men vartill 4gande- eller sikerhetsritt &r forbehallen eller tillforsékrad eller eljest tillkommer
annan, vidtager dtgird varigenom egendomen franhiandes den andre eller denne annorledes

berdvas sin rétt, domes for olovligt forfogande till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Genom lagidndringen den 1 juli 2017 inférdes en grov svarhetsgrad av brottet, for
vilket foreskrivs fangelse 1 14gst sex minader och hogst fyra r. Samtidigt dndrades
straffskalan for olovligt forfogande av normalgraden pa sa sitt att maximistraffet
sanktes frn fangelse 1tva &r till fangelse i ett &r. Darutover gjordes vissa sprakliga

andringar. (Se prop. 2016/17:131 s. 102.)
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Fragan blir dé vilken lydelse som ér tillimplig enligt 5 § lagen (1964:163) om inf6-
rande av brottsbalken (BrP). Enligt bestimmelsens forsta stycke far ingen domas for
géarning, for vilken ej var stadgat straff nir den begicks. Enligt andra stycket giller
att straff ska bestimmas efter den lag som gillde nér gérningen foretogs. Géller
annan lag nir dom meddelas, ska den lagen tillimpas, om den leder till frihet fran
straff eller till lindrigare straff. Harav foljer att om brottet enligt den nu géllande
straftbestimmelsen for olovligt forfogande vore att rubricera som brott av normal-
graden hade det hogsta foreskrivna straffet varit fangelse i ett ar. I sddant fall ar
preskriptionstiden tva ar (se 35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken) och brottet
vore preskriberat. En tillimpning av den nya straftbestimmelsen skulle darfor leda
till frihet frén straff. Om brottet 1 stéllet, med tillimpning av den nya straffbestim-
melsen, vore att rubricera som grovt skulle den nya straffbestimmelsen inte tilldm-
pas utan den dldre. Enligt den dldre straffbestdimmelsen dr hogsta foreskrivna straff

for olovligt forfogande fangelse 1tva &r och brottet ar 1 sddant fall inte preskriberat.

Tingsrétten har alltsé att prova om Mikael Sackleen begatt olovligt forfogande
enligt 10 kap. 4 § brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2017 och, i sa fall, om

brottet enligt den nu géllande lydelsen vore att rubricera som grovt.

Olovligt forfogande

Innebérden av den brottsliga girning som triaffas av straffbestimmelsen om olovligt
forfogande har inte dndrats genom den nya lydelsen. For ansvar krivs for det forsta
att fraga &r om egendom som &r 1 gidrningsmannens besittning och som &gs eller pa

annat sitt tillkommer annan. Besittningen behdver inte ha uppkommit pé visst sétt

eller ha varit lovlig. Den som hyr eller pa annat sétt nyttjar en bostad far i allménhet
anses ha besittning till 16s egendom som finns i bostaden. Om personen exempelvis
franhinder dgaren sddan egendom, kan ansvar for olovligt forfogande alltsa komma

1 fraga.
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Tingsrittens bedomning

Mikael Sackleen har uppgett att han efter forsdljningen av huset i Norrtilje 2014
transporterade mattan till Slottsstallet vid Rosersbergs slott och att han direfter inte
har sett den. Han har uppgett att den matta som syns pa fotografier fran Koksflygeln
tagna 2015 och 2016 &r en liknande matta, som han kopt pé en loppmarknad i
Dalarna i1 borjan av 2000-talet och senare sldngt nér han flyttade ut eftersom den

var utsliten och trasig.

Tingsrétten har forst att ta stéllning till om den matta som Mikael Sackleen under
2015 och 2016 forvarat 1 Koksflygeln dr den 1 malet aktuella MMF-mattan. Av foto-
grafier framgér att den ser likadan ut och har samma typiska monster, s.k. falurutor.
Eva Goransson, som arbetat som slottsarkitekt pa Rosersberg och som haft sarskild
kdnnedom om inventarierna dér, har bekréftat att hon vid besok hos Mikael Sack-
leen 1 Koksflygeln 1 oktober 2015 noterat att den aktuella mattan 1&g dér. Hon har
vidare uppgett att mattan var markt "MMF”’ vilket utgdér Marta Maas-Fjetterstroms
signatur. Eva Goransson har ocksé bekréftat att mattan som syns pa fotografierna
som tagits den 17 och 21 oktober 2016 1 Koksflygeln d4r samma som den nu

aktuella.

Eva Goranssons uppgifter och de fotografier som lagts fram talar med styrka for att
mattan som tillhorde SFV ocksa var den som Mikael Sackleen forvarat i sin bostad i
Koksflygeln. Mikael Sackleens uppgifter om att det rorde sig om en liknande matta
som han sjilv kopt dr vaga och osannolika. Hans uppgifter fortar inte virdet av den
bevisning som talar for att det ror sig om samma matta. Det ar alltsé styrkt att

Mikael Sackleen forvarade mattan 1 Koksflygeln och att den dérefter forsvunnit.

Mikael Sackleen disponerade vid den aktuella tiden Koksflygeln — en separat
byggnad som hor till Rosersbergs slott — som sin privata bostad. Den matta som har

forvarats 1 bostaden utgdr sddan egendom som Mikael Sackleen haft i sin besittning
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och det kan inte anses ha varit fraiga om sambesittning med SFV. Foljaktligen kan
atgirder som vidtas med mattan varigenom den franhinds SFV leda till ansvar for

olovligt forfogande.

Aklagaren har inte med bestimdhet kunnat redogora for vad som hiint med mattan
sedan den fotograferats 1 Koksflygeln 1 mitten av oktober 2016. Vid husrannsakan 1
bostaden den 24 januari 2017 var mattan dock forsvunnen. Det dr utrett att Mikael
Sackleen lat forflytta mattan till sitt fritidshus i Norrtdlje och sedan, efter att ha salt
huset 2014, placerade den 1 Koksflygeln. Han har alltsd under en period om 1 vart
fall tvd &r disponerat over mattan. Mikael Sackleens uppgift om att han &terldmnat
mattan till Slottsstallet och 14tit placera en annan liknande matta i Koksflygeln ar
motbevisad. Mikael Sackleens enda forklaring till att den matta som han forvarade
dar — vilken tingsritten alltsa funnit har varit den aktuella MMF-mattan — inte finns
kvar, ar att han sldngt den. Tingsritten finner mot denna bakgrund att det ar styrkt
att Mikael Sackleen uppsatligen har tagit mattan eller pa annat sétt tillignat sig den

och att han diarigenom har frdnhdnt SFV mattan enligt vad éklagaren gjort géllande.

Vad betriffar fragan hur brottet vore att rubricera enligt den nu gillande lydelsen av
straftbestimmelsen for olovligt forfogande gor tingsritten foljande bedomning.
Enligt 10 kap. 4 § andra stycket brottsbalken ska vid bedomningen av om brottet &r
grovt sdrskilt beaktas om girningen har avsett betydande virde eller inneburit syn-
nerligen kinnbar skada eller varit av sirskilt farlig eller hiinsynslds art. Aklagaren
har i sammanhanget sdrskilt pekat pa att mattan har ett hogt ekonomiskt, konstnér-
ligt och kulturhistoriskt véirde. Enligt forarbetena har de bdda grunderna synnerligen
kénnbar skada och betydande virde samma innebord som vid dvriga formdégenhets-
brott (se prop. 2016/17:131 s. 103). I réttspraxis tillimpas en riktlinje som innebér
att griansen for grovt brott, med hinsyn till det ekonomiska vardet, gér vid fem pris-
basbelopp. Mattans ekonomiska vérde dr forhallandevis hogt, men alltsa inte sa pass
hogt att brottet redan av den anledningen vore att rubricera som grovt. Med hinsyn

dven till vad som framkommit om mattans konstndrliga och kulturhistoriska vérde
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samt med beaktande av det allminintresse som bevarandet av sadana foremal har,
finner dock tingsritten att brottet vore att rubricera som grovt. I enlighet med vad
som redovisats ovan angdende tillimplig lag ska alltsa straftbestimmelsen om

olovligt forfogande i dess lydelse fore den 1 juli 2017 tillimpas. Brottet dr darfor

inte preskriberat. Mikael Sackleen ska saledes domas for olovligt forfogande.

Atalspunkt 11

Tjanstefel (Bjorn Anderson)

Atalet giller pastdende om att Bjorn Anderson som generaldirektdr for Statens
fastighetsverk (SFV) begétt tjainstefel genom underldtenhet att inom viss tid gora en
atalsanmadlan enligt 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA) angdende
skilig misstanke om brott begdngna av anstéllda pa SFV forvaltningsomrade

Rosersberg.

Inledning

Genom utredningen 1 mélet finner tingsrétten inledningsvis att foljande ar utrett.

Bakgrund

Bjorn Anderson anstélldes pd SFV 1995. Inom myndigheten har han tjanstgjort som
bland annat chefsjurist. Han forordnades till generaldirektor for SFV 1 juli 2014 och
blev dirmed myndighetschef. Uppdraget avslutades 1 fortid 1 januari 2017 med
anledning av i malet aktuella hindelser. Under den 1 dtalet aktuella perioden var han
verksam pa myndighetens huvudkontor i Stockholm. Direkt understédlld honom har
varit bland andra fastighetsdirektoren Johan Zetterberg, som i sin tur varit Mikael
Sackleens ndrmaste chef. Mikael Sackleen har under aktuell period haft chefsbefatt-
ningar pa SFV forvaltningsomrade Rosersberg, inledningsvis som forvaltnings-

omrédeschef och fran den 1 januari 2015 som fastighetschef. Understélld Mikael
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Sackleen har Lena Lindqvist varit anstilld som teknisk forvaltare pa SFV forvalt-

ningsomrade Rosersberg.

Som myndighetschef for SFV har Bjorn Anderson varit ansvarig infor myndig-
hetens styrelse. Enligt de arbetsordningar som vid var tid géllt for SFV har Bjorn
Anderson ansvarat infor myndighetens styrelse for att denna halls informerad om

verksamheten och att den bedrivs effektivt och enligt stadgade forpliktelser.

Som framgétt av tingsréttens provning av atalspunkt 1-10 har det med koppling till
SFV forvaltningsomrade Rosersberg under 1 vart fall aren 2011-2015 forekommit
omfattande brottslighet rorande bland annat muta och troloshet mot huvudman.
Brott har dérvid begétts bland annat av personer som varit anstédllda pd SFV, huvud-
sakligen av Mikael Sackleen, men dven av Lena Lindqvist (vars brott dock &r pre-

skriberat).

Hdindelseforloppet rérande atalsanmdlan

Omkring méanadsskiftet november/december 2014 kontaktades Bjorn Anderson av
tva medarbetare pa huvudkontoret i Stockholm, nimligen Mikael Gustafsson och
Per Schrewelius. De informerade honom om att de fran personal pa SFV Rosers-
berg fatt information om att dir forekom oegentligheter och missforhdllanden av
skilda slag. Vidare framfordes att en person dnskade komma 1 kontakt med Bjorn
Anderson for att ge mer information. I borjan av januari 2015 kontaktades Bjorn
Anderson av Richard Lindvall, som var anstélld p4 SFV och verksam ute pa Rosers-
berg. Vid ett enskilt mote 1 hemlighet 1 Sollentuna den 28 januari 2015 1dmnade
Richard Lindvall muntligen ett storre antal uppgifter till Bjorn Anderson. Informa-
tionen rorde dels pdstdenden om oegentligheter och dvertriddelser av SFV:s regler
ute pd Rosersberg, dels missforhallanden kring Mikael Sackleens chefskap. Den
ndrmare omfattningen och innehallet i Richard Lindvalls uppgifter ér inte helt

klarlagd i malet, men torde uppskattningsvis ha avsett mellan 50 och 100 punkter.
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Vid métet uppgav Richard Lindvall att tva personer med koppling till ett par entre-
prendrer ute pa Rosersberg mojligen var beredda att personligen trida fram infor
Bjorn Anderson med ytterligare uppgifter. Personernas identitet angavs inte for
Bjorn Anderson. Vid motet begirde Richard Lindvall av riddsla for repressalier att
det inte skulle avsldjas for nagon att det var han som forsett Bjorn Anderson med

uppgifterna. Bjorn Anderson lovade Richard Lindvall detta.

Under februari och mars 2015 forekom ytterligare kontakter mellan Richard Lind-
vall och Bjorn Anderson. Bland annat skickade Richard Lindvall ett antal krypte-
rade mejl och sms-meddelanden med uppgifter om situationen i Rosersberg. Den 19
mars 2015 ldmnade Richard Lindvall beskedet att de entreprendrer som han hoppats
skulle trdda fram och bekréfta hans tidigare framforda uppgifter till slut valt att
avsta fran att gora det. Personernas identiteter forblev diarfor okénda for Bjorn
Anderson. Vidare upplyste Richard Lindvall om att Mikael Sackleens bolag KBF
Kultur Bygg och Forvaltning AB (KBF) hade mycket hog omséttning och vinst.

Efter kontakterna med Richard Lindvall tog Bjorn Anderson initiativ till flera utred-
ningsatgirder inom SFV i syfte att undersoka sanningshalten i Richard Lindvalls
uppgifter och pastdenden. Inledningsvis gav Bjorn Anderson varen 2015 ekonomi-
direktoren Ingegerd Linde 1 uppdrag att granska 2012 ars fakturor fran ett av de
foretag som hade ramavtal med SFV Rosersberg, ndmligen RCB Entreprenad AB
(RCB). I malet har framkommit att RCB:s fakturering for 2012 varit omfattande
och uppgatt till cirka 20 miljoner kr. Kontrollen inriktades pa fragestillningar av
formellt slag rérande efterlevnaden av SFV:s regler for godkidnnande och attestering
av fakturor. Resultatet av granskningen bedomdes av Ingegerd Linde och Bjorn
Anderson vara att det inte forekommit ndgra avvikelser. Mot den bakgrunden vid-

togs 1 detta skede inga ytterligare granskningsatgérder rorande fakturorna.

Vidare gav Bjorn Anderson upphandlingschefen pa SFV, Peter Granevi, uppdraget

att granska avropsordningen ute pd SFV Rosersberg. Undersokningen avsdg hur
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bestdllningar av olika slags arbeten inom forvaltningsomradet Rosersberg fordelats
till SFV:s upphandlade ramavtalsleverantorer. Enligt tidigare offentliga upphand-
lingar skulle arbeten erbjudas ramavtalsleverantorerna enligt en viss prioritetsord-
ning. Resultatet av granskningen av avropsordningen och avtalstroheten bedémdes
enligt rapporteringen till Bjorn Anderson i maj 2015 sammanfattningsvis vara att
ingenting anmérkningsvért framkommit. Nagon uppmaning till Bjorn Anderson om

att ga vidare gillande just denna granskning har inte framkommit.

Bjorn Anderson informerade 1 borjan av juni 2015 Johan Zetterberg om vissa av de
beskyllningar om oegentligheter som avsdg Mikael Sackleen. Bjorn Anderson och
Johan Zetterberg bestdmde sig for att konfrontera Mikael Sackleen med anklagel-
serna. De valde dock att avvakta med detta tills efter sommaren, med hinsyn till att
beskyllningarna enligt deras uppfattning alltjamt framstod som osdkra och obekraf-
tade, samtidigt som de ansag att det vore olampligt att som arbetsgivare nimna

anklagelserna for Mikael Sackleen strax fore dennes semester.

Under september 2015 holls tvd moten mellan Bjorn Anderson, Johan Zetterberg
och Mikael Sackleen. Vid det forsta motet, den 14 september 2015, konfronterades
Mikael Sackleen med beskyllningarna. Sévitt framkommit hade Bjorn Anderson
aldrig tidigare namnt dessa for Mikael Sackleen. Av ett mejl frdn Mikael Sackleen
till Johan Zetterberg den 9 september 2015 framgar dock att Johan Zetterberg vid
det laget redan hade ndmnt for honom att han blivit beskylld for att ha tillskansat sig
medel olovligen. Inget tyder pé att Bjorn Anderson fétt reda pa att sidan informa-
tion redan da ldmnats till Mikael Sackleen. Vid motet den 14 september 2015 for-
nekade Mikael Sackleen samtliga anklagelser. Det andra métet holls omkring en
vecka senare pd begidran av Mikael Sackleen. Vid motet vidholl Mikael Sackleen att
anklagelserna var grundldsa. Den 30 september 2015 sade Mikael Sackleen upp sin

anstéllning. Under uppségningstiden om tvad manader var Mikael Sackleen kvar i



170

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

tjanst. Ett par veckor fore anstillningens upphorande den 30 november 2015 tréf-
fade Mikael Sackleen tvéa hyresavtal for SFV rorande tvé lokaler pa slottsomradet

Rosersberg.

Under hosten 2015 vidtogs inom SFV ytterligare utredningsatgiarder rorande de
pastddda oegentligheterna. Annika Flygare, som i juni 2015 tilltritt som intern-
revisor pa SFV, fick i uppdrag av Bjorn Anderson att nairmare undersoka de
rakenskapliga aspekterna av beskyllningarna. Granskningen avsag de tva fore-
giende aren och fokuserade pd RCB och ytterligare en ramavtalsleverantor, ETD
Entreprenad Goran Lofgren AB (ETD). Annika Flygare redovisade sina dittills
gjorda fynd 1 borjan av 2016. Fem felkonteringar i bokforingen avseende SFV
forvaltningsomrade Rosersberg hade upptickts. Vidare noterades att det for vissa
fakturor saknades underlag, vilka dock kunde finnas ute i Rosersberg. Samman-
fattningsvis kunde Annika Flygare inte dra ndgon slutsats om att brott begatts, men
hon ansag att allt inte var i sin ordning. Vidare konstaterade hon att uppdraget var

mycket tidskravande och att det fordrades extern hjilp.

Under samma period, hosten 2015, tog Richard Lindvall kontakt med Mattias
Berlin, da anstilld jurist paA SFV:s huvudkontor. Richard Lindvall och Bjéorn Ander-
son forsag sedan Mattias Berlin med vésentligen samma uppgifter som Bjorn
Anderson tidigare fatt av Richard Lindvall. Mattias Berlin atog sig gentemot Bjorn
Anderson att undersoka frigorna. Bland annat upprittade Mattias Berlin en brutto-
lista Over misstankarna om missforhallanden och oegentligheter samt mojliga
utredningsétgarder. Listan uppdaterades kontinuerligt utifrdn vad som framkommit
genom SFV:s samlade undersdkningar. I sin undersdokning drog Mattias Berlin
bland annat slutsatsen att den lokaluthyrning som Mikael Sackleen gjort for SFV 1
november 2015 hade skett till underhyra.

Framét november eller december 2015 bildades informellt en arbetsgrupp pa SFV:s

huvudkontor for olika utredningsatgérder i frigan. I gruppen ingick Mattias Berlin,
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Annika Flygare, Johan Bergner, Margareta Taube och Johan Zetterberg. Gruppen
traffades ungefdr varannan vecka for avstimning och rapportering till Bjérn Ander-
son. Vid ett mote med i vart fall Bjorn Anderson och Johan Zetterberg omkring érs-
skiftet 2015/2016 lyfte Mattias Berlin frdgan om skyldighet att gora dtalsanmilan

enligt 22 § LOA, dock utan att foresla att ndgon anméilan skulle goras.

Vid ett arbetsgruppsméte den 24 februari 2016 drogs den gemensamma slutsatsen
att extern hjilp var nédvandig for att komma vidare i utredningen och fa klarhet.
Bjorn Anderson beslutade dérefter att tillsdtta en utomstaende utredning. Ett snabbt
forfarande med upphandling av extern utredningstjénst inleddes. Revisions- och
raddgivningsforetaget KPMG ldmnade offert den 22 mars 2016. Efter tilldelnings-
beslut triffades avtal med KPMG 1 slutet av maj 2016. KPMG gavs dirvid 1 upp-
drag att utreda fragan, i syfte att bland annat ta fram underlag till SFV:s stéllnings-
tagande av om atalsanmailan enligt 22 § LOA skulle géras. KPMG:s utredning, som
leddes av en tidigare polisanstélld, gavs tillgédng till SFV:s eget utredningsmaterial
samt Mikael Sackleens tjinstedator och tjanstetelefon. KPMG genomforde vidare
egna utredningsatgirder. Bland annat intervjuades berdrda personer, déribland

Richard Lindvall.

Bjorn Anderson hade under aktuell period inte nagon kontakt med vare sig polisen
eller aklagare fore den anmélan som enligt vad som framgér nedan ingavs av SFV i
slutet av oktober 2016. Han talade dock med en bekant, enligt Bjorn Anderson en
kriminalpolis med god polisinsikt, som gav honom raden att han som forutséttning
for att gora en anmélan atminstone sjilv skulle tro pa det” (dvs. misstankarna)

samt att han inte borde soka alltfor brett utan i stillet hitta en trad att nysta 1”.

Den 11 maj 2016 informerade Bjorn Anderson SFV:s styrelseordférande Sten
Olsson for forsta gdngen rorande frdgan, och den 18 maj 2016 dven dvriga styrelse-

ledamoter.
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I slutet av maj 2016 hade Bjorn Anderson ett mote med KPMG:s utredare, varvid
han framforde att utredningen inte borde soka alltfor brett, utan fokusera pa mindre
svarutredda misstankar. I juni 2016, fore midsommar, rapporterade KPMG — savitt
framkommit endast muntligen — om vad som dittills framkommit genom utredning-
en till Bjorn Anderson, Annika Flygare, Johan Zetterberg och Johan Bergner. Vissa
ytterligare utredningsétgérder for KPMG éterstod emellertid. Bjorn Anderson ansag
efter motet att det blivit aktuellt att gora en atalsanmélan samt att det "nog” forelag
skélig misstanke, men att han infor stéllningstagande till atalsanmailan ville ha
KPMG:s bedomning “svart pa vitt”. | samband med delrapporteringen begirde
SFV:s ledning att KPMG:s slutrapport skulle 1dmnas skriftligen. Efter upprepade
pastotningar till KPMG frén bland andra Annika Flygare redovisade KPMG den 14
oktober 2016 sin slutliga och skriftliga rapport till SFV. I rapporten anfordes sam-
manfattningsvis att det med hiansyn till vad som framkommit i1 utredningen ”inte
kunde uteslutas” att Mikael Sackleen vid flera tillfdllen missbrukat sin fortroende-
stillning gentemot SFV och dérvid orsakat myndigheten ekonomisk skada. Mot
bakgrund av detta rekommenderades SFV att enligt 22 § LOA anméla ’ageranden”

till klagare for en provning av om forundersokning skulle inledas.

Den 27 oktober 2016 ingav SFV en skrift stélld till Polisen/NOA, Nationella kor-
ruptionsgruppen, rubricerad ”Anméilan om misstanke om brott”. I anmédlan hénvisas
uttryckligen till bestimmelsen 1 22 § LOA. Det &r ostridigt i malet att SFV:s anmé-
lan dr att betrakta som en dtalsanmaélan enligt 22 § LOA, oaktat att anmélan inte
varit stélld till dklagare utan till polisen. Vidare dr det klarlagt att SFV:s personal-
ansvarsnimnd inte varit delaktig i SFV:s beslut om anmaélan. Sdvitt framkommit i
maélet har beslutet att gdra anmélan fattats av Bjorn Anderson ensam. Sjdlva anma-

lan har undertecknats av SFV:s davarande chefsjurist Tomas Gustavsson.

I sak avsdg anmélan misstankar om att Mikael Sackleen begétt brott. Anmélan inne-
fattade emellertid inte nigon misstanke om att Lena Lindqvist eller ndgon annan

inom SFV begétt brott. De fyra brottsmisstankar mot Mikael Sackleen som angavs i
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anmilan rorde sammanfattningsvis dels ersittning i utbyte mot kontrakt (rérande
ETD), dels uthyrning av lokaler, dels forséljning av snickerimaskiner, och dels pri-
vat nyttjande av stadtjinst. Betrdffande samtliga misstankar angavs i anmélan att det
fanns “anledning att anta” att brott, respektive 1 ett fall forsok till brott, som hor

under allmént atal begétts mot SFV.

En forundersokning inleddes. I slutet av januari 2017 greps och anhélls Mikael
Sackleen av polisen. Forundersokningen pagick fram till arsskiftet 2019/2020, dvs.
under cirka tre ar. Atalet mot Mikael Sackleen (atalspunkt 1—6 och 8—10) avség inte
nagon av de fyra specifika misstankar som SFV angett 1 sin anmélan. Inte heller
atalet mot Lena Lindqvist (&talspunkt 1 och 7) innefattade den misstanke mot henne
som, enligt vad som framgér lingre fram, ocksé bort foranleda dtalsanmilan enligt

aklagaren.

Rittsliga utgangspunkter

Enligt straftbestimmelsen om tjdnstefel 1 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska
den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling
eller underlatenhet asidosétter vad som giller for uppgiften domas for #dnstefel till
boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Om girningen med hiansyn till garningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutovningen i1 6vrigt eller till

andra omstdndigheter dr att anse som ringa, ska inte domas till ansvar.

Enligt den 1 malet aktualiserade bestimmelsen om atalsanmélan i 22 § LOA ska den
som &r skdligen misstinkt for att i sin anstéllning ha begétt brott anmalas till atal,
om misstanken géller brotten tagande av muta, grovt tagande av muta, tjénstefel,
grovt tjénstefel, brott mot tystnadsplikten, eller annat brott om det kan antas foran-

leda ndgon annan pafoljd én boter.
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Aklagaren har vid huvudforhandlingen uttryckligen forklarat att de moment i
garningspastaendet under atalspunkt 11 som ldggs Bjorn Anderson till last sdésom
tjanstefel enbart utgors av de som angetts i girningspastdendets tredje stycke. Det
brottspastdende som tingsritten har att prova i malet &r saledes att Bjorn Anderson
uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning i vart fall under perioden
1 oktober 2015-26 oktober 2016 i Stockholm har asidosatt vad som géllt for upp-
giften som generaldirektdr genom underlatenhet att gora en dtalsanmélan avseende

skélig misstanke om brott enligt 22 § LOA.

Bjorn Anderson har fornekat brott och invint att det inte forelegat vare sig formella
eller materiella forutséttningar for brottspastaendet, 1 enlighet med vad som redo-

visats 1 tidigare avsnitt i domen.

Triffas underliatenhet att gora atalsanmaélan enligt 22 § LOA av straff-

bestaimmelsen om tjinstefel?

Bjorn Anderson har till att borja med invéant att eventuell underlatenhet att géra
atalsanmailan inte kan aktualisera straffansvar for tjanstefel, eftersom atalsanmélan
under alla forhallanden inte tréffas av rekvisitet ’vid myndighetsutévning” i straft-

bestimmelsen om tjanstefel.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstaterar tingsritten att en dtalsanméilan visserligen ska goras till
aklagare, medan den av SFV gjorda anmélan har ingetts till polisen. Mot bakgrund
av att det dr ostridigt 1 malet att SFV:s anmélan ska anses ha utgjort en atalsanmélan

enligt 22 § LOA, fir anmélan vid tingsrittens beddmning anses ha utgjort en saddan.

Den forsta fragan for tingsrdtten avser huruvida att gora en atalsanmaélan enligt 22 §

LOA tréffas av rekvisitet vid myndighetsutovning”. Myndighetsutdvning tar sig
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uttryck i beslut eller faktiska atgirder som ytterst grundas pa samhéllets maktbefo-
genheter. De kommer till stdnd och far i forekommande fall rittsverkningar for eller
emot den enskilde i kraft av offentligrittsliga regler. Myndighetsutdvning kan séle-
des besta 1 meddelanden av formella beslut som for den enskilde innebar formaner,
rattigheter eller skyldigheter i olika hinseenden och 1 faktiska atgirder for att verk-
stilla sddana beslut. Aven upplysningar och andra underrittelser som offentliga
organ har att ldmna enligt sirskilda forfattningsbestimmelser och som pé ett eller
annat sétt paverkar den enskildes rittslage kan utgora myndighetsutovning. (Se

Bécklund m.fl., Brottsbalken su 17, JUNO Version 17, kommentaren till 20 kap.
1§.)

Med hénsyn till att det enligt 22 § LOA fordras skélig misstanke” om brott av visst
niarmare angivet eller annars allvarligt slag for att skyldighet om atalsanmaélan ska
aktualiseras, kan en atalsanméilan i regel forvintas leda till att den mottagande
brottsbekdmpande myndigheten till f6ljd av anmélan fattar beslut om huruvida en
forundersdkning ska inledas eller inte. Aven om atalsanmilan som sidan enligt
tingsritten inte utgdér “myndighetsutovning” (se JO 2000/01 s. 237), har en atals-
anmadlan indirekta rittsliga konsekvenser for den person som anméls, och atgiarden
att gora anmaélan star i ett mycket ndra samband med aklagarmyndighetens (eller
polisens) myndighetsutovning. En atalsanmélan fran en myndighet 1 enlighet med
22 § LOA ingar alltsa som ett led i myndighetsutovningen och sker déarfor "vid
myndighetsutdvning”. (Se rattsfallet NJA 2014 s. 910.) P4 motsvarande sitt triffas
dven underlatenhet att géra en dtalsanmilan av rekvisitet. Tingsréttens slutsats &r
saledes att underlatenhet att géra en atalsanmélan enligt 22 § LOA 1 och for sig kan

foranleda straffansvar for tjanstefel.
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Vad har giillt for Bjorn Andersons uppgift som generaldirektor i friga om att

gora atalsanméilan?

Aklagaren har gjort gillande att skyldigheten enligt 22 § LOA att gora en &tals-
anmilan har dlegat Bjorn Anderson som generaldirektor for SFV. Aklagaren har
hérvid pladeringsvis sérskilt hinvisat till att SFV:s personalansvarsndmnd 1 fore-
varande fall inte underrittats om de aktuella misstankarna, och saledes i praktiken
aldrig haft mojlighet att prova frdgan om atalsanmélan. Enligt dklagaren har Bjorn
Andersons skyldighet géllt 1 vart fall i tiden efter det att Mikael Sackleen sagt upp

sin anstillning.

Bjorn Anderson har invént att det objektivt sett inte funnits nagon skyldighet for
honom som generaldirektor for SFV att géra en dtalsanmaélan. Till stod for invand-
ningen har han i forsta hand hidnvisat till bestimmelserna i1 25 § myndighetsforord-
ningen (2007:515) och anfort att en sadan skyldighet 1 stéllet alegat personal-

ansvarsnamnden vid SFV.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

For att underlatenhet att handla pa visst sitt ska trdffas av straffbestimmelsen om
tjanstefel fordras att ett asidoséattande har skett av vad som géller for uppgiften.
Sadan skyldighet kan f6lja av lag eller annan forfattning, men ansvar kan dven
intrdda utan att uppgiften uttryckligen har forfattningsreglerats. Hansyn till andra
normer dn de som foljer av vad som dr uttryckligen foreskrivet kan dock normalt
endast tas nir dessa framstar som naturliga samt det framstar som uppenbart oriktigt
att detta handlingsmonster inte iakttagits (se prop. 1988/89:113 s. 24). Av intresse
for bedomningen av vad som dlegat Bjorn Anderson som generaldirektor for SFV

blir dérfor 1 forsta hand vad som faktiskt &r foreskrivet 1 fraga om atalsanmaélan.
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125 § forsta stycket 3 myndighetsforordningen anges att om regeringen har bestamt
att det ska finnas en personalansvarsnamnd vid myndigheten, ska nimnden prova
fragor om atalsanmaélan. Vidare giller att myndighetschefen ska vara ordforande i
personalansvarsnimnden (25 § andra stycket). I 7 § forordningen (2007:757) med
instruktion for Statens fastighetsverk anges att det vid myndigheten ska finnas en
personalansvarsnamnd. Foljaktligen kan konstateras att det enligt bestimmelser 1
forfattning varit personalansvarsnimnden vid SFV som haft att prova fragan om
atalsanmélan. Vidare kan konstateras att Bjorn Anderson varit nimndens ordforan-
de. Enligt myndighetsférordningens forarbeten ér en personalansvarsndmnd ett
sjalvstiandigt beslutande organ inom myndigheten samt har ett sjdlvstdndigt ansvar
for de beslut som fattas inom organet. Namnden &r 1 6vrigt ansvarig for verksamhe-
ten infor myndighetens ledning, vilken i forevarande fall utgjorts av SFV:s styrelse.
(Se SOU 2004:23 s. 153 f.) Nagon avvikande bestimmelse rorande fordelning av
ansvar for atalsanmélan har savitt framkommit inte foljt av SFV:s arbetsordning
eller annan intern foreskrift. Enligt tingsritten innebar det anforda att personal-
ansvarsndmnden enligt den uttryckliga regleringen ensamt varit det organ inom

SFV som haft att besluta i fragan om huruvida en atalsanmaélan ska goras eller inte.

Bjorn Anderson har visserligen uppgett att han vid den aktuella tiden haft uppfatt-
ningen att uppgiften att gora atalsanmaélan lag pa honom som generaldirektor, inte
personalansvarsnimnden. Aven SFV:s styrelseordforande Sten Olsson har uppgett
att han varit av samma uppfattning. Tingsrétten anser dock att frdgan om vad som
géllt for uppgiften som generaldirektor &r en rattslig fraga att bedoma pé objektiva
grunder. Vilken uppfattning Bjorn Anderson eller andra personer inom SFV vid den
aktuella tiden haft om vad som géllt for uppgiften som generaldirektor pd SFV
rorande atalsanmailan saknar alltsd, med hénsyn till att ansvaret for atalsanmaélan ar

uttryckligen reglerad, sjdlvstandig betydelse for tingsrattens bedomning.



178

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

Aklagaren har gjort gillande att uppgiften att gora atalsanmilan ankommit p& Bjorn
Anderson 1 vart fall sedan Mikael Sackleens anstillning sagts upp. Nagon motsva-
righet till bestimmelsen i 19 § LOA om vad som giller for disciplinpafoljd efter det
att anstillningen upphort eller uppségning har dgt rum finns dock inte betraffande
atalsanmaélan. Enligt tingsritten bor det av legalitetsskél i samband med en straff-
rattslig bedomning om tjénstefel inte goras en sddan extensiv eller skonsmaissig
tolkning av bestimmelserna som aklagaren foresprakat. Regleringen ger darfor

enligt tingsratten inte utrymme for aklagarens stdndpunkt.

Aklagaren har vidare gjort gillande att ansvaret for 4talsanmilan ankommit pé
Bjorn Anderson eftersom personalansvarsndamnden inte understéllts frigan. Sdsom
aklagaren framhallit finns det 1 och for sig en risk for att bestimmelsen om é&tals-
anmadlan 122 § LOA skulle kunna kringgés eller forlora i betydelse om misstankar
inte understélls personalansvarsndmndens provning. I forevarande fall maste dock
beaktas att Bjorn Anderson, som haft kunskap om misstankarna, varit savél gene-
raldirektdr som personalansvarsndmndens ordforande. Syftet med regleringen har

satillvida inte helt forfelats 1 forevarande fall.

Dirtill kommer foljande. Det dar myndighetschefen tillika personalansvarsndmndens
ordforande som bestimmer om ett forfarande ska inledas 1 némnden. Det finns inte
heller nagon forfattningsreglerad anmélningsskyldighet motsvarande den som enligt
15 § anstillningsforordningen (1994:373) giller for myndigheterna i forhéllande till
Statens ansvarsnimnd. Frdgor som uppkommer under den forberedande handlagg-
ningen behover heller inte avgoras av ndmnden. Namndens ordférande kan besluta
bland annat att utfarda skriftlig underréttelse till arbetstagaren i ett disciplindrende
eller att avskriva ett drende utan att inleda ett disciplinforfarande. (Se Ds 2006:19

s. 79.) Enligt tingsrétten bor motsvarande ordning fa anses gélla for frigor rorande
atalsanmélan. Det torde séledes inte finnas ndgot krav pa att personalansvarsndmn-

den ska underrittas om omstédndigheter som ordforanden inte bedomer utgor skilig
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misstanke om brott och séledes inte medfor skyldighet enligt 22 § LOA att gora

atalsanmaélan.

Bjorn Anderson har uppgett att det, innan KPMG den 14 oktober 2016 limnat sin
slutrapport, enligt hans bedomning saknades tillrackligt underlag for att personal-
ansvarsnimnden skulle kunna dvertygas om att gora en dtalsanmilan samt att han,
sdsom tingsritten uppfattat det, darfor inte underréttat eller sammankallat personal-
ansvarsndmnden i fragan. Mot bakgrund av att Bjorn Anderson dven uppgett att han
vid den aktuella tiden varit av uppfattningen att han ansvarat for atalsanmélan,
framstér det dock for tingsratten som oklart varfor frdgan inte understéllts personal-
ansvarsnidmnden infor den anmélan som slutligen gjordes. Tingsrétten finner dock
oavsett detta att det 1 malet inte framkommit ndgon avsikt frdn Bjorn Andersons
sida att kringgé regleringen. Under alla forhéllanden saknas det enligt tingsritten
stod for aklagarens uppfattning att skyldigheten att gora atalsanmélan subsididrt har
alegat Bjorn Anderson pa grund av att personalansvarsnimnden inte understillts

frdgan om atalsanmélan.

Sammanfattningsvis dr tingsrattens beddmning att det varit personalansvarsnimn-
den vid SFV som ensamt varit ansvarig for att, i foreckommande fall, gora atals-
anmadlan enligt 22 § LOA. Fdljaktligen har det inte géllt for Bjorn Andersons upp-
gift som generaldirektor for SFV att gora atalsanmaélan pa sétt som dklagaren
pastatt. Underldtenhet att gora dtalsanmilan inom viss tid kan dirfor inte foranleda

straffansvar for tjinstefel for Bjorn Anderson.

Aklagaren har vid huvudforhandlingen nirmare forklarat att det som lagts Bjorn
Anderson till last sasom tjénstefel uteslutande har bestétt i att dtalsanmilan gjorts
for sent. Tingsrétten har darfor inte att ta stédllning till huruvida Bjorn Anderson
genom att underldta att understélla frigan om dtalsanmaélan till personalansvars-
ndmnden eller genom underlatenhet pa annat sitt i samband med atalsanmilan har

asidosatt vad som gillt for uppgiften som generaldirektor.
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Med hénsyn till det anforda kan atalet mot Bjorn Anderson inte vinna bifall.

Har det 6ver huvud taget uppkommit skyldighet att gora atalsanmélan?

Oaktat att atalet mot Bjorn Anderson ska ogillas redan pa grund av vad som ovan
anforts, finner tingsritten skél att 4ven behandla fragan om det i forevarande fall
over huvud taget uppkommit skyldighet enligt 22 § LOA att gora atalsanmédlan. Den
huvudsakliga fragan ar dérvidlag om det har forelegat ’skilig misstanke” om brott,

och om Bjorn Anderson insett eller bort inse detta.

Aklagaren har framhallit att géirningspastéendet inrymmer skyldighet om atals-
anmadlan vid forekomst av skélig misstanke om brott beganget av savil Mikael
Sackleen som Lena Lindqvist eller andra statsanstiillda. Aklagaren har sakfram-
stillningsvis utvecklat att det under aktuell tid har forelegat skilig misstanke om

brott som borde ha dtalsanmélts gillande 1 vart fall f6ljande.

1. Misstanke om tagande av muta genom att Mikael Sackleen erhallit fem
procent av det belopp som entreprendrer fakturerat SFV;

2. Misstanke om troloshet mot huvudman genom att Mikael Sackleen hyrt ut
objekt dgda av SFV till RCB till icke marknadsmaéssig hyra;

3. Misstankar om tagande av muta och troléshet mot huvudman genom att
byggnationer utforts av entreprendrer med ramavtal med SFV Rosersberg pa
Mikael Sackleens privata fastigheter 1 Finland och Norrtdlje samt pd Lena
Lindqvists dottrars ldgenhet 1 Upplands Visby; och

4. Misstanke om olovligt brukande genom att Mikael Sackleen anvint bil
tillhorande SFV for privata resor till Finland.

Aklagaren har till generellt stod for de fyra punkterna med misstankar framhallit

fraimst foljande omstdndigheter. Mikael Sackleens forhédllande till entreprenorer har
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varit av mer privat karaktdr &n vad som varit lampligt, och han har borjat arbeta for
ramavtalsleverantoren RCB direkt efter att hans anstéllning inom SFV avslutats.
Entreprenorerna har stétt i beroendestéllning till Mikael Sackleen. Mikael Sackleens
hustru, Maria Sackleen, har varit anstélld pA RCB och utfirdat fakturor till SFV.
Mikael Sackleen har sagt upp sin anstillning efter att ha konfronterats med beskyll-

ningarna.

Bjorn Anderson har invént att det forst sedan KPMG 1 sin skriftliga slutrapport lagt
fram sina slutsatser kunde konstateras att det troligen foreldg skélig misstanke om
brott. Vidare har Bjorn Anderson uppgett att han i samband med att han fick kénne-
dom om beskyllningarna om oegentligheter har forsokt att vara objektiv och
ansvarstagande samt att han varit man om att gora rétt. Han har ocksa uppgett att
han sett den information som han mottagit frdn Richard Lindvall som i princip
obekriftade pastdenden, grundade huvudsakligen pa uppgifter fran for honom

anonyma personcr.

Tingsrétten har saledes att ta stdllning till om det betrdffande atminstone nagon av
de fyra punkter om misstankar som aklagaren sarskilt angett, eller 1 annat fall, har
forelegat sddana omstidndigheter att Bjorn Anderson insett eller bort inse att det
forelegat “skédlig misstanke” om att Mikael Sackleen, Lena Lindqvist eller annan

statsanstélld begatt brott i sin anstdllning.

Vad avses med skdlig misstanke”?

Vad som krivs for att det ska foreligga skilig misstanke enligt 22 § LOA framgar

inte uttryckligen av bestimmelsen eller dess forarbeten. Begreppet skilig misstanke

forekommer dock dven i1 annan forfattning.
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Aklagaren har gjort gillande att begreppet skiilig misstanke vid tillimpning av LOA
sdsom arbetsrittslig lagstifining bor ges en mindre restriktiv tolkning &n vid straft-
rattsliga bedomningar gillande rattegangsbalkens bestimmelser, vilket skulle 6ppna
for att skélig misstanke ska anses foreligga pa svagare grund dn annars. Mot bak-
grund av att tolkningen av rekvisitet 1 forevarande fall sker just 1 samband med en
straffréttslig provning, anser tingsritten dock att en sidan mindre restriktiv tolkning
inte bor ske. Ledning kan dirfor sokas 1 vad som giller enligt bestimmelserna 1
rattegdngsbalken, framst rorande tvangsmedel. Justiticombudsmannen (JO) har
hérvidlag uttalat att det allmént sett krévs att en misstanke om viss brottslighet ska
vara underbyggd av konkreta, objektiva omstédndigheter och att dessa ska ha en viss
styrka. Enbart en subjektiv 6vertygelse hos bedomaren dr inte tillrdcklig. Vidare har
JO uttalat att det naturligtvis &r omdjligt att med ndgon hogre grad av precision 1
generella termer ange nér en skélig misstanke mot ndgon ska anses foreligga samt
att ett inte obetydligt utrymme for olika 1 och for sig forsvarbara beddmningar,
huruvida omsténdigheterna i ett visst fall utgor tillracklig grund for en skélig miss-

tanke om brott, méste accepteras. (Se bl.a. JO 1992/93 s. 204 och JO 1993/94 s. 46.)

Aven i doktrinen rérande LOA har uttalats att kravet pa skilig misstanke innebir att
det ska finnas konkreta och objektivt underbyggda omstédndigheter som med viss
styrka talar for att en viss person har begatt den gidrning som misstanken géller,

samt att myndigheten helt enkelt ska ”ha pa fotterna” for att gora en atalsanmélan.
(Se Karl Pfeifer, Lagen om offentlig anstillning, JUNO Version 1, kommentaren till
22 8§.)

Har det forelegat skdlig misstanke om brott?

Tingsrétten behandlar 1 det foljande forst om det utifran de omsténdigheter som
framkommit genom SFV:s interna utredning forelegat skélig misstanke om brott
savitt avser nagot annat fall an de fyra sdrskilt angivna misstankepunkterna, vilka

darefter behandlas narmare.
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Richard Lindvall har i sitt forhor uppgett att de uppgifter han ldmnat till Bjorn
Anderson under borjan av 2015 utgjorts av obekriftade rykten, men att han velat
delge Bjorn Anderson dessa sa att denne skulle kunna beméta dem. Uppgifterna har
avsett omstandigheter av varierande karaktér och svarhetsgrad, varav vissa har inne-
burit brottspastdenden. Det ar klarlagt att Richard Lindvalls uppgifter huvudsak-
ligen har baserats pa rykten och muntliga uppgifter fran tva personer vars identitet
aldrig formedlats till Bjorn Anderson. Richard Lindvall har 1 sitt forhor inte ndrmare
kunnat ange vilka personerna varit, utver att de varit anstéllda hos eller haft upp-
drag fran entreprendrsbolagen ETD och RCB. Han har vidare i forhoret vid tings-
ritten gett uttryck for osdkerhet kring riktigheten av uppgifterna. Tingsrétten anser
att det ur Bjorn Andersons perspektiv har varit fraga om forhallandevis vaga
pastaenden om oegentligheter, vars tillforlitlighet han inte kunnat avgdra enbart
utifran de uppgifter som Richard Lindvall ldmnat. Mojligheterna till ndgon narmare
verifiering av pastdendena forsdmrades sedan i mars 2015 genom att de ursprung-
liga uppgiftslimnarna avbojt att trada fram. Enligt tingsritten bor blotta pastaenden
som hérrdr fran personer som dr anonyma for den som har att bedéma huruvida
skilig misstanke foreligger — i detta fall Bjorn Anderson — inte anses utgora objek-
tivt underbyggda uppgifter. Richard Lindvalls uppgifter i sig har séledes enligt
tingsritten inte inneburit att Bjorn Anderson insett eller bort inse att det funnits
skilig misstanke om brott. Trots att ett antal utredningsatgirder inom SFV dérefter
vidtagits under 6versyn av Bjorn Anderson, enligt vad tingsritten redovisat inled-
ningsvis, har ndgot mer substantiellt stod for pastdendena i stort sett inte framkom-
mit. Samtliga vittnen som varit verksamma inom SFV och som deltagit 1 myndig-
hetens interna utredning har i huvudsak uppgett att de delat Bjorn Andersons upp-
fattning att anklagelserna, dven sedan utredningen avslutats, alltjimt kvarstod som
obekriftade pastdenden. Inom SFV har alltsa odelat ansetts att det utifrdn SFV:s
interna utredning inte fanns tillrdckligt underlag for ndgon bedémning att det fore-
legat skélig misstanke. Sammantaget anser tingsratten att de uppgifter som Richard

Lindvall 1dmnat och vad som i1 6vrigt framkommit i SFV:s interna utredning inte har
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inneburit att det, sévitt avser nagot annat fall 4n de fyra sarskilt angivna misstanke-
punkterna, forelegat ndgon skilig misstanke om brott som Bjorn Anderson insett

eller bort inse.

Enligt tingsratten har det ddrefter inte framkommit nya omsténdigheter att beakta
som inneburit att skilig misstanke forelegat fore det att KPMG ldmnat sin slut-
rapport den 14 oktober 2016. Det kan vidare sittas i fraga om det ens utifran slut-
rapporten har forelegat skélig misstanke, oaktat dess rekommendation om anmélan.
I slutrapporten dras ndmligen, som angetts, slutsatsen att det “inte kan uteslutas” att

brott begatts, alltsa en svagare misstankegrad dn “’skélig misstanke”.

Nar det sedan ndrmare giller de fyra punkter med misstankar som &klagaren sérskilt

lyft fram gor tingsritten foljande bedomning.

Vad forst giller de generella omstandigheter som aklagaren framhallit anser tings-

rtten att dessa inte kan tillméatas ndgon avgdrande vikt vid beddmningen.

Misstanken om tagande av muta under punkt I (procent pa fakturerat belopp) har
inledningsvis grundats pa rena pastaenden hédrrérande fran de anonyma personer
som varit i kontakt med Richard Lindvall. Aklagaren har dirutdver anfort att den
ytterligare omsténdigheten att det funnits hog omséttning 1 Mikael Sackleens bolag
KBF, enligt information fran Richard Lindvall i ett mejl den 25 mars 2015, har
inneburit att skdlig misstanke uppstatt. Enligt aklagaren har 4ven den omsténdig-
heten att det vid Annika Flygares granskning befunnits att fakturaunderlag saknats,
tillsammans med péstdendet om verfakturering fran RCB 1 frdga om faktura nr
1901 som upptagits i Mattias Berlins bruttolista, ytterligare forstiarkt misstanken.
Enligt tingsrétten kan det inte utan vidare anses att de anforda omsténdigheterna
borde ha satts i samband med det blanka pdstdendet om tagande av procentandel av
fakturabelopp. Tingsritten finner vid en samlad bedomning att det inte har forelegat

sddana omsténdigheter att Bjorn Anderson insett eller bort inse att det forelegat
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skélig misstanke om brott. Det forhallandet att misstanke om muta rérande ETD i
vaga ordalag intagits i anmélan i oktober 2016 foranleder inte ndgon annan bedom-

ning.

Nir det giller misstanken om troloshet mot huvudman under punkt 2 (hyresavtal till
icke marknadsmaéssig hyra) har denna sin grund i de tva hyresavtal som Mikael
Sackleen i november 2015 for SFV:s ridkning tréffat avseende tva lokaler pa Rosers-
bergs slottsomrade. Det kan dock séttas i fraga om det pastddda agerandet som
sddant kan anses innefatta ett brott. For att s skulle vara fallet kridvs bland annat att
uthyrningen inneburit att Mikael Sackleen missbrukat sin fortroendestéllning och
dédrigenom skadat SFV. Mattias Berlin har visserligen uppgett att han ansag sig ha
beldgg for att de tva hyresobjekten hyrts ut till underhyra. Samtidigt har Mattias
Berlin uppgett att han delat Bjorn Andersons uppfattning att det inte fanns tillrack-
lig grund for en dtalsanmilan. Av beskrivningen 1 punkt 2 i Mattias Berlins brutto-
lista kan heller inte utldsas att brott misstdnktes. Vidare har Bjorn Anderson uppgett
att frdgan om hyresavtalen analyserats och diskuterats i SFV:s arbetsgrupp samt att
hyresobjekten under en lidngre tid varit outhyrda, varfor hyresavtalen de facto inne-
burit en intdkt for SFV. Bjorn Anderson har ocksa uppgett att beddmningen av
marknadshyran varit behdftad med osékerhet, bland annat 1 frdga om relevansen av
de jimforelseobjekt som anvints genom den externa tjdnsten Datscha. Hans bedom-
ning av de omstdndigheter som framkom var darfor sammantaget att hyran i och for
sig varit 14g, men att det inte varit brottsligt att hyra ut till icke marknadsmaéssig
hyra. Det &r heller inte klarlagt 1 malet vilket ndrmare underlag SFV haft {or sin
bedomning fore KPMG:s slutrapport. Sammantaget anser tingsrétten att det inte kan
dras ndgon sdker slutsats om att det forelegat sddana omsténdigheter fore KPMG:s
slutrapport att Bjorn Anderson insett eller bort inse att de aktuella hyresavtalen

inneburit att det forelegat skilig misstanke om brott.

Aven misstankarna om tagande av muta och troldshet mot huvudman under punkt 3

(byggnationer pd privat egendom) har inledningsvis grundats pa rena pastdenden
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fran de anonyma personer som varit i kontakt med Richard Lindvall. Vad dklagaren
har anfort om Annika Flygares fynd om generella oklarheter med fakturaunderlag
samt om att Richard Lindvall ombetts utfora visst arbete pd Mikael Sackleens fas-
tighet i Norrtélje, innebdr enligt tingsritten inte nagot direkt stod for misstankarna.
Tingsrétten finner sammantaget att aklagaren inte har visat att det forelegat sédana
omsténdigheter att Bjorn Anderson insett eller bort inse att det forelegat skilig

misstanke om brott.

Vad slutligen giller misstanken om olovligt brukande under punkt 4 (privat bruk av
bil tillhérande SFV) grundas denna pé pastdende om brott som 1 allt visentligt sak-
nar stod i utredningen. Johan Bergners uppgifter ger sdledes enligt tingsritten inte
stod for att brott begatts. Enligt tingsrétten framstar det dessutom som mycket tvek-
samt om det pastadda brottet olovligt brukande, som inte &r ett sddant brott som
sarskilt anges 122 § LOA, varit sa straffvirt att forutsittningen 1 den bestimmelsen
om att brottet kan antas foranleda annan paf6ljd dn boter varit uppfylld. Under dessa

forhdllanden kan det inte anses ha funnits grund for skilig misstanke om brott.

Aklagaren har i detta sammanhang rest frigan vad Bjorn Anderson hade kunnat
gora annorlunda vid SFV:s unders6kning av beskyllningarna. Till att borja med kan
tingsratten konstatera att detta inte dr av direkt betydelse for provningen av atalet,
eftersom eventuella brister i dessa avseenden inte lagts Bjorn Anderson till last 1
girningspastdendet enligt vad dklagaren utvecklat. Det finns dock anledning for
tingsritten att &ndd kommentera fragan. Syftet med bestimmelsen 122 § LOA ér
inte att den berdorda myndigheten (SFV) ska vidta ndgra mer omfattande utrednings-
atgirder pa egen hand. Tingsritten konstaterar alltsd att det enligt bestimmelsen
inte funnits ndgon direkt skyldighet att vidta utredningsatgérder. Enligt tingsréttens
uppfattning har Bjorn Anderson som generaldirektor for SFV pa ett inte orimligt
satt 1atit vidta atgéarder for att undersoka misstankarna infor stallningstagande till

atalsanmélan. Flera vittnen har ocksé bekréftat att Bjorn Andersons avsikt varit att
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gora ratt och forhélla sig objektiv. Det forhallandet att de vidtagna utrednings-
atgirderna tagit forhallandevis 14ng tid har i stor utstrackning berott pa att det varit
fraga om vaga och svarutredda uppgifter, vilket ocksé aterspeglas av den omfat-

tande och langvariga forundersékningen.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att det inte, vare sig i ndgot av de fyra fall
som é&klagaren sérskilt pekat pa eller i ndgot annat fall, har forelegat sddana kon-
kreta och objektivt underbyggda omstindigheter av viss styrka att Bjorn Anderson
insett eller bort inse att det forelegat skélig misstanke om brott. Forutsittningar for
skyldighet att gora dtalsanmaélan enligt 22 § LOA har dérfor inte forelegat. I den
mén skélig misstanke skulle anses ha forelegat efter det att KPMG ldmnat sin slut-
rapport den 14 oktober 2016, kan tidsutdrékten fram till anmélan den 27 oktober
2016 inte anses ha inneburit nagot asidosdttande genom underlatenhet. Slutsatsen
blir séledes att atalet mot Bjorn Anderson dven till f6ljd av det nu anférda ska

lamnas utan bifall.

PAFOLJD

Mikael Sackleen

Mikael Sackleen forekommer inte i belastningsregistret sedan tidigare. Han ska nu
domas for grovt tagande av muta i 19 fall (atalspunkt 1-6 och 8), troloshet mot
huvudman, grovt brott, i arton fall (atalspunkt 1, 3, 4 och 6), grovt bokforingsbrott 1
fyra fall (atalspunkt 9) samt olovligt forfogande (&talspunkt 10). Mutbrotten har
avsett virden om sammanlagt cirka 7 600 000 kr och troloshetsbrotten har medfort
skada for SFV om cirka 1 100 000 kr. Dartill kommer SFV:s forlust av mattan, vard
cirka 130 000 kr. Vid bedomningen av straffvirdet beaktar tingsrétten dven att
Mikael Sackleen genom sitt agerande pa ett allvarligt sétt har missbrukat sin for-
troendestéllning som fastighetschef pd SFV. Mikael Sackleen har varit drivande for

brottsligheten, och hans agerande och stillning i SFV har varit helt avgorande for
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att den har kunnat genomforas. Brottsligheten har begatts i visst samband med
offentlig upphandling och darfor varit dgnad att medfora betydande skadeverk-
ningar for allménhetens fortroende for SFV:s upphandlingsverksamhet samt sned-
vrida konkurrensen. Brottsligheten har varit planerad, systematisk, forslagen och
avsett ett sammantaget mycket hogt belopp. Tingsritten anser att straffvirdet for
den samlade brottsligheten motsvarar fangelse i fyra ar och sex manader. Nagon
annan pafoljd dn fangelse kan dirmed inte komma i frdga. (Jfr Svea hovritts domar

den 18 april 2011 i mal nr B 5329-10 och den 31 mars 2016 i mal nr B 8605-14.)

Vid straffmétningen ska hénsyn tas till om det finns ndgra omstédndigheter som talar
for att fangelsestraffet bor vara kortare dn vad som dr motiverat av brottens straff-
varde (29 kap. 5 § brottsbalken). De garningar som Mikael Sackleen nu doms for
dgde rum for mellan tva och nio &r sedan. Aven i forhillande till brottens art far
detta for de dldre brotten anses vara en ovanligt lang tid. Tiden fran anmélan fram
till &tal har uppgatt till cirka tre ar. Tidsutdrékterna beror i huvudsak pa att det tog
lang tid innan brotten upptiacktes samt att det varit fraga om svarutredd brottslighet.
Mikael Sackleen har dven gjort géllande att hans daliga hélsotillstand ska beaktas.
Det har framkommit att Mikael Sackleen tidigare varit mycket allvarligt sjuk samt
att han har kvarstaende besvir och undergar behandling. Tingsrétten anser att den
langa tid som forflutit sedan brotten samt Mikael Sackleens hilsotillstand ska
medfora att fangelsestraffets langd sitts ldgre én vad som foljer av brottens straft-

varde.

Mikael Sackleen har vidare gjort géllande att han till f61jd av brottsanmélan och
massmedial uppmérksamhet inte har kunnat vara yrkesverksam sedan 2016. Det
forhallandet att hans anstéllning pd SFV upphort 2015 bor dock enligt tingsrétten
inte beaktas, eftersom detta skett pa hans egen begéran. Inte heller for tiden efter
brottsanmélan 2016 har det framkommit ndgra omsténdigheter rérande hans yrkes-

utdvning som bor beaktas. Tingsrétten anser inte heller att det forhallandet att
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Mikael Sackleen och hans familj utsatts for massmedial uppmaérksamhet, som ostri-
digt 1 malet i och for sig har varit pataglig, ska paverka straffmétningen i nagon
ndmnvird man. Mikael Sackleen meddelas — vilket tingsritten aterkommer till —
néringsforbud i1 fem &r. Med hénsyn till att han numera dr pensionerad och enligt
egen uppgift inte kommer att paverkas av ett sddant forbud, har inte heller detta
sddan betydelse for honom att det bor beaktas (jfr réttsfallet NJA 1983 s. 163).

Sammantaget anser tingsritten att straffmétningsvéardet motsvarar fingelse i fyra ar.

Med hénsyn till det anforda ska fangelsestraffets lingd bestammas till fyra ér.

Goran Loforen

Goran Lofgren forekommer inte 1 belastningsregistret sedan tidigare. Han ska nu
domas for grovt givande av muta 1 tva fall (atalspunkt 2 och 5). Ett av brotten har
avsett ett virde om cirka 530 000 kr. Mutorna har givits till en myndighetsanstélld
chef i sérskild fortroendestédllning. Brotten har begétts i1 visst samband med offentlig
upphandling och darfor varit d4gnade att medfora betydande skadeverkningar for
allminhetens fortroende for SFV:s upphandlingsverksamhet samt snedvrida kon-
kurrensen. Brottsligheten har varit planerad, forslagen och péagatt under en ldngre
tid. Tingsrétten anser att straffvirdet for den samlade brottsligheten motsvarar

fangelse 1 ett ar.

Vid straffmétningen ska, som angetts ovan, i skilig omfattning beaktas omstindig-
heter som talar for ett lindrigare straff &n vad som 4r motiverat av brottens straft-
vérde. De girningar som Goran Lofgren nu doms for dgde rum for mellan tva och
nio &r sedan. Aven i forhdllande till brottens art fir detta for ett av brotten anses
vara en ovanligt 14ng tid. Tidsutdrékten beror i huvudsak pa att det tog lang tid
innan brotten upptécktes samt att det varit friga om svarutredd brottslighet. Vidare
meddelas Goran Lofgren — vilket tingsrétten dterkommer till — néringsforbud i tre

ar, vilket kan forvéntas innebéra ett betydande hinder for hans yrkesutdvning och
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forsorjning. Tingsrdtten anser att bade den langa tid som forflutit sedan brotten samt
ndringsforbudet ska beaktas vid straffmitningen. Tingsrétten anser dock inte att det
forhallandet att Goran Lofgren utsatts for massmedial uppmérksamhet ska paverka
straffméitningen i ndgon nimnvard mén. Med hédnsyn till det anforda anser tingsrat-

ten att straffmitningsvardet motsvarar fangelse i 9 ménader.

Mutbrotten dr vid en samlad bedomning av omstandigheterna inte av sadan art att
det finns en presumtion for fingelse. Det saknas sdrskild anledning att anta att
Goran Lofgren kommer att dterfalla i brottslighet. Det foreligger déarfor forutsitt-
ningar att bestdimma péafoljden till villkorlig dom. Med hénsyn till det anforda
bestdmmer tingsratten, for ovrigt 1 enlighet med &klagarens forslag, pafoljden till
villkorlig dom och boter. Antalet dagsboter bor utifrin straffmétningsvardet bestdm-

mas till 160.

Lennart Rvlander

Lennart Rylander forekommer inte i belastningsregistret sedan tidigare. Han ska nu
domas for grovt givande av muta 1 tva fall (atalspunkt 1 och 4) samt medh;jélp till
troloshet mot huvudman, grovt brott, i tretton fall (atalspunkt 1 och 4). Mutbrotten
har avsett varden om sammanlagt cirka 1 270 000 kr. Troloshetsbrotten har medfort
skada for SFV om cirka 970 000 kr. Mutorna har givits till en myndighetsanstilld
chef i sdrskild fortroendestillning. Brotten har begatts i visst samband med offentlig
upphandling och darfor varit dgnade att medfora betydande skadeverkningar for
allménhetens fortroende for SFV:s upphandlingsverksamhet samt snedvrida kon-
kurrensen. Brottsligheten har varit planerad, systematisk och forslagen och avsett ett
sammantaget hogt belopp. Tingsrétten anser att straffvirdet for den samlade brotts-

ligheten motsvarar fingelse 1 ett ar och sex manader.

Vid straffmétningen ska, som framgatt, i skédlig omfattning beaktas omsténdigheter

som talar for ett lindrigare straff &n vad som ar motiverat av brottens straftvirde. De
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garningar som Lennart Rylander nu doms for 4gde rum for mellan sju och nio ér
sedan. Aven i forhdllande till brottens art far detta anses vara en ovanligt lang tid.
Tidsutdrikten beror i huvudsak pa att det tog lang tid innan brotten uppticktes samt
att det varit friga om svérutredd brottslighet. Vidare meddelas Lennart Rylander —
vilket tingsrétten dterkommer till — néringsforbud i tre ar, vilket kan forvéntas inne-
béra ett kdnnbart hinder for hans yrkesutdvning och forsorjning. Tingsrétten anser
att bade den langa tid som forflutit sedan brotten samt niaringsforbudet ska beaktas
vid straffmdtningen. Tingsrétten anser dock inte att det forhallandet att Lennart
Rylander 1 viss utstrackning utsatts for massmedial uppmarksamhet ska paverka
straffmétningen. Sammantaget anser tingsratten att straffmétningsvardet motsvarar

fangelse 1 ett ar och tre minader.

Med hénsyn till det hoga straffmatningsvérdet anser tingsrétten att pafoljden bor

bestimmas till fangelse i ett ar och tre ménader.

Ingemar Bodin

Ingemar Bodin forekommer inte i belastningsregistret sedan tidigare. Han ska nu
domas for grovt givande av muta 1 sexton fall (dtalspunkt 3 och 6—8) och medhjilp
till troloshet mot huvudman, grovt brott, i fem fall (atalspunkt 3 och 6). Mutbrotten
har avsett varden om sammanlagt cirka 5 800 000 kr. Troloshetsbrotten har medfort
skada for SFV om cirka 140 000 kr. Mutorna har givits till en myndighetsanstélld
chef i sdrskild fortroendestillning. Brotten har begatts i visst samband med offentlig
upphandling och darfor varit dgnade att medfora betydande skadeverkningar for
allménhetens fortroende for SFV:s upphandlingsverksamhet samt snedvrida kon-
kurrensen. Brottsligheten har varit planerad, systematisk, forslagen och avsett ett
sammanlagt mycket hogt belopp. Tingsrétten anser att straffvirdet for den samlade
brottsligheten motsvarar fingelse 1 ndrmare tre ar. Ndgon annan pafoljd dn fingelse

kan ddrmed inte komma 1 friga.
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Vid straffmétningen ska, enligt ovan, hinsyn tas till om det finns nadgra omstiandig-
heter som talar for att fingelsestraffet bor vara kortare dn vad som ar motiverat av
brottens straffvirde. De girningar som Ingemar Bodin nu doms for 4gde rum for
mellan sex och nio 4r sedan. Aven i forhallande till brottens art fir detta anses vara
en ovanligt 1ang tid. Tidsutdrékten beror i huvudsak pa att det tog lang tid innan
brotten upptécktes samt att det varit fraga om svarutredd brottslighet. Vidare med-
delas Ingemar Bodin — vilket tingsritten aterkommer till — naringsforbud i fem ar.
Med hénsyn till att han numera &r pensionerad, har detta dock inte sddan betydelse
for honom att detta bor beaktas. Tingsritten anser inte heller att det forhéllandet att
Ingemar Bodin 1 viss utstrackning utsatts for massmedial uppmairksamhet ska pa-
verka straffmétningen. Sammantaget anser tingsrétten att straffméitningsvéardet mot-

svarar fangelse 1tva ar och sex ménader.

Med hénsyn till det anforda anser tingsrétten att fangelsestraffets lingd bor bestim-

mas till tva ar och sex manader.

NARINGSFORBUD

Inledande dverviaganden

Mikael Sackleen, Goran Lofgren, Lennart Rylander och Ingemar Bodin har bestritt
yrkandena om néringsforbud. Lennart Rylander har gjort gillande att det under alla
forhallanden saknas grund for ndringsforbud. Han har ocksé gjort géllande att det
foreligger sérskilda skél som talar mot att han ska meddelas ndringsforbud och dar-
vid anfort att det gétt lang tid sedan de dtalade gérningarna samt att ett nirings for-

bud skulle sla mycket hart mot honom och frdnta honom hans inkomstkalla.

Aklagaren har plideringsvis anfort att lingden av niringsforbuden bor bestimmas
till fem ér for Mikael Sackleen och Ingemar Bodin samt till tre ar for Géran Lofgren

och Lennart Rylander.
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Genom inforandet den 2 augusti 2014 av den nu géllande lagen (2014:836) om
naringsforbud upphévdes lagen (1986:436) om niringsforbud. Enligt 6vergéngs-
bestdmmelserna far naringsforbud inte grundas pa &sidosdttanden som skett fore
ikrafttradandet och som inte kunde ldggas till grund for néringsforbud enligt dldre
bestammelser. De &sidosédttanden som nu ér i frdga, och som skett innan den nya
lagen infordes, hade kunnat ldggas till grund for niringsforbud dven enligt den dldre

lagen, varfor den nu géllande lagen om néringsforbud ska tillampas.

Mikael Sackleen

Mikael Sackleen har betriffande atalspunkt 8 och 9 befunnits skyldig till grovt
tagande av muta och grovt bokforingsbrott. Han har som foretrddare for KBF grovt
asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet och dérvid gjort sig skyldig till
brottslighet som inte &r ringa. Naringsforbudet dr pakallat fran allmédn synpunkt
redan med hinsyn till att vart och ett av de brott som Mikael Sackleen doms for har
ett foreskrivet minimistraff om sex manader. Det finns inga sérskilda skil som talar
mot att han ska meddelas niringsforbud. Med hinsyn till det sagda ska Mikael
Sackleen meddelas ndringsforbud. Tiden for niaringsforbudet ska bestimmas till

fem ar.

Goran Lofgren

Goran Lofgren har befunnits skyldig till grovt givande av muta (&talspunkt 2 och 5).
Han har som foretrddare for ETD grovt dsidosatt sina skyldigheter i niringsverk-
samhet och dérvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte 4r ringa. Naringsforbu-
det &r pakallat frdn allmén synpunkt redan med hénsyn till att bada brotten som
Goran Lofgren doms for har ett foreskrivet minimistraff om sex manader. Det finns

inga sirskilda skil som talar mot att han ska meddelas niringsférbud. Med hinsyn
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till det sagda ska Goran Lofgren meddelas naringsforbud. Tiden for ndringsforbudet

ska bestdmmas till tre ar.

Lennart Rylander

Lennart Rylander har befunnits skyldig till medhjélp till troloshet mot huvudman,
grovt brott och grovt givande av muta (atalspunkt 1 och 4). Han har som foretrddare
for Gylle grovt dsidosatt sina skyldigheter i ndringsverksamhet och darvid gjort sig
skyldig till brottslighet som inte ar ringa. Naringsforbudet ar pakallat fran allmén
synpunkt redan med hinsyn till att vart och ett av de brott som Lennart Rylander
doms for har ett foreskrivet minimistraff om sex manader. Han ska dirfor meddelas
naringsforbud, om inte sirskilda skél talar mot det (se 8 § andra stycket lagen om

naringsforbud).

Forhédllandevis lang tid har forflutit sedan aktuell brottslighet och Lennart Rylander
har, enligt vad som framkommit, direfter bedrivit ndringsverksamhet utan anmark-
ning. Omsténdigheterna dr sddana som 1 och for sig kan tala for att det foreligger
sarskilda skil mot att meddela honom ett niaringsforbud. Med hanvisning till vad
som 1 tidigare avsnitt redovisats om brottslighetens allvar anser dock tingsritten att
det av allmadnpreventiva skél, och da det skulle framsté som stétande om Lennart
Rylander fick fortsitta dgna sig at niringsverksamhet, vid en samlad bedomning
finns skil att meddela nédringsforbud. (Jfr réttsfallet NJA 2006 s. 346 och déri

gjorda hinvisningar.)

Med hénsyn till det sagda ska Lennart Rylander meddelas néiringsforbud. Tiden for

néringsforbudet ska bestimmas till tre &r.
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Ingemar Bodin

Ingemar Bodin har betriffande atalspunkt 3 och 6—8 befunnits skyldig till medhjélp
till troléshet mot huvudman, grovt brott och grovt givande av muta. Han har sdsom
enskild nédringsidkare (IB Bygg) och som foretradare for RCB grovt asidosatt sina
skyldigheter 1 ndringsverksamhet och dérvid gjort sig skyldig till brottslighet som
inte dr ringa. Naringsforbudet &r pakallat fran allmén synpunkt redan med hansyn
till att vart och ett av de brott som Ingemar Bodin doms for har ett foreskrivet mini-
mistraff om sex manader. Det finns inga sérskilda skil som talar mot att han ska
meddelas ndringsforbud. Med hinsyn till det sagda ska Ingemar Bodin meddelas

nédringsforbud. Tiden for niringsforbudet ska bestimmas till fem ar.

FORVERKANDE

Inledande overviaganden

Aklagaren har yrkat att ett belopp motsvarande den formén som enligt aklagaren
Mikael Sackleen (&talspunkt 1, 3—6 och 8) och Lena Lindqvist (atalspunkt 7) i
respektive fall har mottagit ska forverkas fran dem sdsom utbyte av brott, enligt

36 kap. 1 § brottsbalken.

Aklagaren har plidderingsvis dverlimnat &t tingsritten att bedoma om forutsitt-
ningar finns att bifalla yrkandena om sdvil skadestdnd som forverkande, i1 de fall
skadestdnd yrkats for troloshetsbrott och yrkande om forverkande framstillts betréf-
fande forman som mottagits varvid SFV fakturerats till tickande av kostnaden for
formanen. Tingsrétten konstaterar att grunderna for de badda yrkandena ér olika;
grunden for skadestand &r att SFV lidit en ren formogenhetsskada i anledning av
troloshetsbrott, medan grunden for forverkande &r att tagaren av en muta fatt utbyte

av brott. Yrkandena avser sdledes skilda brott. Tingsritten ser darfor inget hinder
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mot att sdvil skadestdnds- som forverkandeyrkandena kan vinna bifall. (Se 36 kap.

1 a § brottsbalken.)

Aklagaren har ocks4 yrkat att i beslag tagen motorbét och slipvagn ska forverkas

fran Goran Lofgren (&talspunkt 2) enligt 36 kap. 2 § brottsbalken.

Atalspunkt 1, 3-6 och 8 (Mikael Sackleen)

Tingsrétten har funnit att Mikael Sackleen ska domas for 19 fall av grovt tagande av
muta. Formanernas varden har av tingsritten befunnits uppga till det som aklagaren
gjort gillande, med undantag for beloppet i dtalspunkt 4, vilket bedomts uppga till
218 574 kr. Formanernas sammanlagda vérde har dirmed uppgatt till 7 558 574 kr.
Beloppet utgor utbyte av brott och forverkande kan inte anses uppenbart oskaligt.
Yrkandena ska darfor bifallas till de belopp som tingsritten funnit att formanerna
uppgatt till. Sammanlagt ska ett belopp om 7 558 574 kr darfor forklaras forverkat
fran Mikael Sackleen.

Atalspunkt 2 (Goéran Lofgren)

Egendom som har anvénts som hjdlpmedel vid brott enligt brottsbalken far forklaras

forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller om det annars finns sarskilda

skél. (Se 36 kap. 2 § brottsbalken.)

Den aktuella mutan har bestétt 1 att Goran Lofgren latit Mikael Sackleen disponera
motorbaten och batslipvagnen. Egendomen utgdr ddrmed sadana hjdlpmedel som
far forverkas enligt aktuell bestimmelse. Vid bedomningen av om forverkande
behdvs for att forebygga brott kan konstateras att motorbaten och batslapvagnen
inte utgor sddan egendom som genom sin beskaffenhet typiskt sett framstir som

brottsverktyg. Det foreligger dérfor inte skil att forverka egendomen for att fore-
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bygga brott. Fraga dr dd om egendomen ska forverkas for att det annars finns sér-
skilda skdl. Denna grund for forverkande kan komma i frdga framst nér det skulle
framsta som stotande om gérningsmannen fick behélla hjalpmedlet, och bor 1 ovrigt
tillimpas restriktivt (se rattsfallet NJA 1982 s. 59 och déri gjorda hdnvisningar).
Tingsritten anser inte att det foreligger sddana sirskilda skél att forverkande av

motorbaten och batsldpvagnen bor ske. Forverkandeyrkandet ska darfor avslas.

Atalspunkt 7 (Lena Lindqvist)

Tingsrétten har funnit att dtalspreskription for brottet intritt den 1 augusti 2018 1
enlighet med 35 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken. Av 36 kap. 14 § andra styc-
ket samma balk foljer att talan om forverkande far provas om stimning i mal om
forverkande delgetts inom ett ar fran det att preskriptionen intrddde. Den atalade
garningen har begétts under maj—juli 2013 och atal vicktes forst den 28 januari
2020. Preskription har alltsa intrétt 4ven betréffande talan om forverkande. Yrkan-

det ska darfor avslas.

SKADESTAND

Inledande overviganden

SFV har yrkat att de tilltalade sdvitt avser respektive fall av troldshet mot huvud-
man, grovt brott, och medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott, (atalspunkt
1, 3—6 och 8) solidariskt ska utge skadestind till myndigheten enligt 2 kap. 2 §
skadestdndslagen (1972:207) for den skada som myndigheten har lidit. Den skada
som i respektive fall har gjorts gillande motsvarar det belopp som enligt aklagaren
har fakturerats SFV med avdrag for mervérdesskatt. SFV har betridffande atalspunkt
1, 3, 4 och 6 yrkat réinta enligt 4 § femte stycket rantelagen (1975:635) frdn sista
dagen for respektive brottstid (enligt vad som angetts 1 respektive gérningspéstien-

de) till dess betalning sker. Betridffande atalspunkt 5 har rdnta pd motsvarande sétt
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yrkats fran den 31 oktober 2013 och betrdffande atalspunkt 8 fran dagen for betal-

ningen av den sista fakturan, dvs. den 13 augusti 2015.

SFV har ocksa yrkat att Mikael Sackleen ska utge skadestdnd enligt 2 kap. 1 § ska-
destandslagen med belopp motsvarande virdet av den matta som avses i atalspunkt
10 jamte ranta enligt 4 § femte stycket rantelagen fran sista dagen for brottstiden till

dess betalning sker.

De tilltalade har bestritt skadestandsyrkandena och utvecklat sin talan enligt vad
tingsratten inledningsvis redovisat. Goran Lofgren, Lennart Rylander och Ingemar
Bodin har gjort géllande att eventuellt skadestdnd ska jimkas. De har dérvid sérskilt
angett att skél for jamkning enligt 6 kap. 1 § skadestdndslagen foreligger pd grund
av medvéllande pa SFV:s sida och dé skyldigheten att utge skadestand vore alltfor
betungande enligt 6 kap. 2 § samma lag. Lennart Rylander och Géran Lofgren har
anfort att jimkning 1 forsta hand ska ske till noll kr.

Tingsrétten gor i friga om jimkning féljande bedomning.

Skadestand med anledning av ren formdégenhetsskada kan jimkas, om vallande pa
den skadelidandes sida har medverkat till skadan (6 kap. 1 § andra stycket skade-
stdndslagen). Det innebdr att det krévs att den skadelidandes medverkan varit oakt-
sam. Tingsritten har i beddmningen i skuldfrdgan funnit att Lennart Rylanders och
Goran Lofgrens invindning om att de trott att det varit 1 sin ordning att fakturera till
SFV for de aktuella kostnaderna som varit hinforliga till Mikael Sackleen dr mot-
bevisad. Tingsrétten har ocksé bland annat funnit det styrkt att de har agerat i enlig-
het med en brottsplan. Av dessa skil och da det inte framkommit att SFV agerat

vérdslost saknas skél for jimkning pa grund av medvallande pa SFV:s sida.

Om skyldighet att utge skadesténd dr oskiligt betungande med hinsyn till den

skadestdndsskyldiges ekonomiska forhdllanden, kan skadestédndet jimkas efter vad
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som &r skéligt, varvid dven den skadelidandes behov av skadestandet och dvriga
omsténdigheter ska beaktas (6 kap. 2 § skadestandslagen). Bestimmelsen ar avsedd
att tillimpas endast i undantagsfall. Vid skada i samband med uppsatliga brott r ut-

rymmet for jamkning dn mer begrinsat. (Se prop. 1975:12 s. 140 f. och s. 178.)

Yrkandena om skadestand avser betydande belopp. Skadestdndsskyldigheten, enligt
vad som framgér nedan, kan dock inte med hénsyn till de tilltalades ekonomiska
forhallanden anses oskiligt betungande for dem. Redan av detta skél ska skade-
stdnden inte jimkas enligt 6 kap. 2 § skadestdndslagen. Dértill medfor omstandig-
heterna vid aktuell brottslighet, sirskilt det planerade och systematiska forfarandet,

att skél foreligger att inte jimka skadesténdet.

Sammanfattningsvis ska skadestanden, 1 forekommande fall, inte jimkas.

Atalspunkt 1 (Mikael Sackleen, Lena Lindqvist och Lennart Rylander)

Tingsrétten har funnit att atalet rérande troléshet mot huvudman, grovt brott och
medhjélp till troloshet mot huvudman, grovt brott, enligt atalspunkt 1 ska bifallas
nér det giller Mikael Sackleen och Lennart Rylander, men ogillas betrdffande Lena
Lindqvist. Tingsrétten har funnit att SFV darvid lidit skada om sammanlagt 1 vart

fall 840 000 kr.

Tingsrétten har ogillat dtalet mot Lena Lindqvist. Med hénsyn till utgangen ska

skadestdndsyrkandet mot henne ogillas.

Mikael Sackleen och Lennart Rylander har orsakat skadan genom brott och de ér
skyldiga att solidariskt ersidtta SFV med 840 000 kr. Pé beloppet ska de betala yrkad

rinta, vilket foljer av lag.
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Atalspunkt 3 (Mikael Sackleen och Ingemar Bodin)

Tingsrétten har funnit att Mikael Sackleen ska domas for ett fall av troléshet mot
huvudman, grovt brott, och att Ingemar Bodin ska domas for ett fall av medhjilp till
troloshet mot huvudman, grovt brott. Tingsrdtten har funnit att SFV dérvid lidit
skada om 64 850 kr.

Mikael Sackleen och Ingemar Bodin har orsakat skadan genom brott och de ér skyl-
diga att solidariskt ersdtta SFV med 64 850 kr. Pa beloppet ska de betala yrkad

ranta, vilket foljer av lag.

Atalspunkt 4 (Mikael Sackleen och Lennart Rylander)

Tingsrétten har funnit att Mikael Sackleen ska domas for tva fall av troloshet mot
huvudman, grovt brott, och att Lennart Rylander ska domas for tva fall av medh;jélp
till troloshet mot huvudman, grovt brott. Tingsritten har funnit att SFV dérvid lidit
skada om 126 652 kr.

Mikael Sackleen och Lennart Rylander har orsakat skadan genom brott och de ar
skyldiga att solidariskt ersdtta SFV med 126 652 kr. P& beloppet ska de betala yrkad
ranta, vilket foljer av lag.

Atalspunkt 5 (Mikael Sackleen och Goran Léfgren)

Tingsrétten har ogillat dtalet om troldshetsbrott. Med hénsyn till utgdngen ska
skadestandsyrkandet ogillas.



201

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1074-17

2021-02-03
Avdelning 2

Atalspunkt 6 (Mikael Sackleen och Ingemar Bodin)

Tingsrétten har funnit att Mikael Sackleen ska domas for fyra fall av troloshet mot
huvudman, grovt brott, och att Ingemar Bodin ska domas for fyra fall av medhjélp
till troloshet mot huvudman, grovt brott. Tingsritten har funnit att SFV dérvid lidit
skada om 76 366 kr.

Mikael Sackleen och Ingemar Bodin har orsakat skadan genom brott och de ér skyl-
diga att solidariskt ersdtta SFV med 76 366 kr. Pa beloppet ska de betala yrkad

ranta, vilket foljer av lag.

Atalspunkt 8 (Mikael Sackleen och Ingemar Bodin)

Tingsrétten har ogillat dtalet om troldshetsbrott. Med hiansyn till utgangen ska

skadestandsyrkandet ogillas.

Atalspunkt 10 (Mikael Sackleen)

Tingsrétten har funnit att Mikael Sackleen ska domas for olovligt forfogande. Det
ar ostridigt att mattas varde uppgatt till 130 000 kr. Tingsrétten finner det ddrmed
styrkt att SFV har lidit en skada om 130 000 kr. Skadan har orsakats av Mikael

Sackleens brott. Mikael Sackleen ska darfor utge skadesténd till SFV med 130 000
kr. P& beloppet ska han betala yrkad rénta, vilket f6ljer av lag.

KOSTNADER FOR OFFENTLIGA FORSVARARE

Ersittning till offentliga forsvarare

Malet har varit omfattande och forundersokningen pédgick fran hosten 2016 till
omkring arsskiftet 2019/2020. Férundersdkningsprotokollen omfattar totalt cirka
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10 000 sidor. Atal vicktes i januari 2020. I tingsritten har utdver huvudforhand-
lingen ett forberedande sammantride hallits med parterna for att planera rétte-

gangen. Huvudforhandlingen har pagatt i 19 dagar.

Samtliga tilltalade har haft offentliga forsvarare. Ersdttningen for dessa bestims
enligt 21 kap. 10 § rittegangsbalken och ska utgd av allmdnna medel for arbete,
tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Ersittningen for arbete ska bestam-
mas med utgangspunkt i den tidsatgdng som é&r rimlig med hiansyn till uppdragets
art och omfattning och med tillimpning av en timkostnadsnorm. Respektive forsva-
rare har lagt ned ett omfattande arbete 1 malet och kostnadsridkningarna uppgar till
betydande belopp. Aklagaren har yttrat sig 6ver kostnadsrikningarna och anfort att
det inte finns ndgon erinran emot dessa. Mot bakgrund av det anférda bedémer
tingsritten den av de offentliga forsvararna begérda ersittningen for arbete, tids-

spillan och 6vriga kostnader vara skilig, vilken de sdledes ska tillerkédnnas.

Aterbetalningsskyldighet

Med hénsyn till de fingelsestraff som Mikael Sackleen, Lennart Rylander och
Ingemar Bodin doms till ska kostnaden for deras respektive forsvar stanna pa staten.
Pafoljden for Goran Lofgren har ddremot bestamts till villkorlig dom och béter.
Kostnaden for hans forsvar har uppgétt till 1 026 084 kr. Med hénsyn till Géran
Lofgrens ekonomiska forhallanden ska han forpliktas att till staten betala 200 000 kr

av kostnaden for forsvaret.
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Beslag

Yrkandena om bevisbeslag — som de berdrda tilltalade inte haft nagon erinran emot

— har stod 1 lag och ska darfor bifallas.

Brottsofferfond

Mikael Sackleen, Goran Lofgren, Lennart Rylander och Ingemar Bodin ska var och
en betala foreskriven avgift till brottsofferfonden. For Lennart Rylander, vars brott
uteslutande har begétts fore den 1 februari 2015, uppgér avgiften till 500 kr. For
ovriga tilltalade, vilka d&ven doms for brott begédngna efter ndmnda tidpunkt, &r

avgiften 800 kr.

Sekretess

Det foreligger skil att forordna om sekretess rorande Mikael Sackleen i enlighet

med vad som framgéar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 8 (TR-01)

Ett 6verklagande stélls till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsrétten senast
den 24 februari 2021.

Erland Koch

I avgorandet har deltagit raidmannen Erland Koch samt ndmnd. Rétten &r enig.

AVRAKNINGSUNDERLAG, se nista sida
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Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19560807-2533 2021-02-03

Efternamn Fornamn

Sackleen Lars MIKAEL Alexander

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2017-01-26 2017-01-27

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mindag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19581120-0137 2021-02-03

Efternamn Fornamn

Anderson BJORN Hakan

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2017-01-25 2017-01-27

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande



Nationella dklagaravdelningen Sida 17 (24)
Riksenheten mot korruption Handling 1407
Arende AM-140481-16
Vice chefsdklagare Martin Bresman 2020-10-02 Handléaggare 810-2
Kammaraklagare Mats Jansson
Bilaga 1 (atalspunkt 1)
Underleverantor Fakturanr. | Datum | Belopp Sidhinvisning
SEK fup.
inklusive
Inoms
(respektive
i Euro)
F-MA Kaj-Enk 1270 111111 [ 58136 sid. 674-675/
Wessman (6 510) 691-692 / 695-
696
1297 120228 | 121 727 sid. 705-707 /
(13 622) 702
1301 (1) 120319 [ 90 986 sid. 790-800 /
(10 220) 822-823
1301 (2) 120416 | 117 493 sid. 808-810/
(12 946) 840 / 885
1317 120507 | 220 332 sid. 887-889 /
(24 800) 892 /920
1330 120711 | 79225 sid. 957 - 959
(0 541) /961 /1020
1368 121227 | 40936 sid. 1032-1034
(4 691) /1051-1053
Holmberg J-E Oy 1000696 3767 sid. 1031
Ab 120605 | (430)
F-MA Kaj-Enk 1379 83906 sid. 1060-1062
Wessman 130313 | (9 921) /1058-1059 /
1077
1394 64 288 sid. 1095-1007
130513 | (7 4860) /1090 / 1100/
1117
1405 84 758 sad. 1146-1148
130617 | (© 818) /1176
1414 72434 sid. 1181-1183
130719 | (8 231) /1157
Eget arbete 8 dagar | 20120051 17 664 sid. 596 (610)
om 6 fimmar kning | och och 627 (650)
den 15- 18 jum 20120060
2012*
Totalt belopp SEK 1 055 652

*Réaknat pa 368 kr/tim enligt lagsta pris som framgar av fakturor.



Nationella &klagaravdelningen
Riksenheten mot korruption

Vice chefsdklagare Martin Bresman 2020-10-02
Kammaraklagare Mats Jansson

Sida
Handling
Arende

18 (24)
1407
AM-140481-16

Handléaggare 810-2

Bilaga 2 (atalspunkt 3)

Underleverantior Fakturanr. | Datum | Belopp Sidhinvisning
SEK fup.
inklusive
moins
Widriksson 383591 120608 | 73 440* sid. 305
Transport &
Combibilar AB
- 383593 120620 | 33 320 sid. 396
383595 120801 | 128 876** | sid. 397
383001 121003 | 72958 sid. 401
383004 121022 | 66 829 sid. 402
JL Fastighetsservice | 121002 121024 | 42 532 sid. 304
Materialinkép Fakturanr. | Datum | Belopp Sidhinvisning
leverantir SEK fup.
inklusive
moins
Dreamhouse 20120125 120125 | 11 390 sid. 381 och
(Estland) (1250 409
Euro)
20120319 120319 | 252 362 sid. 379 och
(28175 409
Euro)
20120522 120522 | 211075 sid. 374 och
(23178 400
Euro)
Beijer Bygg 80184480013 | 120726 | 49 081 sid. 387
- 80185424712 | 121012 | 23 408 s1d. 388-390
80185464114 | 121013 | 5876 sid. 301
J Bodin Smuckeni 27207 120013 [ 28750 sid. 382
Eget arbete/hyra Fakturanr. | Datum | Belopp Sidhinvisning
kranbil etc. SEK fup.
inklusive
moimns
Ingemar Bodin 120312-10- | 120604 | 67 200*** | s1d. 311
Bveg och Maleri 148
- 120617-10- | 120624 | 18 550*** | a1d. 312
150
120617-10- | 120624 | 81 063 sid. 139 (tp. 4)
151




Nationella &klagaravdelningen
Riksenheten mot korruption

Vice chefsdklagare Martin Bresman
Kammaraklagare Mats Jansson

2020-10-02

Sida 19 (24)
Handling 1407

Arende AM-140481-16

Handléaggare 810-2

1':‘051]‘-1[}- 120803 | 72 800*** | sid. 313

};gﬁl]‘-lﬂ- 121004 | 38 850*** | sid. 314

iggﬁl?—lﬂ— 121024 | 24 500* sid. 315
Totalt belopp SEK = 1303 150

* Delbelopp av faktura nar Mattias Vassblad och Leif Widriksson varit i Finland

(120526-120604). 9 dagar, 12 tim/dag, 2 personer, 340 kr/tim.

** Transport, arbete och diverse, 35 020 kr + 89 760 kr + 4 096 = 128 876 kr
*** Raknat pa Ingemar Bodin och Markku Nurmela nér de befunnit sig i Finland
med 350 kr/tim enligt lagsta pris som framgar av fakturor.
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Riksenheten mot korruption Handling 1407
Arende AM-140481-16
Vice chefsdklagare Martin Bresman 2020-10-02 Handléaggare 810-2
Kammaraklagare Mats Jansson
Bilaga 3 (atalspunkt 4)
Underleverantor Fakturanr. | Datum | Belopp Sidhiinvisning
SEK fup.
inklusive
moms
Rydqvist Golv AB 984140 130318 | 62 848 sid. 2889
Svenska Kakel Golv | 13004 130325 | 33365 sid. 2891-2892
& Bad AB
B 13006 130325 | 62160 sid. 2892-2893
Materialinkép Fakturanr. | Datum | Belopp Sidhéinvisning
leverantor SEK fup.
inklusive
moms
Beijer Bygg AB 130214 |1 206 sid 2725
B 130211 | 10904 sid. 2729
130207 12124 sid. 2730
130226 | 2 325 sid. 2731
18411 sid. 2732
130313
2115 sid. 2733-2734
130325
882 sid. 2740
130403
1082 sid. 2741
130402
Eget arbete 30 dagar 84 000
om 8 timmar kring
den 15 februari — 18
april 2013*
Totalt belopp SEK 281 422

*Raknat pa 350 kr/tim enligt lagsta pris som framgar av fakturor.
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Riksenheten mot korruption Handling 1407
Arende AM-140481-16
Vice chefsdklagare Martin Bresman 2020-10-02 Handléaggare 810-2
Kammaraklagare Mats Jansson
Bilaga 4 (atalspunkt 5)
Underleverantor/ | Faktura nr. | Datum | Belopp Sidhanvisning
material SEK fup.
inklusive
moms
AO Sverige AB 30054941 130603 | 76 792 sid. 1858-1859
Blistrix AB 5442 130619 | 9000 sid. 1862
AQ Sverige AB 30058130 130626 | 64 241 sid. 1865
Billefilts 356422 130801 | 48 353 sid. 1873
XL Bygg 10026762210 | 130822 | 10 394 sid 1874
Nynéishamn
Billefilts 357232 130905 | 6217 sid. 1878
XL Bygg 10026812312 | 130905 | 173 sid. 1875
Nyniishamn
Billefilts 357423 130912 | 24 397 sid. 1877
Ostand vatten 2045 3160 sid. 1867
130701
AO Sverige AB 30059077 107 375 sid. 1868
130703
30059296 7986 sid. 1869
130704
30061284 17 125 sid. 1871
130725
Eget arbete 500 160 000 sid. 1774-1775
timmar kring den 27 (1793-1822)
maj — 16 augusti
2013*
Totalt belopp SEK 535213

*Raknat pa 320 kr/tim enligt lagsta pris som framgar av fakturor (bl.a. pa sid. 2253

och 2270).
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Riksenheten mot korruption Handling 1407
Arende AM-140481-16
Vice chefsdklagare Martin Bresman 2020-10-02 Handléaggare 810-2
Kammaraklagare Mats Jansson
Bilaga 5 (atalspunkt 6)

Underleverantor Fakmranr. | Damum Belopp Sidhiinvis
SEK ning fup.
inklusive
moms

Anders Bengfssons | 00186 130803 10 500 sid. 1709

Mark och Byeg

v 00244 140406 23 800 sid. 1711
247 140406 73500 sid. 1713
249 140428 33930 sid. 1712
Per-Erk Bergman Okdart vilken | 120121- 26800 = Sid. 1642-
Maleri fakturasom | 121228 1682
avser
Norrtilje
Smide & 208 120511 18750 * sid. 1707
Bvesnadsvard
" 231 130806 19750 * sid. 1708
Buneco 13-10064 130807 167 000 sid. 1607
JL Fastighetsservice | Oklart vilken | 120507- 16730 * sid. 1693-
faktura som | 121120 1706
avser
Norrtilje

Materialinkop Fakmranr. | Damum Belopp Sidhiinvis

leverantir SEK ning fup.
inklusive
moims

AB Tandguist & 568977 130829 62 587 sid. 1581

Lindroth

Beijer Byggmaterial | 97412357920 | 140324 148 701 sid. 1583

AB

Eget arbete Datum Uppskattad | Uppskarttat

arbetstid belopp
utifran
330 ko/tim

Marklun Nurmela 2012 24 tim. 7920*

Benny Bergstrdm 2012-2013 200 tim. 56 000*

Andreas Olofsson 2013 40 tim. 13 200*

Jan Sidmalm 2014 200 tim. 66 000*

Daniel Westlin 2014 24 tim. 7020*

Benstsson

Totalt belopp SEK 607 128

*Réknat pa 330 kr/tim. enligt lagsta pris som framgar av dberopade fakturor utstallda av RCB
Entreprenad AB (enligt t. ex. hp. sid 3284 och 3301, samt tp. 1 sid 2693). Nar det galler
fakturor fran Per-Erik Bergman och JL Fastighetsservice sd har berdkningen dock gjorts
utifran ett timpris om 335 kr/tim. som framgar av dberopade fakturor. P4 samma sétt framgar
timkostnaden 375 kr/tim. resp. 395 kr/tim. av Aberopade fakturor fran Smide och
Byggnadsvard. Uppskattad arbetstid som aklagaren péstar framgar av de angivna beloppen

delat pa timkostnaden.
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Riksenheten mot korruption Handling 1407
Arende AM-140481-16
Vice chefsdklagare Martin Bresman 2020-10-02 Handléaggare 810-2
Kammaraklagare Mats Jansson
Bilaga 6 (atalspunkt 7)
Underleverantor Fakturanr. | Datum | Belopp Sidhénvisning
SEK fup.
inklusive
moms
Upper North 126 (del av) | 130611 | 20000 sid. 3743
[Plattsattning
(Patrick Sundin)
Fresta Plattsdttning | 603 (del av) | 130607 | 12 375 sid. 3747
” 604 130607 | 4 081 sid. 3748
Totalt belopp SEK 36 456
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Riksenheten mot korruption Handling 1407
Arende AM-140481-16
Vice chefsdklagare Martin Bresman 2020-10-02 Handlaggare 810-2

Kammaraklagare Mats Jansson

Bilaga7  (atalspunkt 8)

Faktura utstillare | Faktura | Damum | Belopp SEK Sidhinvisning
nr. inklusive moms | fup.

EBF Kultur Bygg | 2012001 | 120712 | 132175 sid. 3425

och Forvaltning AB

" 2012002 | 120821 | 208 875 sud. 3426

12-3 121005 | 142 812 sid. 3427
2013001 | 130115 | 341 856 sid. 3428-20
13-01 130314 | 187 687 sad. 3430
2013-002 | 130506 | 409 675 sid. 3431
1303 130011 | 83 662 sd. 3432
1304 130011 | 104 275 sid. 3433
1305 130011 | 93 382 sid. 3434
1306 131001 | 152 894 sud. 3435
1307 131029 | 72144 sid. 3436
1401 140121 | 260 687 sid. 3437
140501 140530 | 492 532 sid. 3438
14503 141201 | 81 250 sid. 3439
14504 141201 | 81 230 sud. 3440
14505 141201 | 243 425 sd. 3441
15001 150525 | 190 000 sad. 3442
15002 150525 | 185 000 sid. 3443
15003 150525 | 205 000 sad. 3444
15004 150525 | 109 125 sid. 3445

Totalt belopp SEK 3777706




2018-11

domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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