STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 18026-21
Avdelning 2 2022-09-26
meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Karen Simonyan, 19820809-6456
Vattravigen 56 Lgh 1201

147 32 Tumba

Medborgare 1 Georgien

Offentlig forsvarare:
Advokat Arido Degavro
September Advokatbyra AB
Kaplansbacken 4 B

112 24 Stockholm

Aklagare

Kammariklagare Jonas Bergendal
Ekobrottsmyndigheten

Forsta ekobrottskammaren 1 Stockholm
Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Grovt bedrigeri medelst brukande av falsk urkund, 9 kap 3 § och 14 kap 1 § och 10 §
brottsbalken

2018-05-02 -- 2018-06-05

Ersittning

1. Advokaten Arido Degavro fir ersittning av staten med 9 081 kr. Av beloppet avser 5 945
kr arbete, 1 320 kr tidsspillan och 1 816 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Karen Simonyan ska démas for grovt bedrigeri medelst
brukande av falsk urkund enligt girningsbeskrivningen i bilaga 1 och aberopat den

bevisning som anges dar.

Karen Simonyan har bestritt ansvar och anfort att han inte uppsatligen har limnat

oriktiga uppgifter eller anvint falska handlingar.

BAKGRUND

Ekobrottsmyndigheten bedrev under ar 2020 och ar 2021 en storre férundersdkning
mot en illegal lineférmedlingsverksamhet. Affirsidén bakom laneférmedlingen var att
hjilpa s6kande som inte var kreditvirdiga att fa bostadslan genom att vilseleda banker.
Huvudmainnen bakom laneférmedlingen domdes den 16 februari 2022 vid Stockholms
tingsritt (mal nr B 825-21). Domen har dnnu inte fatt laga kraft. En av malsigandena i
utredningen, Danske Bank, har bedrivit egen utredning och identifierat ytterligare
bolianekunder som beviljats bostadsldn under aren 2018 till 2020. Banken har knutit de

upptickta bedrigerimisstankarna till den illegala lineférmedlingsverksamheten.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

For bedriageri doms, enligt 9 kap. 1 § brottsbalken, den som medelst vilseledande
formar nagon till handling eller underlatenhet, som innebar vinning for

girningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i vars stille denne ir.

Om en kreditgivare beviljar ett lan baserat pa konkreta, felaktiga uppgifter som
gildeniren limnat om sin kreditvirdighet krivs for bedrigeriansvar att kreditgivaren
inte skulle limnat krediten pa samma villkor aven om kreditgivaren hade kint till alla

fakta. Hade kreditgivaren dnda beviljat lanet pa samma villkor har kreditgivaren inte
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genom vilseledande férmatts att limna krediten. Det maste alltsa finnas ett
orsakssamband mellan vilseledandet och handlingen eller underlatenbeten (Bicklund m.fl.,

Brottsbalken [8 juni 2022, version 20, JUNO], kommentaren till 9 kap. 1 §).

Rekvisitet att skada ska ha uppkommit £6r den vilseledde genom handling eller
underlitenhet innebdr inte att girningen maste ha orsakat denne en faktisk skada. Det
ar tillrackligt for straffansvar att en beaktansvird risk for slutlig forlust har uppstitt.
Detta innebdr bl.a. att den som skaffar sig en kredit genom oriktiga uppgifter eller
falska handlingar kan démas f6r bedrigeri dven om krediten aterbetalas. Detta giller
om lanet nir det limnades forsimrade langivarens ekonomiska stillning pa se sitt att
det finns en skillnad mellan fordrans virde och det belopp som betalats ut genom
lanet. I sidana situationer ar kreditrisken fOr lingivaren storre dn denne riknat med.
Att exponeras fOr en sidan 6kad risk anses utgora en beaktansvird fara for slutlig
torlust, forutsatt att den inte r enbart teoretisk. Gérningsmannens vinning av
vilseledandet maste ocksa vara direkt knuten till samma formogenhetséverforing som
orsakat skadan — 1 detta fall krediten —, men behover inte vara lika stor som skadan (se
t.ex. Svea hovritts dom 2018-12-14 i mal nr B 11377-17 och Hovritten f6r Vistra
Sveriges dom 2017-03-20 i mal nr B 1390-17 samt Béicklund m.fl,, a.a.).

Ska Karen Simonyan démas for grovt bedrigeri medelst urkundsférfalskning?

Raren Simonyan har gett in en laneansikan med oriktiga uppgifter och falska handlingar till
Danske Bank och fitt det aktuella lanet

Foljande ar utrett genom den skriftliga bevisningen och Karen Simonyans egna
uppgifter. Den 2 maj 2018 fick Karen Simonyan ett lanel6fte fran Danske Bank
avseende kop av villa, smahus, ligenhet 1 bostadsrittsforening eller fritidshus.
Laneloftet erholls efter en elektronisk ansokan pa Danske Banks hemsida som
signerats med Bank-ID. I lanel6ftet anges bl.a. att lantagaren maste kunna styrka
angiven inkomst och anstillningsform i laneansékan med godkinda dokument. Det
framgar ocksa att banken for att bevilja lan vill ha pant i kpeobjektet med bista ritt

samt att laintagaren sjilv ska betala en egen insats vid kopet som inte far understiga 15
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procent av kopeskillingen. Vidare sigs att insatsen inte far finansieras genom lan fan

annan kreditgivare och att vissa allminna villkor giller.

Banken skickade direfter en laneansékan till Karen Simonyan. I laneansékan, som ér
daterad den 21 maj 2018 och undertecknad av Karen Simonyan, anges att han ar

fast anstilld pa Olastin AB, har en inkomst pa 37 500 kr per manad

(450 000 kr per 4r), dr separerad och saknar barn som han ér férsorjningspliktig for.
Till ans6kan bifogades ett anstillningsbevis dér det star att ldsa att Karen Simonyan ér
fast anstilld pa det nimnda bolaget med den nyss nimnda ménadslénen. Samma 16n
aterkommer i de I6nespecifikationer som ocksa bifogats till ansékan. En gemensam
ansOkan om dktenskapsskillnad med yrkande om dom utan betinketid bifogades ocksa.

I den anges det inte att Karen Simonyan och makan har ndgra gemensamma barn.

Uppgifterna om inkomst, forsérjningspliktiga barn, separation och
anstallningsforhallanden ér oriktiga. Karen Simonyan har tva barn som han ér
torsorjningspliktig for, har inte separerat fran sin fru och arbetar pa Messes Bilservice
AB, vilket han gjorde det dven under den period som dtalet giller. Under den aktuella
perioden hade han en inkomst om ca 24 000 kr per manad (288 000 kr om aret). Han
har aldrig arbetat pa Olastin AB och ir inte byggnadsingenjor. Handlingarna fran

Olastin AB och den gemensamma ans6kan om aktenskapsskillnad var alltsa falska.

Karen Simonyan har undertecknat ett skuldebrev som 4r daterat samma dag som
lineansékan, dvs. den 21 maj 2018. Han erholl ett lan om sammanlagt 1 870 000 kr

den 5 juni 2018. Lanet har senare aterbetalats till banken.

Raren Simonyan har gett in laneansikan tillsammans och i samforstand med annan

Aklagaren har pastitt att Karen Simonyan ir en av de bolinekunder som anvint sig
av den illegala lineférmedling som tingsritten har beskrivit ovan. Aklagaren har inte
gjort gillande att Karen Simonyan har upprittat de handlingar med felaktiga uppgifter

som dklagaren aberopat. Aklagaren har inte heller pastitt att Karen Simonyan har fért
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in de oriktiga uppgifterna i laneansékan. Enligt aklagaren har detta gjorts av personerna

1 lineférmedlingsverkssamheten.

Karen Simonyan har berittat bl.a. f6ljande. Han kom till Sverige 2015 och ir utbildad
tandtekniker. I Sverige lirde han sig mecka med bilar. Han undersékte en kunds bil
och kunden frigade da honom om han ville képa ligenhet eller bil och denne uppgav
da att han kinde en bra kille som kunde ordna det. Han fick kontaktuppgifter till den
killen pa ett papper. Han ville kopa en bostad till sin familj och ringde darfér upp
telefonnumret han fatt. Det var forsta gangen han ansékte om lan och han kunde inte
lisa och skriva svenska sa bra och kinde darfér att han beh6vde hjalp med allt
pappersarbete. Killen heter Maksim och han akte ut till ett stille i Liljeholmen. Maksim
ville ha arbetsgivarintyg och 16nespecifikationer fran de tre senaste manaderna. Maksim
sa ocksa signera med Bank-ID om jag ringer dig”. Under hela processen signerade
han fyra eller fem ganger med Bank-ID efter att Maksim sagt det. Han skickade
papperna till Maksim och borjade leta bostider pa Hemnet. Han hittade en ligenhet
han ville ha och skickade en Hemnet-lank till Maksim. Han gick pa visningen och han
hinvisade miklaren till Maksim nir det gillde allt pappersarbete. Maksim ringde efter
nagra dagar och hade allt redo. Han triffade Maksim, som delade upp papperna och
skrev ort och datum. Han skrev under papperna pa de stillen Maksim pekade pa. En
hog med dokument skickades till banken. Maksim fixade ett privatlin hos SEB pa 360
000 kr. Darifran gick 110 000 kr till kontantinsatsen. Maksim var den som hade
kontakt med miklaren och banken. Han skrev under 6verlitelseavtalet och Maksim
satte in 110 000 kr pa maklarens konto. Allt blev klart, han fick nycklarna. Maksim sa
da att de skulle triffas och géra upp om betalningen for de tjanster Maksim utfort. Han
betalade 40 000 kr till Maksim via Swish. Han vet inte till vem Overforingen gick. Efter
flera ar fick han ett brev frain Danske Bank dar det stod att han hade en vecka pa sig att
silja bostaden eller betala 1,7 miljoner direkt till banken. De falska handlingarna sag

han forsta gangen nar han var pa forhor.

Utifran dessa uppgifter och den utredning i 6vrigt som tingsratten har redogjort f6r
ovan drar tingsritten slutsatsen att Karen Simonyan har vidtagit aktiva atgirder

som utgjort delar av brottsplanen i sidan utstrickning att han ar att betrakta som
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medgirningsman.

Ndirmare om vilseledandet och den pastidda skadan

Aklagaren har anfért att banken har vilseletts pa det sittet att ett lin beviljades pa
felaktiga grunder och att det dirigenom uppstatt en beaktansvird risk fo6r slutlig forlust,
eftersom banken inte kunnat ta hinsyn till de verkliga férhallandena vid sin bedémning
av Karen Simonyans kreditvirdighet. Det har alltsa enligt dklagaren genom
vilseledandet uppstitt en 6kad kreditrisk f6r banken dn vad som skulle varit fallet om
ett lan beviljats pa grundval av de verkliga férhallandena. Aklagaren har plideringsvis
tillagt att fragan om vilseledande har skett ska bedémas utifran bankens perspektiv och
att ett lan i vart fall inte hade beviljats pa samma villkor om banken kint till de verkliga
forhallandena. Aklagaren har dirvid ocksa anfért att den skada banken lidit genom
vilseledandet inte kan anges exakt, men att kreditrisken maste anses betydande med

hansyn till det hoga lanebeloppet.

Som tingsritten har redovisat 1 avsnittet Rattsliga utgangspunkter ar det tillriackligt f6r
bedrigeriansvar att kreditgivaren inte skulle ha beviljat krediten pa samma villkor om
denne kant till de verkliga forhallandena. Det forhiéller sig ocksa sd, att den 6kade
kreditrisk som da uppstar kan innebira en sidan beaktansvird fara for slutlig forlust
som utgér en skada i bedrigeribestimmelsens mening. Aklagaren maste dock bevisa att
de oriktiga uppgifterna och falska handlingarna orsakat att Danske Bank beviljat lan pa
andra villkor 4n vad som annars skulle ha varit fallet, vilka villkor som da skulle ha gillt
och pa vilket sitt lanet i sin tur orsakat en betydande skada 1 form av risk for slutlig

forlust.

Som tingsritten har redogjort for dr det bevisat att det funnits en betydande skillnad
mellan den uppgivna inkomsten i ansékan och Karen Simonyans verkliga inkomst
under den aktuella perioden. Det dr ocksa utrett att Karen Simonyan hade tva barn vid
tillfallet, bodde tillsammans med sin fru som inte arbetade da och hade en annan
arbetsgivare an den som anges 1 de falska anstallningshandlingarna. Det har ocksa

framkommit att Karen Simonyan tog ett privatlan for att finansiera kontantinsatsen.
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Aklagaren har dock inte nirmare preciserat eller presenterat nagon utredning avseende
hur dessa omstindigheter nirmare paverkat bedomningen av laineansdkan, om nagon
kredit alls skulle ha limnats eller pa vilka villkor banken 4nda hade kunnat bevilja lanet.
Aklagaren har inte heller — utéver en hinvisning till det héga lanebeloppet — nirmare
angett vilken kreditrisk banken utsatts for eller lagt fram négon bevisning till stod f6r

det pastaendet.

Denna avsaknad av ytterligare preciseringar och utredning innebdr att det inte gér att
dra nagon siker slutsats i frigorna om vilseledandet lett till att lan beviljats, om ett lin
dnda skulle ha beviljats men vilka villkor som i sé fall skulle ha gillt och vilken
kreditrisk som detta har orsakat. Det ar alltsa inte bevisat i vilken grad vilseledandet
paverkat bankens handlande och i férlingningen vilken beaktansvird risk for slutlig

forlust som det beviljade linet har orsakat.

Mot denna bakgrund ska atalet ogillas. Karen Simonyan ska alltsd inte domas for grovt

bedrageri medelst urkundsfoérfalskning.
Ovrigt
Den ersittning som Arido Degavro har begirt fran staten ar skilig. Eftersom Karen

Simonyan frikdnns fran atalet ska staten sta for kostnaderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (TR-01)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 17 oktober 2022. Det ska

anges i 6verklagandet att det riktar sig till Svea hovritt.

Daniel Palmgren

I avgorandet har tingsfiskalen Daniel Palmgren och nimnd deltagit. Enhalligt.
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INKOM:  2022-09-12
MALNR: B 18026-21

Stamningsansokan ATBIL 1

Tilltalade

Karen Simonyan (19820809-6456)
Medborgare i Georgien.
Foretrads av advokat Arido Degavro.

Ansvarsyrkanden m.m.

GROVT BEDRAGERI MEDELST BRUKANDE AV FALSK
URKUND

9000-K2187-21

Karen Simonyan har, jeasam-eHes|tillsammans och i samforstdnd med andra
gérningspersoner, ingett en ldneansokan med oriktiga uppgifter och falska
handlingar till Danske Bank. Karen Simonyan lurade pé det sittet foretradare
for banken att bevilja och betala ut ett 1an om 1 870 000 kronor.
Vilseledandet innebar vinning for gérningspersonerna och skada for
maélsdganden. Det hinde mellan den 2 maj 2018 och den 5 juni 2018épé1
Stockholm ellerﬁmnan plats,}S&eeldaelms&tadff

Brottet bedoms som grovt eftersom falska handlingar anvénts och gérningen
avsett ett betydande virde.

Karen Simonyan begick gérningen med uppsat. M&isaaande :

Lagrurn:‘9 kap 3 § och 14 kap 1 § och 10 § brottsbalken Danske Bank
Y

Bevisning

1. Utdrag ur folkbokforingsregistret (forundersokningsprotokoll s. 5-6) for
att bevisa att girningspersonerna angett oriktiga uppgifter i ldneansokan,
bl.a. att tilltalad inte har nagra barn.

2. Laneldfte (forundersokningsprotokoll 7-10) for att bevisa att

KAJSA HUMMEL gérningspersonerna gett in oriktiga uppgifter om tilltalads anstéllnings
TINGSNOTARIE och familjeférhallanden till malsdganden den 2 maj 2018.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 820 Hantverkargatan 15 010-562 90 00 registrator.stockholm@ekobrottsmyndigheten.s

10136 STOCKHOLM

Telefax
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3. Undertecknad l&neansdkan samt adressuppgift
(férundersokningsprotokoll s. 11-13) for att bevisa att tilltalad
undertecknat en 1dneansdkan som innehdll oriktiga uppgifter om hans
anstéllning och familjeférhllanden.

4. Falska arbetsgivarintyg, lonebesked och ansékan om dktenskapsskillnad
(forundersokningsprotokoll s. 14-19) for att bevisa att
gérningspersonerna gett in falska handlingar tillsammans med
laneansoékan.

5. Uppgifter om tilltalad hos malsdganden (férundersékningsprotokoll 20-
22) for att bevisa att en l1&neansdkan med oriktiga uppgifter om tilltalad
skickats till tilltalads davarande folkbokforingsadress.

6. Skuldebrev (férundersékningsprotokoll s. 23-24) for att bevisa att
tilltalad beviljats ett bostadslan.

7. Verifikation (forundersdkningsprotokoll s. 25) for att bevisa att
bostadslanet betalats ut till tilltalad 5 juni 2018.

8. Kontrolluppgifter och taxerade inkomster for tilltalad
(forundersokningsprotokoll s. 40-45) for att bevisa att tilltalad haft en
lagre inkomst &n den som angavs i laneansdkan.

Handlaggning
Berdknad tidsétgang for forhandlingen: 3 timmar.




2018-11

domstolsutveckling ¢
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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