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3. Seckretess C, se Partsbilaga sekretess
Sekretess
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Jur.kand. Issa Habil

c/o Issa Habil Juristbyra AB
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147 33 Tumba

4. Sekretess D, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:
Advokat Majeed Alnashi
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Vildtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken
2018-10-01 -- 2019-10-17 (5 tillfillen)

2. Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-10-01 -- 2019-10-17 (2 tillfdllen)

Atal som den tilltalade frikinns fran
Vildtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken
2018-10-01 -- 2019-10-17

Pafoljd m.m.
Fingelse 4 ar

Lagrum som aberopas

29 kap 5 § 2 st brottsbalken

Skadestand

1. Pablo Leiva Salinas ska betala skadestand till Sekretess A med 115 000 kr jaimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 20 juni 2019 till dess betalning sker.

2. Pablo Leiva Salinas ska betala skadestand till Sekretess B med 165 000 kr jamte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 17 oktober 2019 till dess betalning
sker.
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Pablo Leiva Salinas ska betala skadestand till Sekretess C med 115 000 kr jaimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 10 april 2019 till dess betalning sker.
Pablo Leiva Salinas ska betala skadestand till Sekretess D med 115 000 kr jimte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 17 oktober 2019 till dess betalning
sker.

Hiktning m.m.
Pablo Leiva Salinas ska kvarbli 1 hikte till dess att domen vinner laga kraft mot honom 1
ansvarsdelen.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimplig pa de uppgifter som kan r6ja malsigandenas identitet
inklusive partsbilagan till dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Isac Mekonen far ersittning av staten med 444 530 kr. Av beloppet avser 306 375 kr
arbete, 46 762 kr tidsspillan, 2 487 kr utligg och 88 906 kr mervardesskatt.

2. Dana Bazgir far ersittning av staten for arbete som malsdgandebitride med 228 716 kr.
Av beloppet avser 171 000 kr arbete, 6 526 kr tidsspillan, 5 447 kr utligg och 45 743 kr
mervardesskatt.

3. Issa Habil far ersittning av staten for arbete som malsigandebitride med 183 150 kr. Av
beloppet avser 128 250 kr arbete, 18 270 kr tidsspillan och 36 630 kr mervirdesskatt.

4. Majeed Alnashi fir ersittning av staten for arbete som malsdgandebitride med 171 225
kr. Av beloppet avser 128 250 kr arbete, 7 830 kr tidsspillan, 900 kr utligg och 34 245 kr
mervardesskatt.

5. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsigandebitridena.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt stimningsanstkan, domsbilaga 1.

Sekretess A, B, C och D, som bitritt atalet, har framstallt enskilda ansprak, domsbilaga
2-5.

Pablo Leiva Salinas har férnekat samtliga atalspunkter, vad giller atalspunkterna 1,
2.2-2.4, 3.2 och 4 dven ansvarsyrkandena 1 andra hand. Han har bestridit de enskilda
anspriken, inget belopp har vitsordats sa som skiligt i och for sig. Sittet att berdkna

ranta har vitsordats.

UTREDNINGEN

Pablo Leiva Salinas har horts dver atalet.

Pia dklagarens begiran har malsigandeforhor hallits med Sekretess A, B, C och D.

Vittnesforhor har, pa aklagarens begiran, hallits med Kristoffer Edlund, Mohammed
Wazzan, Maria Killner, Martin Halldin, Hakan Wilhelmsson, Lucy Kelly-Patterson,
Anna-Lena Stiernman Ahlskog, Karin Maria Kilstrém, Safi Alheran, Salar Shalmashi,
Ameer Abbas Hussein och Anna Winget.

Aklagaren och forsvararen har dberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Bakgrund

Allmdéint om RESL, medlemsgruppen Newcomers, rollen som mugrantkonsulent och mailsigandena

RESL ir ett riksférbund f6r homosexuella, bisexuella, transpersoner, queer och

intersex-personers rittigheter (hbtqi-personer). Pa RFSL Stockholm, en lokal avdelning
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av RFSL, bedrevs under perioden for de pastadda brotten ett projekt som hette
“Newcomers”. Syftet med Newcomers var att hjilpa och stédja nyanlinda,
asylsékande och papperslosa hbtqi-personer. Newcomers var dven en motesplats f6r
gruppen. For att delta i Newcomers aktiviteter krivdes medlemskap och att man
uppfyllde medlemskriterierna; dvs. att man identifierade sig som hbtqgi-person samt att
man var nyanlind, asylsékande, papperslos eller att man hade fatt uppehallstillstand de
senast tva dren. Medlemskap initierades vanligtvis genom att man deltog pé ett
introduktionsmote vilket holls pa onsdagar. Pa dessa fick deltagarna bl.a. information
om sina rattigheter, det svenska samhillet och hilsa. Vid métena genomférdes dven
testning for hiv, det fanns en jurist pa plats och volontirer frain RFSL som hjilpte till
att svara pa fragor. Onsdagsmétena var populira och ofta deltog cirka 50-60 personer
vid motestillfillena. Utéver onsdagsmétena fick medlemmarna tillgang till stéd och
radgivning genom RFSL, bla. i form av mdéjligheten att anlita en av RFSL:s jurister

som ombud i medlemmarnas asylprocesser.

Newcomers hade projektanstillda och volontirer. Aven fast anstilld personal fran
RFSL arbetade med Newcomers. En av dem var Pablo Leiva Salinas som arbetade
som migrantkonsulent pa RFSL Stockholm, en tjinst han innehaft sedan cirka 20 ar
tillbaka. Pablo Leiva Salinas roll innebar att han hade kontakt med medlemmarna 1
Newcomers, gav dem psykosocialt stod, informerade dem om deras rittigheter och
skyldigheter i1 Sverige, hjilpte dem med deras asylprocess bl.a. genom att halla kontakt
med Migrationsverket och genom att informera dem om asylprocessen f6r hbtqi-
personer. Pablo Leiva Salinas skrev intyg till Migrationsverket som anvindes i
Newcomers-medlemmarnas asylprocess. Det var dven ett flertal andra personer pa
Newcomers som skrev sidana intyg, t.ex. volontirer och projektledare. Pablo Leiva
Salinas hade kontakt med de jurister som RFSL tillhandah6ll och erbjéd som ombud i
medlemmarnas asylprocesser. Han hade ansvar f6r metodutveckling och hade varit
med och tagit fram det material som anvinds 1 rollen som migrantkonsulent pa RFSL.
Pablo Leiva Salinas gav dven rad kring hilsa, till exempel testning och prevention av

hiv och andra sexuellt 6verférbara sjukdomar.

Milsidgandena har alla varit medlemmar i Newcomers. De har under tidsperioden som
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girningsbeskrivningarna ber6r antingen varit asylsbkande, papperslosa, vintat pa
verkstallighet av utvisning eller arbetat under tillfilligt arbetstillstand. Malsdgandena B,
C och D ingar i ett arabisktalande kompisging tillsammans med vittnet Ameer Abbas
Hussein. Malsigandena C och D dr bréder. Sekretess A kidnner inte vriga

malsdganden.

De girningar som aklagaren menar att Pablo Leiva Salinas begatt och som framgar av
girningsbeskrivningarna ska samtliga ha dgt rum inne pa Pablo Leiva Salinas
tjansterum i RESL:s lokaler pa Alsndgatan i Stockholm i samband med att Pablo Leiva
Salinas haft m6ten med malsidgandena inom ramen f6r hans tjdnst som
migrantkonsulent. Samtliga girningar ska ha intriffat sen eftermiddag/kvill. Férutom
den hindelse som avser Sekretess A (atalspunkten 1) och Sekretess C (atalspunkten
3.2) ir girningarna inte preciserade till datum da malsdgandena inte sjilva minns vilka
datum och tider som 6vergreppen ska ha begatts. Tidsperioderna har sdledes angetts
mot bakgrund av vad malsigandena sjilva berittat, t.ex. med utgangspunkt i var de var

1 sina asylprocesser vid tillfillena samt vilka arstider det var.

Pablo Leiva Salinas har férnekat brott men 1 6vrigt inte haft nagon kommentar till de
olika atalspunkterna. De invindningar som forsvaret framfort har framforallt tagit sikte
pa malsigandenas trovardighet, bedomningen av om de deltagit frivilligt i de sexuella
handlingarna och beddmningen om de ska anses ha befunnit sig i en sarskilt utsatt
situation. Det finns dirmed ingen redovisad instillning till sjdlva hindelseférloppen i
de olika girningsbeskrivningarna varfor tingsritten uppfattar det som att Pablo Leiva
Salinas inte har vidgatt att han triffat malsigandena de aktuella tillfillena och inte heller

vidgitt att han da haft sex med dem oaktat om de deltagit frivilligt eller inte.

Tudsflide
I det f6ljande redogors for de hindelser som intriffat fran och med att de pastadda

sexuella 6vergreppen forst kom till RFSL kinnedom till dess att aklagaren vickte atal.

— 20 juni 2019: Pablo Leiva Salinas fyller ar, han ska ha besokts av Sekretess A

och hindelsen i dtalspunkt 1 intriffat.
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— 24 juli 2019: Jacob Tardell, ordférande f6r RFSL, informerar verksamhets-
chefen Martin Halldin om en incident som ska ha dgt rum pa migrant-

konsulentens rum 1 juni (atalspunkt 1).

— 29 juli 2019: Martin Halldin triffar Sekretess A som berittar om hindelsen,

med vid métet var Mohammed Wazzan (vin till Sekretess A).
— 29 juli 2019: Martin Halldin konfronterar Pablo Leiva Salinas.

— 13 augusti 2019: Martin Halldin upprittar en intern incidentrapport.

— 28 februari 2020: Externutredare 2 Secure far uppdrag av RFSL Stockholm.

— 18 mars 2020: 2 Secure upprittar rapport, utredare var Anna-Lena Stiernman

Ahlskog.
— 2 april 2020: Sekretess A polisanmailer Pablo Leiva Salinas.

— 4 maj 2020: Sekretess B polisanmailer Pablo Leiva Salinas.
— 11 december 2020: Pablo Leiva Salinas hiktas.

— 16 december 2020: Sekretess D polisanmaler Pablo Leiva Salinas i samband

med Sekretess B:s drende (Sekretess D f6rst hord som vittne).

— 18 december 2020: Sekretess C polisanmiler Pablo Leiva Salinas i samband

med Sekretess B:s drende (Sekretess C forst hord som vittne).

Tillamplig lag
Aklagaren har gjort gillande att Pablo Leiva Salinas ska domas for sex fall av valdtikt,

alternativt oaktsam valdtakt, och tva fall av sexuellt ofredande, varvid girnings-

beskrivningarna ska provas mot foljande lagrum:

6 kap. 1 § brottsbalken: Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor
ett samlag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar ar
jamforlig med samlag, doms for valdtike till fangelse 1 ligst tva ar och hogst sex ar. Vid
bedomningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sdrskilt beaktas om
frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sitt. En
person kan aldrig anses delta frivilligt om [...]

2. girningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet,

sémn, allvarlig radsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada,
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psykisk storning eller annars med hinsyn till omstindigheterna befinner sig i en sarskilt

utsatt situation |[...].

6 kap. 1 a §: Den som begir en girning som avses i 1 § och dr grovt oaktsam
betriffande omstindigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, déms f6r

oaktsam valdtakt till fingelse 1 hogst fyra ar.

6 kap. 10 §: Den som, i annat fall 4n som avses forut i detta kapitel, sexuellt ber6r ett
barn under femton ar eller férmar barnet att foreta eller medverka 1 ndgon handling
med sexuell inneb6rd, ddms 61 sexuellt ofredande till boter eller fingelse 1 hogst tva
ar.

Detsamma giller den som blottar sig fér ndgon annan pa ett sitt som ar dgnat att
vicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett sitt som

ar agnat att krinka personens sexuella integritet.

Den centrala fragan i malet

I malet ar begreppet “sirskilt utsatt situation” 1 den mening som avses i 6 kap. 1 § p. 2
brottsbalken av central betydelse. Aklagaren har inte gjort gillande att Pablo Leiva
Salinas med vild, hot om vald eller annat jaimforligt tvang tilltvingat sig samlag med
malsigandena. Det finns heller inget pastiende om att gruppen ’migranter”,
“flyktingar” eller ”asylsokande” per automatik skulle befinna sig i en sirskilt utsatt
situation och didrmed aldrig kan anses deltaga frivilligt 1 sexuella handlingar. Aklagaren
har inte gjort gillande att Pablo Leiva Salinas till malsigandena uppgett att sex med
honom varit en forutsittning for att erhalla hans hjélp. Det finns inte heller nagot
pastaende om att Pablo Leiva Salinas skulle ha fattat nagra sirskilda beslut eller att han
pa annat sitt haft ett bestimmande inflytande 6ver nagon av Newcomers-
medlemmarnas asylprocess. Det som tingsratten dirmed har att prova ar, for det fall
tingsratten skulle finna att handelserna gatt till pa det sitt som aklagaren angett 1
girningsbeskrivningarna i de atalspunkterna som avser valdtikt, alternativt oaktsam
valdtikt, om respektive malsigande i den situation som uppstatt dir och da kan anses
ha befunnit sig i en sarskilt utsatt situation och att Pablo Leiva Salinas otillborligt

utnyttjat detta.
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Allménna uteingspunkter for bedomningen om malsdsandena befunnits vara i en ’sarskilt utsatt
/gang 78! 8

situation” i den mening som avses i 6 kap. 1 [ brottsbalken

Valdtikt foreligger om nagon, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett
samlag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar ér
jimforlig med samlag. En person kan under vissa sirskilt angivna férhallanden aldrig
anses delta frivilligt. Det giller bl.a. om girningsmannen otillborligt utnyttjar att
personen pa grund av medvetsloshet, somn, allvarlig ridsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars med hinsyn till

omstindigheterna befinner sig i en sirskilt utsatt situation. (6 kap. 1 § brottsbalken).

Bestimmelsen bygger pa tanken att varje individ ska ha ritt till sexuell integritet

och sexuellt sjalvbestimmande. Vid bedémningen av om ett deltagande r frivilligt
eller inte enligt lagtexten ska sarskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck
genom ord eller handling eller pa annat sitt. Utgangspunkten ér att den som deltar
frivilligt i en sexuell handling ger uttryck for sitt val att delta pa nagot sitt och att
avsaknaden av sidana uttryck normalt far forstds som att deltagandet inte ar frivilligt.
Diremot kan en persons agerande i samband med den sexuella handlingen, till exempel
tormedling av preventivmedel, ordlést kommunicera ett val att delta. Likasa kan valet
att delta frivilligt komma till uttryck genom fysisk respons pa ett initiativ. Den som
utfor en sexuell handling mot nagon annan person har ett ansvar for att forvissa sig om
att den andra personen vill delta. Forhaller sig denna passiv eller ger dubbeltydiga

signaler, fir motparten ta reda pa om den andra vill delta (prop. 2017/18:177 s. 34).

Som framgar av ordalydelsen i straffbestimmelsen finns det vissa situationer da en
person aldrig kan anses delta frivilligt &ven om personen genom ord och handling gett
uttryck for vad som kan tolkas som frivillighet. Férutom de typfall som uppraknas i
bestimmelsen foreligger en sidan situation om en person pa objektiva grunder anses
befinna sig i en sdrskilt utsatt situation och den andra o#z/lbirligt utnyttjar detta. Om en
sadan situation varit for handen kan personen aldrig anses ha deltagit frivilligt 4ven om
personen med ord och handling gett uttryck for frivillighet eller till och med tagit
initiativ till den sexuella handlingen (se lagkommentar till 6 kap. 1 § brottsbalken,

JUNO, Nordstedts juridik, version nummer 17).
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Av de férarbeten som lag till grund £6r 2013 ars reform av 6 kap. brottsbalken framgar
att vid en bedémning om en person befunnit sig i en sarskilt utsatt situation ska
domstolen ta fasta pa om personen saknat eller i vart fall haft klart begrinsade
mojligheter att freda sin sexuella integritet. Det krivs saledes inte att offret helt saknar
formaga att virja sig eller kontrollera sitt handlande. Av samma forarbeten framgar
vidare att beddmningen av om en person befinner sig i en sirskilt utsatt situation ska
grundas pa situationen i dess helhet. Omstindigheterna kan vara hinforliga till savil
offrets person som till yttre férhallanden. Vid en samlad bedémning av situationen kan
det vara flera omstiandigheter som sammantagna skapar en sirskilt utsatt situation

(prop. 2012/13:111 s. 112)

Vidare krivs for straffansvar att det dr fraga om ett “otillb6rligt” utnyttjande av den
toreliggande situationen, dven denna bedémning ska goras pa objektiva grunder.
Dessutom krivs att girningsmannen ska ha uppnatt sitt syfte genom att utnyttja den
andres belidgenhet. Detta innebar att det ska finnas ett orsakssamband mellan
belidgenheten hos den mot vilken girningen riktade sig och dennes deltagande (prop.

2012/13:111 s. 113).

Sedan 2018 érs reform av 6 kap. brottsbalken da ett uttryckligt krav pa frivillighet
infordes giller att den som deltar i en sexuell handling har ett ansvar for att forvissa sig
om att den andre personen vill delta eller inte (se ovan). Forhaller sig denna passiv eller
ger dubbeltydiga signaler, fir motparten ta reda pa om den andre vill delta. Detta krav
giller inte bara vid det inledande skeendet, utan kvarstar under hela den sexuella
handlingen. Samma sak maste, enligt tingsritten, anses galla betriffande den
omstindigheten att personen i fraga befinner sig i en sarskilt utsatt situation och av det

skilet inte kan delta frivilligt.

Av det sagda foljer att en person som befinner sig i en sirskilt utsatt situation inte kan
anses delta frivilligt och att den andra har ett ansvar for att forvissa sig om att
deltagandet sker frivilligt. Om den andra otillborligt utnyttjar personens beldgenhet

foreligger forutsittning for straffansvar.
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I praxis har skilda situationer bedémts utgéra ett otillborligt utnyttjande av att
malsidganden befunnit sig i en sirskilt utsatt situation, bl.a. nir girningspersonen som
var ndrstdende till mélsdganden under falsk identitet haft samlag med malsiganden
utan att denne kinde till girningspersonens verkliga identitet (RH 2019:25) eller nir en
kvinna som sélde sex varit utsatt for trafficking och mannen som képte sex hade

misstinkt det (Svea hovritts dom av den 15 juli 2019 1 mal B 5624-19).

Allmdéint om bevisvirdering i brottmal

Hoégsta domstolen har i NJA 2015 s. 702 redogjort f6r en metod f6r bevisvirdering
som tingsritten avser att utga ifran i den kommande prévningen i malet.
Utgangspunkten i svensk ritt dr att det rader fri bevisprévning, det hindrar dock inte
att tingsritten tillimpar vissa principer och metoder f6r bevisprévning som utvecklats i

praxis.

Enligt den metod som Hogsta domstolen redogjort f6r i NJA 2015 s. 702 ska
domstolen i varje atalspunkt vid bevisvirderingen forst prova virdet av de olika bevis
som aklagaren har lagt fram var for sig. Darefter ska ratten ta stillning till om det
sammanvigda virdet av denna bevisning ér tillrickligt for att na upp till beviskravet
och om det alltsa ar styrkt att det gatt till pa det sitt som pastatts 1 garnings-
beskrivningarna. Om beviskravet bedéms vara uppfyllt ska den tilltalades uppgifter och
annan bevisning som dberopats mot aklagarens girningspastdende granskas. Om
garningsbeskrivningen dirigenom motbevisas eller om den tilltalades berittelse tar
sadan kraft fran aklagarens bevisning att beviskravet inte dr uppfyllt, ska atalet ogillas.
Om atalet inte ogillas i detta led, aterstir for tingsritten att préva den tilltalades uppsat,
brottens rubricering, samt Ovriga fragor om straffvirde, straffmatning, val av pafoljd,

skadestind och Ovriga fragor.

Allmdéint om bevisvirdering i sexualbrottsmal

Forutom de allmanna principer som Hbgsta domstolen har uttalat ska gilla vid
bevisvirdering 1 brottmal har sirskilda principer for bevisvirdering utvecklats i
sexualbrott. Beviskravet f6r fillande dom i sexualbrottsmal 4, liksom i brottmal i

ovrigt, att domstolen genom den utredning som har lagts fram finner det stéllt utom
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rimligt tvivel att hindelserna gatt till pa det sitt som angetts 1 garningsbeskrivningen. I
sexualbrottsmal dr det vanligt att den huvudsakliga bevisningen bestir av mélsdgandens
uppgifter varfoér Hogsta domstolen utvecklat en rad principer £6r hur bevisvirderingen

ska goras 1 denna typ av mal.

Ho6gsta domstolen har uttalat att en trovirdig utsaga fran malsiganden i férening med
vad som i 6vrigt har framkommit i malet kan vara tillrdckligt for en fillande dom.
Dock uppstills 1 praxis vissa krav pa utsagan trovirdighet f6r att den ska kunna liggas
till grund f6r en fallande dom (jfr NJA 2009 s. 447 I och II och diri gjorda
hinvisningar med NJA 2010 s. 671).

I NJA 2010 s. 671 har Hogsta domstolen uttalat att vid bedémningen av utsagan finns
det ofta anledning att ldgga vikt frimst vid sddana faktorer som avser innehallet i
berittelsen som siadan, exempelvis i vad man den ér klar, ling, levande, logisk, rik pa
detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter,
motsigelser, 6verdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt sammanhang
eller tvekan 1 avgorande delar. De kriterier som Hogsta domstolen har uppstallt har
varit foremal for bl.a. sakkunnig analys, som tagit sin utgangspunkt i tillginglig
forskning pa omradet. For att en utsaga ska kunna liggas till grund for en fillande dom
krivs, forutom att den ér trovirdig, dven att den dr tillf6rlitlig dvs. att den tillsammans
med annan stodbevisning nar upp till beviskravet och dirmed kan liggas till grund for

en fillande dom.

Hoégsta domstolen har i samma rittsfall uttalat att vid ett obestamt antal garningar som
inte har individualiserats 1 garningsbeskrivningen maste provningen av skuldfragan ske
med beaktande av att den tilltalade 1 praktiken kan ha begransade mojligheter att ligga
fram niagon annan motbevisning 4n sadan som avser malsigandens allméinna
trovirdighet. Den bristande individualiseringen utesluter inte en fallande dom (se t.ex.
NJA 1991 s. 83, 1992 s. 446 och 1993 s. 616), men gor att stringa krav bor upp-
ritthéllas ndr det galler bevisforingen. Detsamma giller f6r garningar som inte har

kunnat preciseras vad galler tidpunkt och plats.
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Vidare har Hégsta domstolen uttalat att vittnestérhér som tjdnar till stéd f6r omstin-
digheter som malsidganden uppgett kan ses som stddbevisning i sexualbrottsmal trots
att de inte i egentlig mening ér fraga om utredning som tar sikte pa den pastadda
girningen, eftersom vittnena inte har gjort nagra egna iakttagelser av sjilva hindelsen.
Sadana uppgifter kan tillsammans med vittnenas egna iakttagelser av exempelvis mal-
sagandens beteende och reaktioner efter hindelsen i vissa fall utgdra ett indirekt stod
tor malsdgandens berittelse, detta eftersom det ligger i sexualbrottens natur att endast

malsidganden och den tilltalade varit nirvarande vid brottstillfallet (NJA 2017 s. 310).

Hur tingsrdtten kommer att prova samtliga dtalspunkter

Mot bakgrund av de metoder f6r bevisvirdering som redogjorts fér ovan samt mot
bakgrund av de allmidnna utgangspunkter f6r beddmningen av begreppet ”sarskilt
utsatt situation” kommer tingsritten fOrst att virdera de bevisfakta som talar for att
hindelserna gatt till pa de sitt som malsigandena pastatt. Om tingsritten anser att
utredningen nér upp till beviskravet kommer tingsratten darefter att préva om Pablo
Leiva Salinas anfort nagot som fortar aklagarens bevisning eller talar for att
hindelserna inte har agt rum eller att de gatt till pa nagot annat sitt. Skulle tingsritten
finna att aklagarens utredning inte nar upp till beviskravet ska Pablo Leiva Salinas
frikinnas redan pa denna grund. Forst om tingsritten bedomer att det dr utrett att
hindelserna gatt till pa det sitt som malsiagandena pastatt ska tingsritten prova om var
och en av malsidgandena kan anses ha befunnit sig i en sarskilt utsatt situation och om
Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat detta. Om svaret ar jakande kommer
tingsritten att prova de invindningar som Pablo Leiva Salinas anfért. Om dklagarens
bevisning darefter fortfarande anses nd upp till beviskravet kommer tingsritten att
prova Pablo Leiva Salinas uppsat. Forst om tingsritten skulle finna att Pablo Leiva

Salinas saknat uppsat kommer tingsritten att préva ansvarsyrkandena i andra hand.

Atalspunkt 1, valdtikt (Sekretess A)

Nedan kommer tingsritten att vardera de bevisfakta som talar for att hindelsen gatt till
pa det sitt som aklagaren angett i atalspunkt 1. Bevisningen i denna del bestar av

Sekretess A:s utsaga och vittnesférhér med: Kristofer Edlund (tidigare volontir pa



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 5388-20
2021-04-21
Avdelning 2

REFSL), Mohammed Wazzan (vin till Sekretess A), Maria Killner (tidigare volontar pa
RESL), Martin Halldin (tidigare verksamhetschef pa RESL), Hakan Vilhelmsson (vin
till Sekretess A), Lucy Kelley-Patterson (projektledare pa RFSL), Anna-Lena Stiernman
Ahlskog (extern utredare pa foretaget 2 Secure och f.d. polis) och Karin Maria

Kilstrom (Sekretess A:s psykoterapeut).

Det finns dven viss skriftlig bevisning dberopad i denna del.

Bevisvéirdet av malsdagandens ntsaga

Sekretess A har uppgett 1 huvudsak foljande. Han kom till Sverige ar 2018 och hade ett
visum till Finland som hade gatt ut, hans avsikt var att s6ka asyl i Sverige. Varen 2019
var han pappersl6s eftersom han inte hade nagot uppehallstillstand, inte hade limnat in
ndgon ansdkan om asyl och inte hade nagot visum till Sverige. Genom appen Grindr
triffade han Mohammed Wazzan, de blev vinner och Mohammed Wazzan hjilpte
honom att boka en tid med Pablo Leiva Salinas pa RFSL eftersom han behovde hjilp
med sin asylprocess. Han hade inga kunskaper i svenska och endast sma kunskaper i
engelska vid den tidpunkten. Han pratar franska och portugisiska. Den 20 juni 2019
skulle han triffa Pablo Leiva Salinas pa dennes kontor pa RFSL, han gick dit och
forvintade sig att fa radgivning angaende sin asylprocess samt hjalp att kontakta
Migrationsverket eftersom hans finska visum hade gatt ut. Han var ensam vid tillfallet
och nir han kom in pa Pablo Leiva Salinas tjansterum laste Pablo Leiva Salinas dorren.
Diirefter sa Pablo Leiva Salinas att det var hans fédelsedag och att han var tvungen att
gora nagot for honom sa att Pablo Leiva Salinas skulle kidnna sig bra. Sekretess A
forsokte prata om sin asylprocess men Pablo Leiva Salinas viftade bort det och sa att
de skulle ta det sen. De kommunicerade pa spanska och portugisiska samt lite pa
engelska. Direfter knippte Pablo Leiva Salinas upp hans skjortknappar, Pablo Leiva
Salinas borjade kyssa honom, han fragade varfor de skulle ha sex dir och da men Pablo
Leiva Salinas sa att ingen skulle hora. Pablo Leiva Salinas rorde hans penis, han fick
erektion. De hamnade pa golvet, han stod pa kna och Pablo Leiva Salinas pa alla fyra.
Han bad om att de skulle anvinda kondom men Pablo Leiva Salinas sa nej och da
anvindes ingen kondom. Han kom in i Pablo Leiva Salinas anus, Pablo Leiva Salinas

rorde sig fram och tillbaka. De hade sex pa det sittet i cirka 10 minuter, sen ejakulerade
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han inuti Pablo Leiva Salinas anus. Pablo Leiva Salinas sa ungefir "kom, kom, kom”.
De bada mirkte att det luktade avféring 1 rummet, det hade kommit avforing pa hans
penis. Pablo Leiva Salinas gav honom handsprit och tog fram en parfymflaska som han
sprejade 1 rummet f6r att det inte skulle lukta. Nagon knackade pa dorren och Pablo
Leiva Salinas sa ”vinta jag kommer”. Pablo Leiva Salinas frigade om han hade tyckt
om samlaget, han svarade att han inte hade det och att han hade kommit for att fa
hjilp men att Pablo Leiva Salinas hade haft andra baktankar. Pablo Leiva Salinas sa da
att han inte skulle tinka mer pd det. Pablo Leiva Salinas laste upp dérren, utanfér stod
Kristofer Edlund, Pablo Leiva Salinas presenterade honom f6r Kristofer Edlund. Han
fragade Pablo Leiva Salinas om han inte skulle fa hjilp med sitt drende varpa Pablo
Leiva Salinas sa ungefir att det inte fanns tid och att de skulle boka en ny tid. Han
atervinde aldrig till Pablo Leiva Salinas. Han madde extremt daligt efter hindelsen, han
gick med pa att ha sex med Pablo Leiva Salinas eftersom han behévde hjilp for att
kunna stanna i Sverige. Han var livrddd for att Pablo Leiva Salinas skulle ringa polisen
om han inte gick med pa att ha sex och pa sa sitt fa honom utvisad till sitt hemland,
han var papperslos. Han var aldrig sexuellt attraherad av Pablo Leiva Salinas och han

ville inte ha sex med honom.

Tingsritten bedomer att Sekretess A pa ett sammanhingande, inlevelsefullt och tydligt
satt redogjort for hiandelseforloppet. Utsagan dr rik pa detaljer och Sekretess A har
kunnat forklara olika aspekter pa fragor frin aklagaren, malsigandebitridena och
forsvararen. Aven pa pressade fragor fran forsvararen har Sekretess A redogjort efter
bista férmaga och tingsritten bedomer att utsagan ar fri fran motsigelser och
konstansbrister. Tingsritten anser darmed att Sekretess A ar trovirdig och att utsagan
uppfyller de kriterier som uppstalls 1 NJA 2010 s. 671, varfor det gar att ligga den till
grund for en fillande dom. Tingsritten bedomer vidare att utsagan har ett hogt
bevisvirde och att utsagan talar starkt for att handelsen gatt till pa det sitt som angetts

1 garningsbeskrivningen.

Bevisvéirdet av vittnena Kristofer Edlund, Mobanmed Wazzan och Hakan 1 ilhelmssons uppgifter

Tingsritten bedomer att det som Kiristofer Edlund berittat om ger visst stod at

Sekretess A:s utsaga, Kristofer Edlund har beskrivit Sekretess A som skirrad direkt
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efter att han varit inne med Pablo Leiva Salinas i dennes rum. Han har dven sjilv
reagerat pa att Pablo Leiva Salinas direkt efter att Sekretess A gatt sagt att det var hans
todelsedag och att Sekretess A ”inte kunde motsta mig” samt att Pablo Leiva Salinas sa
det pd ett sexuellt sitt. Kristofer Edlund har ocksa uppgett att Sekretess A vid tillfallet
fragade Pablo Leiva Salinas om de inte skulle prata om hans asylirende varpa Pablo

Leiva Salinas di svarade att de skulle ta det vid ett annat tillfalle.

Tingsritten bedomer vidare att det som Mohammed Wazzan och Hakan Vilhelmsson
berittat om ger starkt stod for Sekretess A:s utsaga. Mohammed Wazzan har beskrivit
hur Sekretess A ringt honom direkt efter hindelsen och varit mycket ledsen och haft
stark angest. P4 hans friga om varfér Sekretess A inte sagt nej eller bara gatt darifran
har Sekretess A sagt att han var ridd f6r att Pablo Leiva Salinas skulle ringa polisen och
fa honom utvisad ifall han nekade honom sex. Hidkan Vilhelmsson har atergett det som
Sekretess A vid olika tillfillen berittat f6r honom om hindelsen. Den aterberittelse av
hiandelsen som Héikan Vilhelmsson uppgett 6verensstimmer med Sekretess A:s utsaga,
den innehaller dven alla visentliga detaljer som Sekretess A berittat om. Aven Hikan
Vilhelmsson har berattat att Sekretess A alltid varit mycket ledsen nir han pratat om
hindelsen samt att Sekretess A kidnner skam och angest. Han har vidare vittnat om att
Sekretess A har varit radd for att ga till polisen och han dr mycket radd for att Pablo
Leiva Salinas ska fa honom utvisad. Hakan Vilhelmsson har berittat att Sekretess A
uppgett att han kanner radsla for Pablo Leiva Salinas och att han trodde att Pablo

Leiva Salinas hade makten att 3 honom utvisad.

Sammantaget bedomer tingsritten att det som Kristofer Edlund, Mohammed Wazzan
och Hakan Vilhelmsson berittat om ger stod for att hindelsen gatt till pa det sitt som

Sekretess A berattat om.

Bevisvéirdet av vittnena Maria Kallner, Martin Halldin, Lucy Kelley-Patterson och Anna-Lena

Stiernman Ablskogs nppgifter

Maria Killner, Martin Halldin och Lucy Kelley-Patterson har aterberittat det som
Sekretess A berittat f6r dem under sommaren och hosten 2019. Anna-Lena Stiernman

Ahlskog har aterberittat det som Sekretess A uppgett under den externutredning som
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hon genomférde innan polisanmalan, detta var i mars 2020. Vad vittnena dterberittat
Overensstimmer med den utsaga som Sekretess A limnat hos tingsritten, dven 1
visentliga detaljer. Tingsritten bedomer dirmed att deras utsagor ger stod for det som
Sekretess A berittat, sirskilt mot bakgrund av att Sekretess A pratat med vittnena vid
olika tillfillen och efter att relativt lang tid forflutit sedan hindelsen. Ingen av vittnena
har uppgett att Sekretess A till dem sagt nagonting som skiljer sig fran den utsaga han
limnat hos tingsratten dven om han berittat mer utforligt om hindelsen f6r vissa.
Sammantaget anser tingsritten att Maria Killner, Martin Halldin, Lucy Kelley-
Patterson och Anna-Lena Stiernman Ahlskogs uppgifter tjainar som stddbevisning at

Sekretess A:s utsaga och att deras utsagor ska tillmatas bevisvirde.

Bevisvirdet av vittnet Karin Kilstroms uppgifter

Karin Kilstrém har kommit i kontakt med Sekretess A inom ramen for sitt arbete som
psykoterapeut pa RESU-kliniken. Hon triffade Sekretess A under perioden 14 april
2020-21 juli 2020 vid sammanlagt sju tillfallen. Hon har vittnat om att Sekretess A
paverkats mycket negativt av hiandelsen med Pablo Leiva Salinas och att hon inte
upplevde att han hade ett stort “bagage” med trauma fran sitt hemland utan att det
snarare var den har hindelsen som gjort honom deprimerad och nedstimd. Hon
upplevde det som att Sekretess A hade klara symptom pa post-traumatiskt
stressyndrom, bl.a. stora koncentrationssvarigheter, svarigheter att sova och
nedstimdhet. Det som Sekretess A berittat for henne om handelsen med Pablo Leiva
Salinas 6verensstimmer med det han berittat om hos tingsritten, aven vad galler
vasentliga detaljer i den man Sekretess A uppgett detaljer kring hindelseforloppet for
henne. Tingsritten bedomer att Karin Kilstroms uppgifter tjianar som stédbevisning till

Sekretess A:s utsaga och att de ska tillmitas bevisvirde.

Bevisvéirdet av dklagarens skriftliga bevisning
Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat sammanfattande PM om Sekretess A:s
asylprocess, incidentrapport av den 13 augusti 2019 upprittad av davarande

verksamhetschefen vid RFSL Stockholm, Martin Halldin, rapport fran 2 Secure, sms-
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meddelanden mellan Mohammed Wazzan och Pablo Leiva Salinas, samt journal-

anteckningar fran Venhilsan avseende Sekretess A.

Tingsritten bedomer att den dberopade skriftliga bevisningen ger stod for att Sekretess
A inte hade limnat in ansékan om asyl den 20 juni 2019 och att han heller inte hade
ndgot annat beslut som tillit honom att lagligt vistas i Sverige vid den aktuella

tidpunkten vilket ger stéd f6r hans uppgifter om att han vid tillfillet var papperslos.

Den skriftliga bevisningen ger dven stod for att det var Mohammed Wazzan som tog
kontakt med Pablo Leiva Salinas for Sekretess A:s rikning samt att Mohammed
Wazzan dd informerade Pablo Leiva Salinas om att Sekretess A inte hade visum till
Sverige men avsdg att anstka om asyl. Av sms-meddelandena framgar dven att Pablo
Leiva Salinas gav initiala rdd om nir Sekretess A skulle anséka om asyl £6r att undvika
att bli 6verford till Finland enligt de sa kallade ”Dublinreglerna”. Vidare framgar att
Pablo Leiva Salinas och Sekretess A, via Mohammed Wazzan, bokade in ett méte f6r

att traffas och diskutera asylprocessen.

Den incidentrapport som Martin Halldin upprittat ger stod for att han triffat Sekretess
A och pratat om anklagelserna mot Pablo Leiva Salinas men ger inget ytterligare stod
for Sekretess A:s utsaga, 1 stillet framgir av incidentrapporten att Martin Halldin vid
det tillfallet ansdg att ord stod mot ord och att Martin Halldin inte kunnat avgéra om

det funnits skal att lita pa Sekretess A eller Pablo Leiva Salinas i fragan.

Den utredning som Anna-Lena Stiernman Ahlskog genomfort for 2 Secures rikning
ger starkt stod for Sekretess A:s uppgifter da det som framkommer i rapporten ar

samma uppgifter som han limnat hos tingsritten.

De journalanteckningar fran Venhilsan som édklagaren dberopat varken stodjer eller

fortar bevisningen i 6vrigt och kan inte tillmatas nagot sirskilt bevisvirde.
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Tingsrittens siutsatser efter en bedomning av den sammanvigda bevisningen

Tingsritten bedomer att det genom den aberopade bevisningen ir styrkt att Sekretess
A och Pablo Leiva Salinas haft analsex den aktuella dagen inne pa Pablo Leiva Salinas
tjansterum. I den mén den skriftliga bevisningen inte kunnat ge stéd for Sekretess A:s

utsaga har den 1 vart fall inte fOrtagit bevisvirdet av utsagan.

Fortar det som Pablo 1 eiva Salinas uppgett bevisningen i nagon del?

Pablo Leiva Salinas har under huvudférhandlingen i tingsritten uppgett att han inte har
ndagon kommentar till atalet. Tingsritten bedomer att det som Pablo Leiva Salinas

uppgett inte fortar aklagarens bevisning,.

Utgangspunkter for tingsréttens provning av atalspunkt 1

Tingsritten anser det utrett att Sekretess A och Pablo Leiva Salinas haft sex pa det sitt
som pastas i girningsbeskrivningen. Aklagaren har gjort gillande att Sekretess A
befunnit sig i en sarskilt utsatt situation i den mening som avses i 6 kap. 1 § brotts-
balken och att Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat detta varfor Sekretess A inte kan
anses ha deltagit frivilligt i den sexuella handlingen. Tingsritten kommer darfor att
prova den bevisning som aberopats till stod for att Sekretess A befunnit sig i en sarskilt
utsatt situation och att Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat detta. Om dklagarens
bevisning nar upp till beviskravet kommer tingsritten att préva Pablo Leiva Salinas

invindningar.

Det som framkommit av den muntliga bevisningen

Aklagaren har gjort gillande att den sirskilt utsatta situation som varit for handen
bestatt i att Sekretess A, som var nyanlind i Sverige, hade bristande kunskaper 1
svenska spraket och bristande kunskap om sina rittigheter i Sverige, sokt upp
Pablo Leiva Salinas, som arbetade som migrantkonsulent, pa hans tjansterum

pa RESL for att fa hjalp och radgivning i sin asylprocess eller annars i sin ritt att fa
stanna 1 Sverige, och bibringats uppfattningen att deltagande i samlaget varit en

forutsittning for att fa sadan hjilp och radgivning.
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Ett flertal vittnen, diribland Martin Halldin, Anna Winget, Kristofer Edlund, Lucy
Kelley-Patterson och Maria Killner har vittnat om att gruppen hbtqi-migranter utgor
en av samhillets mest utsatta grupper, att gruppen hbtqi-migranter dr hinvisade till
RESL och att de ser Newcomers som en trygghet da de ofta méts av hot och vild fran
sina landsmin i de boenden som Migrationsverket placerar dem pa. Av vittnesmalen
har dven framkommit att manga hbtqi-migranter inte fOrstitt att deras sexuella
ligegning kan utgora asylskil eller att de ér lagligt att vara hbtqi-person i Sverige, de har
saledes mycket begrinsade kunskaper om sina rittigheter i Sverige. Anna Winget och
Lucy Kelley-Patterson har vittnat om att just eftersom gruppen var sa pass utsatt fick
alla volontirer som arbetade med Newcomers skriva pa ett “kontrakt” dir de lovade
att inte initiera sexuella relationer med medlemmarna, detta eftersom RFSL ansag att
risken foOr ett otillborligt utnyttjande var 6verhidngande med hinsyn till den desperata

situation som de allra flesta medlemmarna befann sig i.

Tingsratten har redan konstaterat att Sekretess A limnat en trovardig utsaga och att
den uppfyller de kriterier som Hbgsta domstolen uppstillt varfor den kan laggas till
grund for en fillande dom. Av Sekretess A:s utsaga framgar att han vid tillfallet var
papperslos, att han inte pratade svenska, att han inte kinde till sina réittigheter i Sverige
och att han beh6évde Pablo Leiva Salinas hjalp med asylprocessen. Av hans utsaga
framgar vidare att han vid tillfallet var radd for att bli utvisad och att han var ridd for
att Pablo Leiva Salinas skulle ringa polisen ifall han inte gick med pa att ha sex med
honom. Maria Killner har vittnat om att Sekretess A inte behirskat svenska nir han
berittade om hindelsen f6r henne, de kommunicerade pa franska. Martin Halldin har
uppgett att han och Sekretess A kommunicerade genom att skriva pa Google translate
nir de sdgs samt att de forsokte tala engelska, Sekretess A pratade vid det tillfallet
endast lite engelska. Lucy Kelley-Patterson har vittnat om att hon pratade engelska
med Sekretess A som svarade pa engelska och franska men att Sekretess A hade
begrinsade engelskkunskaper. Denna bild bekriftas dven av vittnena Mohammed
Wazzan och Hikan Vilhelmsson som uppgett att Sekretess A vid det tillfallet inte

pratade svenska och endast hade begransade kunskaper i engelska.
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Mohammed Wazzan har dven uppgett att han forst f6rsokte hjilpa Sekretess A i
dennes asylprocess genom att kontakta juridiska ombud som RFSL tillhandahéller men
att dessa inte hade tid. Kontakten med Pablo Leiva Salinas var saledes en forutsittning
for Sekretess A att fa hjilp eftersom Mohammed Wazzan uttomt méjligheterna att

genom sitt nitverk hjilpa Sekretess A.

Tingsritten finner det saledes utrett att Sekretess A varit del av en utsatt grupp i
samhillet i egenskap av papperslos hbtqi-person samt att han vid tillfdllet saknade
kunskaper i svenska och att han dven hade bristande kunskaper om sina rittigheter i

Sverige.

Ska Sekretess A anses ha befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation?

Som redogjorts f6r ovan vilar bedémningen pa om en sirskilt utsatt situation forelegat
pa om dels malsidganden haft i princip obefintliga méjligheter att freda sin sexuella
integritet samt om den tilltalade otillborligt utnyttjat detta. I denna del gor tingsratten

féljande bedomning.

Nir Sekretess A gick in pa Pablo Leiva Salinas tjinsterum for vad han sjilv trott var ett
mote dir Pablo Leiva Salinas skulle hjalpa honom med att séka asyl laste Pablo Leiva
Salinas omedelbart dorren. Han fick darefter direkt hora att han skulle géra nagot for
Pablo Leiva Salinas. Det ar enligt tingsrittens mening utrett att Sekretess A sokt upp
Pablo Leiva Salinas enkom pa grund av dennes roll som migrantkonsulent, bada
situationen och platsen talar for att Sekretess A inte har forutsett att Pablo Leiva
Salinas skulle vilja ha sex med honom. Av det som Sekretess A uppgett framgar vidare
att han varit mycket ridd for att bli utvisad da han vid den tidpunkten levde som
papperslés. Han har forsékt protestera mot Pablo Leiva Salinas nirmanden men
snabbt gett upp. Savil hindelseférloppet som det sitt som Sekretess A reagerat pa
efterat talar med styrka for att han inte deltagit i de sexuella handlingarna av fri vilja. I
stillet har det varit sa att Pablo Leiva Salinas 6verrumplat honom med sexuella
nirmanden och att han dar och da upplevt att han inte kunde neka Pablo Leiva Salinas
sex med mindre att han da skulle riskera att inte fa hjilp och/eller att riskera att Pablo

Leiva Salinas skulle ringa polisen och beritta att han levde som papperslos. Det finns
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ingenting i malet som talar fOr att Sekretess A ddr och da skulle ha forstatt att Pablo
Leiva Salinas endast hade en radgivande funktion pa RESL och inte hade nagot
bestimmande inflytande 6ver hans asylprocess. Mot bakgrund av det sagda anser
tingsritten att Sekretess A i den situation som uppstod efter det att Pablo Leiva Salinas
last dorren till dess att samlaget var Gver haft mycket begrinsade moijligheter att kunnat
freda sin sexuella integritet varfor en sadan sarskilt utsatt situation som avses i 6 kap.

1 § p.2 brottsbalken varit f6r handen.

Kan Pablo 1 eiva Salinas anses ha otillborligt utnyttjat Sekretess A:s beligenhet?

Av de uppgifter som Martin Halldin, Anna Winget, Kristofer Edlund, Lucy Kelley-
Patterson och Maria Killner limnat framgir att alla som arbetade med Newcomers
kinde till hur utsatta medlemmarna var samt att det for dem var en friga om liv eller
doéd om de fick stanna i Sverige eller inte. Alla volontirer som arbetade med
Newcomers har dessutom skrivit pa ett ’avtal” dir de forbinder sig att inte inleda
sexuella relationer med medlemmarna just pa grund av risken for utnyttjande da

gruppen anses vara si pass utsatt.

Av den skriftliga bevisning som aklagaren dberopat framgar att Pablo Leiva Salinas
sjalv skrivit och utvecklat det metodmaterial som anvinds i rollen som migrant-
konsulent pa RFSL samt att han sjilv i metodmaterialet har tagit upp hur utsatt
situationen for hbtqi-migranter ofta ér. I samma material har Pablo Leiva Salinas
betonat att manga hbtqi-migranter inte vet sina rittigheter och att det bl.a. ar
migrantkonsulentens uppgift att vigleda dem i asylprocessen och forklara vilka lagar

och regler som giller 1 Sverige.

Enligt tingsrattens mening framstar det som uppenbart att Pablo Leiva Salinas, som
sjalv arbetat med hbtqi-migranter i 20 ars tid och varit med och utvecklat det
metodmaterial som anvinds och som dessutom visste om att Sekretess A levde som
papperslos eftersom Mohammed Wazzan berittat det i inledande kontakter, otillborligt
utnyttjat sin roll som migrantkonsulent och det faktum att Sekretess A hade ytterst

begrinsade mojligheter att 1 den uppkomna situationen siga nej.
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Sammantaget anser tingsritten dirmed att Sekretess A inte deltagit frivilligt ndr han
haft analsex med Pablo Leiva Salinas, varfor de objektiva rekvisiten for valdtakt dr

uppftyllda.

De invindningar som anforts av forsvaret och som ska provas mot tingsrattens bediomning

Eftersom tingsritten funnit att aklagaren genom den dberopade bevisningen styrkt att
de objektiva rekvisit sa som de angetts 1 girningsbeskrivningen varit uppfyllda ska

tingsritten préva de invindningar som fOrsvaret har anfort.

I denna del har férsvaret dberopat viss skriftlig bevisning i form av skirmdumpar fran
Sekretess A:s Facebook-konto, bilder fran en annan, okidnd persons Facebook-konto
som ska visa att Sekretess A varit i Frankrike under hans asylprocess, bilder frin en
kyrka i Stockholmsomradet, bilder pa en bréllopsinbjudan dir det framgar att Sekretess

A ska gifta sig med en kvinna samt bilder fran Sekretess A:s brors Facebook-konto.

Tingsrittens bedimning

Forsvaret har, som det far fOrstds, invint att Sekretess A saknat verkliga asylskal i
Sverige, att det foreligger stora skillnader mellan det Sekretess A uppgett hos
Migrationsverket nir han sokte asyl jamfort med det han uppgett hos tingsritten, att
han inte 4r homosexuell eftersom han ska gifta sig med en kvinna, att han bor
tillsammans med samma kvinna och dennes familj, att kvinnans pappa arbetar som
prist, att han haft tillgang till kyrkans nitverk fran den dag han kommit till Sverige, att
han i sjilva verket har kontakt med sin bror och att han darfor inte blivit bortskjuten
fran sin familj i hans hemland pa grund av hans sexuella liggning. Sekretess A ska
vidare ha tonat ned sin egen roll i den sexuella akten trots att han i polisforhor uppgett

detaljer som talar fOr att han haft en mer padrivande roll.

Enligt forsvaret talar detta for dels att Sekretess A inte dr trovardig och att hans
uppgifter dirmed inte kan laggas till grund for en fillande dom. Vidare talar detta for
att Sekretess A frivilligt deltagit 1 samlaget och att en sadan sdrskilt utsatt situation som

avses i straffbestimmelsen inte varit for handen.
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Tingsritten gor foljande bedémning. Enligt tingsrittens mening ar inte bevisningen
sadan att den fortar bevisvirdet av aklagarens utredning. Tingsritten bedomer att
bevisningen inte paverkar Sekretess A:s trovirdighet och den har heller inte nagon
biring f6r bedémning om Sekretess A befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation. I den
man forsvaret efterfragat detta har Sekretess A sjilv kunnat ge rimliga forklaringar till
den bevisning som forsvararen aberopat. I den mén Sekretess A:s uppgifter avvikit fran
vad han uppgett i polisforhor har detta endast varit sprakliga/semantiska skillnader
vilket tingsritten inte tillerkdnner nagot sdrskilt bevisvirde. Uppgifterna om att
Sekretess A varit papperslos, saknat kunskaper i svenska samt saknat kunskaper om
sina rittigheter i Sverige motbevisas inte heller av den av férsvararen dberopade
bevisningen. Enligt tingsrittens mening ska ddrmed invindningarna limnas utan

avseende.

Har Pablo 1 eiva Salinas agerat med uppsat?

Tingsritten bedomer att det mot bakgrund av vad som ovan redogjorts f6r angaende
att Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat att Sekretess A befunnit sig 1 en sarskilt
utsatt situation ér klarlagt att han agerat med erforderligt uppsat da han 1 vart fall varit

likgiltig infor att Sekretess A inte deltog i den sexuella handlingen av fri vilja.

Slutsatser atalspunkt 1

Tingsratten finner att atalet ar styrkt och att Pablo Leiva Salinas ska démas for valdtakt
1 enlighet med girningsbeskrivningen. Vid denna utging finns inte skal att prova

ansvarsyrkandet i andra hand.

Atalspunkt 2.1-2.2, 3.1 och 4, sexuellt ofredande och valdtikt (Sekretess B, C
och D)

Nedan kommer tingsritten virdera den bevisning som aberopats till stod for
atalspunkterna 2.1-2.2 (Sekretess B), 3.1 (Sekretess C) och 4 (Sekretess D). Dessa
atalspunkter behandlas gemensamt eftersom aklagaren gjort gillande att bada Sekretess
B och C varit nirvarande vid dtalspunkten 2.2 och 3.1 samt att bada Sekretess B och D

varit narvarande vid dtalspunkten 4. Aven i dessa atalspunkter kommer tingsritten
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torst att virdera om hindelserna gatt till pa det sitt som angetts i girnings-
beskrivningarna innan tingsratten tar stillning till, i atalspunkten 2.2 och 4, om det
objektiva rekvisitet “’sdrskild utsatt situation” varit f6r handen samt om Pablo Leiva

Salinas i sadant fall otillborligt utnyttjat detta.

Den huvudsakliga bevisningen bestar av de uppgifter som malsigandena limnat samt
av vittnestorhér med Kiristofer Edlund, Lucy Kelley-Patterson, Anna-Lena Stiernman
Ahlskog, Safi Alheran (volontir och tolk pa Newcomers), Salar Shalmashi (psyko-
terapeut pa RESU-kliniken) och Ameer Abbas Hussein (vin till Sekretess B och C).

Malsdganden Sekretess B:s utsaga avseende dtalspunkterna 2.1-2.2 (Sekretess B), 3.1 (Sekretess C)
och 4 (Sekretess D)

Sekretess B har uppgett i huvudsak féljande vad avser dtalspunkten 2.1 (sexuellt
ofredande). Under den aktuella perioden, som avses i girningsbeskrivningen, madde
han daligt, behévde hjalp och hade inget uppehallstillstand i1 Sverige. Han behévde
hjilp med att ta kontakt med Migrationsverket, han kunde inte ens boka tid for att fa
ett LMA-kort. Han kinde inte till lagar och regler, han kunde inte skriva pa svenska
och hade dalig forstdelse av svenska spraket. I kontakter med myndigheter hade han
alltid nagon som hjalpte honom med spriket. Sa dr det alltjamt. Han kom i kontakt
med RFSL via en vin, han ville fa hjilp med sin asylprocess. Forsta gangen han var pa
Newcomers var han i sillskap med Ameer Abbas som redan var medlem. Han blev
medlem och triffade dven Pablo Leiva Salinas. Pablo Leiva Salinas bokade in en tid at
honom med juristen Stig-Ake Petersson. Foljande onsdag var han pa Newcomers igen,
da for en fika. Han var 1 sillskap med Ameer Abbas och Sekretess C. Han gick in till
Pablo Leiva Salinas ensam foOr att han ville fraiga om sitt drende. Han sjilv stingde
dorren. Efter en stund bad Pablo Leiva Salinas honom att lisa dérren varpa han gjorde
det. Pablo Leiva Salinas forklarade att det skulle ta tid med hans drende, det sa han pa
svenska. Pablo Leiva Salinas forstod, trots att han inte pratade sa mycket svenska, da
Pablo Leiva Salinas pratade enkelt och gjorde sig forstadd. Sedan kom Pablo Leiva
Salinas narmare honom, han satte sig bredvid honom, sen bytte Pablo Leiva Salinas
position och satte sig pa knana nedanfér stolen dér han satt. Efter det forsékte Pablo

Leiva Salinas réra hans penis. Han minns att Pablo Leiva Salinas masserade hans lar,
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sen lade han handen pa hans penis. Nir Pablo Leiva Salinas lade handen pa hans lar
tinkte han att det kanske var en gest av vinlighet men nar han flyttade handen och
botjade massera/stryka Over hans penis forstod han vad Pablo Leiva Salinas holl pa att
gora. Han stillde sig upp och gjorde det tydligt att han inte ville, varpa Pablo Leiva
Salinas satte sig bakom sitt skrivbord igen och han gick ut genom dérren. Han ville
absolut inte géra nagonting med Pablo Leiva Salinas, bortsett fran att det var en
olamplig tid och plats och att Pablo Leiva Salinas var alldeles f6r gammal f6r honom
kinde han att Pablo Leiva Salinas gjorde nagot som de inte kommit 6verens om. Han
berittade for Ameer Abbas om vad som hint nar han kommit ut, Ameer Abbas sa di
att det var vanligt att Pablo Leiva Salinas gor s och att han g6t sa med alla, det ér inte

bara du, han gor sakert sa med alla”.

Sekretess B har uppgett i huvudsak féljande vad avser dtalspunkt 2.2 (véldtikt) och

3.1 (sexuellt ofredande, Sekretess C). Efter hindelsen i atalspunkt 2.1 gick han inte till
Newcomers pa drygt en manad. Sedan kinde han stort behov av att fa hjilp med sitt
asylirende och darfor gick han till RFSL igen, han kinde att RFSL var de enda som
kunde hjilpa honom och han var glad att han hittat en person, Pablo Leiva Salinas,
som kunde hjilpa honom. Han trodde att Pablo Leiva Salinas kunde prata f6r honom
hos Migrationsverket sa att Migrationsverket aterigen skulle ta upp hans drende och ge
honom en foérnyad prévning eftersom han fatt avslag pa sin asylansokan. Denna ging
gick han dit med Sekretess C. Det var mycket folk pa RFSL den dagen. Han bad
Sekretess C att vara med honom i rummet nir han fraigade om sitt arende. Dorren till
Pablo Leiva Salinas var 6ppen, vanligtvis var dorren 6ppen nar Pablo Leiva Salinas inte
hade besok, det var allmant kint pa Newcomers. Pablo Leiva Salinas visade in dem.
Han fragade om sitt drende eftersom han inte fragat om det pa cirka en manad, Pablo
Leiva Salinas sa da att det inte hint nagot och att han maste vinta. Sekretess C stingde
dorren men laste inte. Han saknade ett LMA-kort och visade darfér Pablo Leiva
Salinas hur han stavar sitt namn. Da gick Pablo Leiva Salinas och laste dorren, sen gick
han f6rbi Sekretess C och satte sin hand pa Sekretess C:s skigg och sa ’har du kommit
hit nyligen? Du har vackra 6gon”. Pablo Leiva Salinas hade inte skrivit in Sekretess C i
Newcomers sa de hade inte triffats tidigare. Han forstod inte exakt vad Pablo Leiva

Salinas sa men eftersom Pablo Leiva Salinas pekade pa Sekretess C:s 6gon férstod han
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vad Pablo Leiva Salinas menade. Sedan satte sig Pablo Leiva Salinas bredvid honom,
sedan bytte Pablo Leiva Salinas position och satte sig pa knina sd att han var mittemot
honom, Sekretess C var da till h6ger om honom, kontoret var inte stort sa Sekretess C
stod nira honom. Nir Pablo Leiva Salinas satt pa kndna tinkte han att Pablo Leiva
Salinas aldrig skulle hjdlpa honom om han nekade Pablo Leiva Salinas sex. Han
bestimde sig da for att han skulle gd med pa sex ifall Pablo Leiva Salinas begirde det
eftersom han behévde Pablo Leiva Salinas hjilp. Han tinkte att han var tvungen att ge
ndgot for att fa hjilp, kanske pa grund av att det fungerar sa generellt med tjinster och
gentjinster 1 hans egen kultur. Pablo Leiva Salinas strickte sin hand mot Sekretess C:s
penis, Sekretess C skyddade sin penis och sa ’nej jag vill inte” och tog ett steg tillbaka.
Pablo Leiva Salinas hann r6ra vid Sekretess C:s penis, Sekretess C blev 6verrumplad
och di satte Sekretess C for sina hinder for att virja sig. Nir Sekretess C sa nej
torsokte inte Pablo Leiva Salinas att 6vertala Sekretess C. Han sjilv hade mjukisbyxor
pa sig med snére, Pablo Leiva Salinas drog i snoret sd att det 6ppnades, sen drog Pablo
Leiva Salinas ner byxorna och hans penis blottades. Pablo Leiva Salinas gned hans
penis upp och ner, sen forsokte han samtidigt dra byxorna av honom men de var tighta
och det var svart att fa av dem. Han reste sig lite upp sa att Pablo Leiva Salinas kunde
dra ner byxorna till knana. Sen s6g Pablo Leiva Salinas pa hans penis, han fick erektion.
I den stunden var han inte riktigt medveten om vad han kinde eller tinkte, han vinde
sig till Sekretess C och sa pa arabiska att han kinde sig mycket ridd, Sekretess C
svarade honom, han minns inte exakt vad men kanske ungefar “det ar ditt liv, du ér fri
att bestimma”. Han kiande sig mycket ridd, han hade inte pratat med Pablo Leiva
Salinas om att de skulle ha sex, det var pinsamt att Sekretess C var i rummet. Under
tiden han pratade med Sekretess C fortsatte Pablo Leiva Salinas att suga pa hans penis.
Sekretess C litsades som om ingenting hinde, Sekretess C sneglade pa dem da och da
men holl pa med sin telefon. Han kommer ihag att han sa till Sekretess C att han inte
kunde siga nej, om han skulle siga nej skulle Pablo Leiva Salinas inte hjilpa honom,
han sa det till Sekretess C som hastigast. Efter ett tag fick han utlésning, sperman
hamnade i munnen pa Pablo Leiva Salinas. Pablo Leiva Salinas spottade ut hans
utlosning i papperskorgen. Sen fick han pappersnasdukar av Pablo Leiva Salinas for att
torka av sig. Han satte pa sig sina klader. Efter det sa Pablo Leiva Salinas att de inte

fick beritta om vad som just hint. Pablo Leiva Salinas sa det pa svenska men han
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forstod att det var det som Pablo Leiva Salinas menade trots att han har sviért att forsta
svenska. Han tidnkte direkt att han inte skulle berdtta. Han gick ut ur rummet, mittemot
finns det toaletter, han gick in pa toaletten, tvittade av sig, sen gick han ut till
vantrummet, han skrev ner sitt namn och sen gick han. Han var inte attraherad av

Pablo Leiva Salinas, oralsexet var ingenting han sjilv var med pa.

Sekretess B har uppgett 1 huvudsak foéljande vad giller atalspunkt 4 (valdtikt, Sekretess
D). En vecka eller tva veckor senare gick han till RFSL med Sekretess D. Det visade
sig sd smaningom att Sekretess D kidnde Pablo Leiva Salinas, de hilsade pa varandra.
Pablo Leiva Salinas kramade Sekretess D nir de sags. De var inne i Pablo Leiva Salinas
rum. Han stingde dorren men laste den inte. Han minns inte om det sen var han som
laste dorren eller om Pablo Leiva Salinas visade att han skulle lisa dorren. Forst satt
han och Sekretess D i varsin stol. Han stillde frigor om sitt asylirende, Pablo Leiva
Salinas sa da nir vi far ett beslut kommer jag att kontakta dig och beritta for dig, du
behover inte komma och fraga hela tiden”. Pablo Leiva Salinas tittade pa sin dator nir
han sa det. Han sa ok och f6rstod att han skulle bli kontaktad ifall det hinde nagot nytt
1 hans drende. Sedan gjorde Pablo Leiva Salinas ett nirmande mot honom som han
uppfattade som sexuellt men han vigrade, han flyttade sig och stillde sig upp bredvid
Sekretess D med ryggen mot dorren. Sekretess D sa da “varfor vigrar du, han kommer
inte att hjalpa dig”. Han minns inte exakt vad han svarade men han reagerade pa att det
var ungefir s han sjilv hade tinkt forra gaingen. Sedan gav sig Pablo Leiva Salinas pa
Sekretess D som blev 6verrumplad, Sekretess D visade med sitt kroppssprak att han
inte ville ha sex. Pablo Leiva Salinas tog av Sekretess D byxor sa penisen blottades,
Pablo Leiva Salinas holl hinderna pa Sekretess D:s penis. Han sjalv holl i sin telefon
och férsokte pilla pa den men hans hander skakade, han sig dem och vad som hinde.
Sekretess D satt ned med sirade ben, Pablo Leiva Salinas satt pa knina emot honom.
Sedan s6g Pablo Leiva Salinas pa Sekretess D:s penis tills Sekretess D fick utlosning,
Pablo Leiva Salinas gav honom pappersnisdukar, Sekretess D gick ut ur rummet och
gick till toaletten. Hela situationen tog ungefar 10—15 minuter. Nar de limnade RFSL
sa Sekretess D ungefir 7dr du en dsna? han kommer inte hjilpa dig nigot mer”.
Inombords var han jitteradd och funderade pa om han nu inte skulle fa hjilp av Pablo

Leiva Salinas. Sekretess D berittade att han triaffat Pablo Leiva Salinas redan ar 2017,
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det var pa grund av Pablo Leiva Salinas som Sekretess D slutade att ga till Newcomers.
Han visste att Sekretess D hade fatt avslag pa sitt asylirende, det var dirfér som

Sekretess D foljde med den dagen.

Molsdganden Sekretess C:s ntsaga avseende atalspunkt 2.2 och 3.1

Sekretess C har uppgett i huvudsak féljande avseende atalspunkt 2.2 (valdtikt,
Sekretess B) och 3.1 (sexuellt ofredande). Han levde som papperslés och det fanns ett
utvisningsbeslut. Han kom till Sverige juni 2018, redan februari/mars 2019 hade han
fatt ett avslagsbeslut. Han fick ett ytterligare avslag fran Migrationsdomstolen, 12 mars
2019. Sedan han fick reda pa att hans drende hos Migrationsverket var avslutat fick han
brevledes veta att han skulle bli utvisad. Han hade inte kontakt med det svenska
samhillet, han pratar inte svenska eller engelska. Han triffade Sekretess B pa en
nattklubb vid Gullmarsplan, efter det borjade han ga till samma nattklubb néstan vatje
vecka. Han kom i kontakt med Ameer Abbas och de blev goda vinner. Han kom in i
ett ging med homosexuella min och han berittade f6r Ameer Abbas om att han hade
ett utvisningsbeslut. Ameer Abbas berittade om RFSL och att det gar att fa
Migrationsverket att omprova ens asylirende med hjalp av RESL. Ameer Abbas
berittade om alla personer pa RFSL och vilka de ér, han sa aven att Pablo Leiva Salinas
bara hjilper dem som liter honom suga av dem. Enligt Ameer Abbas skulle ingenting
hinda med hans drende om han inte gick med pa att ha oralsex med Pablo Leiva
Salinas. I 6vrigt talade Ameer Abbas varmt om RFSL pa grund av att de hade hjalpt
honom att fa en omprévning. Han féljde med Ameer Abbas till RFSL en onsdag,
Ameer Abbas sa att man kan fa ett medlemskort hos RESL och att de kunde ge honom
skydd. Han forklarade dven att det 4r mote varje onsdag och att RFSL da bjuder pa
fika. Han sa till Ameer Abbas att han ville bli medlem, han betalade medlemsavgiften.
Forsta gangen han gick in till Pablo Leiva Salinas var tillsammans med Sekretess B. Det
var en onsdag och det var vanligt onsdagsmote med fika. Sekretess B hilsade pa Pablo
Leiva Salinas, han f6ljde efter och stingde dorren, det var Pablo Leiva Salinas som sa
att han skulle stinga dérren. Sekretess B tog fram en bild pa sitt LMA-kort pa
telefonen, han férsokte fraga Pablo Leiva Salinas om hur det hade gatt med asyl-
processen. Under tiden satt Pablo Leiva Salinas vid sin dator, han sig att det var

Migrationsverkets logga pa hemsidan. Sen sa Pablo Leiva Salinas att Sekretess B maste
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vinta samtidigt som Pablo Leiva Salinas gick till dérren och laste dorren. Pablo Leiva
Salinas gick fram till honom och smekte hans skigg och gjorde gester mot hans 6gon,
han fragade Sekretess B vad Pablo Leiva Salinas gjorde och Sekretess B sa da han
siger att du har vackra 6gon”. Sen drog Pablo Leiva Salinas handen mot hans brost
och sen mot hans penis. Han backade dd och sa nej men visste inte hur man sa det pa
svenska. Sekretess B hjalpte ocksa till att forklara for Pablo Leiva Salinas att han inte
ville. Pablo Leiva Salinas hand kom pa hans penis men han backade, det var ovanpa
hans klidder. Han blev mycket férvanad, de var dir f6r att fraga om Sekretess B:s
drende och Pablo Leiva Salinas férsokte inte ens florta eller siga nagonting han gick
direkt fram och tafsade. Pablo Leiva Salinas satte sig i stillet mellan kndna pa Sekretess
B, han hade armbagarna pa Sekretess B:s lar. Han 6ppnade det svarta snoret pa
Sekretess B:s mjukisbyxor, sen drog han ner dem lite grann, sen ’lekte” han med
Sekretess B:s penis. Han tog fram sin telefon och bérjade skriva till sin vin, han
kollade i 6gonvran vad som hinde. Nir Sekretess B fick erektion drog Pablo Leiva
Salinas ner Sekretess B:s byxor till knina. Sen s6g Pablo Leiva Salinas av Sekretess B
tills Sekretess B fick utlosning som hamnade 1 Pablo Leiva Salinas mun. Direfter
spottade Pablo Leiva Salinas ut sperman i papperskorgen som hade en gul pase och
stod pa golvet. Han vet inte hur ling tid det tog, han férsékte skirma av sig genom att
titta pa telefonen. Under tiden som oralsexet pagick vinde sig Sekretess B mot honom
och sa 7jag ir jitterddd”, han sjilv holl pa med sin telefon och han sa ungefir ’det hir
ar ditt liv, du far géra som du vill”. Den ordvixlingen skedde under sjilva oralsexet
innan Sekretess B hade fatt utlosning. Han blev forvanad 6ver att Pablo Leiva Salinas
gav sig pa asylsokande och tinkte att Pablo Leiva Salinas utnyttjade situationen. Han
mirkte tydligt att Sekretess B deltog 1 oralsex mot sin vilja. Det var nir de gick ut som
han tinkte sa. Sekretess B gick in pa toaletten och tvittade sig, de skrev upp sina namn.
Sekretess B pratade inte om det som hinde efterat, i hissen ner sa Sekretess B sa att
han madde psykiskt daligt, sen skildes de 4t eftersom de var andra pa RFSL som de
kinde som ocksa skulle ga. Han vet inte nir den har hindelsen intraffade, han har varit
med om sia méanga chockartade hindelser sen han kom till Sverige sa han har sviart att

separera hindelserna.
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Mlsdganden Sekretess D:s utsaga avseende atalspunkt 4

Sekretess D har uppgett i huvudsak foljande angiende atalspunkt 4. Han kom till
Sverige ar 2015, han triffade Pablo Leiva Salinas fOrsta gangen ar 2017. Han hade vid
den tidpunkten fatt ett slutligt avslagsbeslut pa sin ansdkan om uppehallstillstand. Det
fanns ingenting mer att géra. Hans vin sade att skulle han ta kontakt med RFSL, enligt
vinnen kunde REFSL hjilpa honom. Han kom i kontakt med RFSL 4r 2017. Nir han
registrerade sig fragade han en arabisktalande person om vem som var ansvarig, varpa
han blev hidnvisad till Pablo Leiva Salinas som dock inte hade tid att hjdlpa honom utan
bad honom att komma tillbaka vid ett annat tillfdlle. Han kom dit en minad senare,
han skulle da bli medlem i Newcomers och han skulle fa hjilp av Pablo Leiva Salinas.
Han fick dock ingen hjilp eftersom Pablo Leiva Salinas krivde saker av honom som
han inte ville ge. Pablo Leiva Salinas gjorde rorelser, grimaser och antydningar om sex
men han ville inte gbra ndgot mot sin egen vilja. Under tiden han var inne hos Pablo
Leiva Salinas pratade han med sin kompis 6ver telefon som tolkade 4t honom. Pablo
Leiva Salinas tog pa hans penis och signalerade att han inte skulle beritta om vad som
hinde for sin kompis 1 telefon. Han lade dé pa i telefon, puttade bort Pablo Leiva
Salinas och backade och pekade pa sitt huvud med en gest som han menade ”ir du
dum i huvudet/ir du inte klok?”. Pablo Leiva Salinas sig att han var upprérd och
gjorde tecken att han skulle forlata. Han gick mot dérren och skulle ga ut, han

upptickte da att dorren var last. Det var Pablo Leiva Salinas som hade last dorren.

Nista gang han triffade Pablo Leiva Salinas var under ar 2019. Han hade triffat
Sekretess B pa klubben Back door, de var bada arabisktalande och kom varandra nira.
Sekretess B sa att det fanns en organisation vid Slussen som kunde hjilpa honom som
asylsokande med hans drende hos Migrationsverket. De gick dit tillsammans en

onsdag, han forstod inte att det var samma organisation som han varit hos ar 2017

dvs. RFSL. Det visade sig att Sekretess B kinde Sekretess C som ér hans bror. Nir han
kom till RESL triffade han Sekretess C och Ameer Abbas. Sekretess C blev stilld av att
se honom dir eftersom han inte kinde till att de bada kommit i kontakt med RFSL..
Sekretess B tog med honom f6r att himta post, ur dérren kom Pablo Leiva Salinas i
sillskap med en annan person. Han och Pablo Leiva Salinas kinde igen varandra och

han blev chokad, Sekretess B fragade om han kidnner honom. Han sa da att han kinner
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Pablo Leiva Salinas sedan 4r 2017. Han visste inte att Pablo Leiva Salinas jobbade pa
RESL vid Slussen. Han gick in i Pablo Leiva Salinas rum tillsammans med Sekretess B.
Pablo Leiva Salinas liste dérren nir de gick in och satte sig. Sekretess B stingde dorren
pa uppmaning, sen gick Pablo Leiva Salinas och laste. Sekretess B visade bild pa sitt
gamla LMA-kort pa mobiltelefonen. Pablo Leiva Salinas satte sig vid datorn. Pablo
Leiva Salinas frigade honom hur det hade gatt med hans drende, han sa da “ingenting,
du har inte hjilpt mig och ingen annan heller”. Pablo Leiva Salinas bad d4 om ursikt.
Det var Sekretess B som hjilpte honom med spraket. Sen nirmade sig Pablo Leiva
Salinas dem dir de satt. Sen satte sig Pablo Leiva Salinas pa knd, just da tinkte han att
om Pablo Leiva Salinas skulle géra nigonting skulle han ga med pa det, han ville bara
fa hjilp med sin asylprocess. Pablo Leiva Salinas gjorde ett nirmande mot Sekretess B
som vigrade och stillde sig upp, han sa di ungefir “varfér vigrar du honom? Ar du en
asna? Han kommer inte hjilpa dig nagot mer”. Det kan vara s att han sa sa som det
star antecknat 1 polisforh6r, namligen att han sa ungefar ”"Du [Sekretess B], om han vill
att du ska knulla honom eller han vill knulla dig, eller ni vill... eller han vill att ni ska
knullas bada tva, gd med pa det, 1 annat fall, du kommer inte och fa hjilp namligen. Vid
torra tillfillet har jag vigrat att tillmétesga hans begiran, och jag fick ingen hjalp” och
att han sa det om asna sen efter att de hade gatt ut. Han sa i alla fall sa for att han varit
med om att vigra Pablo Leiva Salinas sex ar 2017 och sen inte fatt nagon hjalp med sitt
arende. Pablo Leiva Salinas vande sig i stillet till honom. Pablo Leiva Salinas hade
brattom, han férsokte med hans byxor. Samtidigt var Sekretess B kvar i rummet, han
verkade stressad och holl pa med telefonen. Han drog ner byxorna och sa ”varsigod”
eftersom Pablo Leiva Salinas holl pa att dra 1 hans byxor. Tillsammans drog de ner
byxorna som kom ner till knina, med ena handen héll Pablo Leiva Salinas om hans
penis, med andra handen holl Pablo Leiva Salinas om hans pung. Han fick erektion,
sen sog Pablo Leiva Salinas pa hans penis. Strax innan han skulle fa utlosning bad han
Pablo Leiva Salinas om nasdukar som sa nej varpa han fick utlésning i Pablo Leiva
Salinas mun. Han stillde sig upp nir han fick utlésning. Han vet inte om Pablo Leiva
Salinas spottade ut utlésningen eller svalde den. Han foérstod ingen svenska sa han vet
inte om Pablo Leiva Salinas sa nagonting till honom, han hade dnda inte forstatt det.
Efterit kinde han sig som en person som siljer sex, han ville inte ha sex med Pablo

Leiva Salinas men han kinde sig tvungen. Han kinde att det var pa grund av att han
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nekat Pablo Leiva Salinas sex ar 2017 som Pablo Leiva Salinas vigrat honom hjilp.
Han vet inte exakt dag eller manad, det var lite kallt, aret var 2019. Det var cirka en
manad fran det att han triffade Sekretess B tills de gick till RFSL. Han blev aldrig

medlem i RFSL/Newcomers, varken under 4r 2017 eller under ar 2019.

Bevisvéirdet av malsdagandenas utsagor

Tingsritten bedomer att Sekretess B:s utsaga uppfyller de kriterier som Hogsta
domstolen uppstillt i NJA 2010 s. 671, han har i detalj kunnat redogéra f6r hindelse-
forloppen i de olika atalspunkterna och pa pressade fragor fran forsvararen har han
vidhallit visentliga detaljer. Tingsritten bedomer att Sekretess B dr trovirdig och hans
utsaga kan, tillsammans med annan bevisning, ligga till grund for en fillande dom.

Sekretess B:s utsaga ska tillmitas ett hogt bevisvirde.

Tingsritten gér samma bedomning vad giller Sekretess C:s utsaga, den ér tydlig, klar,
fri fran motsagelser och konstansbrister. Sekretess C och B har berittat om hindelse-
torloppet i atalspunkterna 2.2. och 3.1 pa ett i huvudsak samstimmigt sitt. De har dven
berittat om hindelsen fran sina egna perspektiv och tingsritten bedomer att deras
utsagor innehiller de sma nyansskillnader mot varandra som gor dem trovardiga, deras

utsagor ska dirmed tillmitas ett hogt bevisvirde vid provningen.

Vad giller den utsaga som Sekretess D har lamnat 4r den klar, tydlig och fri fran
motsigelser men 1 nagot man mindre utforlig 4n Gvrigas. Sekretess D:s utsaga far dock
starkt stod av Sekretess B:s utsaga och de bada har berittat om héindelsen pa ett
samstammigt satt. Sekretess D har dven berittat om hindelsen ar 2017 vilket ger
ytterligare forklaring till hur han agerat som han gjort ar 2019. Tingsritten tillmater

deras respektive utsaga hogt bevisvarde vid provningen av atalspunkt 4.

Bevisvéirdet av vittnet Ameer Abbas uppgifter

Ameer Abbas har, vad giller atalspunkt 2.1, uppgett att Sekretess B utsattes for nagon
form av 6vergrepp redan andra gingen Sekretess B var pa REFSL. Sekretess B berittade
for honom direkt efter, han uppgav inga detaljer utan sa bara att Pablo Leiva Salinas

hade utsatt honom. Han minns inte vad han sa till Sekretess B d3 utan bara att han
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torsokte lugna ner honom. De var pa vig ut fran RFSL nir Sekretess B berittade att
han utsatts. Tingsritten bedomer att Ameer Abbas uppgifter dr samstimmiga med de
uppgifter som Sekretess B uppgett; han har berittat att han och Ameer Abbas pratade
direkt efter att han varit inne hos Pablo Leiva Salinas. Tingsritten tillméter dirmed
uppgifterna bevisvirde och Ameer Abbas vittnesmal tjanar som stddbevisning f6r

atalspunkt 2.1.

Bevisvirdet av 1ucy Kelley-Pattersons uppgifter

Lucy Kelly-Patterson har i tingsritten uppgett att Sekretess B berittat om sexuella
overgrepp for henne 1 samband med att de hade méte infér Sekretess B:s asylintervju.
De triffades vid ett par tillfallen. Enligt Lucy Kelly-Patterson skulle inte métena handla
om Pablo Leiva Salinas men Sekretess B, som madde mycket daligt, aterkom hela tiden
till 6vergreppen. Anledningen till att hon i polistérhor inte berattat detta dr f6r att hon
inte fick nagon friga om Sekretess B hos polisen. Det ar flera Newcomers-medlemmar
som berittat om att de utsatts for 6vergrepp av Pablo Leiva Salinas, Sekretess B var en
av dem. Lucy Kelly-Patterson har aterberattat det som Sekretess B uppgett till henne
avseende atalspunkt 2.1, 2.2, 3.1 och 4. Dessa uppgifter 6verensstimmer med det som
Sekretess B berittat under huvudférhandlingen. Lucy Kelly-Patterson har till exempel
atergett detaljer om var Sekretess B:s utlosning hamnade, att Pablo Leiva Salinas
spottade ut utlésningen i papperskorgen, att Pablo Leiva Salinas forsokt ta Sekretess C
pa dennes penis, att Sekretess D blev utsatt och att han under oralsexet fragat Sekretess
B varfor han vigrade Pablo Leiva Salinas sex. Tingsritten bedomer att det som Lucy
Kelly-Patterson berittat stodjer det som Sekretess B berittat, att det tjanar som

stodbevisning samt att uppgifterna ska tillmitas ett hdgt bevisvarde.

Bevisvéirdet av Anna-Lena Stiernman Ablskog och Salar Shalmashis uppgifter

Bada Anna-Lena Stiernman Ahlskog och Salar Shalmashi har uppgett att Sekretess B 1
samtal med dem berittat att han utsatts for sexuella 6vergrepp. Till Anna-Lena
Stiernman Ahlskog har Sekretess B sagt att det var Pablo Leiva Salinas som utsatte
honom och till Salar Shalmashi, vilken Sekretess B triffat for terapisamtal, har
Sekretess B sagt att det var nagon som skulle hjidlpa honom som utsatte honom. Vad

giller dtalspunkt 2.2 har Sekretess B till Anna-Lena Stiernman Ahlskog uppgett att
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Sekretess C var med i rummet nir ett av 6vergreppen skedde. Till Salar Shalmashi har
Sekretess B uppgett att det var andra i rummet nir ett av 6vergreppen skedde. Anna-
Lena Stiernman Ahlskog har dven uppgett att Sekretess B berittat vissa detaljer, t.ex.
hur han satt och att det var Pablo Leiva Salinas som utférde oralsex pa honom samt att
Pablo Leiva Salinas sagt att han inte fick prata om vad som hint. Anna-Lena Stiernman
Ahlskog har dock haft svart att minnas vad Sekretess B berittat om, de detaljer som
hon uppgett att Sekretess B berittat om har hon kommit ihag férst efter att hon blivit
konfronterad med vad hon i polisférhor uppgett att Sekretess B ska ha sagt. Salar
Shalmashi har uppgett att Sekretess B framforallt pratade om hur han madde och att
han inte fragat Sekretess B om detaljer. Samtalet hade inte den inriktningen. Salar
Shalmashi har uppgett att Sekretess B madde mycket daligt, hade svart att prata om
overgreppen, vid forsta besoket hade Sekretess B inte gjort polisanmailan och kinde
stark oro infor anmilan. Han minns Sekretess B som riddd, deprimerad och att han
hade tappat hoppet. Han vet inte om hans maende var kopplat till 6vergreppen eller
andra trauman. Han minns att Sekretess B hade en stark kinsla av besvikelse. De
pratade pa arabiska och svenska, han sjilv pratar dalig arabiska. Samtalet var ganska
“olest”, Sekretess B hade svirt att beritta och kinde skam. Han bedomer att Sekretess
B var trovirdig, han upplevde berittelsen som sammanhingande. Vid det andra
tillfillet hade de tolk, Sekretess B madde da dnnu simre, polisanmalan hade skett, han
hinvisade honom till psykiatriker eftersom han var orolig f6r hans hilsa. Tingsritten
bedomer att Salar Shalmashis uppgifter ger visst stod for Sekretess B:s uppgifter men
att de inte tjanar till vigledning for att bekrifta eller vederligga detaljer 1 hans utsaga.
Tingsratten tillerkinner dem ett begriansat bevisvirde. Tingsratten tillmiter Anna-Lena
Stiernman Ahlskogs uppgifter ett visst bevisvirde men konstaterar att hon i sin fria

berittelse inte har kunnat minnas detaljer eller aspekter av Sekretess B utsaga.

Bevisvéirdet av Safi Alberans utsaga

Safi Alheran har varit behjilplig med tolkning under den internutredning som 2 Secure
genomforde. Han har tolkat at Sekretess B vid samtalet med Anna-Lena Stiernman
Ahlskog som skedde 6ver telefon. Safi Alheran har haft svart att minnas kronologin i
det som Sekretess B berittat om. Safi Alheran har berittat att Sekretess B uppgett att

Pablo Leiva Salinas utfért oralsex pa honom och att Sekretess B berittat om att han
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ska ha blivit utsatt vid ett flertal tillfallen. Vid atminstone ett tillfille ska en annan
person ha varit med i rummet. I 6vrigt minns inte Safi Alheran detaljer eller si blandar
han ihop vad de olika maélsigandena berittat. Tingsritten har haft svarigheter att forsta
vad Safi Alheran minns, vad han menar att Sekretess B berittat om, vad som dr detaljer
som Sekretess B sjilv berittat om och vad som ér hans egna slutsatser. Tingsritten

bedémer dirmed att Safi Alherans utsaga har ett mycket begrinsat bevisvirde.

Teknisk och skriftlig bevisning

Aklagaren har i denna del lagt fram skriftlig bevisning i form av protokoll ver
telefonundersékning, journalanteckning upprittad vid RFSU-kliniken for sexuell hilsa
av Salar Shalmashi, uppgifter frin Migrationsverket om Sekretess B:s asylprocess,
sammanfattande PM om Sekretess D:s asylprocess, beslut frain Migrationsverket i fraga
om uppehallstillstand f6r Sekretess D och excelfil himtad fran Pablo Leiva Salinas i

beslag tagna dator vid husrannsakan i hans bostad.

Tingsritten bedomer att den skriftliga bevisningen stodjer uppgifterna om att Sekretess
B hade ett utvisningsbeslut och att Sekretess D hade ett lagakraftvunnet utvisnings-
beslut vid tillfallet da de traffade Pablo Leiva Salinas under ar 2019. Den journal-
anteckning som Salar Shalmashi upprittat stodjer att Sekretess B berittat om sexuella

overgrepp under deras samtal.

Av den telefontémning som gjorts framgar att all samtals-, sms- och messengerhistorik
blivit raderad for den aktuella brottstiden. I avsaknad av 6vrig utredning tillmater
tingsratten detta ett svagt bevisvirde men konstaterar att omstandigheten att data frin
just den aktuella tiden, som anges i girningspastiendena, saknas talar for att det varit

Pablo Leiva Salinas som raderat den.

Ndirmare om bevisvirdet av aberopad excelfil

Tingsritten konstaterar att malsigandenas namn aterfinns i det exceldokument som
patriffats i Pablo Leiva Salinas dator. Ett flertal vittnen fran RFSL har uppgett att det
inte férdes nagot register 6ver Newcomers-medlemmarna, i den man de skrev upp sina

namn pa fysiska listor slingdes dessa efter avslutade onsdagsméten. Exceldokumentet
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med namnet “Klientes” har laddats ned pa Pablo Leiva Salinas dator. I detta finns
anteckning om att Sekretess B varit hos Pablo Leiva Salinas den 11 april 2019, att
Sekretess C var dir den 25 april 2019 och att Sekretess D varit dir den 1 februari 2019.
Sekretess D:s namn dr dock endast angivet med fornamn varfér det inte kan uteslutas
att det varit en annan person med samma namn som registrerats. Tingsritten bedomer
att den aberopade excelfilen dr marklig till sitt innehall dd RFSL-anstillda uppgett att
RESL inte férde nagot register. Enligt tingsrittens mening talar mycket for att
excelfilen utgjort Pablo Leiva Salinas egen dokumentation 6ver sina besok. Tingsritten
finner dirmed att excelfilen ger stéd for att Pablo Leiva Salinas triffat i vart fall

Sekretess B och C pa hans kontor.

Tingsrattens slutsatser efter en sammanvagning av den dberopade bevisningen

Tingsritten bedomer att den dberopade bevisningen ger starkt stod f6r girnings-
pastdendena, mélsigandena har vad giller dtalspunkterna 2.2, 3.1 och 4 berittat
samstimmigt om hindelserna och uppgifterna far dessutom stéd av aberopad
stodbevisning. Vad giller det som Sekretess B berittat far det dels stod av Lucy Kelley-
Patterson och Anna-Lena Stiernman Ahlskogs uppgifter och, till viss del, av Salar
Shalmashis uppgifter. Tingsritten gér samma bedémning vad giller dtalspunkt 2.1, i
denna del har Ameer Abbas limnat uppgifter som tjanar till stod for Sekretess B:s
utsaga. Tingsritten bedomer dirmed att det ar utrett att hindelserna gatt till pa det satt
som malsiagandena beskrivit varfor fraga dr om Pablo Leiva Salinas uppgett nigonting
som fortar bevisningen eller pa annat satt talar for att hindelserna inte dgt rum eller dgt

rum pa annat satt.

Fortar det som Pablo 1 eiva Salinas uppgett bevisningen i nagon del?

Pablo Leiva Salinas har, dven i dessa delar, uppgett att han inte har nigon kommentar
till atalet. Tingsratten bedomer att det som Pablo Leiva Salinas uppgett inte fortar
aklagarens bevisning varfor utgangspunkten for tingsrittens bedéomning i dtals-
punkterna 2.1-2.2, 3.1 och 4 ir att det 4r de uppgifter som malsigandena limnat som

ska liggas till grund f6r bedomningen.
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Tingsrittens bedimning vad géller atalspunkt 2.1 (sexuellt ofredande, Sekretess B) och 3.1 (sexcuellt
ofredande, Sekretess D)

For dessa atalspunkter dr inte aktuellt att bedéma om malsdgandena befunnit sig i en

sarskilt utsatt situation.

Genom de uppgifter som Sekretess B och Ameer Abbas har limnat 4r det utrett att
hindelsen gatt till pa det sitt som aklagaren gjort gillande i atalspunkt 2.1, dvs. att
Pablo Leiva Salinas med uppsat tagit Sekretess B pa hans penis samt att syftet med
handlandet varit att tillfredsstilla Pablo Leiva Salinas sexuellt. Pablo Leiva Salinas har
inte uppgett nagot som fortar bevisningen i denna del. Atalet vad giller sexuellt
ofredande ar dérfor styrkt och Pablo Leiva Salinas ska domas i enlighet med étalet.
Tingsritten gér samma bedomning vad avser dtalspunkt 3.1, Sekretess B och C har
uppgett samstimmiga uppgifter och tingsritten finner det utrett att hindelsen gatt till
pa sitt som aklagaren har angett i girningsbeskrivningen. Det dr dirmed utrett att
Pablo Leiva Salinas med uppsit tagit Sekretess C pa hans penis samt att handlandet
haft till syfte att tillfredsstilla Pablo Leiva Salinas sexuellt. Pablo Leiva Salinas har inte

uppgett nagot som fortar bevisningen i denna del varfér han ska domas enligt atalet.

Utgdngspunkter for bedomningen om Sekretess B och D befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation
(atalspunkt 2.2 och 4) och om Pablo 1eiva Salinas otillbirligt ntnytyjat detta

Pa samma sitt som vid bedomningen av atalspunkt 1 kommer tingsritten forst att
prova den bevisning som aberopats till stod for att Sekretess B och D befunnit sig i en
sarskilt utsatt situation och att Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat detta. Om
aklagarens bevisning nar upp till beviskravet kommer tingsritten att prova Pablo Leiva

Salinas invindningar.

I denna del finns samma bevisning till stod f6r hbtqi-migranters utsatthet samt Pablo
Leiva Salinas kunskaper och kinnedom om detta som den som redogjorts f6r ovan

under atalspunkt 1.

Tingsritten bedomer att det ar styrkt, genom den skriftliga bevisning som dklagaren

presenterat och genom det som Sekretess B och D sjilva berittat, att de vid tillfallet da
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de sokte upp Pablo Leiva Salinas saknade uppehallstillstind i Sverige, att de hade fatt
avslag pa sina asylansékningar samt att det fanns beslut om utvisning. Det dr vidare
utrett, genom deras egna uppgifter samt genom det som vittnena berdttat, att bada
Sekretess B och D hade mycket sma, eller inga, kunskaper i svenska vid den

tidpunkten.

Aklagaren har dven i dessa atalspunkter gjort gillande, f6r bada malsdgandena, att den
sdrskilt utsatta situationen bestatt i att malsdganden, som hade bristande kunskaper i
svenska spraket och bristande kunskap om sina rittigheter i Sverige, sokt upp Pablo
Leiva Salinas, som arbetade som migrantkonsulent, pa hans tjansterum pa RFSL {or att
ta hjalp och radgivning i sin asylprocess eller annars i sin ratt att fa stanna i Sverige, och
bibringats uppfattningen att deltagande i samlaget varit en férutsittning £or att fa sidan

hjilp och radgivning,.

Tingsriittens bedimning avseende Sekretess B, dtalspunkt 2.2

I enlighet med vad som anforts ovan ska bedomningen om Sekretess B befunnit sig i

en sarskilt utsatt situation gora pa objektiva grunder och sett till situationen i dess

helhet.

Sekretess B har berittat att han trodde att Pablo Leiva Salinas kunde fa Migrations-
verket att ateruppta hans drende. Han hade vid den tidpunkten ett utvisningsbeslut.
Han hade bristfilliga kunskaper i svenska och, enligt de uppgifter han sjilv lamnat vilka
dven stods av Ameer Abbas och Lucy Kelley-Pattersons uppgifter, bristfalliga
kunskaper om sina rattigheter i Sverige. Den forsta gingen Pablo Leiva Salinas gjorde
ett nairmande (atalspunkt 2.1) protesterade Sekretess B eftersom han upplevde att
situationen, platsen och Pablo Leiva Salinas alder var saker som gjorde att han inte var
attraherad av Pablo Leiva Salinas. Han har sjilv uttryckt att han upplevde att de inte
hade kommit 6verens om att ha sex, varken med ord eller med handling. Enligt
tingsrattens mening ar det utrett att han dterigen sokte upp Pablo Leiva Salinas
eftersom han behovde hjilp med sitt asylirende samt att han trodde att RESL var de
enda som kunde hjilpa honom. Att Sekretess C var med i rummet talar starkt fOr att

Sekretess B inte haft for avsikt att ha sex med Pablo Leiva Salinas utan att syftet med
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det andra métet varit att just fa hjilp med hans asylirende. Aven det faktum att Pablo
Leiva Salinas gjort ett nirmande mot Sekretess C som protesterat ger ytterligare stod
tor detta; Sekretess B hade skt upp Pablo Leiva Salinas for att fa hjalp och inte for att
ha sex. Aven om det ir utrett att Pablo Leiva Salinas inte haft nigon formell méjlighet
att paverka Sekretess B:s asylprocess utéver det intyg som ett flertal personer pa RFSL
skrev, har Sekretess B varit av sadan tro och att han har upplevt att han behdvde delta i
de sexuella handlingar som Pablo Leiva Salinas initierade for att erhalla hjalp.
Tingsritten bedomer dirmed att han haft fog fOr sin radsla, att det varit av stOrsta vikt
t6r honom att fa uppehallstillstind 1 Sverige samt att han trodde att Pablo Leiva Salinas
kunde hjilpa honom med att dteruppta hans drende. Han har enligt tingsrittens
mening ytterligare stirkts i den uppfattningen genom att Pablo Leiva Salinas last
dorren, kontrollerat vad som hint 1 hans drende, eller i alla fall gett sken av att
kontrollera det, och sedan i direkt anslutning initiera oralsex utan att ta nagon hinsyn
till att Sekretess C var kvar i rummet. Tingsritten finner dirmed att Sekretess B pa
objektiva grunder varit i en sadan sdrskilt utsatt situation i den mening som avses 1
straffbestimmelsen, han har dirmed haft sma maoijligheter att virna sin sexuella

integritet.

For att forutsittningar for straffansvar ska vara uppfyllda kriavs att Pablo Leiva Salinas
otillborligt utnyttjat situationen. I denna del gor tingsritten samma bedomning som
under atalspunkt 1; Pablo Leiva Salinas har haft god kinnedom om Newcomers-
medlemmarnas utsatthet och vikten av att inte initiera sexuella relationer just pa grund
av risken for ett otillborligt utnyttjande skulle kunna ske. Vad giller Sekretess B har
han vid det forsta motet tydligt visat att han inte ville ha sex. Vid det andra motet har
Pablo Leiva Salinas forst forsokt att nirma sig Sekretess C som vagrat och Pablo Leiva
Salinas har sedan fortgatt till att utfora oralsex pa Sekretess B utan hinsyn till att
Sekretess C varit kvar i rummet. Pablo Leiva Salinas har dessutom sagt 4t dem att de
inte fick beritta f6r ndgon om vad som hint. Enligt tingsrittens mening ger dessa
omstindigheter vid handen att Pablo Leiva Salinas vetat om vilken situation Sekretess
B befunnit sig i och att han otillb6rligt utnyttjat sin roll som migrantkonsulten for att
kunna ha sex med Sekretess B. Det maste enligt tingsrittens mening statt helt klart f6r

Pablo Leiva Salinas att Sekretess B inte deltog frivillig. Aklagarens utredning vad giller
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den sirskilt utsatta situationen och det otillborliga utnyttjandet dr ddrmed styrkt varfor

Sekretess B inte kan anses ha deltagit frivilligt i den sexuella handlingen.

Tingsrittens bedimning avseende Sekretess D, atalspunkt 4

I enlighet med vad som anforts ovan ska bedémningen om Sekretess D befunnit sig i
en sarskilt utsatt situation gora pa objektiva grunder och sett till situationen i dess

helhet.

Sekretess D har berittat att han forst f6rsékte fa Pablo Leiva Salinas hjélp redan ar
2017, att Pablo Leiva Salinas da forsokte vidréra hans penis och att han vid det tillféllet
vigrade Pablo Leiva Salinas sex. Denna girning omfattas inte av atalet men tingsritten
bedémer att det paverkar de ingangsvirden som Sekretess D hade vid métet ar 2019.
Av de uppgifter som Sekretess D limnat och som stdds av den skriftliga bevisningen
ar klarlagt att han hade ett utvisningsbeslut nér han triffade Pablo Leiva Salinas pa
RESL dr 2019. Av de uppgifter han sjilv limnat, vilka stods av de uppgifter Sekretess B
har limnat, framgar att Sekretess D i princip inte talade nagon svenska vid tillfallet
samt att han foljde med Sekretess B till RFSL utan vetskap om att det var RFSL han
gick till, han hade forsokt att halla sig undan REFSL eftersom han inte ville traffa Pablo
Leiva Salinas igen. Nir det sen visade sig att han kommit till RFSL och att Pablo Leiva
Salinas arbetade dir blev han 6verraskad, tingsritten finner inte skal att ifragasitta
dessa uppgifter och sammantaget dr det utrett att Sekretess D gatt till RFSL utan
vetskap om att Pablo Leiva Salinas arbetade dir samt att han inte haft for avsikt att ha
sex med Pablo Leiva Salinas. Vad giller sjilva hindelsen som utspelade sig i tjanste-
rummet finns det en rad omstindigheter som talar for att Sekretess D haft sma eller
begrinsade mojligheter att virna sin sexuella integritet. Pablo Leiva Salinas laste dorren
(eller signalerade at Sekretess B at lasa dorren), Sekretess D sa till Pablo Leiva Salinas
att han inte fick nagon hjalp varpa Pablo Leiva Salinas bad om ursakt, direfter har
Pablo Leiva Salinas gjort ett nirmande mot Sekretess B. Nir Sekretess B vigrade
fragade Sekretess D vad Sekretess B holl pa med och sa att Sekretess B inte kunde
forvinta sig nagon mer hjilp, Pablo Leiva Salinas har darefter utfort oralsex pa honom
samtidigt som Sekretess B var i rummet. Tingsratten bedomer dirmed att Sekretess D

varit 1 tron om att han behovde ha sex med Pablo Leiva Salinas for att fa dennes hyjilp,
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att han trodde att han inte fatt hjilp pd grund av att han tidigare vigrat ha sex med
Pablo Leiva Salinas samt att Sekretess D haft sadana bristande kunskaper i svenska och
vilka rittigheter som giller att han sjilv kdnt att han varit utlimnad till Pablo Leiva
Salinas. Sammanvigt ger omstindigheterna kring situationen vid handen att Sekretess
D befunnit sig i en sadan sirskilt utsatt situation som medfor att han inte kan anses ha

deltagit frivilligt i det oralsex som Pablo Leiva Salinas utfoérde.

Pia samma sitt som ovan krivs, for att forutsattningar for straffansvar ska vara
uppfyllda, att Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat situationen. I denna del gér
tingsratten samma bedémning som ovan; Pablo Leiva Salinas har haft god kinnedom
om Newcomers-medlemmarnas utsatthet och vikten av att inte initiera sexuella
relationer just pa grund av risken for ett otillborligt utnyttjande skulle kunna ske. Han
har fragat Sekretess D om hur dennes asylprocess gatt och Sekretess D har fatt honom
att forsta att han hade ett utvisningsbeslut. Sekretess D hade dessutom vid ett tidigare
tillfille vagrat Pablo Leiva Salinas nairmanden, att Pablo Leiva Salinas kom ihag vem
Sekretess D var ar utrett genom Sekretess B och D:s uppgifter. Tingsritten bedomer
att de sammanvigda omstindigheterna tydligt talat for att Sekretess D inte deltog
frivilligt samt att detta vid det aktuella tillfallet statt klart f6r Pablo Leiva Salinas. Pablo
Leiva Salinas har dirmed utnyttjat att Sekretess D varit 1 en desperat situation och hade

sma mojligheter att vagra. Forutsittningar for straffansvar dr dairmed uppfyllda.

De invéindningar som Pablo 1eiva Salinas anfort och som ska privas mot bedomningen i atalspunkt

2.2 0ch 4

Pablo Leiva Salinas har, genom sin férsvarare, anfort att Sekretess B och D anklagar
Pablo Leiva Salinas for valdtakt eftersom de vill utnyttja en fallande dom 1 sina
asylprocesser; sa kallad falsk tillvitelse. Enligt forsvaret ska Sekretess B och D, som inte
lever som homosexuella och som saknar asylskil i Sverige, tillsammans forsokt att
utnyttja brottmalsprocessen. De ska ha fatt stod i denna process av RFSL som enligt

forsvaret drivit pa aklagare och polis i férundersokningen.

Tingsritten bedomer att det som forsvaret anfort inte vinner stod i den utredning som

presenterats, av de uppgifter som anstillda och volontirer vid RFSL limnat har
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Sekretess B och D varit ytterst motvilliga att polisanmala hindelserna och de har varit
ridda for att Pablo Leiva Salinas ska anmila dem till Migrationsverket och fa dem
utvisade. Biade Kristofer Edlund och Salar Shalmasi har vittnat om att Sekretess B haft
motstand mot att polisanmila hindelserna samt att han varit ridd for att hans familj,
av vilka en del bor i Sverige, ska fa reda pa vad som hint. Sekretess D har f6rst horts
som vittne och efter att utredningen pagatt en lingre tid har dven han valt att
polisanmaila hindelsen. Tingsritten har dven svart att forsta hur en fillande dom 1 ett
brottmal skulle paverka malsdgandenas asylprocess eller vilken relevans pastaenden om
att malsidgandena skulle leva i heterosexuella relationer har f6r girningspéastiendena.
Tingsritten bedémer dirmed att det, 1 brist pa niagon som helst utredning som ger vid
handen att Sekretess B och D konspirerat mot Pablo Leiva Salinas, invindningarna ska

lamnas helt utan avseende.

Har Pablo 1 eiva Salinas agerat med uppsat?

Omstindigheterna ger vid handen att Pablo Leiva Salinas agerat med erforderligt
uppsat, hans tillvigagangssitt har varit liknande 1 samtliga atalspunkterna 2.1-2.2, 3.1
och 4, enligt tingsrittens mening har Pablo Leiva Salinas varit 1 vart fall likgiltig till att
ingen av malsigandena deltog frivilligt 1 det som skedde. Pablo Leiva Salinas har dven,
pa skal som redogjorts for ovan, varit medveten om malsidgandenas utsatta situation
och han har dirmed haft uppsat bade i forhallande till vilken situation de befann sig i,
till att de kommit till honom for att fa hjilp, till att de tillskrev honom makt och
egenskaper som varken han eller hans roll innefattade samt att malsigandena kint sig

tvungna att stilla upp pa sexuella handlingar.

Slutsatser atalspunkterna 2.1-2.2, 3.1 och 4

Tingsritten finner atalet styrkt vad giller samtliga atalspunkterna 2.1-2.2, 3.1 och 4,
Pablo Leiva Salinas ska dirmed démas i enlighet med étalet for tva fall av valdtikt och
tva fall av sexuellt ofredande. Vid en saidan bedomning finns inte skal att préva

yrkandet 1 andra hand.
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Atalspunkt 3.2, valdtikt (Sekretess C)

Den bevisning som finns dberopad i denna del dr Sekretess C:s utsaga och de uppgifter
som Ameer Abbas och Safi Alheran har limnat. Den atalade girningen ska ha utspelat
sig efter hindelsen i dtalspunkt 3.1, Sekretess C har tidsbestimt hindelsen till den

10 april 2019 dé han skrev pa fullmakt fér RFSL:s jurist Stig-Ake Petersson den

15 april 2019, en mandag. Hindelsen i atalspunkt 3.2 ska ha intraffat onsdagen innan
dvs. den 10 april 2019.

Bevisvérdet av Sekretess Ct:s utsaga

Av Sekretess C:s utsaga framgar f6ljande. Efter den forsta hindelsen i atalspunkt 3.1
forsokte han undvika Pablo Leiva Salinas, han ville inte bli utsatt for det som Sekretess
B utsatts f6r. Han hade dd dven hort om andra som utsatts av Pablo Leiva Salinas. Han
forsokte i stillet komma i kontakt med Stig-Ake Petersson direkt via Safi Alheran som
hjilpte honom med tolkningen. Ett par andra vinner hjilpte honom ocksa med
tolkningen. Han ville boka tid med Stig-Ake Pettersson for att han ville anlita honom
som ombud. Nir han triffade Stig-Ake Pettersson pi RFSL blev han tillfrigad om det
fanns nagon kopia pa hans drende hos Migrationsverket vilket han inte hade pa grund
av att han hade tappat bort dokumenten. Stig-Ake Pettersson sa att han kunde
kontakta Pablo Leiva Salinas och att Pablo Leiva Salinas kunde kontakta Migrations-
verket och fa fram dokumenten. Han och Safi Alheran gick in till Pablo Leiva Salinas
och Safi Alheran tolkade, Pablo Leiva Salinas sa da att han inte hade tid och att han
skulle komma tillbaka vid ett senare tillfille, Pablo Leiva Salinas hade brattom. Han
skrev ner sitt namn och gick iviag. Onsdagen darpa gick han och Safi Alheran aterigen
till Pablo Leiva Salinas, Safi Alheran tolkade. Han var kvar i rummet och Safi Alheran
gick ut. Pablo Leiva Salinas stingde dorren och laste. Han plockade ut sitt LMA-kort
ur fickan och gav det till Pablo Leiva Salinas. Pablo Leiva Salinas satte sig bakom
datorn och skrev, sen gick Pablo Leiva Salinas upp och kom emot honom. Han satt da
pa en stol med hinderna i knit, han var avvaktande och ridd att samma sak som hint
med Sekretess B skulle hainda honom. Det var ocksa precis vad som hinde, Pablo
Leiva Salinas kndppte upp hans bilte, sen satte sig Pablo Leiva Salinas pa kni, han hade

sirat pa benen, Pablo Leiva Salinas drog ner hans byxor. Han hade sina hinder pa
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armstodet pa stolen och holl krampaktigt 1 armstédet. Sen borjade Pablo Leiva Salinas
suga pa hans penis, sen drog Pablo Leiva Salinas ner hans byxor till anklarna och
sirade pa hans ben. Han fick erektion men han ville inte ha oralsex med Pablo Leiva
Salinas. Han kinde sig utnyttjad och virdelds och att han inte kunde géra nagonting.
Han behévde Pablo Leiva Salinas hjilp, han tinkte att om han blir stoppad av polisen
sa skulle han vara skyddslos. Hans uppfattning om RFSL var att de kunde skydda en
om man var papperslos. Han tinkte att han inte skulle fa hjilp med hans asylirende
om han inte gick med pd oralsex med Pablo Leiva Salinas. Under tiden som oralsexet
fortgick f6rsokte han tinka att det var nagon annan dn Pablo Leiva Salinas som s6g pa
hans penis. Sen fick han orgasm, han tog tag om Pablo Leiva Salinas nacke, Pablo
Leiva Salinas svalde sperman. Sen sa Pablo Leiva Salinas pa engelska och svenska att
han inte skulle berdtta om vad som hint. Han férstod med den lilla engelska och
svenska han kunde att Pablo Leiva Salinas sa att han inte skulle prata. Sen torkade
Pablo Leiva Salinas av honom, han sjilv tog pa sig sina kldder och knédppte biltet. Sen
laste Pablo Leiva Salinas upp dorren, sen gick han till datorn. Han satt kvar i rummet,
Pablo Leiva Salinas limnade, sen kom han tillbaka med alla hans papper, han satte in
dem i en gul piarm. Sen gav Pablo Leiva Salinas alla dokument till Stig-Ake Petersson.
Han fick ett mote hos Sig-Ake Petersson nigra dagar senare. Nir han gick ut ur Pablo
Leiva Salinas rum triffade han dven pa Ameer Abbas, han sa da att han var jitteradd
och att han inte visste om han gjort ritt eller fel, Ameer Abbas sa da ”jag sa ju att du

maste lita honom suga av dig, annars kommer han inte hjilpa dig”.

Tingsritten bedomer att Sekretess C:s utsaga aven i denna del uppfyller de kriterier
som Hogsta domstolen uppstallt i NJA 2010 s. 671. Han har pa ett klart, samman-
hingande, tydligt, utforligt och detaljrikt sitt kunna redogora for hindelsen. Hans
utsaga ar fri frin motsagelser och konstansbrister. Sekretess C har dessutom kunnat
tidsbestimma hindelsen. Tingsritten tillmater ddrmed Sekretess C utsaga ett hogt

bevisvirde och att hans utsaga kan ligga till grund for tingsrittens bedomning.

Bevisvéirdet av vittnenas uppgifter

Safi Alheran har vidgatt att Sekretess C berittat om hiandelsen 1 atalspunkt 3.2, det ér

enligt tingsrittens mening dock oklart nir detta samtal ska ha dgt rum, som redogjorts
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for ovan har tingsratten haft svart att forsta vad Safi Alheran menar har skett, vem som
berittat vad och vilka slutsatser som ér Safi Alherans egna. Tingsritten tillmaiter
ddrmed inte Safi Alherans uppgifter nagot sirskilt bevisvirde dven om de i viss man

bekriftar Sekretess C utsaga.

Ameer Abbas har berittat foljande om hindelsen i atalspunkt 3.2. Han triffade
Sekretess C efter att han varit inne hos Pablo Leiva Salinas och han sag direkt att nagot
hade hint Sekretess C, denne sdg inte “normal” ut. Han fragade Sekretess C om vad
som hint och han sa dé att Pablo Leiva Salinas hade utsatt honom f6r nagot. Sekretess
C sa 7jag vet inte, det jag gjorde, var det fel eller ritt?”. Han sa da ”vi dr illa tvungna,
tink pa din framtid”. Han sa sa for att de behdvde hjilp med deras asylprocess och det
var ingen annan dn RFSL som kunde hjilpa dem. Sekretess C berittade inga detaljer.
Han minns att Sekretess C berittat lite om vad Pablo Leiva Salinas gjort nir de var pa
vig ut, Sekretess C sa ungefir att Pablo Leiva Salinas ”’lekt” med Sekretess C penis och
sen utfort oralsex pa honom. Han sag att Sekretess C var forvirrad och ledsen, darfor
sa han ”vem annars kan hjilpa oss med de hir sakerna”. Tingsritten bedémer att det
som Ameer Abbas berittat ger stod at Sekretess C utsaga och att Ameer Abbas minns
hindelsen tydligt, tingsritten tillmater dirmed Ameer Abbas uppgifter ett hogt

bevisvirde.

Bevisvéirdet av den tekniska och skriftliga bevisningen

I denna del finns endast dberopad sammanfattande PM om Sekretess C:s asylprocess.
Av denna framgar att Sekretess C hade ett avslagsbeslut och att migrationsover-
domstolen inte beviljat honom provningstillstind varfér han hade ett beslut om
utvisning nér han triffade Pablo Leiva Salinas den 10 april 2019. I 6vrigt finns ingen

aberopad skriftlig eller teknisk bevisning i denna del.

Har héindelserna gatt till pa sddant sdtt som Sekretess C pdstitt?

Tingsritten bedomer att Sekretess C pa ett trovirdigt sitt berdttat om handelsen och
att hans uppgifter stods av framforallt det som Ameer Abbas berittat. Sekretess C har

dessutom kunnat tidsbestimma hindelsen efter de ytterligare kontakter han haft med
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Stig-Ake Petersson. Tingsritten bedomer dirmed att det som Sekretess C uppgett kan

ligga till grund for tingsrittens bedémning.

Fortar det som Pablo 1 eiva Salinas uppgett bevisningen i nagon del?

Aven i denna del har Pablo Leiva Salinas uppgett att han inte har ndgon kommentar till

atalet. Det som Pablo Leiva Salinas uppgett fértar dirmed inte aklagarens bevisning.

Utgdngspunkter for tingsréttens provning av atalspunkten 3.2

Tingsritten finner det utrett att Pablo Leiva Salinas utfort oralsex pa Sekretess C inne
pa hans tjansterum den 10 april 2019. Fragan dr dirmed om Sekretess C varit 1 sdrskilt
utsatt situation som Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat och att Sekretess C

dirmed inte kan anses ha deltagit frivilligt i den sexuella handlingen.

Bedsmmningen om Sekretess C befunnit sig i en sdrskilt utsatt sitnation och Pablo 1 eiva Salinas

otillborligt utnyttjat detta

Pa samma sitt som vid bedomningarna ovan kommer tingsritten forst att prova den
bevisning som aberopats till stod for att Sekretess C befunnit sig i en sarskilt utsatt
situation och att Pablo Leiva Salinas otillb6rligt utnyttjat detta. Om aklagarens
bevisning nar upp till beviskravet kommer tingsritten att préva Pablo Leiva Salinas

invindningar.

I denna del finns samma muntliga bevisning till stod for hbtqgi-migranters utsatthet

som den som redogjorts for ovan under atalspunkt 1.

Sekretess C har uppgett i huvudsak féljande om sin situation vid tidpunkten den

10 april 2019. Som redogjorts f6r ovan under atalspunkt 3.1 hade han vid den
tidpunkten fatt avslag pa sin asylansékan. Efter att migrations6verdomstolen inte
beviljat honom provningstillstind ville han fa kontakt med RFSL, mycket pa grund av
att RESL hade hjilpt Ameer Abbas att fa en omprévning. Han umgicks dd i en grupp
med homosexuella min som han triffat pa nattklubben Back door. Han hade inga
egna myndighetskontakter i Sverige, hans kunskaper i svenska dr 1 dag i princip
obefintliga och de var dven obefintliga vid den tidpunkten. Han hade hjilp av en tjej

som hade varit i Sverige en lingre tid, han har presenterat henne som sin flickvin fér
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sin familj. Hon hjilpte honom inledningsvis med asylprocessen. Efter hindelsen i
atalspunkt 3.2 var han aldrig sjilv inne hos Pablo Leiva Salinas, han var med nagon
som kunde tolka och han limnade rummet med dem. Vid varje tillfille han triffade
Pablo Leiva Salinas sa denne att det inte hant nagot nytt i hans drende. Han ville inte
vara med om ett 6vergrepp igen, dirfor ville han inte vara sjilv med Pablo Leiva
Salinas efter det. Under tiden juni/juli 2019-oktober 2019 hinde det saker i hans
irende hos Migrationsverket, under den tiden var han pa Newcomers varje onsdag.
Vid varje tillfille sa Pablo Leiva Salinas att ingenting nytt hade hidnt. Han fick senare
reda pa att han bla. fatt en ny prévning men det berittade inte Pablo Leiva Salinas om.
De som till slut hjilpte honom med hans drende var jurister som REFSL anlitade, Pablo

Leiva Salinas berittade aldrig att han till exempel fatt en omprévning.

Tingsritten gor foljande bedémning. Sekretess C har pa ett detaljerat sitt beskrivit att
han inte pratade svenska, att han hade fatt avslag pa sin asylansékan, att han sékt upp
RESL f6r att fa hjalp samt att han sjilv upplevde det som att han var tvungen att ga via
Pablo Leiva Salinas for att fa hjilp. Han har stirkts i den uppfattningen av att Stig-Ake
Petersson sagt att han skulle ta kontakt med Pablo Leiva Salinas. Sekretess C har dven
sagt att han upplevde det som att han hela tiden blev hanvisad till Pablo Leiva Salinas
nir han sokte hjalp pa RFSL. Vid tidpunkten den 10 april 2019 hade han tidigare
bevittnat vad Sekretess B varit med om, det samtal som han sjalv haft med Ameer
Abbas i direkt anslutning till att Pablo Leiva Salinas utfort oralsex pa honom ger vid
handen att han sjilv kint sig tvungen att ga med pa att ha sex. Vid tillfallet har Pablo
Leiva Salinas forst last dorren, sedan gitt igenom hans drende, eller i vart fall gett sken
av att gora det, och sedan narmat sig honom ”’pa samma sitt” som han gjort med
Sekretess B. Tingsritten bedomer att Sekretess C, som redan innan vigrat Pablo Leiva
Salinas sex nar han varit pa RFSL med Sekretess B, varit vid uppfattningen att han var
tvungen att stélla upp for att fa Pablo Leiva Salinas hjilp. Tingsratten bedomer dirmed
att Sekretess C haft sma moijligheter att freda sin sexualitet och att han i stunden varit

av uppfattningen att han inte vagade sidga nej till Pablo Leiva Salinas.

Tingsritten bedomer vidare att Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat situationen,

Sekretess C har enligt tingsrittens mening inte gett sken av att han ville ha sex med
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Pablo Leiva Salinas. Det maéste dven ha framstatt som uppenbart f6r Pablo Leiva
Salinas att Sekretess C var dir for att fa hjilp och inte f6r att ha sex. Pablo Leiva
Salinas har, som redogjorts t6r ovan, haft bade kunskap och vetskap om hbtqi-
migranternas utsatta situation och han visste om att Sekretess C inte pratade svenska,
hade ett avslagsbeslut och ytterst begrinsade mojligheter att ta del av sina rattigheter i
Sverige. Enligt tingsrittens mening ger samtliga omstindigheter vid handen att Pablo

Leiva Salinas otillborligt utnyttjat situationen.

Provningen av Pablo 1 eiva Salinas invandningar

Aven i denna del har Pablo Leiva Salinas, genom sin forsvarare, i huvudsak invint att
Sekretess C forsoker utnyttja brottmalsprocessen 1 sin asylprocess, att han inte varit sd
pass utsatt 1 Sverige som dklagaren och anstillda vid RFSL vill ge sken av samt att det
inte ar klarlagt att Sekretess C ens varit homosexuell. Tingsritten gor samma
bedémning som vid prévningen under dtalspunkterna 2.2 och 4; det finns ingen
aberopad utredning som stodjer invindningarna varfor tingsratten limnar dem utan

avseende.

Har Pablo 1 eiva Salinas agerat med uppsat?

Tingsratten gor samma bedomning avseende Pablo Leiva Salinas uppsit som ovan, det
ar enligt tingsrittens mening utrett att Pablo Leiva Salinas 1 vart fall varit likgiltig infor

att Sekretess C varit i en sarskilt utsatt situation och att han otillborligt utnyttjat detta.

Slutsatser datalspunkt 3.2

Girningspastaendet ar styrkt varfor Pablo Leiva Salinas ska domas for valdtakt i
enlighet med atalet. Tingsritten har vid denna bedémning slagit fast att Pablo Leiva
Salinas haft uppsit i férhallande till de objektiva rekvisiten, inkluderat att Sekretess C
befunnit sig i en sarskilt utsatt situation som Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat.

Vid en sadan bedémning finns inte skl att prova yrkandet 1 andra hand.
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Atalspunkt 2.3-2.4, valdtikt (Sekretess B)

I denna del finns Sekretess B:s utsaga aberopad samt vittnena Lucy Kelley-Patterson,
Safi Alheran, Kristofer Edlund, Salar Shalmasi och Anna-Lena Stiernman Ahlskogs

utsagor.

Hindelserna i atalspunkt 2.3—2.4 ska ha utspelat sig efter hindelsen 1 atalspunkt 4.
Aven i denna del har hindelserna inte kunnat tidsbestimmas utan de tider som anges i

girningsbeskrivningen har uppskattats utifran de uppgifter som Sekretess B har

uppgett.

Bevisvéirdet av Sekretess B:s uppgifter

Sekretess B har uppgett 1 huvudsak féljande vad giller atalspunkt 2.3—-2.4. Nagra dagar
efter hiandelsen 1 atalspunkt 4 blev han kontaktad av Pablo Leiva Salinas pa Whatsapp
som sa att Migrationsverket hade ”6ppnat” hans drende. Han ringde en tjejkompis som
hjilpte honom med tolkning, Pablo Leiva Salinas berittade da att hans drende var ater-
upptaget och att Pablo Leiva Salinas bokat tid 4t honom f6r att hamta ut LMA-kort.
Han missade dock den tiden, han minns inte varfor. Nar han fick reda pa att han skulle
fa LMA-kortet berittade han det genast for Sekretess D. Sekretess D sa dd 7jag sa ju
att Pablo Leiva Salinas kunde hjilpa, nista gang ska du inte sdga nej”. Efter ett tag gick
han till RFSL f6r att triffa Pablo Leiva Salinas. Han vet inte om det var vid detta
tillfalle eller gingen dérefter som han blev utsatt igen. Nar han blev utsatt gick
hindelsen till pa ungefir samma sitt som i atalspunkt 2.2 och 4, han kom in for att
fraga om sitt drende, han satt ner och Pablo Leiva Salinas stod pa kné framfér. Han
hade byxor pa sig, han hjilpte till genom att 6ppna biltet och knippa upp knappen,
han tror att han hade svarta byxor men han minns inte. Vid detta tillfille var han
ensam, han tror att det var han som laste dorren, han frigade om han skulle stinga
dorren, sen vet han inte om det var han eller Pablo Leiva Salinas som liste dorren.
Pablo Leiva Salinas gjorde pa samma sitt, dvs. s6g pa hans penis. I borjan var bara
hans penis blottad, sen 6ppnade han biltet och knidppte upp knappen. Hindelsen

avslutades med att han fick utlosning.
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Hindelsen i atalspunkt 2.4 utspelade sig enligt f6ljande. Han kom tillbaka till Pablo
Leiva Salinas for att fraga om sitt drende. Han fortsatte att ga till Pablo Leiva Salinas
och trodde att han behdvde ha sex med Pablo Leiva Salinas for att fa hjilp. Han tankte
pa samma sitt som Sekretess D hade gjort. Aven vid detta tillfille ség Pablo Leiva
Salinas pa hans penis, Pablo Leiva Salinas rorde hans kropp, pa rumpan, ryggen och
innanfor tréjan. Pablo Leiva Salinas frigade “med eller utan kondom”, han sa da “med
kondom”. Efter att Pablo Leiva Salinas sugit pa hans penis satte Pablo Leiva Salinas pa
honom kondom. Kondomen lig i ett paket 1 en skal, han minns inte om Pablo Leiva
Salinas tog en kondom ur skélen eller om Pablo Leiva Salinas redan hade en i handen.
Pablo Leiva Salinas satte kondomen i sin mun och satte pa den pa hans penis med
munnen. Det fanns dven gel vid kondompaketet. Pablo Leiva Salinas satte gel pa hans
penis och sen pa sin egen analoppning. Pablo Leiva Salinas drog ner persiennerna. De
var inte placerade nira dérren. Pablo Leiva Salinas kollade att persiennerna var
ordentligt neddragna, sen hade de analsex. Han hade sin penis inuti Pablo Leiva Salinas
anus. Det var han som férde in sin penis i Pablo Leiva Salinas anus. Under den tiden
gned Pablo Leiva Salinas pa sin egen penis tills han sjalv fick utlésning. Han fick
utlésning som hamnade i kondomen. Hela handelsen pagick under cirka 10 minuters
tid, dvs. bade nir de pratade och hade sex. Pablo Leiva Salinas stod pa knina och tog
av honom kondomen, han var tyst och sa ingenting. Till och med nir Pablo Leiva
Salinas pratade med honom uppfattade han inte vad Pablo Leiva Salinas sa. Efter det
gick han inte till RFSL férutom for att himta sin post ibland, han hatade sig sjilv, sitt
liv och hela den situation som han hamnat i. Det var dessutom Corona sa han gick mer
sallan, fran februari var inte Pablo Leiva Salinas heller dir. Han bad Sekretess C att
skriva hans namn som nirvarande men han var inte dir sjalv. Ett tag efter det inledde
han en kontakt med psykolog/psykiatriker. Efter Gvergreppen tappade han hir, han
spydde upp maten, han var deprimerad. Han har aldrig varit pligad pa samma sitt som
han kinde sig efter de hir handelserna, till och med det som hinde honom i hans

hemland var battre an det han utsattes for av Pablo Leiva Salinas.

Tingsritten gor foljande bedémning. Sekretess B har pa ett tydligt och klart sitt
redogjort for handelsen 1 atalspunkt 2.4, han har kunnat beritta detaljer som han

dessutom vidhallit pa fragor fran aklagare, malsigandebitride och forsvarare.
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Tingsritten bedomer att hans utsaga uppfyller kriterierna som uppstillts av Hogsta
domstolen i NJA 2010 s. 671 och tillmiter dem hogt bevisvirde. Utsagan kan dirmed,

tillsammans med annan bevisning, liggas till grund for en fillande dom.

Vad giller hindelsen 1 atalspunkt 2.3 bedémer tingsritten att Sekretess B har berittat
vagt om hindelsen, han minns inte nagra detaljer 1 egentlig mening och pa fraga om till
exempel vem som laste dorren, vad han hade pa sig eller vad de pratade om har han
inte kunnat limna preciserade svar. Mot bakgrund av det sagda bedomer tingsritten att
det maéste uppstillas stringa krav pa bevisningen i 6vrigt f6r att den samlade
bevisningen vad giller dtalspunkt 2.3 ska na upp till den robusthet som krivs for att

ligga den till grund for en fillande dom.

Bevisvirdet av vittnenas uppgifter

Tingsritten gér samma bedomning som ovan vad giller de uppgifter som Anna-Lena
Stiernman Ahlskog och Safi Alheran uppgett. De ger stod for Sekretess B:s uppgifter
men tjanar inte till vagledning eller vederliggande av detaljer. De har bada vittnat om
att Sekretess B berittat om ett flertal Gvergrepp men de har uppgett en forvirrad
kronologi och det dr oklart vad de sjilva minns, om de blandar thop uppgifterna med
andra malsiaganden samt vilka uppgifter de hort Sekretess B beritta om och vilka
uppgifter som de hort andra beritta om. Tingsritten tillerkdnner deras uppgifter ett

svagt bevisvirde.

Vad giller Salar Shalmashis uppgifter har tingsritten ovan redogjort fér den bevis-

virdering som gjorts; hans uppgifter varken bekriftar eller vederliagger Sekretess B:s

uppgifter.

Vad giller Lucy Kelley-Pattersons vittnesmal gor tingsritten féljande bedémning. Lucy
Kelley-Patterson har uppgett att Sekretess B berittat att han gick tillbaka till Pablo
Leiva Salinas tva gianger efter hindelsen 1 atalspunkt 4. Pablo Leiva Salinas ska ha hjilpt
Sekretess B och gett honom information om asylprocessen. Vid det forsta tillfallet
hade Sekretess B och Pablo Leiva Salinas oralsex och vid det andra tillfillet hade de
analsex. Efter det gick Sekretess B aldrig tillbaka till Pablo Leiva Salinas. De detaljer
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som hon vet ir att kondom anvindes vid analsexet och att det var Sekretess B som var
pa “toppen” och hade sin penis inuti Pablo Leiva Salinas anus. Pablo Leiva Salinas ska
ha runkat och bada fick utlésning. Sekretess B har berittat om hindelserna f6r henne
vid ett par tillfillen. Tingsritten konstaterar att Lucy Kelley-Pattersons uppgifter ger
starkt stod 4t det som Sekretess B berittat, sirskilt vad giller atalspunkt 2.4. Tings-

ritten tillmiter uppgifterna hogt bevisvirde.

Kristofer Edlund har som redogjorts f6r ovan uppgett att Sekretess B berittat om
Overgrepp men han har inte atergett detaljer, det som Kristofer Edlund tydligt minns ar
att Sekretess B haft starkt motstand till att géra polisanmalan och att sta f6r
uppgifterna, enligt Kristofer Edlund har Sekretess B varit mycket ridd f6r Pablo Leiva
Salinas, han har bl.a. varit rddd for att Pablo Leiva Salinas ska ringa Migrationsverket
och fa honom utvisad. Tingsritten tillmater Kristofer Edlunds uppgifter visst
bevisvirde men konstaterar att hans uppgifter snarare tjdnar till viagledning f6r
bedémningen om Sekretess B befunnit sig i en sarskilt utsatt situation an om

hiandelserna gatt till pa det sitt som Sekretess B har beskrivit.

Har héndelserna gatt till pa sadant sdtt som Sekretess B pdstitt?

Tingsritten bedomer att Sekretess B:s uppgifter framforallt far stod av de uppgifter
som Lucy Kelley-Patterson limnat samt, till viss del, av de uppgifter som Gvriga vittnen
har lamnat. Enligt tingsrittens mening ar bevisningen tillricklig for att det ska anses

utrett att handelsen gatt till pa det sitt som Sekretess B beskrivit 1 atalspunkt 2.4.

Vad giller handelsen 1 atalspunkt 2.3 har tingsritten redan konstaterat att Sekretess B:s
utsaga inte uppfyllt kriterierna i NJA 2010 s. 671, 6vrig bevisning ger inte klart stod for
hans uppgifter. Tingsritten bedomer dirmed att det inte 4r utrett att handelsen i

atalspunkt 2.3 gatt till pa det sitt som Sekretess B beskrivit. Redan pa denna grund ska

Pablo Leiva Salinas frikinnas fran atalspunkt 2.3.
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Fortar det som Pablo 1 eiva Salinas uppgett bevisningen i nagon del?

Aven i denna del har Pablo Leiva Salinas uppgett att han inte har naigon kommentar till
atalet, tingsritten bedémer dirmed att det som Pablo Leiva Salinas uppgett inte fértar

aklagarens bevisning,.

Bedimningen om Sekretess B befunnit sig i en sdrskilt utsatt sitnation och om Pablo 1 eiva Salinas

otillborligt utnyttjat detta

Pa samma sitt som vid bedémningen av atalspunkt 1, 2.2, 3.2 och 4 kommer
tingsritten forst att prova den bevisning som dberopats till stod for att Sekretess B
befunnit sig i en sarskilt utsatt situation och att Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat
detta. Om aklagarens bevisning nar upp till beviskravet kommer tingsritten att préva

Pablo Leiva Salinas invindningar.

Som ovan redogjorts f6r ska denna bedémning gbras pa objektiva grunder och sett till

situationen i dess helhet.

I denna del finns samma bevisning till stod for hbtgi-migranters utsatthet samt Pablo
Leiva Salinas kunskaper och kinnedom om detta som den som redogjorts for ovan

under atalspunkt 1.

Tingsritten bedomer att det ar styrkt, genom den skriftliga bevisning som aklagaren
presenterat och genom det som Sekretess B sjilv berittat, att han vid tillfallet f6r
atalspunkt 2.4 saknade uppehallstillstind i Sverige och att han hade fatt avslag pa sin
asylansékan. Av uppgifterna framgar att Migrationsverket dock aterupptagit hans
drende men det ar tingsrittens mening klarlagt att det inte fanns nagot slutligt beslut
om uppehallstillstand. Det ar vidare utrett, genom hans egna uppgifter samt genom det
som vittnena berattat, att han saknade eller hade mycket sma kunskaper 1 svenska vid

den tidpunkten.

Aklagaren har dven i denna atalspunkten gjort gillande att den sérskilt utsatta
situationen bestatt i att malsaganden, som hade bristande kunskaper i svenska spriket

och bristande kunskap om sina rittigheter i Sverige, skt upp Pablo Leiva Salinas, som
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arbetade som migrantkonsulent, pa hans tjansterum pa RFSL f6r att fa hjilp och
radgivning 1 sin asylprocess eller annars 1 sin ritt att fa stanna i Sverige, och bibringats
uppfattningen att deltagande i samlaget varit en forutsittning for att fa sidan hjilp och

radgivning.

Av de uppgifter som Sekretess B limnat framgar att han vid tidpunkten for atalspunkt
2.4 hade fatt viss hjilp av Pablo Leiva Salinas, hans uppfattning om att han behévde ha
sex med Pablo Leiva Salinas for att fa hjilp hade styrkts av att han férst fatt hjélp efter
hindelsen i atalspunkt 2.2, att Sekretess D uppmanat honom att inte vigra och genom
att Pablo Leiva Salinas fortsatte att ga tillviga pa samma sitt niar han kom for att fa
hjilp med sitt drende; Pablo Leiva Salinas liste dorren och direfter skulle de ha sex
trots att det var inne pa hans tjinsterum med andra utanfor. Sekretess B har reagerat
mycket negativt pa hindelserna, Salar Shalmasi har vittnat om att Sekretess B:s
psykiska maende varit daligt, Kristofer Edlund har vittnat om att Sekretess B kint sig
ridd for Pablo Leiva Salinas och inte velat polisanmila hindelserna. Lucy Kelley-
Patterson har vittnat om att Sekretess B hela tiden aterkom till Pablo Leiva Salinas nir
hon foérsokte forbereda honom f6r hans asylintervju. Tingsritten bedémer dirmed att
situationen, sett till dess helhet, varit att Sekretess B befunnit sig 1 en sirskilt utsatt
situation, han hade bristande kunskaper i svenska, han kinde inte till sina rattigheter
och han tillskrev Pablo Leiva Salinas makt att fa ett bestimmande avgorande 6ver hans

asylprocess.

Tingsratten bedomer vidare att Pablo Leiva Salinas otillborligt utnyttjat detta. Férutom
de allminna kunskaper och insikter han haft om Sekretess B:s utsatthet och som
redogjorts for ovan bedomer tingsritten att Pablo Leiva Salinas i det narmaste verkar
ha satt 1 system att ha sex med Sekretess B nir denne kom for att fa hjilp och
radgivning. Tingsratten bedomer diarmed att Pablo Leiva Salinas haft insikt i att
Sekretess B inte deltog frivilligt, han har otillborligt utnyttjat Sekretess B:s beligenhet
och det faktum att Sekretess B trott att han kunnat paverka Sekretess B:s asylprocess.
Da Sekretess B inte har deltagit frivilligt 1 det analsex som gjorts gillande 1 atalspunkt

2.4 foreligger forutsittningar for straffansvar.
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Pablo 1eiva Salinas invindningar som ska privas mot tingsrittens bedomming i atalspunkt 2.4

Tingsritten gér samma bedomning vad giller Pablo Leiva Salinas invindningar som
redogjorts for ovan, utredningen ger enligt tingsrittens mening inte stéd for att
Sekretess B falskt anklagar Pablo Leiva Salinas. Tingsritten fOrstar inte invindningen
att Sekretess B forsoker att utnyttja brottmalsprocessen 1 en framtida asylprocess.
Tingsritten forstar inte heller invindningen att Sekretess B egentligen inte skulle vara
homosexuell samt denna omstindighets eventuella inverkan pé frigan om hiandelsen
gatt till pa det sitt som anges 1 girningsbeskrivningen. De invindningar som Pablo

Leiva Salinas anfort ska darmed lamnas utan avseende.

Har Pablo 1 eiva Salinas agerat med uppsat?

Tingsritten bedomer att utredningen ger vid handen att Pablo Leiva Salinas i vart fall
varit likgiltig infor att Sekretess B befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation, att Sekretess
B inte deltagit frivilligt, att Sekretess B gick med pa att ha analsex med honom
eftersom han inte vagade vigra samt att han sjalv otillborligt utnyttjat situationen och
sin roll som migrantkonsulent. Det ér enligt tingsrittens mening styrkt att Pablo Leiva
Salinas haft uppsat i férhallande till samtliga rekvisit. Garningsbeskrivningen ar darmed

styrkt vad avser atalspunkt 2.4 och Pablo Leiva Salinas ska démas i enlighet med atalet.

Slutsatser atalspunkt 2.3—2.4

Pablo Leiva Salinas frikinns i atalspunkt 2.3 men doms for valdtakt i atalspunkt 2.4.

Vid denna bedémning finns inte skal att préva yrkandet i andra hand.

Sammanfattning och slutsatser i ansvarsfragan, samtliga atalspunkter

Pablo Leiva Salinas déms f6r fem fall av valdtikt och tva fall av sexuellt ofredande.
Tingsratten har vad giller atalspunkten 2.3 bedomt att aklagaren inte har lagt fram
tillracklig bevisning for en fillande dom. Tingsritten har vid bedomningen av om
malsidgandena befunnit sig 1 en sarskilt utsatt situation sarskilt tagit fasta pa, 1 enlighet
med hur aklagaren utformat girningsbeskrivningarna, malsigandenas status 1 Sverige,
deras kunskaper i svenska, deras kinnedom om sina rittigheter samt om de bibringats i

uppfattningen att de varit tvungna att stalla upp pa sexuella handlingar med Pablo
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Leiva Salinas. Tingsritten har vidare bedémt om Pablo Leiva Salinas haft kinnedom
och kunskap om malsdgandenas utsatthet och om han otillb6rligt utnyttjat sin stillning.
Enligt tingsrattens mening ar det styrkt att malsigandena haft sma eller i princip
obefintliga moijligheter att freda sin sexuella integritet eftersom de saknat kunskaper i
svenska, de inte haft uppehallstillstind i Sverige, de varit i tron om att Pablo Leiva
Salinas haft ett bestimmande inflytande 6ver deras asylprocess, samt att Pablo Leiva
Salinas utnyttjat bade sin roll som migrantkonsulent och malsidgandenas ridsla.
Tingsritten har dirmed bedomt att malsigandena inte deltagit frivilligt 1 de sexuella
handlingarna samt att Pablo Leiva Salinas med uppsat vad giller den sarskilt utsatta
situationen otillb6rligt utnyttjat detta. Tingsratten har kommit till sina slutsatser efter
att ha virderat den i huvudsak muntliga bevisning som aberopats. Till grund {61
samtliga atalspunkter som Pablo Leiva Salinas doms f6r har legat en malsdgandeutsaga
som tingsritten har bedémt vara bade trovirdig och tillforlitlig. I Gvrigt har
bevisningen bestitt av sa kallad stédbevisning; vittnesuppgifter och annan bevisning
som pa olika sitt bekriftar det som malsigandena berittat om, till exempel detaljer,
sinnesstamningar eller reaktioner. Pablo Leiva Salinas har inte haft ndgra kommentarer
till nagon av atalspunkterna varfor tingsritten inte haft nagot alternativt handelse-
torlopp att prova. Det har inte heller av nagon annan — vittne eller malsidgande -
presenterats nagot alternativt handelseforlopp. Tingsratten har dock provat de
invindningar som Pablo Leiva Salinas anfért genom sin forsvarare i huvudsak som
stod for att malsiagandena inte dr att bedoma som trovirdiga. Tingsratten har inte
funnit att invindningarna eller den egna utredning som Pablo Leiva Salinas férsvarare
har presenterat fortagit aklagarens utredning pa nagot sitt och darfor har

invindningarna efter att de provats limnats utan avseende.

Skadestand

Sekretess A

Sekretess A har yrkat skadestind med 140 000 kr, varav 125 000 kr avser krinkning
och 15 000 kr sveda och virk. Tingsratten bedomer att den valdtikt som Sekretess A
utsatts for innebir en kidnnbar krinkning av hans personliga integritet. Yrkat belopp

overstiger dock det schablonbelopp som 1 normalfallet anses skiligt 1 denna typ av mal,
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tingsritten finner inte skl att frangd denna vagledning varfér Sekretess A ska anses
kompenserad med skaliga 100 000 kr. Yrkandet avseende ersittning for sveda och virk
ar skaligt och ska utga (se NJA 2019 s. 1064). Pablo Leiva Salinas ska dirmed utge ett
belopp om 115 000 kr jimte rinta till Sekretess A.

Sekretess B

Sekretess B har yrkat skadestind med 220 000 kr, varav 5 000 kr avser f6r krinkning
tor sexuellt ofredande, 200 000 kr krinkning f6r valdtakt och 15 000 kr sveda och virk.
Tingsritten bedomer att det sexuella ofredande som Sekretess B utsatts f6r inte varit av
sd pass allvarlig natur att krinkningsersittning ska utga. Tingsritten bedémer vidare att
de tva valdtikter som Sekretess B utsatts f6r inneburit en allvarlig krinkning av hans
personliga integritet men att han ska anses kompenserad med skaliga 150 000 kr. Vid
denna bedémning har tingsritten tagit hansyn till att de valdtikter som Sekretess B
utsatts for inte har innehallit nagra inslag av vild, uppenbart tvang eller f6rnedrings-
inslag. Sekretess B har dock utsatts for tva valdtikter vilket tingsritten anser ska visst
genomslag for det tillerkinda beloppet. Yrkandet avseende ersittning for sveda och
virk dr skiligt och ska utga, Pablo Leiva Salinas ska dirmed utge ett belopp om

165 000 kr jamte rinta till Sekretess B.

Sekretess C

Sekretess C har yrkat skadestand med 230 000 kr, varav 200 000 kr avser krinkning
och 30 000 kr sveda och virk. Tingsratten bedomer att den valdtidkt som Sekretess C
utsatts for inneburit en allvarlig krinkning av hans personliga integritet men att han ska
anses kompenserad med skiliga 100 000 kr. Det finns enligt tingsrittens mening inte
skil att fringa den ersittningsniva som brukar tillimpas vid valdtiktsbrott av
normalgraden da det brott som Sekretess C utsatts for saknat valdsinslag, andra
uppenbara tvang eller fornedrande inslag. Vad giller den ersittning for sveda och virk
som Sekretess C yrkat anser tingsritten att det inte ar visat att Sekretess C lidit men i
mer an de 6 manader som den schabloniserade ersittningen f6r sveda och virk som
tillimpas i valdtiktsbrott av normalgraden ir tinkt att ersitta. Det dr den som pastas ha
lidit skada som ocksa har att visa att ersittningsgill skada uppstatt. Sekretess C har inte

aberopat nagon utredning varfor tingsritten inte finner skil att franga schabloniserad
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ersittningsniva. Pablo Leiva Salinas ska didrmed utge ett belopp om 115 000 kr jimte
ranta till Sekretess C.

Sekretess D

Sekretess D har yrkat skadestand med 140 000 kr, varav 125 000 kr avser krinkning
och 15 000 kr sveda och virk. Tingsritten bedomer att den valdtikt som Sekretess D
utsatts for innebir en kidnnbar krinkning av hans personliga integritet. Yrkat belopp
overstiger det schablonbelopp som i normalfallet anses skiligt 1 denna typ av mal,
tingsritten finner inte skl att frangd denna vigledning varfér Sekretess D ska anses
kompenserad med skiliga 100 000 kr. Aven yrkandet avseende ersittning fér sveda och
virk dr skiligt och ska utga. Pablo Leiva Salinas ska ddrmed utge ett belopp om

115 000 kr jamte rinta till Sekretess D.

Pafolid

Pablo Leiva Salinas doms for fem fall av valdtikt och tva fall av sexuellt ofredande. For
valdtikt, vilket dr det brott som dr bestimmande i fraga om straffvirde och pafoljd, ar
foreskrivet fangelse i ldgst tva ar och hogst sex ar. Tingsritten bedomer att straffvardet
tor samtliga valdtikter som Pablo Leiva Salinas doms for ligger 1 den tillimpliga
straffskalans nedre del. Straffvirdet f6r den samlade brottsligheten uppgar till fangelse i
4 ar och 6 manader. Med hinsyn till brottets straffvirde kan ingen annan pafoljd an
tingelse komma pa fraga. Da Pablo Leiva Salinas férlorat jobbet pa grund av brotten
samt att han bedoms ha svarigheter att hitta ett liknande arbete efter avtjanat straff ska

pafoljden bestimmas till fyra ars fangelse (29 kap. 5 § 1 st 7 p. brottsbalken).

Ersittning till offentlig férsvarare och malsigandebitridena

Ebrsttning till offentlig forsvarare

Advokat Isac Mekonen har yrkat ersittning i malet med 603 210 kr, varav 433 319 kr
avser ersattning for 304 timmars arbete. Tingsritten ifragasitter inte att Isac Mekonen
lagt ned den tid som han yrkat ersittning f6r men bedomer att tidsatgangen vida
overstiger den tidsatgang som tingsritten anser skilig i malet sett till malets

komplexitet. Tingsritten konstaterar inledningsvis att Isac Mekonen nedlagt cirka
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12 timmars arbete pa att genomlisa hiktningsframstallningar och PM, cirka 12 timmars
arbete pa egna utredningsatgirder, cirka 23 timmars arbete pé inldsning av samman-
hallet f6rundersékningsprotokoll, 8 timmar och 45 minuters arbete for inldsning av
tilliggsprotokoll samt “kontroll” av justerat férundersdkningsprotokoll, 8 timmar och
45 minuters arbete f6r inldsning av nytt tilliggsprotokoll samt 98 timmars arbete for
“egna forberedelser, diribland slutlig justeringar av sidhdnvisningar utifran tingsrittens
aktbilagor och 16pande férberedelser dven mellan huvudférhandlingsdagarna, samt
mottagande/inlisning/ingivande av korrespondens, bland annat bevisuppgifter och

skadestindsansprak fran motpartssidan och ritten”.

Tingsritten konstaterar dirmed att cirka 160 timmar av yrkade 304 timmar bestatt i
vad som kan klassificeras som eget arbete och inlisning. Isac Mekonen har under
huvudférhandlingen i tingsritten aberopat egen bevisning som Isac Mekonen menar
fortar bevisvirdet av mélsdgandenas utsagor. Pa upprepade fragor fran ritten har Isac
Mekonen inte kunnat férklara relevansen i de aberopade handlingarna. Isac Mekonen
har dven uppgett, pa fraga fran aklagaren som ifrdagasatt att bevisning lagts fram i vad
som narmast kan beskrivas som 6verrumplingssyfte, att syftet med att ligga fram
utredningen férst under huvudférhandlingen varit £6r att malsdgandena inte ska hinna
anpassa sina uppgifter efter hans utredning. Isac Mekonen har inte kunnat férklara for
ritten, dklagaren och malsiagandebitridena vad hans aberopade bevisning ska visa,
varfor den varit relevant eller varfor den dberopats forst under huvudférhandlingen.
Pablo Leiva Salinas har dessutom valt att svara ingen kommentar pa samtliga fragor.
Enligt tingsratten mening har den av Isac Mekonen aberopade bevisningen varit
irrelevant och betungade for malet, den har i vart fall inte varit nodviandig for att
tillgodose Pablo Leiva Salinas behov av forsvar. Vidare har Isac Mekonen yrkat
ersattning for utredningsatgirder som polis och dklagare redan vidtagit, tingsritten
ifragasatter varfor Isac Mekonen sjilv tagit pa sig att utfora dessa, vad atgarderna

bestatt av samt vad de resulterat i.

Tingsritten bedomer vidare att malet, trots att det varit omfattande, inte krivt ndstan
160 timmars egna forberedelser och inldsning, det har i princip inte funnits ndgon

teknisk bevisning eller annan utredning som krivt mer tidsatgang dn vanligt, sarskilt
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inte dd Isac Mekonen och Pablo Leiva Salinas valt att avb6ja erbjudande om ett
forhandssamrad for att ga igenom de atalade girningarna samt den bevisning som fran
aklagarsidan har dberopats. De uppgifter som ingatt 1 hiktningspromemorior och som
Isac Mekonen yrkat ersittning for inlasning av har ingatt 1 savil férundersdknings-
protokoll som tilliggsprotokoll varfér Isac Mekonen har yrkat ersittning for inldsning
av samma material tva ganger. Mot bakgrund av det sagda anser tingsritten att Isac
Mekonen ska anses vara kompenserad med ersittning motsvarande 215 timmars

arbete.

Ersdttning till malsdgandebitridena

Bitridande jurist Dana Bazgir, malsigandebitride f6r Sekretess A och B, har yrkat
ersittning motsvarande 86,95 timmars arbete for vardera malsiganden, dvs. totalt
173,9 timmars arbete i malet. Tingsritten ifragasitter inte att Dana Bazgir nedlagt yrkat
antal arbetstimmar men bedémer att skilig tidsatgang i malet inte Gverstiger

120 timmars arbete. Vid denna bedémning har tingsritten tagit hinsyn till att Dana

Bazgir foretritt tva malsdgande.

Advokat Issa Habil, mélsigandebitride for Sekretess C, har yrkat ersittning
motsvarande 143 timmars arbete. Tingsritten ifragasitter inte att Issa Habil nedlagt
yrkat antal arbetstimmar men bedomer att skilig tidsatgang i malet inte Gverstiger

90 timmars arbete. Vid denna bedémning har tingsritten tagit hiansyn till att de
atalspunkter som berort Sekretess C varit relativt begrinsade, samt att det av
kostnadsrikningen framgar att Issa Habil haft egna kontakter med vittnen. Det ér
aklagaren som ansvarar for utredningen. Darfor ifrdgasitts nyttan av att malsagande-
bitridet fort egna samtal med vittnen. Inte heller har det mot bakgrund av att de
atalspunkter som berort Sekretess C varit begrinsade, funnits skal for Issa Habil att ga

igenom hela férundersckningen.

Advokat Majeed Alnashi, malsigandebitrade for Sekretess D, har yrkat ersittning
motsvarande 156,06 timmars arbete. Tingsritten ifragasatter inte att Majeed Alnashi
nedlagt yrkat antal arbetstimmar men bedomer att skilig tidsatgang i malet inte

overstiger 90 timmars arbete. Vid denna bedomning har tingsritten tagit hiansyn till att
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den édtalspunkt som ber6rt Sekretess D varit relativt begrinsad och att det inte funnits

skil f6r Majeed Alnashi att ga igenom hela forundersékningen.

Hiktning

Forutom att flyktfara foreligger sa dr det fOr valdtikt inte foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse 1 tvd ar och det dr inte uppenbart att skal till hiktning saknas. Pablo Leiva
Salinas ska dirfér kvarbli 1 hakte till dess att domen vinner laga kraft mot honom i

ansvarsdelen.

C")vriga fragor

Med hinsyn till vad som framkommit om Pablo Leiva Salinas ekonomiska situation ska

kostnaden for den offentliga forsvararen och malsdgandebitridena stanna pa staten.

Da Pablo Leiva Salinas doms for brott med fingelse 1 straffskalan ska han betala
toreskriven avgift till brottsofferfonden.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimplig pa de uppgifter som kan r6ja malsigandenas identitet

inklusive partsbilagan till dom.

Avrikningsunderlag, se bilagt.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 6 (TR-01)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ges in till tingsritten senast den 12 maj 2021.

Caroline Hedwvall

I avgorandet har Caroline Hedvall, raidman, samt tre nimndeman deltagit. Ritten ar

enig.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19640620-1332 2021-04-21

Efternamn Fornamn

Leiva Salinas PABLO Andres

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2020-12-08

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mindag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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‘ Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten
STOEKHOEMS-TINGSRATT—

STOCKHOLMS TINGSRATT . | SEOGKHOIMS TINGSRATT
Avd 2 / Konkursenheten Stockholms tingsratt Avdelning@gdzs
B 5388-20 | INKOM: _2021-04-19
INKOMR: 20251303-10
Ink 2021 -03- 23 WHCNRL . £75788-70
. -2 (9 J Hiktat mal BIETFBIL—96
 S3{p ~10 S E——
Aktbil 3 -

Stamningsansdkan

Tilltalade

Pablo Andres Leiva Salinas (19640620-1332)
Foretrdds av advokat Isac Mekonen.
- Anhéllen i frdnvaro 2020-12-07, Gripen 2020-12-08, Hiaktad 2020-12-11.

Ansvarsyrkanden m.m.

1  VALDTAKT
5000-K391835-20

Pablo Andres Leiva Salinas har genomfort analsex, vilket dr jamforligt med
é) \4‘\\\06 c \ ' L samlag, med malsdganden som inte deltog frivilligt. Deltagandet har varit en
0 ' foljd av att malsdganden befunnit sig i en sérskilt utsatt situation, vilket Pablo
: Leiva Salinas&}ltnyttjat. Den sirskilt utsatta situationen har bestatt i att
/ : \, maélsédganden, som var nyanldnd i Sverige, hade bristande kunskaper i
\ ;L,w\r 2 svenska spraket och bristande kunskap om sina réttigheter i Sverige, skt upp
A - 017 Pablo Leiva Salinas, som arbetade som migrantkonsulent, pa hans tjansterum
\)YV(/ 1 p& RFSL (Riksforbundet fér homosexuellas, bisexuellas, transpersoners,
queeras och intersexpersoners réttigheter) for att fa hjélp och radgivning i sin
asylprocess eller annars i sin rétt att f4 stanna i Sverige, och bibringats
F(éh uppfattningen att deltagande i samlaget varit en forutsittning for att f4 sddan
SKI  hjilp och raddgivning.
SNOTARlE Det hénde den 20 juni 2019 pa Alsndgatan 7, Stockholms stad.

Pablo Andres Leiva Salinas begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam valdtakt

Pablo Leiva Salinas har i vart fall varit grovt oaktsam betréffande
omstdndigheten att malsdganden inte deltog frivilligt.

ostadress Gatuadress Telefon E-post
Jox 70296 Kungsbron 21 010-562 50 00 registrator.akcity-stockholm@aklagare.se
0722 STOCKHOLM

Telefax
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Lagrum: 6 kap 1 a § brottsbalken

Malsdgande

Sekretess A

Aklagaren for ej talan
Tolkbehov franska
Foretriads av Dana Bazgir.

2.1 SEXUELLT OFREDANDE
5000-K520805-20

Pablo Andres Leiva Salinas har ofredat mélsdganden, pé ett sétt som kunde
forvéntas kranka NN 5s sexuella integritet, genom att vidréra hans
konsorgan. Det hidnde ndgon géng mellan den 1 oktober 2018 och den 17
oktober 2019 pa Alsndgatan 7, Stockholms stad.

Pablo Andres Leiva Salinas begick gérningen med uppsat.
Lagrum: 6 kap 10 § 2 st brottsbalken

2.2 VALDTAKT
5000-K520805-20

Pablo Andres Leiva Salinas har genomfort oralsex, vilket dr jamforligt med
;\ Q\(\r\\\\p~ ( \( ,)}— samlag, pa mélsdganden som inte deltog frivilligt. Deltagandet har varit en
= . foljd av att malsdganden befunnit sig i en sérskilt utsatt situation vilket Pablo
Leiva Salinas@ltnyttj at. Den sérskilt utsatta situationen har bestatt i att
/ "uske ) v( | malsidganden, som hade bristande kunskaper i svenska spraket och bristande
. . kunskap om sina réttigheter i Sverige, sokt upp Pablo Leiva Salinas, som
Pe¥ 1ovt-05-35 arbetade som migrantkonsulent, p& hans tjinsterum pd RFSL (Riksforbundet
for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
| réttigheter) for att fa hjdlp och rddgivning i sin asylprocess eller annars i sin
1 Z/L rétt att fa stanna i Sverige, och bibringats uppfattningen att deltagande i
;HC?JI\GASF:\J%RTSK' samlaget varit en forutsittning for att fi sédan hjilp och rddgivning. Det
ARIE  hinde nagon gang mellan den 1 oktober 2018 och den 17 oktober 2019 pa
Alsnogatan 7, Stockholms stad.

Pablo Andres Leiva Salinas begick gérningen med uppsét.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam valdtakt
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SNOTARIE

Pablo Leiva Salinas har i vart fall varit grovt oaktsam betriffande
omstdndigheten att mélsdganden inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1 a § brottsbalken

VALDTAKT
5000-K520805-20

Pablo Andres Leiva Salinas hargenomfort oralsex, vilket #r jimforligt med
samlag, pd malsiganden som inte deltog frivilligt. Deltagandet har varit en
foljd av att mélsdganden befunnit sig i en sérskilt utsatt situation vilket Pablo
Leiva Salinas &thnyttj at. Den sérskilt utsatta situationen har bestatt i att
mélséganden, som hade bristande kunskaper i svenska spraket och bristande
kunskap om sina réttigheter i Sverige, s6kt upp Pablo Leiva Salinas, som
arbetade som migrantkonsulent, pa hans tjénsterum p4 RFSL (Riksforbundet
for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
réittigheter) for att fa hjélp och radgivning i sin asylprocess eller annars i sin
ritt att fa stanna i Sverige, och bibringats uppfattningen att deltagande i
samlaget varit en forutsittning for att f sidan hjélp och rdgivning. Det
héinde nigon gdng mellan den 1 oktober 2018 och den 17 oktober 2019 pa
Alsnogatan 7, Stockholms stad.

Pablo Andres Leiva Salinas begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam valdtakt

Pablo Leiva Salinas har i vart fall varit grovt oaktsam betriffande
omstindigheten att mélsdganden inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1 a § brottsbalken
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2.4 VALDTAKT
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TINGSNOTARIE

3.1

5000-K520805-20

Pablo Andres Leiva Salinas har genomfort analsex, vilket dr jamforligt med
samlag, med mélsdganden som inte deltog frivilligt. Deltagandet har varit en
f6ljd av att malsdganden befunnit sig i en sérskilt utsatt situation vilket Pablo
Leiva Salinasiutnyttjat. Den sérskilt utsatta situationen har bestatt 1 att
maélsdganden, som hade bristande kunskaper i svenska spraket och bristande
kunskap om sina réttigheter i Sverige, s6kt upp Pablo Leiva Salinas, som
arbetade som migrantkonsulent, pa hans tjansterum pa RFSL (Riksférbundet
for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
rittigheter) for att fa hjalp och radgivning i sin asylprocess eller annars i sin
rdtt att fa stanna 1 Sverige, och bibringats uppfattningen att deltagande 1
samlaget varit en forutsittning for att fa sddan hjdlp och radgivning. Det
hiande nadgon gang mellan den 1 oktober 2018 och den 17 oktober 2019 pa
Alsndgatan 7, Stockholms stad.

Pablo Andres Leiva Salinas begick gidrningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam valdtakt

Pablo Leiva Salinas har i vart fall varit grovt oaktsam betréffande
omsténdigheten att malsdganden inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1 a § brottsbalken

Malsagande

Sekretess B

Oklart om ansprak finns
Tolkbehov arabiska (irak)
Foretrdads av Dana Bazgir.

SEXUELLT OFREDANDE

5000-K1549366-20

Pablo Andres Leiva Salinas har ofredat malsdganden, pa ett sétt som kunde
forvintas krianka malsdgandens sexuella integritet, genom att vidréra hans

konsorgan. Det hdnde ndgon gang mellan den 16 januari 2019 och den 17
oktober 2019 pa Alsnogatan 7, Stockholms stad.

Pablo Andres Leiva Salinas begick gérningen med uppsat.
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Lagrum: 6 kap 10 § 2 st brottsbalken

3.2 VALDTAKT
5000-K1549366-20

Pablo Andres Leiva Salinas har genomfort oralsex, vilket dr jamforligt med
_ samlag, pad malsdganden som inte deltog frivilligt. Deltagandet har varit en
! \\O, \ \r foljd av att malsdganden befunnit sig i en sérskilt utsatt situation vilket Pablo
Q\‘ LR Leiva Salina%utnyttj at. Den sérskilt utsatta situationen har bestatt i att
maélsdganden, som hade bristande kunskaper i svenska spréket och bristande
< (k\, \/\x kunskap om sina réttigheter i Sverige, sokt upp Pablo Leiva Salinas, som
oo arbetade som migrantkonsulent, pa hans tjansterum pa RFSL (Riksforbundet

C for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
WO P, 7o S . o g i B4 o
oD rattigheter) for att fa hjélp och radgivning i sin asylprocess eller annars i sin
AN ritt att fa stanna i Sverige, och bibringats uppfattningen att deltagande 1
AN £e, g pp g g

samla et varit en fomtsattnmg for att fa sadan h] alp och radgwnmg Det
A - en16 janua

/ Z Alsnogatan Ts Stockholms stad.
ERSKI

TINGSNOTARIE  Pablo Andres Leiva Salinas begick gérningen med uppsét.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

L dow 10 agdl zaial
Ansvarsyrkande i andra hand

ﬂY”L“"L Oaktsam valdtakt
vib PAuf

) Pablo Leiva Salinas har i vart fall varit grovt oaktsam betrdffande
Totl - 0 Y -1b  omstindigheten att malsdganden inte deltog frivilligt.
g

(

é\ Lagrum: 6 kap 1 a § brottsbalken
E

RSKI 8 g
T%%SNOTAR\E Malsagande

Sekretess C

Oklart om ansprak finns
Tolkbehov arabiska (irak)
Foretrdads av Issa Habil.
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4 VALDTAKT

6‘) 6\1\‘\\07>fl\ \' 7 \(

,/[1\)25\]"?'”‘ vid
s
Lopt 89713

TOI;A F/g?-SKI

TINGSNOTARIE

5000-K1540130-20

Pablo Andres Leiva Salinas hargenomfort oralsex, vilket dr jamforligt med
samlag, pad malsidganden som inte deltog frivilligt. Deltagandet har varit en
foljd av att malsdganden befunnit sig i en sérskilt utsatt situation vilket Pablo
Leiva Salinag\utnyttjat. Den sdrskilt utsatta situationen har bestatt i att
maélsiganden, som hade bristande kunskaper i svenska spraket och bristande
kunskap om sina rittigheter i Sverige, sokt upp Pablo Leiva Salinas, som
arbetade som migrantkonsulent, pa hans tjansterum pa RFSL (Riksférbundet
for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
rittigheter) for att fa hjdlp och radgivning i sin asylprocess eller annars i sin
rétt att fa stanna i Sverige, och bibringats uppfattningen att deltagande 1
samlaget varit en forutsittning for att f4 sddan hjélp och radgivning. Det
hénde ndgon gang mellan den 16 januari 2019 och den 17 oktober 2019 pa
Alsndgatan 7, Stockholms stad.

Pablo Andres Leiva Salinas begick gdrningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam valdtakt

Pablo Leiva Salinas har i vart fall varit grovt oaktsam betréffande
omsténdigheten att mélsédganden inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1 a § brottsbalken

Malsagande

Sekretess D

Aklagaren for ej talan

Tolkbehov arabiska (irak)

Foretrids av advokat Majeed Alnashi.

Muntlig bevisning
1. Forhor med malsdganden A (tolkbehov franska) (ca 2,5 h)

2. Forhor med malsdganden B (tolkbehov arabiska (irak)) (ca 3 h)
3. Forhor med mélsdganden C (tolkbehov arabiska (irak)) (ca 2 h)

4. Forhor med malsdganden D (tolkbehov arabiska (irak)) (ca 2 h)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Forhor med den tilltalade Pablo Andres Leiva Salinas som fornekar
brott (ca 3 h)

Forhor med vittnet Kristofer Edlund angéende hans kdinnedom om den
tilltalade, vad méalségande A och B har beréttat fér honom och hans
iakttagelser den 20 juni 2019 for att bevisa gérningspastaendena (1
timme).

Forhor med vittnet Mohammed Wazzan angéende vad mélsdgande A
beréttat for honom efter gérningen samt hans iakttagelser av malsidgande
A under tiden efter gérningen for att bevisa atalspunkt 1 (30 min).

Forhor med vittnet Maria Kéllner angdende vad mélsdgande A berittat
for henne for att bevisa atalspunkt 1 (30 min).

Forhor med vittnet Martin Halldin angdende hans kdnnedom om den
tilltalade samt vad malségande A berittat f6r honom for att bevisa
atalspunkt 1 (30 min).

Forhor med vittnet Hakan Vilhelmsson angédende vad malsdgande A har
beréttat for honom for att bevisa atalspunkt 1 (15 min).

Forhor med vittnet Lucy Kelley-Patterson angdende hennes kénnedom
om Pablo samt vad malsdgande A beriittat f6r henne f6r att bevisa
atalspunkt 1 (30 min).

Forhor med vittnet Anna-Lena Stiernman Ahlskog angadende den
internutredning hon fatt 1 uppdrag att utféra samt vad malsdgande A och
B har berittat for henne for att bevisa garningspéstdendena (45 min).

Forhor med vittnet Karin Maria Kilstrom angaende vad en av
mélsidgande A berdttat for henne och hennes iakttagelser av malsdgande
A under april-juli 2020 for att bevisa atalspunkt 1 (15 min).

Forhor med vittnet Safi Alheran angiende hans kdnnedom om gruppen
nyanlénda pd RFSL samt vad mélsidgande B har berittat for honom for
att bevisa atalspunkt 2 och att méalségandena varit 1 en sérskilt utsatt
situation (30 min).

Foérhor med vittnet Salar Shalmashi angéende vad mélsidgande B
beréttat for honom for att bevisa dtalspunkt 2.1-2.4 (20 min).

Forhor med vittnet Hussein Ameer Abbas Hussein angaende hans egna
moten med den tilltalade samt vad mélségandena B och C har beréttat fér
honom for att bevisa atalspunkt 2-3 (30 min).
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17. Forhor med vittnet Anna Renee Pattison Winget (tolkbehov engelska)
angdende hennes kdnnedom om den tilltalade och hennes arbete pd RFSL
med gruppen nyanlidnda for att bevisa att malsdgandena varit i en sirskilt
utsatt situation (30 min).

6  Ovrig bevisning
Arbetsbeskrivning pd RFSL for den tilltalade (fup s. 34-35) for att bevisa
gérningspastaendena

Sammanfattning av den tilltalades anstéllningstid och utférda arbetsuppgifter
pd RFSL (fup s. 36-40) for att bevisa gérningspéstdendena

Dokumentet "Migrantkonsulentens arbetsmetoder - en handledning", forfattat
av bla. den tilltalade (fup s. 41-62) for att bevisa gérningspastdendena

Fotografier 2021-02-11 av lokalerna och den tilltalades arbetsrum pa
Alsnogatan 7 (tilldggsprotokoll 2, s. 13-33) for att bevisa
gérningspéastadendena

Protokoll &ver telefonundersdkning (fup. s 351-359) for att bevisa
gérningspastdendena

Protokoll &ver datorundersdkning (tilldggsprotokoll 1, s 3-7) for att bevisa
gérningspastaendena

Exceldokument hémtat frén den tilltalades i beslag tagna dator vid
husrannsakan i hans bostad (protokollbilaga 3, s. 3-11) till styrkande av vilka
klienter den tilltalade har haft under brottstiderna och att mélsigandena B, C
och D samt ett vittne finns bland dessa

Sammanfattande PM om mélsdgande As asylprocess (fup s. 485-486) for att
bevisa atalspunkt 1

Uppgifter frin Migrationsverket om méalségande Bs asylprocess (fup s. 90
och 98-100) for att bevisa dtalspunkt 2.1-2.4

Sammanfattande PM om mélsédgande Cs asylprocess (fup s. 426-427) for att
bevisa atalspunkt 3

Sammanfattande PM om mélsédgande Ds asylprocess (fup s. 379) for att
bevisa atalspunkt 4

Beslut frdn Migrationsverket i friga om uppehéllistillsténd for malsigande D
(fup s. 362-370) for att bevisa atalspunkt 4




Stamningsansdkan Sida 9(9)

Aklagaromrade Stockholm Handling 348
City aklagarkammare i Stockholm Arende AM-48990-20
Kammaraklagare Paulina Pilati 2021-03-10 Handlaggare 111-33

Incidentrapport 2019-08-13 av divarande verksamhetschefen vid RFSL
Stockholm Martin Halldin (forundersSkningsprotokoll s. 12-13) for att bevisa
atalspunkt 1

Rapport upprittad 2019-03-18 av 2Secure efter internutredning av
brottsmisstanke mot medarbetare pd RFSL (fup. s 196-204) for att bevisa
atalspunkt 1

SMS-meddelanden mellan den tilltalade och vittnet Mohammed angiende tid
for mote mellan den tilltalade och malsdgande A (fup s. 512-518) for att
bevisa atalspunkt 1

Journalanteckningar frin Venhélsan (fup s.550-555 ) for att bevisa att
malsidgande A varit ddr mellan 29 augusti och 20 september 2019 for
provtagning och smittspérning for att bevisa atalspunkt 1

Journalanteckning uppréttad vid RESU-kliniken for sexuell hilsa, av vittnet
Salar Shalmashi (fup s. 134) {6r att bevisa atalspunkt 2.1-2.4)

Handlaggning

Forslag till huvudférhandlingsplan skickas in till tingsritten i separat
handling.
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9386/tr01, enskilt ansprak/CT

Advokat, civ.ek. Charlie Tvéarenvigg STOCKHOLMS TINGSRATT
Advokat Daniela Zanetta Stockholms tirgsréte 2

Advokat Marten Edenroth INKOM:— 2021-03-22
Bitradande jurist Dana Bazgir MALNR: B 5388-20
Sekreterare Tina Widengren AKTBIL: 179

Mal nr B 5388-20, City &klagarkammare i Stockholm ./. Pablo Andres Leiva Salinas
ang. valdtakt m.m.
YRKANDE

Sekretess A som bitrader atalet, yrkar att tingsratten forpliktar Pablo Andres Leiva
Salinas att till honom utge skadestand med 140 000 kr,

varav for krankning 125 000 kr
for sveda och vark 15 000 kr

jamte lagstadgad ranta a forstnamnda belopp fran den 20 juni 2019 till dess full
betalning sker.

GRUNDER

Sekretess A har utsatts for brott i enlighet med vad aklagaren har gjort gallande.
Sekretess A har harvid utsatts for en allvarlig krénkning av sin personliga integritet.

| anledning av brotten, som i sig innebar en allvarlig krankning & Sekretess A:s
personliga integritet, asamkades han aven skador i form av psykiskt lidande, d.v.s.
sveda och vark.

BEVISNING
Sekretess A aberopar samma bevisning som aklagaren till styrkande av garningen
samt till styrkande av att han har blivit krankt och asamkats psykiskt lidande.

Stockholm den 21 mars 2021

Dana Bazgir
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9426/tr01, enskilt ansprak/CT

Advokat, civ.ek. Charlie Tvéarenvigg STOCKHOLMS TINGSRATT
Advokat Daniela Zanetta Stockholms tirgsréte 2

Advokat Marten Edenroth INKOM:— 2021-03-22
Bitradande jurist Dana Bazgir MALNR: B 5388-20
Sekreterare Tina Widengren AKTBIL: 180

Mal nr B 5388-20, City &klagarkammare i Stockholm ./. Pablo Andres Leiva Salinas
ang. valdtakt m.m.

YRKANDE

Sekretess B som bitrader atalet, yrkar att tingsratten forpliktar Pablo Andres Leiva
Salinas att till honom utge skadestand med 220 000 kr,

varav for krankning (atalspunkt 2.1) 5000 kr
varav for krankning (atalspunkt 2.2-2.4) 200 000 kr
for sveda och vark 15 000 kr

jamte lagstadgad ranta & forstnamnda belopp fran den 17 oktober 2019 till dess full
betalning sker.

GRUNDER

Sekretess B har utsatts for brott i enlighet med vad aklagaren har gjort gallande.
Sekretess B har harvid utsatts for en allvarlig krankning av sin personliga integritet.

| anledning av brotten, som i sig innebar en allvarlig kréankning & Sekretess B:s
personliga integritet, asamkades han &aven skador i form av psykiskt lidande, d.v.s.
sveda och vark.

BEVISNING

Sekretess B aberopar samma bevisning som aklagaren till styrkande av garningen
samt till styrkande av att han har blivit krankt och asamkats psykiskt lidande.

OVRIGT

Eftersom malsaganden kanner ett stort obehag infér huvudférhandlingen och ar
orolig for att behdva konfronteras med den tilltalade och darmed inte kunna tala fritt
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hemstalles om att forhéret med honom halls i den tilltalades utevaro. Malsaganden
hemstaller aven att han tillats narvara i ett medhorningsrum vid resterande del av
huvudférhandlingen.

Stockholm den 21 mars 2021

Dana Bazgir
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INKOM:  2021-03-22
MALNR: B 5388-20
AKTBIL: 187

Enskilda ansprik i mal B 5338-20
City dklagatkammare i Stockholm ./. Pablo Andres Leiva Salinas

I egenskap av malsagandebitrade for Sekretess C (i tingsrattens akt Sekretess E) yrkas 4 hens vignar
att tingsritten i dom skall forpliktiga Pablo Andres Leiva Salina att till Sekretess C utge skadestind en-
ligt foljande:

Angiende krinkning enligt 2 kap 3 § Skadestandslagen

Med 200 000 kronor jamte lagstadgad rinta fran den 17 oktober 2019 och till dess betalning sker av-
ser dtalspunkt 4.

Angiende sveda och virk samt psykiskt lidande enligt 5 kap 1 § p3 Skadestandslagen

Med 30 000 kronor avseende sveda och virk inkluderande psykiskt lidande jaimte lagstadgad rinta
fran den 17 oktober 2019 och till dess betalning sker.

Grunder

Angaende krankning

Av utredningen i malet framgar att Pablo Leiva har genomfort oralsex, vilket ar jamforligt med sam-

lag, pa Sekretess C som inte deltog frivilligt och befunnit sig i en sarskilt utsatt situation vilket Pablo

Leiva Salinas utnyttjat. Med hinvisning till Skadestandslagens 5 kap 6 § p 1 skall poingteras att hand-
lingen har haft férnedrande och skindliga inslag. Och enligt p 4 inneburit missbruk av ett beroende-

eller fortroendeférhallande.

Angdende sveda och vark och psykiskt lidande

Efter hindelsen var Sekretess C chockad. Hen har direfter levt med ridsla att ater utsittas i liknande
situationer. Hen har haft, och har alltjimt svara somnproblem. Hen dr 1 kontakt med psykolog for att
fa hjilp med de problem som brottet har medfért. Dessutom har hen skamkinslor pga. brottet.

Bevisning

Sekretess C dberopar samma bevisning som aklagaren har aberopat till styrkande av girningen samt
ddrmed krinkningen och den psykiskt lidande som Sekretess C asamkats.

Tumba den 22 mars 2021

Issa Melki Habil

UTDELNINGSADRESS BESOKSADRESS TELEFON WEBB BANKGIRO ORGANISATIONS NR
Box 237 Tumba Torg 112, 4tr 08 530 23 222 www.habil.se 189-4583 556935-4953

S-147 01 TUMBA 147 30 TUMBA

E-MAIL INNEHAR F-SKATT
info@habil.se



Advokatfirman

Stockholm den 22 mars 2021 Stockholm tingsrétiHoLms TINGSRATT
Avdelning 2

INKOM:  2021-03-23
MALNR: B 5388-20
AKTBIL: 190

Mal B 5388-20

City aklagarkammare i Stockholm ./. Pablo Andres Leiva Salinas angaende valdtakt

| egenskap av malsagandebitrade for sekretess D anfors foljande yrkande om skadestand.

Yrkanden

Malséganden yrkar att tingsratten forpliktigar Pablo Andres Leiva Salinas att till honom utge

skadestand enligt foljande.

Valdtakt

Jamlikt skadestandslagen 2 kap 3 § for krankning av den personliga integriteten han utsatts for
med 125 000 kr.

Jamlikt skadestandslagen 5 kap 1 § for sveda och vérk avseende fysiskt och psykiskt lidande med
15 000 kr.

Dérjamte yrkas ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran 17 oktober 2019 (i denna del hanvisas

till aklagarens garningsbeskrivning avseende sista datumet for garningen) fram till dess att betal-

ning sker.

Advokat Majeed Alnashi

Jur. kand Dennis Tieu

Jur. kand Zeinab Al tameme

Jur. kand Eva Ammouri

Jur. kand Darin Mudieddine
Adress Kontakt Webbplats m.m. Arvode m.m. Klientmedelskonto
Advokatfirman Alnashi Tel. +46 (8) 511 657 00 www.alnashi.se Bankgiro 5120-7371 Plusgiro 896124-5
Warfvinges vég 26 Fax + 46 (8) 511 657 01 majeed@alnashi.se

112 51 STOCKHOLM Mob + 46 (0)707 596 786 Org.nr: 559162-3755 Godkand for F-skatt
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Grund och omstandigheter
Sasom aklagaren har angivit i garningsbeskrivningen har den tilltalade begatt de brottsliga gar-
ningarna mot malsagande. Malsaganden har med anledning av de brottsliga garningarna blivit

krankt pa ett allvarligt satt. De brottsliga garningarna har medfort psykiska skador for honom.

Bevisning

Malsaganden aberopar samma bevisning som aklagaren till styrkande av skadestandsanspraket.

Ovrigt

Malséganden bitrader atalet.

Stockholm som ovan

Advokat Majeed Alnashi

Adress Kontakt Webbplats m.m. Arvode m.m. Klientmedelskonto
Advokatfirman Alnashi Tel. +46 (8) 511 657 00 www.alnashi.se Bankgiro 5120-7371 Plusgiro 896124-5
Warfvinges vag 26 Fax. + 46 (8) 511 657 01 majeed@alnashi.se

112 51 STOCKHOLM Mob. + 46 (0)707 596 786 Org.nr: 559162-3755 Godkand for F-skatt
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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