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1. YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagarna har yrkat att Thomas Bimer ska démas for grovt givande av muta, 10 kap 5 b §
och 5 c¢ § brottsbalken enligt f6ljande girningsbeskrivning.

Thomas Bimer var under tiden 2012 — 2017 direktSr i Bombardier Transportation Sweden
AB och chef f6r Region North inom affirsomradet Rail Control System (RCS). Thomas
Bimer har i denna roll bland annat ansvarat for Bombardier-koncernens verksamhet i

Ryssland och Azerbajdzjan.

Thomas Bimer har under tiden juli 2012 till och med november 2016 i Sverige och
Azerbajdzjan tillsammans och i samférstind med andra erbjudit, utlovat och limnat
otillbérlig férman till en offentligt anstilld tjdnsteman i Azerbajdzjan f6r honom sjilv eller for

annan, for tjinstemannens utévning av sin anstillning.

Den otillbérliga férménen har bestétt i att det azerbajdzjanska bolaget Trans Signal Rabita
LLC, ett bolag som den offentligt anstillde tjinstemannen haft intresse och inflytande i,
utlovades och erbjéds samt ddrefter tilldts att inga partnerskap med Bombardier
Transportation Sweden AB och Bombardier Transportation Signal Litd vid ett anbuds-
férfarande i en offentlig upphandling avseende ett kontrakt vért ca 340 miljoner USD och
dirmed ta del av faktiska och férvintade intikter till f6ljd av detta. Partnerskapet har f6ljts av
att de tre bolagen tecknat kontrakt med det statliga azerbajdzjanska jarnvigsbolaget, vilket
inneburit faktiska intikter om 30 114 542 USD och férvintade intdkter till Trans Signal
Rabita LI.C med upp till ca 100 miljoner USD under tiden september 2013 — december 2017.

Thomas Bimer har i vart fall anstiftat eller frimjat girningen ovan med rdd och dad genom
att limna samtycke till det ovanstdende samt underteckna fullmakt f6r annan anstilld inom
Bombardier-koncernen att underteckna ovan nimnda avtal med det statliga azerbajdzjanska

jarnvagsbolaget, innebdrande att Trans Signal Rabita LLC kunde ta emot férméner.
Thomas Bimer har begatt brottet med uppsit.
Brottet dr grovt dé det varit friga om ett angrepp pa en sirskilt ansvarsfull stillning hos

mottagaren, avsett betydande virde samt varit av sdrskilt farlig art da det varit friga om en

péverkan pd en offentlig upphandling med ett kontraktsvirde pa 340 miljoner USD.
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Thomas Bimer har férnekat brott. Narmare instillning till den atalade garningen
framgar av bilaga 1 och kan sammanfattas i f6ljande punkter:

(1) Han har inte erbjudit, utlovat eller limnat otillborlig f6rman till en offentlig
tjansteman 1 Azerbajdzjan f6r honom sjilv eller f6r annan, for tjdnstemannens
utovning av sin anstallning.

(2) Den dtalade girningen utgor inte ett mutbrott.

(3) Han har inte agerat tillsammans och i samférstand men andra.

(4) Han har inte heller anstiftat eller frimjat den atalade girningen.

(5) Han har inte haft uppsit till grovt givande av muta, alternativt anstiftan eller

medhjalp dartill.

2. BAKGRUND

2.1 Kortfattad bakgrund jamte aktorer i malet

Bakgrunden till atalet ar f6ljande. Azerbajdzjan ansékte och beviljades finansiering hos
Virldsbanken for ett infrastrukturprojekt avseende utbyggnad och modernisering av
tagstrackan Baku-Boyuk-Kesik. Som en del av projektet skulle jairnvagens signalsystem
moderniseras och 1 anledning dirav dgde ett upphandlingsforfarande rum under perio-
den februari — juli 2013. Upphandlande enhet var den azerbadzjanska jarnvigsmyndig-
heten (Azerbaijan Demir Yollari — ADY). I upphandlingen kom det svenska bolaget
Bombardier Transportations Sweden AB (BTSE) att delta, som en del av ett konsor-
tium bestaende av tre bolag (Konsortiet). Férutom BTSE ingick det av BTSE majori-
tetsdgda bolaget |V Bombardier Transportation Signal Ltd (BT Ryssland) och det
azerbajdzjanska bolaget Trans-Signal Rabita LCC (TSR). Konsortiet vann upphand-
lingen och den 6 september 2013 tecknades avtal med ADY. Kontraktets totala varde
var ca 340 MUSD.

Under den f6r malet aktuella tidsperioden ingick BTSE 1 Bombardierkoncernen, vars
moderbolag har site i Kanada. Bombardier bedrev och bedriver alltjamt flygplans-
tillverkning och darutéver fanns vid den aktuella tiden verksamhetsgrenen

“Transportations”, vars verksamhet bestod av tillverkning av utrustning fér jarnvag.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Maial nr: B 9118-21
2021-12-22
Avdelning 2

Bombardier har senare salt denna del av verksamheten till Alstom. Under
Transportations sorterade enheten Rail Control Soultions (RCS), som tillverkade
signalsystem for sparbunden trafik, bl.a. EBI Lock 950. RCS bedrev en del av sin
verksamhet fran Sverige genom BTSE. RCS:s verksamhet var uppdelad i olika geo-
grafiska affirsomrdden och omradet som bla. var verksamt 1 Sverige, Ryssland och

tidigare Sovjetnationer benimndes Region North.

Thomas Bimer ir idag 57 ar gammal. Han har under stor del av sitt yrkesliv arbetat 1
olika positioner inom Bombardier. Vid den i malet aktuella tiden var han chef f6r
affirsomradet Region North. Under 2017 fick han limna sin anstillning inom
Bombardier. Peter Cedervall var under den aktuella tidsperioden chef f6r RCS och

diarmed Thomas Bimers chef.

Evgeny Pavlov arbetade som forsiljningschef ("Head of Sales”) vid tiden f6r upp-
handlingen av projektet 1 Azerbajdzjan vid Bombardiers ryska verksamhet (BT
Ryssland) och skotte manga av kontakterna och forhandlingarna i projektet. Evgeny

Pavlov undertecknade, genom fullmakt, avtalet med ADY.

Aklagarna har i girningsbeskrivningen inte angett vem eller vilka som pastis ha mot-
tagit muta, men muntligen uppgett att i vart fall en mutmottagare kunnat identifieras i
Rafiq Gulmaliyev. Enligt aklagarna har Rafiq Gulmaliyev i egenskap av offentligt
anstilld 1 ADY mottagit muta. Efter avslutad anstillning 1 ADY blev Rafiq Gulmaliyev
ar 2014 verkstallande direktor f6r TSR. Evgeny Pavlov och Rafiq Gulmaliyev har enligt

aklagarna haft kontakt med varandra infoér och under den aktuella upphandlingen.

2.2 Andra rittsliga processer

Atal vicktes mot Evgeny Pavlov ar 2017 avseende grovt givande av muta (Stockholms
tingsratts mal nr B 1282-17). Genom dom som meddelades den 11 oktober 2017 fri-
kindes Evgeny Pavlov fran atalet. Sammanfattningsvis gjorde tingsritten bedomningen
att dklagarna inte visat att omstandigheterna varit sidana att formanen varit otillborlig,

Aklagarna har 6verklagat domen, men malet har dnnu inte provats av hovritten
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eftersom Evgeny Pavlov efter tingsrittens dom har limnat Sverige. Mycket av den
skriftliga bevisning som aklagaren presenterade i dtalet rorande Evgeny Pavlov har
dven dberopats 1 forevarande mal. I bada malen har vittnena Mattias Westerlund och

Daniel Massi (bada tidigare anstillda som bolagsjurister pa BTSE) horts.

Det har dven framkommit att det f6r ndrvarande bedrivs en brottsutredning av ameri-
kanska myndigheter (genom The Department of the Treasury) och att det under
oktober 2021 hallits forhor med Fredrik Hellander, Daniel Massi och Mattias
Westerlund. En promemoria fran férhoéret med Fredrik Hellander har inkommit till
den svenska dklagarmyndigheten och finns dven ingiven i malet. Ovriga férhor har inte

redovisats f6r svenska myndigheter.

3. UTREDNINGEN

Thomas Bimer har horts 6ver dtalet. Pa dklagarnas begiran har vittnena Mattias
Westerlund, Daniel Massi och Fredrik Hellander horts. Thomas Bimer har dberopat

forhor med Peter Cedervall.

Parterna har dberopat omfattande skriftlig bevisning i form av bl.a. e-mail-
korrespondens, noteringar i anteckningsbocker, avtalshandlingar, utdrag ur
Bombardiers projekt-/anbudsmaterial (den s.k. Vitboken respektive den s.k.
Blaboken), powerpointpresentationer, promemorior samt skattedeklarationer och

arsredovisningar for TSR.

4. AKLLAGARNAS SAKFRAMSTALLNING

Huvudsakligen har dklagarna anfort féljande.

Forutsattningar for projektet samt anbudsforfarandet
For infrastrukturprojektet i Azerbajdzjan hade Virldsbanken beviljat finansieringen
med 85 procent. Virldsbanken uppstillde en rad villkor for lanet, bl.a. att lintagaren

skulle uppfylla vissa krav pa genomfoérande av upphandling i syfte att bl.a. motverka
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korruption, exempelvis vad gillde hantering av eventuella intressekonflikter, sekretess
samt uttryckliga f6rbud att ha affirer med konsulter. Ett annat villkor var att det skulle
inrittas en s.k. Project Implementation Group (PIU) vars uppgift var att se till att

projektet genomfordes. Det var ADY som fick ansvaret for att uppritta en PIU.

Inom ramen for infrastrukturprojektet skulle bland annat jirnvigens signalsystem
moderniseras. I den delen dgde ett upphandlingstérfarande rum som inleddes den 18
februari 2013 genom att ADY tillstillde potentiella anbudsgivare en inbjudan om att
delta. I det omfattande upphandlingsdokument som gick ut till de potentiella anbuds-
givarna angavs bl.a. de villkor ADY uppstillde pa dem som ville delta i upphandlingen.
Den budgivare som inte uppfyllde dessa krav var per automatik diskvalificerad. Den 12
mars 2013 anordnade ADY ett officiellt méte (pre-bid meeting) dir de inbjudna
anbudsgivarna bereddes tillfille att besdka Baku och stilla eventuella fragor rérande
projektet. Fragorna besvarades i ett dokument som ADY limnade 6ver till anbuds-

givarna.

Anbudstiden 16pte ut den 10 maj 2013 och da hade atta anbud inkommit. Ett av an-
buden limnades av Konsortiet (dvs. BTSE, BT Ryssland och TSR). Anbudet uppgick
till 340 MUSD, vilket var det femte lidgsta priset bland de anbud som limnats. Efter
ADY:s utvirdering kom Konsortiets anbud att antas. Tilldelningsbeslutet meddelades
den 11 juli 2013 och Konsortiet undertecknade sedan kontrakt med ADY den

6 september 2013. Evgeny Pavlov undertecknade med st6d av fullmakt kontraktet.

Fullmakten ar undertecknad av Thomas Bimer och Peter Cedervall.

I efterhand fattade Virldsbanken misstankar om att det inte gatt ritt till i upphand-
lingen genom att Konsortiet skulle ha fatt del av information som i sjilva verket var
konfidentiell under upphandlingsférfarandet och att foretridare f6r Bombardier
misstanktes ha samarbetat med foretridare for ADY for att mandvrera ut andra

anbudsgivare.

Konsortiet

Konsortiet bestod av BISE, BT Ryssland och TSR.
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BT Ryssland var ett joint-venture som huvudsakligen dgdes av BTSE. Ovriga deligare
var den ryska jirnvigsmyndigheten samt en bolagsstruktur dgd av den ryska familjen
Kaprivin. BT Ryssland verkade inom Bombardiers Region North och hade tidigare
Sovjetrepubliker, sisom Azerbajdzjan, som affirsomrade. Vid den i malet aktuella tiden
var Konstatin Khromushkin chef f6r BT Ryssland. Férutom Evgeny Pavlov var dven
bl.a. Denis Vodnev engagerad i projektet i Azerbajdzjan i egenskap av s.k. bid-

manager.

Bombardier sokte en lokal samarbetspartner i Azerbajdzjan f6r att utféra de delar av
arbetet i projektet som man inte sjilva kunde utféra. Genom tidigare projekt i Ryssland
hade Bombardier en etablerad kontakt med en grupp av féretag betecknade som
”Ryska Partners” (dven bendmnt 1520-gruppen). Det var genom dessa Ryska Partners
som Bombardier fick TSR anvisat f6r sig som det azerbajdzjanska bolag som skulle

ingi i det tilltdnkta konsortiet.

TSR uppfyllde emellertid inte de krav som ADY uppstillt pa leverantérerna i upphand-
lingen, vilket Bombardier var medvetna om. I enlighet med villkoren i upphandlingen
var foretag som skulle medverka i projektet tvungna att ha varit verksamma inom det
aktuella omradet i minst tio ar. Enligt utdrag ur skatteregistret bildades TSR forst under
2008. Enligt en personalliggare f6r TSR var ingen personal verksam fére mars 2014.
TSR uppfyllde inte heller de finansiella krav som stilldes pa foretag i projektet. Sa sent
som 1 mars 2013 hade Bombardier inte fitt den finansiella information som behdvdes
for att kunna limna in efterfragade uppgifter i anbudet. Enligt en inom Bombardier
framtagen presentation daterad den 14 mars 2013 Gver status 1 budprocessen finns
fragetecken kring TSR:s omsittning och erfarenhet upptagna under “Critical issues”.
Bolagsjuristerna Mattias Westerlund och Daniel Massi som var inkopplade i anbuds-
processen patalade internt att TSR inte uppfyllde kraven for att fa delta i upphand-
lingen. Fragan lyftes inom Bombardier till enheten Structured Finance och olika
alternativ diskuterades, t.ex. krav pa att TSR skulle stilla sikerheter. Inom ramen f6r
den s.k. Bliboken som anvindes for att sammanstilla underlaget f6r anbudet framgar

att Bombardier inte hade fatt reviderad finansiell information om TSR att ligga till
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grund for en solid finansiell beddmning av bolaget och att Structured Finance hade
rekommenderat att man skulle se till att erhalla bankgarantier eller innehalla viss del av
betalningarna for att sikerstilla full leverans i projektet. Trots de tveksamheter som
lyftes fram kring TSR valde Bombardier att behélla dem som konsortiepartner. Av
intern e-mailkorrespondens framgir att de som ansvarade for projektet pa Bombardier
var vil medvetna om att det var en forutsittning att ha med TSR som samarbets-

partner for att kunna vinna upphandlingen.

Konsortieavtalet undertecknades den 28 augusti 2013. Enligt det initiala avtalet skulle
TSR erhalla en ersittning f6r sin del av arbetet i projektet om 85 MUSD. Avtalet
reviderades sedermera i borjan av 2014 och enligt de reviderade villkoren skulle TSR
istillet erhalla drygt 100 MUSD. Enligt avtalet skulle det dven betalas ut viss del av ett
torskott till TSR. Betalningar skedde den 29 februari respektive den 19 november
2014, da BT Ryssland férde 6ver totalt drygt 30 MUSD till TSR. Rérande forskotts-
betalningarna kan noteras att en person vid namn Gurban Nazirov, Deputy Chairman
pa ADY, i februari 2014 skrev ett brev till Bombardier och patalade att forskotts-

betalningen till TSR enligt villkoren f6r konsortieavtalet inte hade skett enligt plan.

Mutmottagaren och otillborliga konkurrensfordelar (samarbete och kommmunikation fore
upphandlingsprocessen)
Bombardier och Konsortiet skaffade sig otillborliga konkurrensférdelar i upphand-

lingsforfarande genom de kontakter som dgde rum via Rafiq Gulmaliyev.

Enligt den s.k. arbetsboken var Rafiq Gulmaliyev utbildad ingenjor och under perioden
maj 2010 till mars 2014 var han chef for en enhet hos ADY benimnd “infrastruktur
departementets sektion nummer 2, Bakinska signal- och kommunikationsavdelningen”.
Rafiq Gulmaliyev hade i sin anstéllning hos ADY inflytande 6ver upphandlings-

processen, eller har i vart fall haft mojlighet att utéva sadant inflytande.

Av en lista 6ver anstallda i TSR framgar att Rafiq Gulmaliyev den 11 mars 2014 regist-
rerades som verkstillande direktor/verksamhetsdirektor i bolaget och att han den

3 maj 2015 fick befattningen generaldirektor. Rafiq Gulmaliyevs engagemang 1 TSR
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striacker sig emellertid lingre bak i tiden, 1 vart fall till 2011. Det framgar av ett e-mail
fran Rafiq Gulmaliyev till en person vid namn Bruno de Block, tillsynes da verksam vid
OTN Systems NV. Syftet med kontakten synes ha varit att Rafiq Gulmaliyev 6nskade
diskutera mojligheten att géra affirer. I ett av meddelandena omnidmner Rafiq

Gulmaliyev TSR som "our company”.

Redan i tiden fére det att ADY bjoéd in leverantérer att delta 1 upphandlingen hade
Evgeny Pavlov och Rafiq Gulmaliyev kontakt, vilket framgar av e-mailkorrespondens.
Rafiq Gulmaliyev anvinde sig av adressen azaddysc@mail.ru i kontakterna. Genom
kontakterna fick foretridare f6r Bombardier kinnedom om att ADY:s budget for
projektet var 340 MUSD. Thomas Bimer fick den informationen fran Evgeny Pavlov
den 11 december 2012. I e-post till Rafiq Gulmaliyev den 31 augusti respektive den 10
september 2012 skickade Evgeny Pavlov en handling benimnd “Uppdaterad version
av Tekniska krav och specifikationer f6r omradet Baku-Bejuk Kesik”. I deras kontakter

under augusti 2012 berérdes ocksa ett tankt samarbete mellan Bombardier och TSR.

Pre-bid meeting dgde rum i Baku den 12 mars 2013 och redan den 19 mars hade
Bombardier tillgang till ADY:s svar pa fragor vid det motet, vilket ska jamféras med att
det officiella offentliggbrandet av svar pa fragor limnades forst i april. Att Bombardier
1 det hir skedet ansag sig kunna paverka ADY och de svar som skulle limnas inom
ramen for anbudsprocessen framgar av e-mailkorrespondens mellan Evgeny Pavlov

och Mattias Westerlund fran mars 2013.

I maj 2013 skedde utvirderingen av de anbud som limnats in. Enligt Virldsbankens
styrdokument skulle den processen vara helt konfidentiell och anbudsgivarna skulle
inte vara involverade eller beredas mojlighet att paverka ADY. Alla eventuella

kontakter skulle enligt styrdokumentet vara skriftliga.

Samma dag som anbudstiden 16pte ut skickade Evgeny Pavlov ett e-postmeddelande
till bl.a. Thomas Bimer och redogjorde f6r de andra anbudsgivarna. Utifran detta
gjorde Evgeny Pavlov bedomningen att Konsortiets chanser att vinna upphandlingen

hade 6kat. Lite senare samma dag skickade Evgeny Pavlov dven ett e-postmeddelande
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till Peter Cedervall (med kopia till bl.a. Thomas Bimer) och skrev da bl.a. f6ljande:
"Next steps are to advice ADY which factors need to be taken in account during technical and

qualification evalnations.”

Thomas Bimers uppsat

Thomas Bimer var organisatoriskt ansvarig for projektet i Azerbajdzjan. For
Bombardiers vidkommande var det en stor affir och dirmed inget som exempelvis
Evgeny Pavlov kunde hantera pa egen hand, dven om det var Pavlov som hade de

primiéra kontakterna med kunden.

Evgeny Pavlov har i e-postmeddelande till Thomas Bimer den 11 december 2012, dvs.
fore inbjudan till upphandlingen hade gatt ut, redogjort f6r sina inofficiella méten med
representanter for upphandlingskommittén och hur Bombardier skulle paverka krav-
specifikationerna sa att de skulle passa deras produkter. I ett uppféljande meddelande
den 21 december 2012, stillt till bl.a. Thomas Bimer, skrev Evgeny Pavlov att allt for

tillfallet sag ut att vara till deras fordel aven om vissa krav aterstod att 19sa.

Inf6r beslutet att delta i upphandlingen upprittades en vitbok (Vitboken) och den har
Thomas Bimer har 1 egenskap av regionchef godkint. Av Vitboken framgar bl.a. att
Bombardier anség att en vinnande strategi var att anvinda det bolag Ryska Partners

anvisat, dvs. TSR.

Under sjilva upphandlingsforfarandet har Thomas Bimer i vart fall varit inkopierad pa
e-mailkorrespondens dir Evgeny Pavlov bl.a. skrivit till Daniel Massi att Bombardier

och ADY tagit fram kravspecifikationerna tillsammans.

Dirtill utvisar noteringar gjorda av Thomas Bimer vid olika méten infér och under
upphandlingen att han kinde till under vilka forutsittningar man skulle vinna upp-
handlingsprocessen och den omstindigheten att det var Ryska Partners som skulle

peka ut en laimplig lokal partner, dvs. TSR.
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Thomas Bimer har dven undertecknat den fullmakt som gav Evgeny Pavlov befogen-

het att underteckna kontraktet med ADY.

Ryska partners och Multiserv
Bombardier hade sedan tidigare erfarenhet av att verka i Ryssland och det fanns ett
joint-venture bendmnt Elteza som drevs i en konstellation av Bombardier och det

ryska jarnvigsbolaget.

I Vitboken, som upprittades 2011 och uppdaterades i borjan av 2013, finns en analys
av vad Bombardier benimnde “vinnande strategier” och hiri anges bl.a. féljande: "The
project from the beginning is supported by Russian subcontractors.” Och vidare: “Russian
subcontractors proved strong relations with top-level Azerbaijanian anthorities by issuing tender specs

edited bey BT RU and based on BT Solution.”

Det var Bombardiers kontakter, dvs. Ryska Partners, som sag till att villkoren 1 upp-
handlingen kunde skrivas av Bombardier. I projektet i Azerbajdzjan ingick en snurra
dar BT Ryssland ingick avtal om leveranser av de 46 Ebilock-system som skulle an-
vindas 1 projektet till ett brittiskt bolag — Multiserv Overseas Ltd (Multiserv) — och dir
Multiserv 1 sin tur ingick avtal med BTSE enligt vilket BTSE kopte tillbaka samma 46
signalsystem. Avtalens utformning var i princip identisk, men kontraktssummorna
skilde sig at visentligt och BTSE fick betala 85 MUSD mer dan Multiserv. Bombardier
har inte kunnat redogéra for vad mellanskillnaden bestitt i, dvs. vilket mervirde
Multiserv har tillfért som motiverat att BTSE skulle betala 85 MUSD mer f6r samma
system. Om det var tinkt att Multiserv skulle ha varit en del av projektet i form av
underleverantor skulle detta ha redovisats 1 anbudet, men nagon sadan information
finns inte. Internt inom Bombardier-koncernen har det stillts fragor om vad Multiserv
haft f6r roll i projektet, dvs. om de verkligen har tillfért nagot eller utfort arbete, vilket
framgar av dberopad e-postkorrespondens och transkriberad avlyssning. Genom
snurran med Multiserv var avsikten att Ryska Partners skulle fa betalt for att
Bombardier genom Konsortiet vann upphandlingen. Multiserv kan kopplas till familjen

Krapivin, som dven hade dgarintressen i BT Ryssland.
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Pa fraga fran forsvaret har dklagaren fortydligat att ingen del av atalet ar direkt kopplat

till Multiserv.

5. FORSVARETS SAKFRAMSTALLNING

Forsvaret har huvudsakligen angett foljande.

Thomas Bimer anstilldes ar 1986 i det som sedermera kom att bli Bombardier. Han
har haft en rad olika positioner — projektledare, siljchef, projektchef och regionchef.
Under tiden f6r de nu aktuella hindelserna var han regionchef f6r Region North, som
bestod av Norden, Baltikum, Ryssland samt 6vriga CIS-linder, England och Afrika. I
ledningsgruppen f6r Region North fanns dven olika funktionschefer och Thomas
Bimer var inte chef 6ver samtliga funktionschefer inom regionen, exempelvis inte for
funktionen ”Contracts”. I Ryssland var Konstatin Khromushkin chef och dirmed
Evgeny Pavlovs narmste chef. Inom Region North fanns det vid denna tid ca. 400

anstallda.

Projekt inom regionen drevs genom olika projektorganisationer. Det kunde vara ett
femtiotal projekt som pagick parallellt. Som regionchef kunde Thomas Bimer inte vara
insatt pa detaljniva i alla pagaende projekt. Nir det var fraiga om anbudsforfaranden
drevs sadana projekt av s.k. bid-team. Anbud stérre an 3 MEUR kunde inte beslutas pa
regionniva utan dar maste godkidnnande inhdmtas antingen fran divisionsniva (nivan
over region) eller group-niva (hégsta nivan). Den i malet aktuella affiren har godkants

pd group-niva.

I upphandlingsforfaranden anvindes inom Bombardier s.k. vitbocker, vilket var en
beskrivning av affiren innan anbudet publicerats och kunde innehalla information om
konkurrenter, analys av behovet med samarbetspartners etc. Vitboken anvindes som
underlag for att kunna fatta beslut om de skulle ta fram ett anbud. Storleken pa affiren
och vilken typ av affir det var friga om avgjorde hur hogt i koncern-hierarkin vitboken

behévde godkinnas innan anbud kunde limnas. Nar Vitboken var fardigstilld och
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godkind sattes ett s.k. bid-team ihop, vilket bestod av personer fran olika funktioner,
sasom Sales, Bids, Contracts, Finance, Business development etc. Bid-teamets resultat
sammanfattades sedan i Blaboken, vilket var en detaljerad beskrivning av anbudet,
projektet och affiren och lades till grund f6r anbudet. Bliboken skulle godkinnas
internt for att anbud skulle 1imnas och anbudet skulle sedan 4ven motsvara det som

godkints i Blaboken.

Nir den forsta Vitboken for projektet i Azerbajdzjan publicerads i mars 2011 var
Thomas Bimer siljchef, men nir vitboken uppdaterades 1 januari 2013 var han region-
chef och dirmed inte involverad i arbetet med att godkdnna denna. Affiren var under
alla férhallanden for stor f6r att godkdnnas pa regionniva. Blaboken férbereddes av s.k.
bid manager, vilket i det aktuella projektet var Denis Vodnev (BT Ryssland) och god-
kindes sedermera den 2 april 2013 av Peter Cedervall, som var divisionschef och

dirmed 6verordnad Thomas Bimetr.

Bombardier utvecklade och silde en hogteknologisk mjukvara i en hardvara i det
aktuella projektet. Hardvaran skulle installeras och Bombardier beh6vde nagon som
kunde utfoéra det lokalt. I den nu aktuella typen av projekt ar det bra att s6ka en sam-
arbetspartner som tidigare varit del av det statliga jarnvagsbolaget. Det ar ett affirs-
missigt 6vervagande man gor nar man funderar pa vilka samarbetspartners man ska
ha. Det ir i ljuset av detta man ska ldsa uppgifterna dklagarna har pekat pa i Vitboken

respektive Blaboken.

Bombardier hade den teknik och erfarenhet som behévdes for projektet till
Azerbajdzjan. Bombardier hade som enda visterlindska bolag tidigare gjort liknande

projekt i Ryssland och andra CIS-linder och visste dirmed hur systemen fungerade.

Det e-postmeddelande som Evgeny Pavlov skickade till Mattias Westerlund och Daniel
Massi den 19 mars 2013 innehdll inte nagra dokument som skulle vara hemliga for
anbudsgivarna. Av Virldsbankens regler foljer att tillkommande information och klar-

goranden etc skulle skickas till alla anbudsgivare.
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Efter att anbuden hade limnats in i maj 2013 offentliggjorde ADY en lista Gver in-
komna anbud. Bombardier kunde da gora en uppskattning av hur ADY hade virderat
de olika anbuden. Det finns sex stora bolag, varav Bombardier ir ett, som normalt sett
vinner liknande upphandlingar eftersom det idr de bolag som har den erfarenhet som

krivs. Jamfort med dessa bolag lig Bombardier bast till prismissigt.

Kontraktet mellan ADY och Konsortiet tecknades f6r Konsortiets del av Evgeny
Pavlov enligt fullmakt. Fullmakten 4r daterad 1 augusti 2013, vilket alltsa ér efter det att

Konsortiet har bildats och vunnit upphandlingen.

Vad giller samarbetet med TSR var ansvarsférdelningen mellan Bombardier och TSR
70/30. Bombardier tittade dven pa alternativa samarbetspartners, vilket framgér av e-
postkorrespondens mellan bl.a. Simon Knubel pa Structured Finance och Mattias
Westerlund. Det finns dven e-postkorrespondens fran Mattias Bimer som utvisar att
TSR godkindes ur ett compliance-perspektiv. Under 2008 genomférdes en omfattande
reform av foretagsregistreringen i Azerbajdzjan och da registrerades dven TSR 1 sam-
band med att foretradaren upplostes. Det saknades visserligen reviderade drsredo-
visningar for TSR, men eftersom det inte ar ett krav i Azerbajdzjan gjordes den finan-
siella bedomningen pa de skattedeklarationer som aberopats av forsvaret. Det var inte
Thomas Bimer som godkidnde TSR som samarbetspartner, utan det skedde av niagon
annan inom koncernen. Det krivdes vidare godkdnnande pa group-niva for ingiende

av konsortieavtalet.

Vissa kontakter mellan upphandlare och anbudsgivare ir nédvindiga under en upp-
handling. Aven i det aktuella fallet har det férekommit sidana kontakter. Bombardier
har férsokt fa upphandlingsvillkoren att 6verensstimma med vad Bombardier ville
erbjuda, vilket inte dr konstigt i sig. Bombardier hade ett férsprang jamfért med
konkurrenterna eftersom de redan var etablerade pa den ryska marknaden.

Bombardiers 16sningar och utrustning var alltsa val anpassade till regelverk och andra

lokala forhallanden.
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6. DEN MUNTLIGA BEVISNINGEN

6.1 Thomas Bimer

Thomas Bimer har berittat i huvudsak foljande. Han har en fyraarig teknisk gymnasie-
utbildning och fick 1986 anstillning pa Ericsson Signalsystem, vilket senare blev
BTSE. I sitt arbete har han utvecklat signalsystem for jarnvégar, bl.a. EBI Lock 950,
och har i stor utstrickning jobbat med landanpassningar av signalsystemen. Syftet var
att gora Bombardiers system kompatibla med andra linders signalsikerhets-
reglementen, for att kunna silja systemen dir. I Ryssland och Polen gick landanpass-
ningarna bra, och i alla gamla sovjetstater finns samma signalsikerhetsreglemente.
Bombardiers system uppfyllde dirmed redan de tekniska specifikationer som fanns i

Azerbajdzjan infér upphandlingen.

Inom Bombardier fanns tidigt en strategi att ta sig in pa marknaden i CIS-linderna
eftersom jarnvigarna dir var eftersatta. Forsta gangen Azerbajdzjan nimndes var nog
redan dr 2009 da det kom pa tal att kraften skulle dndras, vilket skulle innebara att
ocksa signalsystemen behovde bytas. Bombardier hade ett stort f6rsprang pa mark-
naden eftersom man redan kunde tekniken och hade gjort landanpassningen fér de
gamla sovjetstaterna. Det arbetet hade tagit omkring fem ar. Bombardier var ensamma
om att ha gjort den landanpassningen nir projektet i Azerbajdzjan sedermera lanse-
rades. Vidare var Bombardier och det ryska jarnvigsbolaget deligare i Elteza, vilket
innebar att de samarbetade med dem som gjort vaxeldriv, signaler och vagskylts-
anliggningar i forna Sovjetunionen. Det var en tillging eftersom detta var nagonting
som ocksa skulle goras i Azerbajdzjan. Mot den hir bakgrunden antog han att
Bombardier skulle vinna upphandlingen. De enda riktiga konkurrenterna var de andra
stora bolagen pa omradet, ofta kallade ”The Big Six”, men dessa hade inte gjort

Bombardiers landanpassningar.

Inom Bombardier hade han over tid flera olika roller. Vid arsskiftet 2011-2012 blev
han regionchef. Som regionchef stod han for strategiarbete och ledarskap. Han hade

han en ledningsgrupp pa 15-20 personer. Inom regionen bedrevs omkring 50—-60
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projekt i flera linder samtidigt. Han detaljstyrde inte de olika projekten och anbuds-
processerna. Genom méten med sina medarbetare, dir han fick kortfattade uppdate-
ringar, holl han sig informerad om pagaende projekt och anbud samt gjorde noteringar
1 sina anteckningsbécker. I upphandlingar ansvarade han for att se till att det fanns ritt
strategl, teknik och resurser for projektet snarare dn for de praktiska detaljerna. Han
har inte vid nagot tillfille fatt uppgifter av nagon medarbetare om att det pagick
oegentligheter inom ramen f6r upphandlingen i Azerbajdzjan. Denis Vodnev var bid-
manager. Evgeny Pavlov var drivande i projektet och jobbade som forsiljningschef pa

BT Ryssland.

Vitboken var en angeldgenhet f6r funktionen Sales” och anvindes som ett budget-
verktyg. Han arbetade inte pa ”Sales” nir den aktuella Vitboken uppdaterades och
godkindes. Blaboken godkindes pa hogre nivder dn pa regionniva. I Blaboken sam-
lades all data relevant for ett att buda i upphandlingen: information om vilka resurser
som krivdes, projektkalkyl, tidsplaner, juridik m.m. Han var egentligen inte inblandad 1
arbetet med Blaboken utan delegerade ansvar till bid manager sa att de olika delarna i
Blaboken kom pa plats och godkindes av varje funktion. Funktionerna arbetade rela-
tivt sjalvstindigt. I férundersokningen finns det bara tre e-mail som ir riktade direkt till
honom och han behévde han bara agera pa ett e-mail vid ett tillfille; detta for att till-
sitta en extra resurs i form av Daniel Massi. Inom ramen f6r arbetet med Blaboken
gjordes rigorosa kontroller infor varje projekt. Rérande varje bolag som man sam-
arbetade med skulle det goras en due diligence 1 form av kontroller av bolagets dgare,

finansiella status och annat. Han vet inte exakt hur kontrollerna utfordes.

Inom Bombardier fanns det ett system for aterkommande webbaserade kurser 1 anti-
korruption, etik och liknande. Exportridet och Bombardier gjorde resor till CIS-
linderna och fick utbildning i risker med att gora affarer dir. Han visste att

Azerbajdzjan var ett land med en hog grad av korruption.

Vad han vet fick Evgeny Pavlov for forsta gaingen kontakt med TSR under sen-

sommaren eller hosten 2012. I december 2012 fick han sjilv reda pa att TSR fanns.
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Nir projektet i Azerbajdzjan kom pa tal trodde han forst att projektet skulle genom-
foras som en enda upphandling av en totalentreprenér med Bombardier som méjlig
underentreprendr, vilket ocksa syns i Vitboken. Nir det inte blev sa och Virldsbanken
och ADY istillet valde att genomféra flera upphandlingar, bildade Bombardier ett

konsortium. Bombardier har dven i tidigare projekt bildat liknande konsortier.

I arbetet med upphandlingen valde Bombardier mellan tre potentiella lokala samarbets-
partners, varav TSR var en. Bombardier férsokte alltid arbeta med det fore detta stat-
liga installationsbolaget, och i Azerbajdzjan utgjorde TSR det bolaget enligt informa-
tionen han fick. Att ett sadant bolag ingick i Konsortiet gjorde att han ansag att chan-
serna att vinna upphandlingen 6kade. Férdelen med att arbeta med gamla statliga
installationsbolag nidr man driftsitter ett projekt ar att de har viktig kunskap om den
befintliga jirnvigen. Sadana bolag vet ocksd hur man i anbudsprocessen beskriver ett
system, vilket 6kar chanserna att vinna. Inom ramen f6r landanpassningarna hade

Bombardier lart sig att det var férdelaktigt att arbeta med dessa bolag,

Han visste inte vem som foretradde TSR och var inte inblandad i Bombardiers due
diligence-kontroller av bolaget, men kontroller gjordes som alltid inom ramen for arbetet
med Bldboken. Det var frimst funktionerna ”Structured Finance” och ”Contracts”
som utforde kontrollerna. I e-postkonversationer som édklagarna har visat framgar att
Bombardier diskuterade TSR:s dgande och skattedeklarationer. Att Blaboken seder-
mera godkindes innebar att alla kontroller av samarbetspartners hade genomfoérts. Vad
gillde ADY:s krav i upphandlingen visste han att TSR hade erfarenhet fran ett projekt 1
Georgien. Det var bara nagra dagar fore det att anbudsfasen var till inda som TSR blev

helt godkint som samarbetspartner.

Avlyssningen den 2 april 2017 fran bl.a. Peter Cedervalls och Shezad Salims diskussion
gillande TSR:s roll i projektet kan mojligen foérklaras utifran att TSR hyrde in resurser
och personal i arbetet med projektet, eller att man funderade pa att byta ut TSR som

partner da projektet hade statt stilla.
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Det finns manga sitt att paverka en upphandling innan den offentligg6rs, bl.a. genom
handelsdelegationer och missor dir man deltar for att presentera sina I6sningar. Dirtill
arbetar upphandlande myndigheter med att samla in information frin maoijliga leveran-
torer fore det att en upphandling offentliggérs. Upphandlaren kan t.ex. ta fram
tekniska specifikationer som de kommunicerar till leverantérer och 6nskar respons pa.
Det ir inte ovanligt att en leverantor forsoker salja in sina tekniska 16sningar sa att
bestillaren formulerar upphandlingsvillkoren pa ett visst sitt. Sa var det dven i den
aktuella upphandlingen. Det var férmodligen fler leverantdrer 4n Bombardier som

torsokte paverka villkoren.

I Blaboken tog Evgeny Pavlov fram budget och anbudspris f6r upphandlingen. Priset
stimde vil 6verens med ADY:s budget eftersom det riknades fram utifrin offentliga

uppgifter i upphandlingen samt priser i historiska upphandlingar.

Multiservs huvudsakliga uppgift var att leverera EBI Lock-material och icke EBI Lock-
material saisom datorsystem och mébler. De stod dven for transport och tog valuta-
risker. Utover de tvd avtalen om att sélja respektive aterkopa EBI Lock-system fanns
ett licensavtal fran Elteza som reglerade mellanhavandena med Multiserv 1 projektet.
Multiserv var en del av 1520-gruppen och skapades 1 Elteza-affaren. Han hade inte
kontakt med niagon person som arbetade pa Multiserv utan hade kontakt med 1520-
gruppen. Det utférdes due diligence-kontroller betriffande Multiserv i samband med
Elteza-affiren. Att Muliserv inte angavs som underleverantér i anbudsdokumenten
berodde pa att bolaget inte f6ll in under definitionen av en underleverantor. I av-
lyssningen fran samtal mellan honom och Carolina L.onn den 18 december 2016

diskuterades vilken underleverantér Multiserv anvande for att transportera utrustning,

Han har aldrig sagt till Daniel Massi att inte skulle stalla sa manga frigor om TSR och
fokusera pa “Legal”. Mattias Westerlund tog aldrig upp med honom att han var orolig
over nagot e-mail frin Evgeny Pavlov och vad han kinner till mottog inte heller David

Penhorwood niagot samtal fran Mattias Westerlund rérande detta.
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Under varen 2017 blev han arbetsbefriad frain Bombardier och ir inte lingre anstélld i

bolaget.

6.2 Daniel Massi

Daniel Massi har berittat i huvudsak foljande. Han arbetade som jurist pa Bombardier
frin sommaren 2010 till maj 2014 inom affirsomridet RCS och funktionen Legal/
Contracts. Merparten av arbetet gick ut pé att forbereda anbud i upphandlingar. Hans

narmaste chef var Mattias Westerlund.

Den aktuella upphandlingen var ett stort och viktigt projekt f6r Bombardier. Inom
bolaget hade det talats om Azerbajdzjan linge och att man skulle ta sig in pa den
marknaden. Nir upphandlingen inleddes var han stationerad i Bangkok men blev satt
att hjilpa till med projektet strax fore det att han skulle atervinda till Sverige. Han
jobbade 1 projektet fran december 2012 eller januari 2013 och var en av flera som
granskade anbudsmaterial och avtalsvillkor. Han blev tillfrigad om han kunde granska
och kommentera avtalsvillkor redan innan februari 2013, dvs. fére det att upphand-

lingen offentliggjordes, och det ar i sig ganska vanligt 1 en upphandling.

Han arbetade mer med anbudet 4n med frigorna kring Konsortiet. Det var frimst den
ryska verksamheten som drev projektet. Medarbetarna i Ryssland rapporterade till
Thomas Bimer. Hans kontakt med BT Ryssland skedde fraimst genom Denis Vodnev
och till viss del genom Evgeny Pavlov. Han diskuterade projektet med Mattias

Westerlund.

Under anbudsprocessen fanns en diskussion kring Bombardiers potentiella konsortie-
partner, och han var inkopierad i en del e-mail rérande detta. Bombardier stillde vissa
krav for att en konsortiepartner skulle godkinnas och for att bedéma om kraven upp-
fylldes behovde viss dokumentation tas fram och godkinnas pa ”Group-niva”. I hans
roll ingick att samla in materialet. Hans uppfattning var att materialet i den hér upp-

handlingen kom in sent eller var bristfélligt. TSR var inte bekant f6r honom innan det

dok upp som moijlig samarbetspartner i projektet. Det var nog Evgeny Pavlov som
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toreslog TSR. I upphandlingsvillkoren angavs att varje konsortiedeltagare skulle upp-
tylla vissa krav pa omsittning och liknande. Den ryska delen av Bombardier skulle ta
fram information om TSR. Det fanns inte sa mycket information om TSR och han
bedémde att det fanns en risk att TSR inte skulle uppfylla kraven, varfér alternativa
samarbetspartners diskuterades. Structured Finance var den funktion som skulle
kontrollera och godkidnna TSR som samarbetspartner, och sedan skulle dven ”Group”
limna sitt godkdnnande. I den due diligence Structured Finance gjorde tror han att det
ingick kontroll av bolagets historik, kreditratings, finansiella forutsittningar m.m. Han
blev urfasad ur projektet men forutsitter att TSR godkindes. Blaboken granskas av
flera funktioner och pa olika nivaer inom koncernen. Ofta kommer “approval” ganska
sent fore det att budet ges in. Om Blaboken godkinns har ocksa samarbetspartners

godkints.

Hans uppfattning var att informationen kring TSR var sd bristfallig och kom sa sent att
det kunde ifragasittas varfor det var sa viktigt att vilja just det bolaget som samarbets-
partner. Han tog upp den saken med Mattias Westerlund, Thomas Bimer och bid-
teamet. Under anbudsfasen blev han i samband med en diskussion om TSR tillsagd av
Thomas Bimer att inte stilla si manga fragor och fokusera pa “legal”. Aven chefen for
den ryska verksamheten, Konstantin Khromushkin, skickade ett e-mail om att han inte

skulle stalla sa manga fragor. ”Legal”’-funktionen hade inte makt att stoppa ett anbud.

Han var inkopierad pa e-mailkonversation mellan Evgeny Pavlov och Mattias
Westerlund dir Evgeny Pavlov skrev att Bombardier kunde justera svaren. Detta
reagerade han pa och diskuterade med Mattias Westerlund eftersom man generellt sett
inte far paverka bestillarens svar. Han vet emellertid inte om Evgeny Pavlov faktiskt
vidtog nagra oegentliga atgirder. I korrespondens nimndes det ocksa att TSR var
viktiga som samarbetspartner och att chanserna att vinna utan TSR var sma. Mot

bakgrund av att informationen om TSR var sa ofullstindig undrade han Gver detta.

Med sitt mail till Evgeny Pavlov m.fl. den 22 februari 2013 menade han att han hade
granskat de generella avtalsvillkoren och ingenting annat, samt att bestillaren inte hade

tagit hinsyn till hans synpunkter.
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Det var inte ovanligt f6r att Bombardier anvinde lokala samarbetspartners. Det
brukade dock férekomma kontakter med nagon jurist hos konsortiepartnern. Han
hade emellertid inte kontakt med nagon pa TSR och tror inte heller att Mattias

Westerlund hade det

6.3 Mattias Westerlund

Mattias Westerlund har berittat i huvudsak foljande. Han arbetade som jurist pa
Bombardier mellan 2003 och 2015 och var ansvarig for funktionen Legal/Contracts
fram till 2014. David Penhorwood var hans chef. Thomas Bimer var en central

medarbetare som han samarbetade med.

Projektet i Azerbajdzjan foredrogs i regionens ledningsgrupp pa ett relativt tidigt
stadium, sikert ett par ar innan sjilva upphandlingen. Nir det var dags att férbereda
anbud, gd igenom kontraktshandlingar och eventuella konsortier startade arbetet inom
hans funktion. Projektet var mycket storre an andra projekt som regionen hanterade
och alla var medvetna om att det var viktigt f6r Bombardier att vinna. Det var mycket
tfokus pa projektet och flera beslut behévde eskaleras till hogre nivaer inom organisa-
tionen da regionen inte hade mandat att fatta alla beslut. Regionen skotte det I6pande
arbetet med projektet. Thomas Bimer var ytterst ansvarig inom regionen. Dirtill var
flera medarbetare fran Ryssland involverade 1 arbetet. Evgeny Pavlov var ansvarig for
regionens siljavdelning och jobbade i h6g grad med projektet. Han och Evgeny Pavlov
hade kontakt emellanat och diskuterade huvudsakligen kontraktuella fragor. Han upp-

fattade att Thomas Bimer och Evgeny Pavlov hade tit kontakt.

Han visste ingenting om TSR nir det forst presenterades som en potentiell konsortie-
partner. Utifran material som Legal/Contracts tog fram gjorde Structured Finance
kontroller av TSR:s finansiella stillning och dgande och upptickte da att bolaget i
princip saknade finansiell historik. Det fanns inte mycket information om TSR och det
visade sig att bolaget hade problem med att stilla ut bankgarantier — vilket ofta krivs
av bolag som anses vara ”sub-investment grade”. Eftersom Konsortiet sedermera

bildades férmodar han att TSR godkindes. Sjilv ansag han att informationen var
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knapphindig och att det var tveksamt om TSR hade den finansiella styrka som
behovdes. Det han har uppgett i tidigare f6rh6r om vad han visste om TSR — att det
var ett fOretag som bestod av fore detta jairnvigsminniskor med resurser for arbetet
som skulle utféras — kan emellertid stimma. Den informationen kan han ha fitt av
Evgeny Pavlov. Han kan inte minnas att han eller ndgon annan péd Legal hade kontakt
med foretradare fo6r TSR. Han vet inte om juristen pa BT Ryssland hade kontakt med
toretradare f6r TSR. Utover Structured Finance-funktionens godkidnnande maste en

konsortiepartner godkinnas pa "Group-niva”.

Legal/Contracts ansvarade for avsnitten i Blaboken som rérde avtalsvillkor. I det
aktuella projektet gick han igenom dessa avsnitt, men minns inte om det fanns

ndgonting som han reagerade pa.

Samarbete med en upphandlande myndighet fére det att en upphandling offentliggors
kan vara tillatet, men det varierar fran fall till fall. Han kdnner varken till namnet Rafiq
Gulmaliyev eller nagon person som bade arbetade pa ADY och TSR. Han har besokt
Azerbajdzjan en ging for att utreda mojligheterna till bankgarantier vid bildandet av
Konsortiet. Han minns inte nir resan gjordes eller om han triffade foretradare for

ADY eller TSR.

I e-postkorrespondens mellan honom och Evgeny Pavlov den 19 mars 2013 disku-
terades leverantorernas fragor till ADY. Sadana fragor stills i alla upphandlingar. I det
hir fallet kunde Bombardier inte se att ADY hade svarat pa samtliga fragor. Enligt
Evgeny Pavlovs e-mail hade Bombardier méjlighet att paverka svaren. Alla vet att ett
sadant handlande ar kriminellt. Han svarade darfér Evgeny Pavlov att Bombardier inte
fick paverka svar. Han tog dven upp Evgeny Pavlovs e-mail med Thomas Bimer och
David Penhorwood. Thomas Bimer talade han med samma dag, men denne svarade
inte riktigt, vilket gjorde honom férvanad och besviken. David Penhorwood ringde
han upp samma dag, men denne sa att han inte skulle oroa sig. Han diskuterade dven
saken med Daniel Massi samt gjorde en anmalan till Bombardiers Compliance Officer i
Montreal eller Berlin, som han dock inte fick ndgon respons fran. Han vidare-

befordrade inte Evgeny Pavlovs e-mail till Thomas Bimer och David Penhorwood f6r
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att bilagan till detta kan ha varit krypterad och att det da inte gick att skicka vidare.
Sjilva e-posttraden kunde han skicka vidare, vilket han senare ocksa gjorde till polisen.
Han har ingen forklaring pa fragan fran férsvaret om varfor traden finns i tvd versioner
som inte dr identiska — en som kommit frin Virldsbanken och en som kommit in fran

polisen.

Han reagerade pa det e-mail Peter Cedervall skickade den 10 maj 2013 om att
Bombardier var “solidly in the race”. Att hamna pa femte plats prismissigt men anda

vinna en upphandling dr ovanligt, dven om andra faktorer ocksa riknas.

6.4 Fredrik Hellander

Fredrik Hellander har berittat i huvudsak foljande. Han ar civilingenjor och pabérjade i
augusti 2014 ett traineeprogram pa Bombardier. Inom ramen f6r en valutaanalys
rorande projektet 1 Azerbajdzjan tittade han pa avtal och leverantorslistor. I materialet
tigurerade leverantéren Multiserv Limited som han inte sett tidigare. Han sokt infor-
mation, men det fanns inte nagon hemsida, kontaktuppgifter eller beskrivning av
bolagets verksamhet. Det fanns vidare tva narmast identiska avtal som gick ut pa att
BTSE, enligt det forsta avtalet, sailde material till Multiserv och att BT Ryssland, enligt
det andra avtalet, kopte samma material direkt fran Multiserv. Den enda skillnaden
mellan avtalen var ett prispaslag om cirka 700 procent i det andra avtalet. Han upp-
fattade detta som ett orimligt paslag for en mellanhand som inte tillférde virde i
projektet. Han insag att det inte gick nigra materialleveranser till Multiserv och tyckte
inte att nagon kunde forklara prisskillnaden pa ett rimligt sitt, sarskilt med tanke pa att
Multiserv framstod som ett skalbolag. Han lyfte fraigorna om Multiserv med flera
personer inom Bombardier, bl.a. med Thomas Bimer. Han fick aldrig nagot tillfreds-
stallande svar. Den stora prisdifferensen kunde enligt honom inte motiveras och det
var markligt att det saknades avtal som mer i detalj reglerade mellanhavandena med

Multiserv samt vad bolaget skulle tillfora.

6.5 Peter Cedervall
Peter Cedervall har berittat i huvudsak foljande. Han ar civilingenjor och borjade ar

1997 att jobba pa det bolag som sedermera blev Bombardier. Efter ett kort uppehall
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frain Bombardier mellan ar 2008 och 2010 borjade han som regionchef inom affirs-

omradet RCS. I oktober 2011 blev han global chef, s.k. divisionschef, f6r RCS.

I en upphandling ér det regionchefens roll att vara en ledare och processigare, med
ansvar for strategi och personal. En region ir sé stor att det krdvs en struktur med olika
funktioner, projektteam och ”’sub-regioner”. Inom Region North pagick det stindigt

omkring 50-100 medelstora och stora anbudsférfaranden.

I en upphandling som exempelvis r6r en ny marknad kan man anvinda samarbets-
partners. Bombardier hade sillan de resurser och den kompetens som krivdes, t.ex. i
form av installatorer, for ett projekt utanfér hemmamarknaden. En samarbetspartner
granskades bade av anbudsteamet samt av jurister och ekonomer, t.ex. betriffande
finansiell status. Att en funktion lyfte en risk beh6vde det inte betyda att man gav upp

affiren, men man hanterade risken.

Det férekommer alltid en dialog mellan bestillare och leverantérer infér en upp-
handling. Bestillaren har ett intresse av att utforma upphandlingsvillkoren pa ett
relevant satt. Tidigt 1 processen kan en bestillare dela med sig av sina férvintningar,
medan leverantorer kan komma in med synpunkter och forslag. Ofta sker detta i ett
tidigt skede men ocksa senare, sedan upphandlingen offentliggjorts, genom exempelvis
fragor och svar. Det ligger exempelvis i bestillarens intresse att forklara vad budgeten
ungefir ligger pa, antingen pa ett 6ppet och formellt sitt eller pa annat siatt. Man maste
alltid utga ifran att samtliga potentiella leverantérer fir samma information, sarskilt vad
gillde den aktuella upphandlingen dar Virldsbanken finansierade och reviderade
projektet. Aven efter att en upphandling offentliggjorts kan formella och mindre
formella kontakter ske. Man far dven da utga ifran att samtliga potentiella leverantorer

far samma information.

I den aktuella upphandlingen var han i egenskap av divisionschef en av dem som skulle
godkinna mandatet for affiren. Fore det att divisionen gav sitt godkdnnande hade
”sub-regionen” och regionen redan granskat och godkant anbudet. Infor divisionens

godkidnnande holls méten varvid man stillde fragor och granskade projektet.
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TSR fanns med i Blaboken och det fanns en diskussion om huruvida de var ritt sam-
arbetspartner. Han hade ingen djupare kinnedom om TSR men godkinde bolaget som
samarbetspartner utifran underlaget i Blaboken. Granskningen av TSR var ganska bred.
Bolaget hade bl.a. granskats av ”Structured Finance”-funktionen. Det fanns nidgon en-
staka risk som Bombardier hanterade med hjilp av reserver och férskottsbetalningar.
Dokumentationen kring TSR var nagot bristfillig, men den risken kunde hanteras och
vigas mot fordelar med bolaget. Det ér inte heller ovanligt att all dokumentation som
begirs in rorande en partner inte inkommer. Det fanns inga ”’réda lampor” sisom
korruptionstisker och liknande férknippade med TSR. Han hade inte nagon kinnedom

om Rafiq Gulmaliyev eller nagon som arbetade pa TSR och ADY samtidigt.

Bakgrunden till e-postmeddelandet med rubriken ”Azerbaijanian bid docs” frin
Evgeny Pavlov den 21 december 2012, dir bl.a. han sjilv och Thomas Bimer var
inkopierade, kan ha varit att bestallaren hade fragat efter aterkoppling fran flera

leverantorer. Det dr inte ovanligt infor en upphandling.

E-postkorrespondensen den 17 februari 2013 mellan Evgeny Pavlov, honom och
Thomas Bimer ledde, enligt vad han tror, till ett méte. Ofta sker diskussioner om

upphandlingspris vid fysiska méten.

Om man har det bista priset och den bista produkten brukar man vinna en upp-
handling, och i den aktuella upphandlingen hade Bombardier nog det. De leverantorer
som hade ett bittre pris hade inte produkten, och de leverantorer som hade produkten
hade ett saimre pris. Pa den aktuella marknaden var det bara Bombardier som hade en
godkind produkt. Det hade tagit Bombardier fyra eller fem ar att ta fram och fa sin
produkt godkind pa marknaden, dvs. i gamla Sovjetunionen. De andra storre kon-
kurrenterna hade simre priser. Baserat pa detta ansag han att Konsortiet var i en bra

position att vinna upphandlingen, dven om man hamnade pa femte plats prismassigt.

Han hade inte kontakt med nagon person i Azerbajdzjan och har bara besokt landet en

gang efter att upphandlingen avslutades.
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Ryska partners dr en grupp av foretag som har ingatt avtal med och granskats av

Bombardier, bla. i samband med Elteza-affiren. Multiserv ir en del av foretags-

gruppen.

I mars 2017 fick han i uppdrag att leda en internutredning gillande upphandlingen i
Azerbajdzjan. Slutsatsen av utredningen var bl.a. att processen hade gatt till som den

skulle enligt Blaboken. Ar 2017 fick han sluta pa Bombardier.

7. DOMSKAL

71 Den rittsliga regleringen

Den som ir arbetstagare och tar emot, godtar 16fte om eller begir en otillborlig f6rman
for utdvningen av anstillningen eller uppdraget doms for tagande av muta enligt

10 kap. 5 a § forsta stycket brottsbalken. Den som ger, utlovar eller erbjuder en sidan
forman doms enligt 5 b § f6r givande av muta. Om grovt brott finns bestimmelser i

10 kap. 5 ¢ § brottsbalken. Vid bedomningen av om brottet ar att anse som grovt ska
sarskilt beaktas om girningen innefattat missbruk av eller angrepp pé en sarskilt
ansvarsfull stillning, avsett betydande varde eller ingatt i en brottslighet som utovats

systematiskt eller 1 storre omfattning eller annars varit av sarskilt farlig art.

De objektiva krav som uppstills for att nagon ska kunna démas for tagande eller
givande av muta ar: (1) att det ska vara friga om en mutbar person, (2) att det ska
foreligga ett samband mellan mottagandet av férmanen och mottagarens anstillning
(tjainstesamband), (3) att det ska ha erbjudits, utlovats eller limnats en f6rmén och (4)

att formanen ska ha varit otillborlig.

Vem som helst kan gora sig skyldig till brottet givande av muta, men det maste ske till
en enligt lagtexten definierad mutbar person, dvs. mottagaren av férmanen ska vara en
arbetstagare eller uppdragstagare. Definitionen av arbetstagare i bestimmelsen traffar

var och en som ir anstalld eller fullg6r uppdrag.
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For att det ska vara friga om mutbrott ska det dominerande sambandet mellan
parterna vara ett tjinstesamband och férmanen ska ytterst kunna sittas 1 samband med
ndgot som dr att hinfora till den verksamhet som arbets- eller uppdragstagarens
huvudman bedriver. Tjinstesambandet behéver endast besta 1 att givaren — eller den
som givaren avser att gagna — och mottagaren har, har haft eller kan antas fa kontakt
med varandra i tjinsten (NJA 2009 s. 751). For straftbarhet krévs inte att férmanen ar
inriktad pa nagot som det slutligen ankommer pa arbets- eller uppdragstagaren att
utfora eller att formanen kan visas ha samband med en viss tjanstedtgird. Det behéver
inte heller bevisas att formanen syftat till, féranlett eller belénat nagon oriktig atgard
eller dtgird som gynnar den som limnat, utlovat eller erbjudit f6rméanen. Férménen ska
ytterst kunna sittas i samband med nagot som ir att hinféra till den verksamhet som
arbetstagarens huvudman bedriver. Det ska finnas en tinkbar koppling mellan fo1-

miénen och nagon atgird som arbetstagaren haft mojlighet att utéva inflytande 6ver.

En foérman kan besta av vad som helst som ar attraktivt f6r mottagaren. Ofta ar
térmanen av materiellt slag med ett ekonomiskt virde sisom pengar, rabatter,
provisioner eller lin, men dven immateriella fé6rmaner som t.ex. rekommendationer
eller betyg omfattas av bestimmelsen. Férmanen kan i vissa fall vara dold och da ut-
goras av t.ex. eftergivna rantor eller oférklarligt hoga konsultarvoden. I ett upphand-
lingsforfarande kan formanen besta i ett betydelsefullt kontrakt. Det kravs inte att
personen ifriga har paverkat eller paverkats av ett erbjudande. Den brottsliga hand-
lingen ar fullbordad dven om nagon forman aldrig accepteras, mottas eller 6verlimnas.
Det ir tillrdckligt att mottagaren gett uttryck for en vilja att behalla formanen eller
disponera den pa annat sitt. (Prop. 2011/12:79 s. 13 f och 45 f. Se dven Svea hovritts
dom den 25 juli 2016 i mal B 793-15 angiende bedémning av férman i1 form av

kontrakt.).

Girningsmannen behover heller inte ta emot eller ge ut férménen for egen del. Det
ricker med att sa sker f6r annan — exempelvis nagot organ med vilket garningsmannen
kan kopplas samman. Det ir tillrdckligt att férmanen avses tillkomma nira slaktingar
till den till vilken erbjudandet m.m. limnas, eller en organisation eller annat organ som

denne kan sammankopplas med (prop. 2011/2012:79 s. 45 f). Ansvaret dr emellertid
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begrinsat till det som ligger inom egennyttans ram. Om férmanen avses tillkomma
t.ex. ett foretag dr det en tillricklig koppling om den till vilken erbjudandet m.m.

limnas édr deldgare i foretaget eller pa annat satt har inflytande i detta.

Nir det sedan giller otillborlighetsbedémningen kan till att borja med konstateras att
uttrycket “otillborlig f6rman” dr vagt. Med hinsyn till att det dr ett uttryck som an-
vinds for att avgransa omradet f6r vad som dr straffbart maste lagtolkningen priglas av
torsiktighet. Styrande blir kravet pa att den enskilde ska kunna férutse nir denne agerar
pa ett straffbart snarare dn ett olampligt sitt. Det dr ddrfor inte tillrdckligt att ett hand-
lande dr olimpligt eller oetiskt i mer allmdn bemairkelse. For att vara straffbart maste
handlandet klart ligga utanfor grinsen for det godtagbara. (Se NJA 2020 s. 241 p. 9.)
Fragan om otillbérligheten provas pa grundval av en samlad bedémning av alla £6r det
enskilda fallet betydelsefulla omstindigheterna. Det som bedémningen framfor allt
utgar ifran dr den aktuella tjanstens eller uppdragets beskaffenhet samt arten och virdet
pa formanen. Bedomningen sker med utgangspunkt i om férmanen objektivt sett har
haft forutsittningar att paverka eller varit dgnad att paverka mottagarens tjanste- eller
uppdragsutovning, nir det utifran omstindigheterna 1 det enskilda fallet kunnat befaras
att sa skulle ske, dven om det faktiskt inte skett. Varje transaktion som bedéms kunna
paverka utférandet av vissa uppgifter eller uppfattas som en beloning for hur uppgifter
har utforts ér i allméanhet otillborlig. Otillborlighet foreligger ocksa om det ligger 1
sakens natur att syftet med den f6rman som den ifragavarande personen tagit emot,
godtagit ett I6fte om eller begirt inte kan vara niagot annat an att paverka till plikt-
stridigt handlande eller att belona sadant handlande. I mindre uppenbara fall maste
otillborlighetsbedomningen grundas frimst pa férmanens ekonomiska virde och
karaktar samt beskaffenheten av den tjinst eller det uppdrag som férmanstagaren
innehar. Andra omstindigheter kan dock vara av betydelse — t.ex. om férmanen har ett
socialt eller verksamhetsmaissigt berittigande. I vissa fall maste en arbetstagares upp-
gifter anses kriva ett sa starkt integritetsskydd att redan férmaner av helt obetydligt
virde fyller kraven pa otillborlighet. Detta galler i hog grad i fraga om myndighets-
utévning och nirbesliktad verksamhet, t.ex. offentlig upphandling. (Prop.
2011/12:79 s. 44). Forhallandet att mottagaren kan ut6va inflytande 6ver en besluts-

process som kan gynna givaren ér av betydelse inte bara f6r bedomningen av om det
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toreligger ett tjdanstesamband utan ocksa f6r bedémningen av otillborligheten. Detta
torhallande kan vara dgnat att ytterligare konkretisera risken. (Jfr. NJA 2020 s. 241 p.
16.)

7.2 Bevisrittsliga utgdngspunkter

Aklagarens girningsbeskrivning utgér ramen for domstolens prévning avseende skuld-
fragan i brottmal. Gérningsbeskrivningen bestar av de faktiska omstindigheter som
aklagaren menar har omedelbar betydelse f6r att det har begatts en brottslig girning.
For en fillande dom i brottmal krivs att domstolen genom den utredning som lagts
fram finner det stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begatt den girning som
aklagaren pastar. For fillande dom krivs att det ar stillt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till den girning som ligger till grund for atalet. Aklagarens
bevisborda avser samtliga omstindigheter som ingar i girningspastiendet. Det innebir
att det ska vara praktiskt taget uteslutet att det har gatt till pa nagot annat sitt 4an det
som aklagaren pastatt. Det ar alltsa inte tillriackligt att dklagarens girningspastaenden
framstar som mer sannolika, eller ens visentligt mer sannolika dn den tilltalades

berittelse.

Aklagarens bevisborda samt det hogt stillda beviskravet i brottmal géller aven for gir-
ningar som dr svarutredda och dir det kan finnas patagliga bevissvirigheter, exempelvis
torhallanden 1 andra linder dér det ar svart att fa insyn eller garningar som ligger langt
tillbaka i tiden. Domstolens prévning tar alltsa inte sikte pa om aklagaren har presen-
terat den basta mojliga bevisningen givet de faktiska forutsittningarna samt eventuella

bevissvarigheter i malet.

Utgangspunkten ér att det rader fri bevisprévning, vilket innebir att det inte i f6rhand
gar att faststélla vilka krav pa bevisningen som ska stillas for att beviskravet ska vara
uppfyllt. Domstolen ska emellertid utifrain en samvetsgrann provning av allt som fére-
kommit avgora vad som dr bevisat i malet, 35 kap. 1 § forsta stycket rittegangsbalken.
Domstolens provning av bevisningen maste bygga pa rationella skil samt vara objektiv

och strukturerad. Med detta menas att alla enskilda bevis initialt maste analyseras var
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tor sig. Direfter tar domstolen stillning till om det sammanlagda virdet av bevisningen
ar tillrackligt for att na upp till beviskravet och om det alltsd ar styrkt att det gatt till pa
det sitt som pastatts i girningsbeskrivningen. Om aklagarens bevisning bedéms vara
otillricklig ska den tilltalade frikinnas. Om beviskravet bedoms vara uppfyllt ska den
tilltalades uppgifter och annan bevisning som aberopats mot dklagarens girnings-
pastaende granskas. Om girningsbeskrivningen dirigenom motbevisas eller om den
tilltalades berittelse tar sidan kraft fran dklagarens bevisning att beviskravet inte ar

uppfyllt ska dtalet ogillas.

7.3 Utredningens robusthet m.m.

Forsvaret har anfort att det finns brister vad giller utredningens robusthet samt f6r-
svarets mojlighet till insyn i utredningen. Enligt férsvaret dr det utifran dessa for-
hallanden inte moijligt att ens gora en bevisvirdering. Som exempel pa detta har det
uppgetts att det rader oklarhet kring olika dokuments ursprung, exempelvis hur dessa
kommit Virldsbanken till del, samt att fOrsvaret inte har insyn i de utredningar som

pagar och bedrivs av amerikanska myndigheter.

Aklagarna har uppgett att det material som lagts fram i malet kommer fran Virlds-
banken. Aklagarna har vidare forklarat att det inte har varit méjligt for dem att fa hjilp
med att genomféra egna utredningsatgirder 1 Azerbajdzjan, vilket enligt aklagarna kan
forklaras med att korrupta linder normalt sett inte utreder korruption. Aklagarna har
hinvisat till att det enligt OECD.s konvention' som utgingspunkt ir givalandet som

maste utreda fall av misstinkt korruption.

Enligt svensk ritt anses bevisningen som robust fOrst nir foreliggande bevisning ar sa
omfattande att bevisbedomningen svérligen kan rubbas av mojligheterna att inféra

ytterligare utredning. Domstolen ska beakta utredningens robusthet inom ramen fér

1 OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions
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bevisprévningen. Som redogjorts ovan — angaende beviskrav som uppstills i brottmal
— far eventuella brister i utredningens robusthet ga ut 6ver dklagaren. Detta giller dven
om det varit férenat med svarigheter for aklagarna att bedriva férundersokning pa
grund av forhallanden i annat land och dven om det dr friga om svarutredd brotts-

lighet, som korruption kan klassas som.

7.4 Bedoémning av skuldfrigan i detta mal

Svensk domsrdtt

Enligt dklagarnas girningsbeskrivning pastds brottet ha begatts 1 Sverige och i
Azerbajdzjan. Svensk domstol dr enligt 2 kap. 1 § brottsbalken behorig att ddma enligt
svensk lag f6r brott som begatts hir i riket. Enligt 2 kap. 4 § brottsbalken anses brott
beganget dir den brottsliga handlingen féretogs men dven dir brottet fullbordades. Ett
brott kan alltsa vara beginget pa flera platser och dven i olika linder. Varje plats dar
nagon del av den brottsliga girningen foretagits anses som garningsort. Det innebir att
om en fysisk handling, som utgor en del av brottet, har férovats i Sverige anses brottet
ha forévats hir. Vid prévning av domsrittsfragan bor som allmin utgangspunkt
aklagarens pastiende om hindelseforloppet tas for gott, om det inte dr uppenbart att
det saknar grund (se NJA 2005 s. 586 och NJA 2012 s. 362). Med bakgrund av detta

anser sig tingsritten behorig att préva malet enligt svensk lag,

Bedsmmning av atalet

Utifran de rekvisit som uppstalls i 10 kap 5 b § brottsbalken har aklagarna pastatt
foljande.
(1) Rafiq Gulmaliyev omfattas av den svenska mutlagstiftningen och var
alltsa en mutbar person.
(2) Férmanen har limnats for Rafiq Gulmaliyevs utévning av sin anstillning

och det har dirmed forelegat ett tjainstesamband.
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(3) Rafiq Gulmaliyev har foretritt TSR under upphandlingen och har diri-
genom erbjudits en férman om 100 MUSD, dvs. f6rman har erbjudits,
utlovats och/eller limnats.

(4) En forman i form av ett kontraktsvirde om 100 MUSD, som limnats till
en offentlig tjdinsteman, under en offentlig upphandling, kan inte betraktas
som nagot annat an otillborlig. Férmanen ska alltsa bedémas som otill-

borlig.

Vad giller tidpunkten f6r brottet anges det i aklagarnas girningsbeskrivning att det dgt
rum under perioden juli 2012 — november 2016. Enligt aklagarnas uppfattning har
férmanen limnats nir planerna konkretiseras tillrickligt for att det ska vara mojligt att
tala om ett erbjudande, vilket i vart fall skett i december 2012. Brottet har inte avslutats
da och efterfoljande hindelser, saisom tecknande av avtalet med ADY, har varit ett led i

att mojliggora att de utlovade férméanerna ocksa kunnat limnas.

Tingsratten har provat dklagarnas pastienden och harvid gjort foljande bedémningar.

Var Rafig Gulmaliyev en mutbar person?

Den krets av personer som kan triffas av mutansvar utgors av var och en som ar
arbetstagare eller som utévar uppdrag. Arbetstagare dr den som omfattas av det civil-
rittsliga arbetstagarbegreppet. Aklagarens bevisning i denna del bestir av utdrag ur ett
dokument benimnt arbetsbok, enligt vilken Rafiq Gulmaliyev under perioden 2010-05-
01—2014-03-03 varit anstalld som chef for infrastruktur Bakinska signal och kom-
munikationsavdelningen pa ADY. Det far hirigenom anses visat att Rafiq Gulmaliyev
vid tidpunkten dda Bombardier férberedde och Konsortiet sedermera aven limnade
anbud var arbetstagare vid den upphandlande myndigheten ADY. Rafiq Gulmaliyev

var dirmed en mutbar person.

Har det forelegat ett tjanstesamband?

Formanen ska kunna sittas i samband med nagot som ir att hinféra till den verk-

samhet som arbetstagarens huvudman bedriver. Aklagarna har gjort gillande att
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tormanen besatt i att TSR erbjudits, utlovats och fatt del av Konsortiets pengar i

projektet.

Som framgatt ovan anser tingsritten att det dr visat att Rafiq Gulmaliyev var anstilld
som chef pa ADY vid tiden f6r upphandlingen. ADY var den upphandlande enheten
och alltsa den som bestimde villkoren f6r upphandlingen och dven vilket anbud som

skulle antas. Formanen fir darmed anses ha ett samband med ADY:s verksamhet.

Det ska dven finnas en tinkbar koppling mellan f6rmanen och nidgon atgird som
arbetstagaren haft moijlighet att utéva inflytande 6ver, dven om det inte behéver
styrkas att formanen syftat till, féranlett eller belénat nagon viss atgird knuten till lim-
naren. Redan den omstindigheten att Rafiq Gulmaliyev var anstilld f6r den enhet som
direkt skulle komma att beréras av upphandlingen av signalsystem innebdr att det
funnits mojlighet att han kunnat utéva inflytande 6ver upphandlingen. Férsvaret har
invint att det inte har framgatt vad Rafiq Gulmaliyevs arbetsuppgifter eller ansvar var.
Forsvaret har aven papekat att det inom ADY tillsattes en upphandlingskommitté
(PIU), men att det inte finns nagot som knyter Rafiq Gulmaliyev till kommittén och att
det didrmed inte 4r visat att han kunnat utova inflytande 6ver processen. Trots att det
finns otydligheter 1 den del av utredningen anser tingsritten att dessa inte utgor en
sadan brist att det fortar virdet av aklagarens bevisning i 6vrigt 1 denna del. Vad giller
tjanstesamband dr det dessutom tillrickligt att aklagaren bevisat att det hypotetiskt sett
varit moijligt f6r den utpekade arbetstagaren att utéva inflytande. Dartill framgar av
utredningen att Rafiq Gulmaliyev mottagit information av teknisk karaktir genom att
Evgeny Pavlov i augusti 2012 skickade handlingen ”Tekniska krav och specifikationer
for omradet Baku-Bejuk-Kesik”. Tingsritten anser att detta visar att Rafiq Gulmaliyev
antingen haft kunskap att sjalv bedoma den typen av information eller befunnit sig i en

sadan position att han kunnat inhdmta den av nagon annan.

Tingsritten anser sammantaget att ett tjinstesamband har forelegat.
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Har det erbjudits, utlovats och/eller limnats en f6rman?

Enligt aklagaren har férmanen i férevarande fall bestitt av erbjudande om partnerskap
1 Konsortiet med dartill f6ljande mojligheter att ta del av intikter som utflédat darifran
vid ett kontrakt med ADY. Partnerskapet har f6ljts av att Konsortiet triffat avtal med

ADY vilket inneburit faktiska intakter.

Tingsritten konstaterar att kontraktet med ADY gillde ett mycket stort projekt, vilket
inte minst framgar av kontraktssumman om 340 MUSD. Det framgar vidare av utred-
ningen att det f6r TSRs vidkommande innebar férvintade intdkter om upp till 100
MUSD. Utbetalningar har dven skett frain BT Ryssland till TSR under ar 2014, vilket
inneburit att TSR erhillit faktiska intdkter om ca 30 MUSD. Partnerskapet har dirmed
otvivelaktigt inneburit méjligheter till vinst £6r TSR. Det fir dven antas att det f6r TSR
kan ha inneburit marknadsmassiga fordelar att fa méjlighet att delta i ett projekt av en
sadan karaktir och omfattning. Sammantaget har det enligt tingsritten varit friga om

en forman som traffas av den aktuella bestimmelsen.

Nista fraga att prova ar om det funnits en koppling mellan den som erbjudits for-
manen och den som avses ta emot den, om det inte 4r friga om samma person.
Aklagarna har pekat pa handlingar som visar att Rafiq Gulmaliyev har agerat som fore-
tradare for TSR langt fore det att han i mars 2014 formellt anstalldes och registrerades
som bolagets verkstillande direktor. Rafiq Gulmaliyev har i e-mail frain 2011 refererat
till TSR som “vért bolag” (eng. “our company™). Aven i kontakterna med Evgeny Pavlov
under 2012 och 2013 framgar att Rafiq Gulmaliyev agerat i huvudsakligt syfte att till-
varata TSR:s intressen och att han gjorde detta i egenskap av — i vart fall informell —
foretradare fo6r TSR. Att han sedan under 2014 tilltridde som verkstillande direktor
och sedermera generaldirektor f6r TSR forstirker de redan dessforinnan pavisade

kopplingarna med bolaget.

Tingsritten anser sammantaget att aklagarna har visat att det erbjudits och dven
limnats en férman till Rafiq Gulmaliyev i dennes egenskap av foretridare f6r TSR pa

sidant satt som omfattas av straffbestammelsen.
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I anslutning till detta far dven provas nir i tiden formanen ska anses ha limnats. Uti-
fran rekvisiten for ett mutbrott kan konstateras att redan ett erbjudande om muta ar ett
fullbordat brott, 4ven om brottet sedan rent faktiskt kan fortga under en lingre tid.
Aklagarna har pastitt att brottsperioden striicker sig fran juli 2012 till och med
november 2016. Tingsritten anser inte att dklagarna har visat att det forelag ett
erbjudande eller 16fte om f6rman i juli 2012. Inte f6rrin i december 2012 finns nagra
konkreta bevis pa att det inom Bombardier 4r TSR som ska inga i det tilltinkta
konsortiet. Utifran att TSR sedan utvirderats av Bombardier under anbudstiden far det
anses visat att ett erbjudande har limnats nagon gang i tiden mellan december 2012
och februari 2013. Ett avtal mellan BTSE, BT Ryssland och TSR om ett konsortium
maste anses ha forelegat vid tidpunkten f6r ingivandet av anbudshandlingarna den 10
maj 2013, dven om detta inte kom att utmynna i ett skriftligt avtal forrdn i augusti
samma dr. I och med att avtal ingitts, inklusive villkor om férdelning av vinst, ar det
tingsrattens uppfattning att sjalva mutbrottet ocksa avslutats. Att utbetalningar skett
vid senare tidpunkter ar visserligen en konsekvens av avtalet, men har i sammanhanget
ingen sjilvstandig betydelse. Vad som forevarit under 2015 och 2016 har aklagarna inte
ber6rt narmare, mer dn en muntlig uppgift om att perioden ir angiven relaterad till
utbetalningar. Ndgon bevisning om senare utbetalningar dn i november 2014 har under

alla férhallanden inte presenterats.

Har formdanen varit otillbotlio?

I otillborlighetsbedomningen ska samtliga omstindigheter runt girningen beaktas.

Aklagarna har anfort att forhillandena varit sidana att det i forsta hand ska anses
uppenbart att det ar friga om en otillborlig forman som paverkat eller belonat. Sa kan
vara fallet dir transaktionen objekzivt sett har forutsittningar att paverka utférandet av
vissa uppgifter, eller om wutredningen visar att arbetstagaren faktiskt har asidosatt sina
aligganden eller haft for avsikt att gora det, eller om det /igger i sakens natur att syftet med
den forman som hen tagit emot, godtagit 16fte om eller begirt inte kan vara nagot
annat 4n att paverka till pliktstridigt handlande eller beloéna sadant handlande. (Prop.
2011/12:79 5. 43 £.)
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Det stér klart att partnerskapet mellan TSR och Bombardier ingicks som ett led i att
delta i upphandlingen. Det har vidare r6rt sig om en upphandling med ett mycket stort
kontraktsvirde. Som framgatt ovan anser tingsritten att det fanns ett samband mellan
TSR och Rafiq Gulmaliyev. Enbart dessa omstindigheter ar emellertid inte sadana att
det gar att sl fast att férmanen var otillborlig. Tingsritten anser att aklagarnas utred-
ning i vissa avseenden ir patallande tunn och att bevisningen inte dr sidan att det
omedelbart gir att avfirda andra tinkbara férklaringar till vad som hint. Eftersom
Bombardier otvivelaktigt s6kte en lokal samarbetspartner for att utféra de delar av
arbetet i projektet kan det inte heller anses ligga i sakens natur att syftet med partner-

skapet varit att paverka till pliktstridigt handlande eller motsvarande.

Tingsritten anser att det ar frdga om ett mindre uppenbart fall och gar dirfor vidare 1
otillbotlighetsbedémningen. Som framgatt ovan ska bedémningen géras frimst pa
grundval av férmanens viarde och karaktir samt de nairmare omstindigheterna kring
limnandet av formanen. Tingsrittens helhetsbedomning kommer i det f6ljande att
goras utifran saidana omstiandigheter som tingsritten anser att aklagarna har visat 1 fraga

om otillborlighet, vigda mot de férhallandena som talar mot otillborlighet.

En del av aklagarnas pastaenden gar ut pa att Bombardier 1 tiden foére det att upp-
handlingen offentliggjordes, genom kontakterna mellan Evgeny Pavlov och Rafiq
Gulmaliyev, skulle ha fatt mojlighet att paverka upphandlingen och dirmed haft kon-
kurrensférdelar. Aklagarna har lagt fram bevisning i form av e-mailkorrespondens, dels
den som skickades mellan Evgeny Pavlov och Rafiq Gulmaliyev i augusti-september
2012, dels e-mail fran Evgeny Pavlov i december 2012 enligt vilket foretradare for
Bombardier hade haft ”several unofficial meetings with rep of tender committee” samt att
Bombardier och ADY synes ha planerat att diskutera Bombardiers s.k. ”gualification
docs”. Det har dven framgatt att Bombardier i december hade kinnedom om ADY:s
budget for projektet. Utredningen visar att det férekom kontakter infér upphand-
lingen. Fragan tingsritten har att ta stillning till &r om dessa varit av sidant slag att det
ar visat att Bombardier dirigenom fatt konkurrensfordelar. Till att borja med kan
konstateras att meddelandena i sig ar relativt kortfattade och att det utifran dess orda-

lydelse inte gar att dra nagra sikra slutsatser. Vad syftet med eller kontexten for
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kontakterna varit ar omagijligt att beddma utan att ha hort vare sig Evgeny Pavlov eller
Rafiq Gulmaliyev om detta. Att en potentiell anbudsgivare kinner till vissa forutsatt-
ningar innan inbjudan gatt ut far anses vara relativt vanligt férekommande, baserat pa
de uppgifter som limnats i malet, bl.a. Daniel Massis vittnesmal. Thomas Bimer har
berittat att det dr vanligt att leverantSrer pa olika sitt forsoker paverka upphandlingar
innan inbjudningar gar ut, bl.a. genom att delta pa massor eller genom olika handels-
delegationer, beaktas. Aven Peter Cedervall har beskrivit att det ligger i kundens
intresse att bjuda in och i férvig forklara processen samt att ange vad budgeten ligger
pa. Han har ocksa uppgett att man da utgar ifran att andra potentiella anbudsgivare har
tagit del av samma information. Sammantaget anser tingsritten att det inte kan
uteslutas att kontakter och informationsutbyte av liknande slag som den mellan
Bombardier och ADY ocksé skedde med andra potentiella leverantérer. Kontakterna i

sig behover alltsa inte tala for otillborlighet 1 mutlagstiftningens mening.

Aklagarna menar att det dven efter anbudséppningen férekom kontakter och att detta
visar att det fanns en moijlighet f6r Bombardier att paverka beslutsprocessen. Det far
genom Virldsbankens rapport anses visat att vissa svar pa fragor stillda vid pre-bid
meeting 1 Baku, som i mars 2013 cirkulerades inom Bombardier (bl.a. mellan Evgeny
Pavlov och Mattias Westerlund) var konfidentiella enligt villkoren f6r upphandlingen.
Utifran Virldsbankens riktlinjer framstar kontakterna och informationsutbytet som
olampligt. Tingsritten anser att Mattias Westerlunds uppgifter kring Evgeny Pavlovs e-
mail den 19 mars 2013 maste behandlas med viss forsiktighet, bl.a. mot bakgrund av
att forsvaret pekat pa att det i utredningen finns olika versioner av hans svar till Evgeny
Pavlov. Peter Cedervall har uppgett att det dven efter det att en inbjudan gatt ut kan
forekomma kontakter mellan kund och leverantér/anbudsgivare och att dessa kan se
lite olika ut beroende pa forutsattningarna. Enligt hans uppfattning ar det dven i den
delen av upphandlingen sa att man som anbudsgivare far tro att alla fir samma
information. Tingsritten konstaterar att det inte édr klarlagt pa vilket sitt Bombardier
fick tillgang till informationen. Ovan redovisade 6verviganden om kontakterna fore
anbudsoppningen far anses gilla dven betriffande kontakterna efter anbudséppningen.
I detta fall var det dessutom en process som 1 vart fall i nigon omfattning 6vervakades

av Virldsbanken och det far antas ha legat aven 1 ADY's intresse att halla sig inom
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Virldsbankens riktlinjer. Tingsritten anser att det 1 vart fall inte gar att utesluta att det

dven forekom kontakter med andra anbudsgivare i detta skede av processen.

Enligt dklagarna kan Bombardiers val av TSR som lokal samarbetspartner endast fo1-
klaras av att det pa férhand var bestamt att TSR skulle vinna upphandlingen. Akla-
garnas bevisning i denna del utgdrs huvudsakligen av Bombardiers powerpoint-
presentationer, e-mailkorrespondes mellan anstillda samt Thomas Bimers antecknings-
bécker. Aklagarna har dven dberopat muntlig bevisning for att visa att TSR inte upp-
fyllde ADY:s krav i upphandlingen, att detta var kint inom Bombardier samt att
Bombardiers kontroller av TSR, bl.a. dess dgarférhallanden, var otillrickliga. Utred-
ningen visar att ADY uppstillde héga krav pa de bolag som skulle limna anbud i
upphandlingen — nagot som alltsa triffade samtliga bolag i Konsortiet — innebarande
att bolagen skulle ha varit verksamma inom det aktuella verksamhetsomradet 1 minst
tio ar och dessutom kunna uppvisa en viss finansiell styrka. Tingsritten anser att det
finns visst stod for dklagarnas uppfattning att Bombardier blev anvisade att ta med
TSR i projektet. Det ar tydligt att Bombardier gjorde analysen att detta t o m kunde
vara en avgorande faktor for att vinna upphandlingen. Som Thomas Bimer och i viss
man dven Peter Cedervall har beskrivit Bombardiers tidigare projekt i bl.a. Ryssland
framstar det inte som konstigt i sig att Bombardier sokte en lokal samarbetspartner. Att
anvinda sig av upparbetade kontakter — i det hir fallet Ryska Partners — for att hitta
ritt partner 4r inte heller ovanligt. Sammantaget anser tingsritten att den av aklagaren
aberopade bevisningen, dar det lyfts fram att Bombardier beh6vde TSR f6r att vinna
upphandlingen, inte nédvindigtvis ska tolkas som att partnerskapet innebar en risk for
paverkan eller var dgnat att paverka Rafiq Gulmaliyevs tjansteutévning. Vad giller
tveksamheterna kring TSR anser tingsritten att bevisningen ger visst stod at att det
relativt sent i anbudsprocessen fanns oklarheter kring TSR:s verksamhetstid och
finansiella status. Aklagarna har emellertid inte fullt ut visat att TSR var ett féretag som
inte uppfyllde upphandlingsvillkoren och att foretaget inte granskades tillrackligt nog-
grant av Bombardier. Mattias Westerlund har uppgett att ett godkidnnande av en
konsortiepartner behovde inhdmtas fran huvudkontoret i Berlin. Av Thomas Bimers
och Peter Cedervalls uppgifter framgar att TSR genomgick Bombardiers interna

kontroller och godkindes pa flera olika nivaer inom koncernen infor det att anbudet
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limnades in. Det kan dven konstateras att TSR sedan dven godkindes av ADY inom

ramen f6r anbudsutvirderingen som en av parterna i Konsortiet.

Aklagarna har vidare pekat pa att Konsortiets anbud endast innebar det femte bista
priset av de sammanlagt atta anbud som limnades och att det dirmed kan ifragasittas
hur de trots detta kunde vinna upphandlingen. Utifran vad savil Peter Cedervall som
Thomas Bimer beskrivit var de anbudsgivare som limnat prismassigt ligre anbud
relativt oerfarna och betraktades dirmed inte nagra egentliga konkurrenter. I en offent-
lig upphandling ér det inte bara priset utan ocksa andra faktorer som avgdr vem som
vinner. Det dr dirfor tingsrittens uppfattning att ndmnda e-mail inte talar vare sig for
eller mot att f6rmanen var otillborlig. Utifran vad Thomas Bimer och Peter Cedervall
beskrivit om Bombardiers erfarenhet och tekniska kunskap pa den aktuella marknaden
framstar inte heller uppgifterna i Bombardiers presentationer jimte noteringar i
Thomas Bimers anteckningsbécker — dar det bla. angetts att ADY:s upphandlings-
villkor varit baserade pa Bombardiers 16sningar — som si anmarkningsvirda att det

skulle visa pa otillborlighet.

Avslutningsvis far tingsritten kommentera affiren med Multiserv. Aklagarna har
presenterat denna del av utredningen som en viktig del for forstaelsen av bakgrunden
till Konsortiets bildande och det pastidda mutbrottet. Aklagarna har dock angett att
omstindigheterna kring Multiserv inte utgor en del av pastatt mutbrott. Tingsratten
anser att omstindigheterna kring och uppligget for kontrakten mellan BTSE och
Multiserv jaimte BT Ryssland och Multiserv framstar som mycket markliga och att det
finns skal att tro att dessa inte varit affirsmassigt betingade. Som aklagarna fort sin

talan saknar emellertid affidren betydelse for otillborlighetsbedomningen.

Sammantaget har tingsritten kommit fram till f6ljande. Férmanens ekonomiska virde
har varit mycket stort och har inneburit saval foérvantade intidkter som andra marknads-
missiga fordelar f6r TSR. Vidare har férmanen erbjudits och limnats till en statligt
anstalld 1 anslutning till en offentlig upphandling. Dessa omstindigheter talar for att
formanen objektivt sett har haft forutsittningar att paverka eller varit dgnad att paverka

mottagarens tjansteutovning. Det dr emellertid inte uteslutet att rent affirsmassiga
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overviganden — dvs. behovet av en lokal samarbetspartner — kan ha legat bakom
partnerskapet. Aklagaren har inte ifragasatt att Bombardier i och for sig var i behov av
en lokal samarbetspartner och installatér. Att TSR med hinsyn till omstindigheterna
var den bist limpade aktoren har aklagarna inte f6rmatt motbevisa. Tingsritten
konstaterar vidare att det inte dr visat om Rafiq Gulmaliyev hade en roll i den aktuella
upphandlingen, och i sé fall vilken. Det ar alltsa inte utrett i vilken position han var att
paverka upphandlingen. Enligt dklagarna saknar detta betydelse 1 och med att det en-
bart dr risken for paverkan som enligt mutlagstiftningen ska beaktas. Ett reellt del-
tagande i eller medverkan till pliktstridig paverkan behover visserligen inte styrkas for
att mutbrott ska foreligga, men bevis pa sidan paverkan kan enligt tingsritten dnda ha
betydelse genom att det kan tydligg6ra om férmanen varit otillb6rlig. Detta innebir att
om aklagarnas utredning hade visat att Ratiq Gulmaliyev hade en sirskild roll, genom
vilken han kunde utéva inflytande 6ver upphandlingsprocessen exempelvis som med-
lem 1 ADY:s upphandlingskommitté, hade detta konkretiserat risken for att pliktstridig
paverkan verkligen skett. Oklarheterna kring Rafiq Gulmaliyevs position och paverkan,
samt att aklagarna inte har kunnat vederligga att Bombardier av affiarsmissigt godtag-
bara skil valde TSR som lokal samarbetspartner i Azerbajdzjan, medfor att det enligt
tingsrattens uppfattning inte ar stallt bortom rimligt tvivel att det gatt till som aklagarna

pastatt.

Sammantaget anser tingsritten att det inte dr styrkt att formanen objektivt sett har haft

forutsittningar att paverka eller varit dgnad att paverka mottagarens tjansteutovning.

Tingsratten kommer darmed fram till att aklagarna inte har visat att formanen var
otillborlig. Atalet ska dirmed ogillas pa objektiva grunder och tingsritten gar da inte

vidare och provar eventuellt uppsit.
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7.5 Ersittning forsvaret

Thomas Bimer har frikints fran brott. Han har begirt ersittning for de privata for-

svararna som anlitats.

Enligt 31 kap. 2 § rittegangsbalken kan ritten besluta att den tilltalade ska fa ersittning
av allminna medel for sina kostnader for férsvarare under férundersdkning och ritte-
gang, under forutsittning att kostnaderna har varit skiligen motiverade for att den
tilltalade ska kunna ta tillvara sin ritt. Med hansyn till malets karaktidr och omfattning
har det enligt tingsrittens uppfattning funnits anledning f6r Thomas Bimer att anlita
sarskilt kvalificerade forsvarare. Utgangspunkten dr dirmed att den faktiska kostnaden
for forsvararna ska ersittas, under forutsittning att kostnaden ar skilig enligt allmdnna

sysslomannarittsliga principer (NJA 2015 s. 62).

Forsvaret har begart ersattning med 1 935 500 kr, vilket avser 593 timmars nedlagd tid
pa arbete under perioden 1 juni — december 2021. Det har framgitt att kostnaderna
redan har ersatts av forsakringsbolag, men att detta varit férenat med villkoret att
Thomas Bimer i fall av frikinnande dom ska begira ersittning for rattegangskostnader
som i sa fall ska dterbetalas till forsakringsbolaget. Sddana kostnader kan ersittas med

stod av 31 kap. 2 § rittegangsbalken (jfr Svea hovritts dom i mal B 2892-19).

Aklagarna har yttrat sig 6ver kostnadsrikningen och anfort att eftersom det endast
avser arbete utfor efter det att dtal vickts har domstolen lika stora mojligheter som
aklagarna att bedoma omfattningen av nedlagt arbete. Aklagarna har emellertid pekat
pa att det saknas tillracklig specifikation avseende de enskilda posterna i kostnads-
rikningen fOr att det ska ga att bedoma skaligheten av dessa poster och dirmed dven

skiligheten av det totala yrkande antalet timmar.

Atal vicktes i juni 2021 och att huvudférhandling i malet har dgt rum under sju dagar
och pagatt i sammanlagt ca 30 timmar. Férundersokningen har varit omfattande och

det material som finns ingivet i malet uppgar till nira fem tusen sidor.
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Som aklagarna papekat ir det utifran kostnadsrikningen inte mojligt att utldsa for-
svararnas tidsatgang for varje enskilt moment, men det kan konstateras att merparten
av arbetet har utforts 1 nira anslutning till och under sjilva huvudférhandlingsperioden,
dvs. under oktober och november 2021. Tingsritten har férstaelse for att forberedel-
serna varit tidskrivande, men konstaterar samtidigt att det inte varit friga om nagon
omfattande skriftvixling under malets handliggning och att det med hénsyn till malets
karaktir varit férhallandevis begrinsad muntlig bevisning att forbereda. Thomas Bimer
har anlitat tva fOrsvarare och fOr tingsritten synes detta i viss man ha bidragit till stor-
leken av de kostnader som det begirs ersittning for. Tingsritten anser att det med
hansyn till malets karaktir och omfattning varit rimligt att tva forsvarare varit enga-
gerade och att visst dubbelarbete fir accepteras. Samtidigt maste viss uppdelning av
arbetet ske for att forséka halla kostnaderna nere. Utifran kostnadsrakningen kan inte
med sidkerhet utlidsas om, och i s fall i vilken utstrickning, uppdelning av arbetet skett.
Denna otydlighet faller tillbaka pa férsvararna. Sammanfattningsvis anser tingsratten
att den av forsvararna begirda ersittningen inte framstir som skaligen motiverad.
Istillet bedoms skalig ersittning motsvara 420 timmars arbete (fordelat med 210

timmar vardera mellan advokaterna).

De yrkade timkostnaderna f6r advokaterna — 2 000 kr f6r Anna Sj6lund och 4 500 kr
tor Tomas Nilsson — ar enligt tingsrittens uppfattning skiliga enligt allmanna sysslo-

mannarittsliga principer.

7.6 Sekretess

Bombardier har anfért att det finns uppgifter i malet som utgor foretagshemligheter
och dirmed omfattas av sekretess. Huvudférhandlingen har pa grund av detta i vissa
delar hallits bakom stingda dorrar. Sekretessen f6r de uppgifter som féredragits bakom

stangda dorrar ska besta 1 malet.
g
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HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 2 (TR-01)
Overklagande stills till Svea hovritt och ska ges in till tingsritten senast den 12

januari 2022.

Elin Awerstedt

I avgbrandet har ridmannen Elin Awerstedt samt nimndeminnen

Kiriakoula Sventzidou, Helena Norder (skiljaktig) och Roine Lofgren deltagit.
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Skiljaktig mening (nimndemannen Helena Norder)

Jag instimmer med majoritetens bedémningar och slutsatser fram till bedémningen av
om férmanen varit otillb6rlig och anser dir istillet att dklagarna har visat att formanen,
i form av ett deltagande i Konsortiet, var otillborlig eftersom Rafiq Gulmaliyev haft
forutsittningar att paverka utférandet och utformningen av upphandlingen. Férmanen
har vidare inneburit en klar f6rmogenhetséverforing till TSR, som delvis fullbordats
genom forskottsbetalningar. Formanens ekonomiska storlek dr emellertid inte av
avgorande betydelse eftersom det varit friga om en offentlig upphandling, dir redan

mindre f6rmogenhetséverforingar som utgangspunkt édr otillborliga.

Aklagaren har dven — genom dberopad e-postkorrespondens, Mattias Westbergs och
Daniel Massis vittnesmal och avlyssning — visat att Thomas Bimer i vart fall frimjat
girningen vilket huvudsakligen skett genom att han har godkint Vitboken trots hans
vetskap om TSR:s bristande erfarenheter och tvivelaktiga ekonomi. Han har agerat uti-
fran att det var en viktig affir som skulle ga igenom oavsett att det innebar krav pa en
viss utpekad samarbetspartner. De personer som har patalat missforhallanden kopp-
lade till projektet har han vidare tystat eller vilselett (huvudsakligen dsyftande kontak-

terna med Fredrik Hellander och Daniel Massi).

Jag anser inte att det 4r visat att Tomas Bimers agerande ar att likstdlla med en gir-
ningsman, utan att han ska domas f6r medhjilp till brott genom den fullmakt han har
limnat till Evgeny Pavlov. Med hinsyn till omstindigheterna ska det rubriceras som
grovt brott. Straffvirdet for sidant brott dr ungefir nio manaders fingelse och jag

anser att pafoljden ska bestimmas 1 enlighet med straffvardet.

Med hinsyn till bedomningen i skuldfragan ska ersittning till fOrsvararna inte heller

utga.

I 6vriga fragor dr jag 6verens med majoriteten.
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Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19640904-1230 2021-12-22

Efternamn Fornamn

Bimer Leif THOMAS Robert

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-03-07 2021-03-09

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mindag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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Stockholm den 11 november 2021 AKTBIL: 85

B 9118-21 Aklagaren ./. Thomas Bimer angiende grovt givande av muta

Thomas Bimers instéllning till den atalade gédrningen kan anges som foljer.

e Thomas Bimer har inte erbjudit, utlovat eller limnat otillborlig f6rman till en offentligt
anstilld tjinsteman 1 Azerbajdzjan for honom sjilv eller for annan, for tjinstemannens
utdvning av sin anstéllning.

Thomas Bimer har inte, i tiden innan eller under den i mélet aktuella upphandlingen,
haft kontakt med négon foretréddare for eller anstilld vid ADY eller Trans Signal
Rabita LLC. Thomas Bimer har ddrmed inte heller kunnat erbjuda, utlova eller 1imna
en otillborlig forman.

Trans Signal Rabita LLC erbjods partnerskap forst efter att bolaget godkénts av
samtliga relevanta funktioner inom Bombardier Transportation. De funktioner som
godként Trans Signal Rabita LLC &r pa nivéer hdgre upp i Bombardiers
foretagshierarki 4n den Thomas Bimer arbetade inom.

Thomas Bimer har inte paverkat, och har inte heller kunnat paverka, huruvida Trans
Signal Rabita LLC skulle godkénnas som partner eller inte.

e Den atalade gérningen utgdr inte ett mutbrott

Thomas Bimer kan inte vitsorda att det funnits ndgon person med intresse i Trans
Signal Rabita LL.C som har varit anstélld vid ADY och haft inflytande dver den
aktuella upphandlingen. I vart fall har Thomas Bimer inte haft kinnedom om att
nagon sidan person har existerat.

Det kan inte vitsordas att den tjénst Rafik Gulmaliyev péstas ha innehaft har innefattat
ndgon mojlighet f6r honom att paverka beslutsfattandet i friga om den aktuella
upphandlingen.

Thomas Bimer bestrider att partnerskapet mellan Bombardier Transportation Sweden
AB, Bombardier Transportation Signal Ltd och Trans Signal Rabita LLC kan utgora

SJU ADVOKATER TOMAS NILSSON AB Box 22016 104 22 Stockholm,
BesOksadress Stockhoim: Hantverkargatan 21, 3 tr

Telefon: 08 517 110 00 Fax 08 517 110 77 E-post: info@sjuadvokater.se
Momsreg nr SE556489770901 Godkand for F-skatt

Mer information om var verksamhet och var hantering av personuppgifter hittar du pa var hemsida www.sjuadvokater se
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en otillborlig formén. Partnerskapet har ingétts av nddvéndiga, affarsméssiga skél. Att
samarbeta med lokala bolag vid projekt liknande det aktuella projektet gjordes
regelmissigt vid etablering p& nya marknader. Att samarbeta med ett lokalt bolag som
tidigare varit en del av den statliga aktren pa marknaden innebér generellt en
affirsmissig fordel i liknande projekt.

Thomas Bimer bestrider att erbjudandet om partnerskap har inneburit férvéntade
intékter till Trans Signal Rabita LLC om ca 100 miljoner USD. Vid erbjudandet om
partnerskap fanns inte nigon garanti for att konsortiet skulle vinna upphandlingen.

Partnerskapet innebar bade forpliktelser och risker f6r Trans Signal Rabita LLC, och
nagon vinst kunde dver huvud taget inte garanteras.

Partnerskapet har inte varit villkorat av att ndgon ska utdva pdverkan pd ADY:s
beslutsfattande i upphandlingen eller inom négot annat omréde.

e Thomas Bimer har inte agerat tillsammans och i samforstdnd med andra

Thomas Bimer har inte haft kiinnedom om ndgon anstilld vid ADY med intressen i
Trans Signal Rabita LLC.

Savitt ként for Thomas Bimer har inte heller ndgon annan hos Bombardier
Transportation, med befogenhet och behérighet att godkénna Trans Signal Rabita
LLC som partner, haft ndgon saddan kénnedom.

Thomas Bimer har dérfér inte kunnat ingd i ndgon gemensam brottsplan med andra
personer om att utlova, erbjuda eller limna en otillborlig forman.

e Thomas Bimer har inte heller anstiftat eller frimjat den &talade gérningen.

Thomas Bimer har inte limnat samtycke till att erbjuda, utlova eller ldmna otillborlig
formén till en offentligt anstélld tjinsteman for honom sjélv eller for annan, for
tjainstemannens utdvning av sin anstéllning.

Thomas Bimer har inte haft behorighet eller befogenhet att godkénna partnerskapet
med Trans Signal Rabita LLC. Partnerskapet har godkénts av andra relevanta
funktioner inom Bombardier Transportation, vilka Thomas Bimer inte har kunnat
paverka. Thomas Bimer har dérfor inte heller haft ndgon mojlighet att anstifta eller
framja den &talade gérningen.

Thomas Bimer har inte haft vetskap om négon offentligt anstilld tjinsteman med
intresse i Trans Signal Rabita LLC.

Thomas Bimer bestrider att han har undertecknat fullmakt f6r annan anstélld inom
Bombardier-koncernen att underteckna konsortieavtal med bland annat Trans Signal
Rabita LL.C.
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e Thomas Bimer har inte haft uppsét till grovt givande av muta, alternativt anstiftan eller
medhjalp dartill

Thomas Bimer har inte haft kinnedom om att det funnits ndgon person med intresse i
Trans Signal Rabita LLC som har varit anstélld i ADY och som har haft inflytande
over den aktuella upphandlingen. Thomas Bimer har dérfor, i vart fall, inte agerat
med uppsat.

Thomas Bimer har inte heller haft uppsét till att ndgon otillb6rlig forman ska
erbjudas, utlovas eller [dmnas.
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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