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PARTER

Kirande och gensvarande
Chantelle SA, 562 053 694
8-10 Rue de Provigny
94230 Cachan

Ombud: Advokaten Ninos Aho och bitrddande juristen Hanna Morberg
Box 11025
404 21 Goteborg

Svarande och genkiirande
Twilfit AB, 556645-9763
Box 1153

131 26 Nacka Strand

Ombud: Advokaten David Johansson
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DOMSLUT

1. Twilfit AB ska till Chantelle SA betala 3 miljoner kr jimte rénta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran den 19 januari 2021 till dess betalning sker.

2. Chantelle SA ska till Twilfit AB betala 82 359 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen fran den 1 november 2020.

3. Twilfit AB ska ersitta Chantelle AS for rittegangskostnader med 600 000 kr. P4

beloppet utgér rinta fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 2537343

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning1 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Chantelle SA (”Chantelle”) r ett franskt bolag som under 140 ar har bedrivit verk-
samhet inom utveckling, tillverkning och forséljning av bl.a. damunderkldder. Bolaget

ar verksamt over hela varlden.

Twilfit AB ("Twilfit”) ar ett svenskt bolag och modekedja med inriktning mot
forsaljning av underklidder, badklader, nattklader och motsvarande. Twilfit har ett

femtiotal butiker runtom i Sverige samt bedriver dven e-handelsverksamhet.

Chantelle och Twilfit ingick den 29 november 2018 ett si kallat konsignationsavtal
avseende bl.a. damunderkldder med Twilfit som aterforséljare (konsignatarie) och

Chantelle som leverantor och varudgare (konsignant). Konsignationsavtalet borjade

16pa fran och med den 1 februari 2019.

Chantelle sade upp konsignationsavtalet med omedelbar verkan den 20 juli 2020.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kiromalet

Chantelle har yrkat att tingsrétten ska forplikta Twilfit att till Chantelle betala

11 110 286 kr jamte rénta enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran den 18 juli 2020 till dess
betalning sker. Chantelle har vidare yrkat att tingsritten ska forplikta Twilfit att till
Chantelle betala 853 912 kr och 28 6re jamte rénta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran
den 9 april 2021 till dess betalning sker.

Twilfit har bestritt kdromédlet och inte vitsordat nagot belopp som skiligt i och for sig.

Twilfit har godtagit att rénta berdknas fran dagen for delgivning av stdmningsansdkan.
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Genkiromalet

Twilfit har i genkdromal yrkat att tingsrétten ska forplikta Chantelle att till Twilfit
betala ett kapitalbelopp om 14 728 203 kr jimte rénta enligt 4 och 6 §§ rantelagen
enligt foljande:

- paett belopp om 388 186 kr fran den 30 oktober 2020;

- paett belopp om 82 359 kr frdn den 1 november 2020; och

- paett belopp om 13 334 831 kr fran den 1 november 2020, samt

- pa 922 828 kr fran dagen for delgivning av stimningsansdkan; allt till dess

betalning sker.

For det fall Chantelles yrkanden bifalls helt eller delvis ska det belopp som utdoms
enligt Twilfits genkdromal 1 forsta hand avridknas mot det belopp Chantelle tilldoms.

Chantelle har bestritt genkdromalet. Varken kapital- eller rinteyrkanden har godtagits

som skaéliga 1 sig.

Rittegangskostnader

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.
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GRUNDER
Chantelle
Huvudkiromalet
Yrkande 1

Twilfit ar skyldigt att betala ersattning till Chantelle eftersom Twilfit orsakat Chantelle
skada genom att Twilfit dsidosatt sina avtalsataganden. Twilfit har beslutat att ta bort
samtliga Chantelles produkter fran Twilfits butiker, packat ner produkterna i lador och
lamnat besked att produkterna skulle avhdamtas av Chantelle inom fem dagar. Twilfit
har vidare upphort med att tillhandahalla Chantelles produkter for forsiljning inom
Twilfits butiker och pé platser med bésta synlighet for produkterna i butikerna samt att

for detta andamédl nyttja Chantelles varumérken och logotyper.

Chantelle har den 18 juni 2020 tillstillt Twilfit ett skadestandskrav med varsel om

hiavning. Rinta pd utdomt skadestdnd ska darfor utga fran och med den 18 juli 2020.

Yrkande 2

Den 10 juni 2020 har, enligt Twilfits egen uppgift, Twilfits lager av Chantelles
produkter uppgatt till 32 064 produkter. Nagon redovisning av forséljning av Twilfit
har inte dgt rum efter detta datum. Chantelles produkter hos Twilfit har vid denna
tidpunkt réitteligen uppgatt till 38 919 produkter. Av de uppgifter som Twilfit sjdlva
forsett Chantelle med, om omfattningen av Twilfits lager av Chantelles varor, framgér
ocksa att Twilfit den 9 juni 2020 hade ett lager av Chantelles varor som uppgick till
32 465 varor. Vidare, enligt de uppgifter som Twilfits ombud 1&dmnat den 1 oktober
2020 har Twilfit, nédr forsdljningen upphdrt, haft ett lager av Chantelles varor som

uppgétt till 32 068 varor.
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Darefter har, enligt Twilfits egen uppgift den 1 oktober 2020, omfattningen av inne-
héllet gods uppgatt till 29 750 produkter. Twilfit har, efter Chantelles ans6kan om
stamning, franfallit sin retentionsritt och faktiskt dterlimnat 29 530 produkter. Det
foreligger séledes en differens mellan det antal produkter som Twilfit forvarat for

Chantelle och det antal produkter som Twilfit faktiskt har aterlamnat till Chantelle.

Chantelle bestrider att reklamation inte framstéllts 1 rétt tid. Reklamation har fram-
stallts den 7 oktober 2020, sé& snart Twilfit 1dmnat besked om att man innehdll ett lagre

antal produkter @n det antal som framgatt av Chantelles egna berdkningar.

For sin skadeberdkning viljer Chantelle, av processekonomiska skél, att anvinda det
antal produkter som enligt Twilfits tidigare uppgifter 1 malet skulle innehafts 1 lager
den 10 juni 2020 (32 064) och det antal produkter som enligt Twilfits uppgifter den

1 oktober 2020 skulle kunna dterldmnas till Chantelle (29 750). Chantelle anvinder
vidare ett medelvérde for forsdljning av produkterna i paritet med det som anvénts i
skadestandsberdkningen (369,02 kr per produkt). Chantelle begér saledes ersittning for
skadan med ett belopp om 853 912 kr och 28 6re (= 2 314 produkter ./. 369,02 kr per
produkt).

Genkiromalet

Grunden for bestridandet av betalning avseende personalkostnader rorande Gallerian
innefattar 1) kvittningsgill motfordran, ii) bestridande av att Chantelle enligt
konsignationsavtalet skulle ha dtagit sig att betala ersittning for Twilfits personal for
hela perioden 1 augusti 2019 till december 2020 utan att arbete faktiskt har utforts,
samt att det dr ostridigt att sddant arbete inte utfordes efter den 10 juni 2020 och iii) att
Chantelle under alla omsténdigheter har en kvittningsgill motfordran som framgar av

huvudkéromalet.

Grunden for bestridandet av betalning avseende kostnader for packning under april

2020 innefattar 1) bestridande av att parterna ska ha dverenskommit om rétt till
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erséittning for Twilfits pastadda arbete i denna del och ii) att Chantelle under alla

omstdndigheter har en kvittningsgill motfordran som framgar av huvudkiromaélet.

Grunden for bestridandet av betalning avseende utebliven vinst innefattar i) bestri-
dande av att Chantelle skulle ha begatt nagot avtalsbrott, ii) bestridande av att Twilfit
lidit ndgon skada och att det foreligger adekvat kausalitet mellan Chantelles pastadda
avtalsbrott och Twilfits pastadda skada, eftersom det framgétt med tydlighet att Twilfit
inte hade for avsikt att sdlja Chantelles produkter och ii1) att Chantelle under alla om-

standigheter har en kvittningsgill motfordran som framgér av huvudkédromalet.

Twilfit

Huvudkiromalet

Yrkande 1

Twilfit bestrider att bolaget asidosatt sina avtalsdtaganden. I vart fall ar det inte fraga
om ett visentligt avtalsbrott som berittigat Chantelle att hiva avtalet. Aven om Twilfit
skulle anses ha vasentligt brutit mot konsignationsavtalet bestrids att sddant avtalsbrott
har orsakat en adekvat skada. Under alla forhallanden uppgar inte skadan till det
belopp som Chantelle gor gillande.

Chantelle har inte, fore ingivande av stimningsansdkan, lagt fram erforderlig utredning
betrdffande sitt skadestandskrav. Darmed ska ridnta inte utgé forrén fran dagen for del-

givning av ansdkan om stdmning (4 § tredje stycket réntelagen).
Yrkande 2
Det bestrids att antalet produkter rétteligen skulle ha uppgatt till 38 919 produkter den

10 juni 2020 eller vad i 6vrigt Chantelle ma pésta. Twilfit har ldmnat tillbaka samtliga

produkter som fanns i Twilfits besittning vid avtalets upphorande.
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Det bestrids att det forsvunnit produkter. Chantelle har inte identifierat vilka produkter

som skulle ha forsvunnit.

Chantelle har vidare inte reklamerat den pastadda bristen i tid. En eventuell brist 1
antalet levererade produkter borde ha upptéckts och reklamerats omedelbart i samband

med aterldmnandet. S& har inte skett.

Twilfit bestrider Chantelles skadeberdkning. Berdkningen avseende priset per produkt
tar inte hinsyn till att olika produkter har olika pris. Chantelle har 6ver huvud taget

inte preciserat vilka produkter som ska ha forsvunnit.

Genkiromalet

Enligt avtal mellan parterna har Chantelle atagit sig att betala ersittning for 20 arbets-
timmar per vecka avseende till Chantelle dedikerad personal i Gallerian. Chantelle har
underlatit att betala ersdttning for perioden den 1 augusti 2019 till den 18 december
2020. Kravet uppgar till 388 186 kr inklusive moms. Krav har framstillts den 30 sep-
tember 2020, med f61jd att rénta borjar 16pa fran den 30 oktober 2020.

Twilfit har tillhandahallit tjanster till Chantelle avseende packning av produkter under
april 2020. Twilfit har rétt till skélig ersdttning for arbetet. Kravet uppgar till 82 359 kr
inklusive moms. Kravet har framstéllts till Chantelle den 1 oktober 2020, med f61jd att

rdnta borjar 10pa frdn den 1 november 2020.

Chantelle har begatt avtalsbrott genom att inte avtalsenligt leverera produkter samt
obefogat hdva avtalet. Som en foljd av Chantelles avtalsbrott har Twilfit orsakats skada
avseende utebliven vinst med 14 257 659 kr. Krav pa betalning intill ett belopp om

13 334 831 kr har framstillts den 1 oktober 2020, med foljd att rdnta borjar 16pa fran
den 1 november 2020. Pa dverskjutande belopp (922 828 kr) begirs ranta fran dagen

for delgivning av stimningsansokan.
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UTVECKLING AV TALAN
Huvudkéromalet
Chantelle
Konsignationsavtalet

Konsignationsavtalet innebar att Chantelles produkter deponerades hos Twilfit, med
ratt for Twilfit att kdpa varorna 1 samband med att Twilfit sdlde vidare produkterna till
slutkund. Chantelle bibehdll darigenom sin dganderitt till produkterna fram till sidan
forsdljning. Twilfit saknade ritt att kopa eller handha produkterna pé nagot annat sitt

an genom forséljning till Twilfits slutkunder (klausul 1 1 konsignationsavtalet).

Produktsortimentet 1 konsignationsavtalet skulle tas fram genom 6verlaggningar
mellan parterna. Detta skulle ske genom att Chantelle skulle foresla en kollektion och
beakta aterkoppling fran Twilfit. Chantelle hade ddremot slutlig bestdmmanderatt med
avseende pa savil valet av produkter som omfattningen av de lagerhallna produkterna
som skulle forsiljas inom ramen for konsignationsavtalet (klausul 3 forsta stycket 1

konsignationsavtalet).

Parterna var ddrutover ense om att Chantelle hade rétt att sluta tillverka och leverera
produkter nir som helst och utan foregdende meddelande ddrom, samt att Twilfit inte
skulle ha ritt att framstilla ndgot ansprék, av vad slag det md vara, med anledning av

sddan hédndelse (klausul 3 andra stycket 1 konsignationsavtalet).

Twilfits dtaganden, & andra sidan, bestod bl.a. 1 att tillhandahilla en sdrskilt dedikerad
plats i alla sina butiker, dir produkterna skulle forvaras och erbjudas till forséljning,
med beaktande av Chantelles intressen och att produkterna alltid skulle ha bésta niva

av synlighet for forsdljning (klausul 5 forsta stycket i konsignationsavtalet).
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For det fall produkter skulle kvarbli osélda och inte lingre utgora en del av sortimentet,
skulle dessa produkter séljas inom ramen for en sdsongsutforsiljning anordnad av
Twilfit. Chantelle hade ritt att i sddant fall bestimma vilka produkter som skulle inga i
saddan utforsiljning och till vilket pris sddana produkter skulle forsiljas (klausul 7

tredje stycket i konsignationsavtalet).

Twilfit atog sig vidare att sikerstélla och rapportera i) omfattningen av forséljningen
av Chantelles produkter 1 Twilfits butiker, ii) omfattningen av Chantelles produkter 1
lager hos Twilfit och iii) att vid minst tva tillfillen per ar hantera inventering av
Chantelles lager (klausul 9 i1 konsignationsavtalet). Svinn och skador pd produkter som

deponerats hos Twilfit ansvarade Twilfit for (klausul 11 i konsignationsavtalet).

Som erséttning for Twilfits prestationer enligt konsignationsavtalet skulle Twilfit
erhélla en procentsats av nettoforséljningen, enligt berdkning som framgar av
Appendix III (klausul 10 i konsignationsavtalet). For forsiljning 1 samtliga butiker,
utom sadan forsdljning som forekommit 1 en sérskild butik (Twilfit-butiken 1 kop-
centrumet Gallerian 1 Stockholm med huvudentré pda Hamngatan 37), skulle ersatt-
ningen uppga till 46 procent av nettoforsédljningen (Appendix III i konsignations-
avtalet). For butiken 1 Gallerian skulle ersittningen 1 stillet uppga till 43 procent
(Tillaggsvillkor avseende flaggskeppsbutik i konsignationsavtalet).

Konsignationsavtalet tradde i kraft den 1 februari 2019 och fortlopte tills vidare med

en Omsesidig uppsidgningstid om sex manader (klausul 12 i1 konsignationsavtalet).

Vardera parten hade dérutdver ritt att med omedelbar verkan sdga upp avtalet till upp-
horande under forutsittning att motparten vésentligen och aterkommande asidosatt sina
ataganden, samt under forutséttning att réttelse inte vidtogs inom 30 dagar efter skrift-

lig anmodan dédrom (klausul 13 i konsignationsavtalet).
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Vid omedelbar uppsigning i enlighet med nimnda avtalsreglering skulle de depo-
nerade produkterna forbli Chantelles egendom och skulle under inga omsténdigheter

behandlas som Twilfits egendom (klausul 13 i konsignationsavtalet).

Vid uppségning med omedelbar verkan skulle parterna gemensamt verka for en slut-
reglering av konsignationsavtalet och i samrad reglera aterlimnandet av kvarvarande
produkter, med beaktande av en fordelning av kostnaderna for sddant aterlimnande

(klausul 13 tredje och fjirde stycket 1 konsignationsavtalet).

Twilfits avtalsbrott

I februari 2020 aviserades att den danska underklddeskedjan Change of Scandinavia
hade forvirvat samtliga aktier 1 Twilfit, som hade varit 1 rekonstruktion sedan oktober
2019. Den 20 april 2020 slutfordes Change of Scandinavias forvarv av Twilfit sedan
det statt klart att Twilfits rekonstruktion skulle avslutas efter ackordsforhandling. I
samband med Change of Scandinavias forvarv av Twilfit faststdllde Stockholms

tingsritt ett ackord avseende Twilfits betalningsskyldighet.

I ett brev daterat den 29 april 2020 framforde Twilfit en uppsédgning av konsignations-
avtalet. I uppsdgningen angavs som skil for uppsdgningen att foremalet for Twilfits
verksamhet hade fordndrats. Twilfit hinvisade i denna del till klausul 13 ¢ i konsig-

nationsavtalet.

I brev av den 8 maj 2020 bestred Chantelle Twilfits uppsdgning. Som skél for
bestridandet framfordes att Twilfit inte kunde l4gga sitt eget avtalsbrott till grund for
en hivning. Chantelle framholl att klausul 13 ¢ i konsignationsavtalet endast ger den
andra parten ratt att hdva for det fall motparten fordndrat sitt verksamhetsforemal pa
sitt som anges 1 nimnda klausul. Vidare bestred Chantelle att sidan fordndring 6ver
huvud taget hade dgt rum med avseende pa Twilfits verksamhet. Chantelle avslutade
med att framfora ett forslag till samforstandslosning for det fall Twilfit 6nskade avsluta

konsignationsavtalet i fortid.
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Twilfit besvarade i ett e-mail av den 10 maj 2020 Chantelles ovan nimnda brev.
Twilfit vidholl att bolagets verksamhet stod infor en omfattande fordandring och att
fram till dess att denna fordndring hade implementerats skulle Twilfits butiker paborja
en utforsiljningskampanj med maélet att utforsélja allt befintligt varulager. Twilfit
lamnade darefter forslaget att Chantelle antingen skulle delta med sina produkter i en

sddan utforsiljning eller ta tillbaka sina produkter senast den sista maj 2020.

I ett e-mail av den 14 maj 2020 avbdjde Chantelle ovanndmnda forslag fran Twilfit.
Eftersom parterna inte nddde en dverenskommelse om nédgon fordndring av konsig-

nationsavtalet framforde Chantelle att konsignationsavtalet fortsatt skulle gélla.

Nar Twilfits krav pé att avsluta konsignationsavtalet 1 fortid inte accepterades av
Chantelle meddelade Twilfit den 10 juni 2020 att bolaget numera ansag att Chantelle
hade begétt ett visentligt avtalsbrott eftersom Chantelle inte levererat produkter i en
omfattning som Twilfit menade att Chantelle skulle ha atagit sig att gora. Med anled-
ning av detta meddelade Twilfit ocksé att bolaget beslutat att ta bort samtliga
Chantelles produkter fran Twilfits butiker samt att produkterna skulle packas ner i

lador och avhdmtas av Chantelle inom fem dagar.

Twilfits pastaenden avseende omstandigheter hdanforliga till parternas 6verens-
kommelse av den 1 april 2020 har ingen som helst réttslig relevans for Twilfits
pastaenden om att Chantelle skulle ha begétt avtalsbrott. Det bestrids under alla
omstdndigheter att Chantelle inte avsdg att fortsétta leverera varor till Twilfit.
Chantelle bestrider att man begétt avtalsbrott och bestrider att man ska ha angett att
fortsatta leveranser inte skulle utforas. Chantelle bestrider under alla forhallanden att
bolaget haft en skyldighet att utfora ytterligare leveranser. Chantelle skulle emellertid
ha fortsatt att leverera produkter. Twilfit har vidare inte ldmnat avtalsmissig tid for

Chantelle att vidta ndgon réttelse.
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Twilfit har inte heller nimnt att det skulle saknas ndgon “reference colour” av ndgon
produkt. Chantelle bestrider att klausul 5 i konsignationsavtalet, med avseende pa
“reference colours” (RC), skulle innebéra ett dtagande for Chantelle att vid varje
tillfalle tillhandahélla ett visst antal RC:s. Under alla omsténdigheter bestrids att det

skulle foreligga nagot avtalsbrott frdn Chantelles sida i detta avseende.

Den 18 juni 2020 besvarades Twilfits meddelande av den 10 juni 2020. Chantelle
bestred dels riktigheten i pastdendena om uteblivna leveranser, dels att sddant
agerande, om det forekommit, utgjorde ett avtalsbrott fran Chantelles sida. Chantelle
hianvisade 1 detta avseende till konsignationsavtalet som anger att Chantelle hade
slutlig bestaimmanderitt med avseende pa savil valet av produkter som omfattningen
av de produkter som skulle forsiljas (klausul 3 forsta stycket 1 konsignationsavtalet),
att Chantelle hade rétt att stoppa tillverkning och leverans av produkter ndr som helst
och utan meddelande dessforinnan och att Twilfit inte skulle ha ritt att framstélla ndgot
ansprak, av vad slag det md vara, med anledning av sddant beslut (klausul 3 andra

stycket 1 konsignationsavtalet).

Chantelle framholl salunda att Twilfits handlande, att upphora med att tillhandahalla
Chantelles produkter for forsdljning inom Twilfits butiker och pé platser med basta
synlighet for produkterna i butikerna samt att for detta &ndamal nyttja Chantelles
varumarken och logotyper, innebar ett asidosdttande av Twilfits ataganden i konsig-

nationsavtalet (klausul 5 1 konsignationsavtalet).

Med anledning av Twilfits avtalsbrott uppmanades Twilfit att vidta réttelse vid dventyr
av att Chantelle i annat fall skulle kunna komma att sdga upp konsignationsavtalet med
omedelbar verkan efter 30 dagars varsel. Chantelle framholl dven ritt till erséttning for
skada som uppstod med anledning av Twilfits avtalsbrott och ritt till eventuell hivning

av konsignationsavtalet.

Twilfit vidtog inte ndgon réttelse. Chantelle hivde 1 anledning hirav konsignations-

avtalet genom ett brev av den 20 juli 2020.
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Skada med anledning av avtalsbrott under konsignationsavtalet

Till f6ljd av Twilfits bristande fullgorelse av sina avtalsdtaganden frén den 10 juni
2020 och fram till och med hdvningen, som skedde den 20 juli 2020, har Chantelle
lidit skada. Skadan bestar av utebliven vinst till f6ljd av utebliven forséljning av

Chantelles produkter hos Twilfit.

Skadan under denna period uppgar till 2 228 764 kr.

Skada med anledning av hdvningen av konsignationsavtalet

Chantelle har vidare lidit skada som en f61jd av hdvningen som foranletts av Twilfits
bristande fullgorelse av sina avtalsdtaganden. Skadan bestar av utebliven vinst som en
foljd av utebliven forsidljning av Chantelles produkter hos Twilfit frdn och med dagen
efter hdvningen till och med sex manader darefter. Chantelle har begrénsat den tid for
vilken skada ska berdknas till en tidsperiod som svarar mot den uppsidgningstid om sex

manader som parterna dr berattigade till enligt konsignationsavtalet.

Skadan under perioden som foljer efter havningen uppgar till 8 881 521 kr.

Skadeberdkningen

Skadan med anledning av utebliven forsiljning av Chantelles produkter ar berdknad
enligt differensprincipen, d.v.s. med utgdngspunkt i en jimforelse mellan ett verkligt
héndelseforlopp (Twilfits uteblivna forséljning av Chantelles produkter) och ett
hypotetiskt hindelseforlopp (vad som sannolikt skulle ha intrdffat om den skade-
gorande hidndelsen inte hade intréffat). I det hypotetiska hdndelseforloppet har beaktats
Twilfits forsdljning under 2019 jamford med offentliga data for forséljningsutveck-

lingen 1 fysiska modebutiker och deras e-handel, det s.k. stilindexet. Stilindex presen-
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teras 8—10 dagar efter aktuell forsdljningsmanad som en indikation péd forsdljningsut-

vecklingen inom modehandeln. Eftersom stilindexet omfattar fler typer av produkter

an som omfattades av konsignationsavtalet har Chantelle darutover validerat den

potentiella forsdljningsutvecklingen mot data fran jaimforbara kunder, i detta fall den

kund som framgér av Chantelles skadeberdkning.

Den ndmnda kunden har, vid jamforelse med Twilfit, en liknande fordelning av fysiska

butiker 1 kombination med e-handelsverksambhet.

Chantelle har vid skadeberdkningen beaktat

det genomsnittliga pris som produkterna skulle séljas for, med beaktande av det
genomsnittliga priset for Twilfits forsiljning under 2019;

hur detta pris skulle ha utvecklats dver tid;

vilka kostnader som Chantelle skulle ha for produkterna, med beaktande av
kostnadsbilden under 2019;

hur dessa kostnader skulle ha utvecklats over tid;

vilka volymer som skulle ha kunnat séljas under olika perioder, med beaktande av
de volymer som saldes under 2019 under olika perioder och med beaktande av en
forvintad forsdljningsutveckling om i snitt minus 18 procent betriaffande den
inledande skadeperioden och minus nio procent betrdffande tiden efter hdvning;
och

att inga andra kostnader inbesparades genom att Chantelle inte sdlde varan under

den relevanta perioden.
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Det bestrids att Chantelle hade slutlig bestimmanderétt 6ver savél valet av produkter
som omfattningen av de lagerhallna produkterna. Chantelle har varit skyldigt att upp-
ratthdlla lagernivderna hos Twilfit sé att forséljningsbudgeten skulle kunna uppnés och
hyllplatserna fyllas. I 6vrigt vitsordas Chantelles redogorelse for konsignationsavtalets
innehall. Twilfit far dock framhalla att det var Chantelle som hade lagersaldot i sina
system. Twilfit har darvid tillstéllts vissa listor fran Chantelle, men vid upprepade
tillfillen har efterfragade listor inte tillhandahallits av Chantelle trots Twilfits for-

fragan.

Twilfits pastadda avtalsbrott

Det Chantelle anfor avseende foretagsrekonstruktionen ér ostridigt. Det ar vidare

ostridigt att Twilfit limnade meddelande om uppsdgning den 29 april 2020.

Det ar ostridigt att Twilfit den 10 juni 2020 meddelade att Chantelle begatt ett viasent-
ligt avtalsbrott eftersom Chantelle inte levererat produkter i en sddan omfattning som

Chantelle atagit sig att gora. Grunden for Twilfits stdllningstagande var f6ljande.

Konsignationsavtalet innebar att Chantelle uppréttade ett konsignationslager 1 Twilfits
butiker. Ett konsignationslager innebdr att en leverantdr (Chantelle) placerar varor hos

en kund (Twilfit) utan att kunden behdver betala forrdn varorna har salts vidare.

Enligt punkten 4 i avtalet ankom det pd Chantelle att leverera produkter till Twilfits
butiker. I samband med att avtalet forhandlades angav dérvid Chantelle att konsig-
nationslagret skulle innefatta att Chantelle ansvarade for pafyllning av lagret, att tiden

mellan bestillning och leverans skulle vara cirka en vecka, samt att leveranser till butik
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skulle ske 1-2 génger per vecka. Chantelle har fram till april 2020 efterlevt avtalet och

levererat produkter 1-2 ganger per vecka, men leveranserna har sedan upphort.

Syftet med avtalet var att 6ka forsdljningen av Chantelles varor i Twilfits butiker. Bada
parter atog sig darfor att arbeta aktivt for att uppna forséljningsbudgeten (se s. 3 i
avtalet, tredje strecksatsen). For att uppné det satta mélet 6verenskom parterna bl.a. om
att Chantelles varor skulle presenteras pa sérskilt dedikerad hyllplats i Twilfits butiker.
Omfattningen av denna hyllplats skulle sedan utvérderas infor varje sdsong med syftet

att 6ka forsdljningen (punkt 5 1 avtalet).

Att lagerfora Chantelles produkter samt dven dedicera hyllplats innebar ett risktagande
fran Twilfits sida. For att skydda Twilfits investering 1 Chantelles produkter kom
parterna darfor 6verens om bl.a. foljande (punkt 5 i avtalet): "The number of
References agreed per store for start-up of this agreement cannot be reduced without
renegotiation of the Agreement, see Appendix I". Appendix I, som p. 5 hdnvisar till
angav foljande: "Under this agreement there should always be a minimum number of
RC:s (reference colours) in each store concept /:../ Minimum number of RC's per store

concept cannot be reduced without a renegotiation of the Agreement".

"RC" eller "Reference" ar en bendmning for en specifik farg avseende en viss produkt.
Nar Appendix I anger att Chantelle &r skyldigt att tillhandahalla "24" i kategorin "Soft
Stretch" innebér detta alltsd att Chantelle dr skyldigt att tillhandahalla 24 fiargvarianter

inom denna produktkategori.

Chantelles dtagande innefattar dven en skyldighet for Chantelle att upprétthélla lager-
nivderna i Twilfits butiker. Det &lag alltsd Chantelle att tillhandahélla en tillricklig
méngd storlekar och ett tillrackligt antal produkter for att forsiljningsbudgeten skulle
kunna uppnas och hyllplatserna fyllas.

I samband med utbredningen av Covid-19 i mars 2020 noterade Twilfit att lager-

nivderna med Chantelle-produkter i Twilfits butiker inte fylldes pa. Detta foranledde
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Twilfit, genom Karin Krifter och Henrietta Fred, att vid flertalet tillfillen soka kontakt
med Chantelle for att utreda vad som hinde. Chantelle var svéira att fa kontakt med,

men den 18 mars 2020 meddelade Chantelle att deras lager hade stingt p.g.a. Covid-19
med f6ljd att Chantelle inte kunde leverera produkter till Twilfit. Chantelle gick dagen
efter ut med information om att samtliga leveranser skulle stoppas samt att alla bestall-

ningar stilldes in.

Den 25 mars 2020 kravde Chantelle plotsligt att Twilfit skulle packa ner de varor som
fanns 1 Twilfits butiker och returnera dessa till Chantelle. Detta krdvde Chantelle att
Twilfit skulle vara fardigt med redan nésta dag. I princip 6nskade Chantelle tomma
Twilfits lager, med syftet att 1 stillet bygga upp ett externt lager. Chantelles begidran
stred klart mot &ndamélet med konsignationsavtalet och Twilfit motsatte sig dérfor
begéran pa flera grunder. Dels hade ett efterkommande av begéiran inneburit att lager-
nivderna reducerats i sddan grad att Twilfit inte kunnat uppna forsiljningsbudgeten och
fylla hyllplatserna. Dels fanns det inget stod i avtalet for att Twilfit skulle vara skyldigt
att packa Chantelles produkter. Twilfit framhdll vidare att Chantelle var skyldigt att

betala for eventuell packning som utfordes av Twilfit.

Den 1 april 2020 kom parterna 6verens om bl.a. foljande:

- 42 000 varor skulle lamnas kvar 1 Twilfits butiker;

- samtliga av Chantelles varor som skulle plockas ut ur butikerna skulle lagerforas i
Sverige; och

- Chantelle atog sig att skicka pafyllning till Twilfits butiker fran detta lager.

Overenskommelsen bekriftades av bada parter. Parterna var vidare verens om att
Twilfit skulle fa ersittning for packning av produkter. Efter 6verenskommelsen
hdmtade Chantelle 37 417 varor hos Twilfit. Savitt Twilfit erfarit skickades emellertid

inte varorna till ett externt lager, utan till Twilfits konkurrent Timarco.

Det bestrids att Chantelle hade for avsikt att fortsatta att leverera produkter. Efter

ingdendet av avtalet den 1 april 2020 patalade Twilfit att bristande tillgdng pé bl.a.
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storlekar och farger utgjorde ett problem. Twilfit framhdll vidare effekten detta skulle
fa pd forsdljningen av Chantelles produkter. Trots pdminnelser levererade inte
Chantelle en enda produkt till Twilfit efter verenskommelsen den 1 april 2020.
Chantelle meddelade vidare att Twilfit inte skulle fa del av kollektionen AW20
(Autumn/Winter 2020).

Per den 31 maj 2020 var Twilfits lager av Chantelles varor mycket 1agt och bestod
endast av 34 406 varor. Jamfort med lagernivan den 31 maj 2019 hade antalet Chan-
tellevaror som lagerholls i Twilfits butiker minskat med 64 procent. Lagret var sa
begrinsat att det endast rackte till att tdcka en mindre del av den plats som var dedi-
kerad till Chantelles produkter 1 Twilfits butiker. Darutover var lagret ofullstdndigt
satillvida att det saknade méngder av storlekar och farger. Twilfit fick inte heller del av
hela vérkollektionen frdn Chantelle och skulle enligt Chantelle inte fi ta del av host-
kollektionen. De ekonomiska konsekvenserna for Twilfit var betydande. Jamfort med
ar 2019 hade forsdljningen av Chantelles varor mellan april och juni minskat med cirka

60 procent, vilket motsvarade ungefar 6,5 miljoner kr.

Chantelle angav alltsé att de inte alls skulle leverera, vilket satte Twilfit 1 en helt om&j-
lig affdrssituation. Mot denna bakgrund meddelade Twilfit den 10 juni 2020 att
Chantelle begétt ett visentligt avtalsbrott genom att inte upprétthilla lagernivaerna hos

Twilfit i enlighet med vad Chantelle atagit sig att gora.

Det ar ostridigt att Twilfit den 10 juni 2020 dven meddelade att bolaget beslutat att tills
vidare ta bort Chantelles kvarvarande produkter fran Twilfits butiker samt att produk-
terna skulle packas ner i l&dor. Sa skedde i avvaktan pd att Chantelle skulle uppfylla
sina skyldigheter enligt avtalet. Med hinsyn till att Chantelle inte fyllde pd lagret var
det helt enkelt inte mdjligt for Twilfit att motivera att Chantelles produkter skulle ha en
dedikerad hyllplats med bésta synlighet. Eftersom Chantelle begick avtalsbrott genom

att inte upprétthalla lagernivaer hade Twilfit ritt att innehdlla sin prestation.
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Det ir ostridigt att Chantelle den 18 juni 2020 bestritt Twilfits meddelande om vésent-
ligt avtalsbrott.

Twilfit bestrider att bolaget har brutit mot klausul 5 i konsignationsavtalet. Det ar
ostridigt att Chantelle hdvt konsignationsavtalet den 20 juli 2020. Hévningen var
ogrundad eftersom Twilfit inte begatt avtalsbrott. I varje fall var det inte friga om ett

vasentligt och hivningsgrundande avtalsbrott.

Chantelles pastadda skada

Twilfit bestrider att Chantelle 6ver huvud taget lidit ndgon skada, dven for det fall att
Twilfit anses ha begétt avtalsbrott. Tvisten har sin bakgrund 1 att Chantelle underlit att
upprétthdlla lagernivéer hos Twilfit, d.v.s. Twilfit erholl inte produkter att silja fran
Chantelle. Chantelle kan inte ha drabbats av nagon utebliven vinst pd produkter som
bolaget vigrade leverera. Chantelle har dven krévt tillbaka produkterna som fanns i

Twilfits lager.

Twilfit har f6ljande instdllning:

a) Det vitsordas att estimerad omséttning for perioden 10 juni - 20 juli 2020 uppgar
till 6 132 529 kr, under forutsittning att Chantelle skulle fortsatt leverera produkter
(vilket bestrids);

b) Det vitsordas att estimerad omséttning for perioden 21 juli - 20 januari 2021
uppgar till 24 997 730 kr, under forutséttning att Chantelle skulle fortsatt leverera
produkter (vilket bestrids);

c) Twilfit uppfattar att Chantelle fordelar omséttningen enligt foljande: 54,2 procent
(Chantelle) respektive 45,8 procent (Twilfit). Givet att Twilfit uppfattat Chantelle
ritt kan fordelningen vitsordas;

d) Cost of Goods Sold (COGS) kan inte vitsordas i avsaknad av underlag; och

e) Det ifragasitts inte att den matematiska sammanridkningen av kravet som sadan ér

riktig.
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Punkterna a) till c¢) ligger dven till grund for Twilfits genkdromal och vitsordas darfor

endast av processekonomiska skal.

Genkiromalet

Twilfit

Krav avseende dedikerad personal i Gallerian

For Twilfits butik 1 Gallerian i Stockholm traffade parterna ett sidoavtal avseende
Chantelles produkter. Enligt sidoavtalet har Chantelle atagit sig att betala ersittning for

20 arbetstimmar per vecka avseende dedikerad personal 1 Gallerian.

Twilfits krav uppgér till 310 549 kr jagmte moms om 77 637 kr, tillhopa 388 186 kr.

Kravet avser personaltid mellan augusti 2019 fram till och med den 18 december 2020.

Kravet fordelar sig enligt foljande:

- 1 augusti 2019 till och med 11 oktober 2019: Eftersom kravet avser tid innan
foretagsrekonstruktionen har Twilfit reducerat kravet till 25 procent av upparbetade
timmar (motsvarande ackordslikviden). Kravet uppgar till 11 993 kr.

- 12 oktober 2019 till 18 juni 2020: For tiden mellan rekonstruktionens paborjande
fram till och med Twilfit upphorde att sdlja Chantelles produkter p.g.a. Chantelles
avtalsbrott uppgar kravet till 173 228 kr.

- 19 juni 2020 till 18 december 2020: Den anstéillde som har arbetat med Chantelles
produkter har haft sex ménaders uppsidgningstid. Twilfit har behovt betala 16n fram
till och med utgéngen av uppsédgningstiden. Kravet uppgér till 125 328 kr.

Kravet fakturerades den 30 september 2020.
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Det bestrids att Chantelle har ndgra motkrav pa Twilfit.

Det bestrids att Twilfit inte haft for avsikt att fortsétta engagera personal till och med

den 20 december 2020 (givet att Chantelle hade uppfyllt sina dtaganden).

Det har inte varit mojligt att sdga upp personalen med omedelbar verkan, varfor Twilfit

behovt fortsitta engagera personal p.g.a. uppsdgningstid.

Krav avseende packning

Chantelle uppmanade den 25 mars 2020 Twilfit att packa ned Chantelles varor for
overforing till annat lager. I sitt svar den 31 mars 2020 framhdll Twilfit att nagon
skyldighet att packa Chantelles varor inte fanns med i avtalet samt att Twilfit skulle
kréva sérskild ersittning for sddant arbete. Twilfit har darefter utfort packning under
april mdnad 2020 for Chantelles rdkning. Twilfit har rtt till skilig ersédttning for detta
arbete. Kravet uppgar till 65 887 kr plus 16 472 kr moms, tillhopa 82 359 kr.

Kravet har framstillts till Chantelle den 1 oktober 2020.

Det bestrids att Chantelle har motfordringar mot Twilfit.

Krav avseende utebliven vinst

Twilfit meddelade den 10 juni 2020 att Chantelle begatt ett visentligt avtalsbrott
eftersom Chantelle inte levererat produkter 1 en sddan omfattning som Chantelle dtagit
sig att gora, vilket foranledde Twilfit att innehalla sin avtalsprestation, d.v.s. upphora
med att sdlja Chantelles produkter. Chantelle hdvde sedermera ogrundat konsignations-

avtalet den 20 juli 2020.

Med anledning av Chantelles avtalsbrott — underlatenhet att leverera produkter enligt

avtal — samt Chantelles efterfoljande obefogade hdvning har Twilfit lidit skada. Skadan
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bestér av utebliven provision. For det fall Chantelle fullgjort sina skyldigheter hade
avtalet fortlopt och Twilfit hade 16pande intjénat provision intill dess avtalet rétteligen
kunde ha upphort efter Chantelles uppsdgning. Twilfit hade for avsikt att fortsitta silja
produkterna (givet att Chantelle fullfoljt sitt atagande).

Téackningsbidraget utgdrs av den provision som Twilfit skulle ha erhallit fran
Chantelle. Skadestandsyrkandet avser samma period som Chantelles skadestdnds-
yrkande, d.v.s. den 10 juni 2020 till den 20 januari 2021. Vidare bygger skadestédnds-
yrkandet pa samma omséttningsantaganden som Chantelles skadestdndsyrkande.
Twilfit har &ven anvént den provisionssats som tillkommer Twilfit jamlikt Chantelles
berdkning, d.v.s. 45,8 procent. Utifrdn dessa forutsittningar uppgér Twilfits uteblivna
provision till 14 257 659 kr, vilket motsvarar det tickningsbidrag som skulle ha
erhéllits om avtalet fullfoljts.

Kravet framstélldes bl.a. den 1 oktober 2020; da med ett belopp om 13 334 831 kr.

Det bestrids att Chantelle har motfordringar mot Twilfit.

Chantelle

Krav avseende personal i Gallerian

Twilfits krav grundar sig pa ett avtal och omstdndigheter som ér hénforliga till tiden
fore Twilfits ans6kan om foretagsrekonstruktion den 11 oktober 2019. Twilfits
foretagsrekonstruktion och efterfoljande ackord har limnat Chantelle med obetalda
fordringar som dr hinforliga till tid fore dagen for foretagsrekonstruktionen, och vilka
fordringar uppgér till flera miljoner kronor. Savil Twilfits pastddda fordran som
Chantelles motfordringar &r séledes uppkomna i avtal frdn samma tidsperiod. Chantelle
har sdledes motkrav som overstiger Twilfits pastadda krav, vilka motfordringar ocksa
ar konnexa med Twilfits pastadda ansprak samt darfor kvittas mot hela Twilfits

ansprék i detta avseende.
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Kravet bestrids under alla omsténdigheter eftersom det dr berdknat med utgangspunkt i
pastadd personaltid under perioden augusti 2019 till och med december 2020. Sddan
berdkning saknar stod i avtalet mellan parterna. Twilfit dr endast berittigat till
erséttning for personalkostnader hinforliga till en sédrskilt anstélld séljpersonal i
Gallerian som faktiskt prioriterat och optimerat forsiljningen av Chantelles produkter.
Chantelle bestrider att Twilfit har haft sddan person som faktiskt utfort det arbete som

parterna har villkorat stddet med.

Att Twilfit inte hade for avsikt att ha sddan dedikerad person under hela den
ifrdgavarande perioden framgar redan av att Twilfit framforde en uppségning av
avtalet rorande Gallerian eftersom man avsag att stinga butiken den sista juni 2020.
Senast vid denna tidpunkt hade Twilfit séledes enligt egen uppgift inte for avsikt att
engagera nagon siljperson for detta &ndamal for perioden fram till och med december

2020.

Twilfit framforde direfter begéran om att avbryta hela konsignationsavtalet, vilket
framfordes av Twilfit 1 uppsdgningen av den 29 april 2020. Uppsdgningen, som
forvisso var felaktig och bestreds av Chantelle, angavs ske med en manads varsel,
d.v.s. att avtalet skulle upphdra den 29 maj 2020. I enlighet med Twilfits egen
instdllning hade Twilfit séledes inte for avsikt att engagera ndgon séljperson for vare

sig detta dndamal eller for annan forsdljning efter den 29 maj 2020.

Dérutdver har Twilfit, den 10 juni 2020, underrittat Chantelle att man upphort med
forsdljningen av Chantelles produkter 1 Twilfits butiker och dessutom packat ned dessa
produkter for att returneras. Foljaktligen, eftersom det ar ostridigt att ndgon forsélj-
ningsverksamhet med avseende pa Chantelles produkter inte har dgt rum i Gallerian, 1
vart fall efter detta datum, &r Twilfit inte berittigat till ndgon erséttning for personal-

kostnad for perioden som foljer efter den 10 juni 2020.
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Chantelle har, som framgér av huvudkéromaélet, under alla omstindigheter motford-
ringar som vida overstiger Twilfits krav i detta hanseende och framstiller kvittningsvis

invindning mot Twilfits krav pé ersittning med avseende pa personalkostnader.

Krav avseende packning

Chantelle bestrider kravet i sin helhet. Parterna har inte 6verenskommit om att Twilfit

skulle vara berittigat till ndgon ersittning for arbete med att packa ned varor.

Chantelle har, som framgér av huvudkéromaélet, under alla omsténdigheter motford-
ringar som vida dverstiger kravet och framstéller kvittningsvis invindning mot Twilfits

krav pa erséttning med avseende pa packning.

Krav avseende utebliven vinst

Chantelle bestrider att bolaget har begatt nagot avtalsbrott och hénvisar till vad som
anfors 1 huvudkidromalet. Chantelle aberopar samtliga dessa omsténdigheter till stod

for bestridandet av genkdromaélet.

Chantelle bestrider vidare att Twilfit lidit den pastddda skadan. Twilfit har, som fram-
gar genomgaende av korrespondensen under april, maj och juni 2020, tydligt givit
uttryck for att Twilfit inte hade for avsikt att sdlja, och inte skulle sdlja, nagra av
Chantelles produkter. Twilfit kan inte ha lidit ndgon skada med anledning av en
pastddd utebliven forsédljning som Twilfit aldrig avsag utfora. Twilfit har dessutom
packat ned de produkter som bolaget hade till forsdljning den 10 juni 2020, d.v.s. tagit
bort dem fran sina butiker, och dédrmed sjdlvstindigt omojliggjort forséljning av

Chantelles produkter.

Chantelle har, som framgér av huvudkiromaélet, under alla omsténdigheter motford-
ringar som dverstiger kravet och framstéller kvittningsvis invdndning mot Twilfits

krav pd ersittning i1 detta hdnseende.
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UTREDNING

Pé Chantelles begdran har vittnesforhor hallits med Camilla Kihlberg och Cecilia
Cedervall.

Pa Twilfits begéran har partsforhor under sanningsforsékran hallits med Claus Walther
Jensen samt vittnesforhor med Curt Holmertz, Fredrik Runesson, Henrietta Fred och

Karin Krifter.

Parterna har dartill dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Vilken, om nigon, av parterna har begitt ett visentligt avtalsbrott?

Det ar ostridigt att Twilfit, genom Claus Walther Jensen, per e-post den 10 juni 2020
meddelat Chantelle att Twilfit beslutat att ta bort Chantelles produkter frén sina butiker
samt packa ner och forvara produkterna i l1ador i respektive butik. Anledningen till
detta angavs vara, sammanfattningsvis, att Chantelle inte formaétt att leverera ett till-
rackligt stort antal produkter enligt konsignationsavtalet och dérfor gjorde sig skyldigt
till ett vésentligt brott mot avtalet. Claus Walther Jensen angav vidare att Chantelle
inom fem arbetsdagar skulle leverera en enhetlig kollektion 1 linje med parternas

overenskommelse, 1 annat fall skulle konsignationsavtalet anses hévt.

Det &r, som tingsrétten uppfattat det, d&ven ostridigt att Twilfit frdn den 10 juni 2020 de
facto upphort med att tillhandahélla Chantelles produkter for forsiljning inom Twilfits
butiker och pa platser med bésta synlighet for produkterna i butikerna samt att for detta

dndamal nyttja Chantelles varumérken och logotyper.
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Det dr vidare ostridigt att Chantelle den 18 juni 2020, genom ombud, skriftligen angett
att Twilfit genom sitt agerande brutit mot punkt 5 i konsignationsavtalet och uppmanat
Twilfit att rétta sig efter avtalet, i annat fall skulle Chantelle komma att héva avtalet

efter 30 dagar. Chantelle har darefter, den 20 juli 2020, havt konsignationsavtalet.

Chantelle menar att Twilfit genom sitt agerande — vilket manifesterats genom
e-postmeddelandet av den 10 juni 2020 — gjort sig skyldigt till ett vdsentligt brott mot
konsignationsavtalet. Twilfit, & sin sida, menar att Chantelles hivning av den 20 juli
2020 har varit en sé kallad obefogad hdvning och ddrmed i sig ett viasentligt brott mot
konsignationsavtalet. Den forsta fradgan tingsrétten har att besvara ar saledes vilken av
parterna, om nagon, som genom sitt agerande har gjort sig skyldig till ett visentligt

avtalsbrott.

Inledningsvis kan tingsrétten endast kortfattat konstatera att om man isolerat beddmer
Twilfits agerande enligt e-postmeddelandet den 10 juni 2020, maste detta anses utgdra
ett viasentligt avtalsbrott som har gett Chantelle rétt att hdva konsignationsavtalet.
Sjdlva kérnan i konsignationsavtalet dr att Twilfit ska vara aterforsiljare av Chantelles
produkter. Twilfits ndrmare skyldigheter hdrvidlag preciseras frimst i punkten 5 i
konsignationsavtalet, vilken dr den punkt som Chantelle hdnvisat till som grund for sin
ratt att hdva avtalet. Att packa ned produkterna samt upphora med att saluféra dessa
maste 1 sig anses vara ett visentligt och, sd linge agerandet har bestatt, upprepat avtals-
brott som, sett for sig, har gett Chantelle ritt att hiva konsignationsavtalet enligt

punkten 13 forsta stycket i konsignationsavtalet, for det fall att réttelse inte vidtagits.

Chantelle har efter Twilfits e-postmeddelande den 10 juni 2020 {61t den formalia som
enligt punkten 13 forsta stycket géller vid hivning av konsignationsavtalet. Chantelle
har séledes den 18 juni 2020 tillstéllt Twilfit en skriftlig uppmaning per e-post att vidta
rittelse inom 30 dagar och dérefter hdvt avtalet den 20 juli 2020. Det ar ostridigt att
Twilfit vid tidpunkten for hdvningen vare sig packat upp eller 1 6vrigt terupptagit

forsdljningen av Chantelles produkter.
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Twilfit har emellertid gjort géllande parterna per den 10 juni 2020 har befunnit sig i ett
lage dar Chantelle for egen del gjort sig skyldigt till ett vésentligt brott mot konsigna-
tionsavtalet genom att inte leverera produkter till Twilfit i sdédan omfattning som krévts
enligt avtalet, varfor Twilfit tills vidare haft rétt att innehélla sin prestation genom att
plocka ned Chantelles produkter och upphora med att salufora dessa. Det ar enligt

tingsréittens uppfattning Twilfit som har bevisbordan for detta pastaende.

Héndelseforloppet fram till den 10 juni 2020 &r 1 stora delar ostridigt eller klarlagt

genom den skriftliga utredningen.

Det stér klart att Chantelle under viren 2020, till f61jd av Coronapandemin, fick pro-
blem med att leverera produkter till sina aterforséljare i Norden, ddribland Twilfit, och
att Chantelle 1 mars meddelade Twilfit att man for nirvarande inte kunde leverera
ndgra produkter till Twilfit. Till f61jd av leveransproblemen riktade Chantelle samma
ménad en direkt uppmaning till Twilfits butiker, inte till Twilfit centralt, att med kort
varsel packa ned produkter listade i en datafil for avhamtning och transport till ett
externt, lokalt lager som Chantelle hade for avsikt att uppratta. Twilfit protesterade
mot detta, vilket sedermera mynnade ut i en sdrskild 6verenskommelse mellan Twilfit,
genom Curt Holmertz, och Chantelle, genom Camilla Kihlberg, den 1 april 2020.
Enligt 6verenskommelsen géllde, ssmmanfattningsvis, att Chantelle skulle 1dmna kvar
42 000 produkter i Twilfits butiker samt att de produkter som plockades ut ur butikerna
skulle lagerforas 1 Sverige och att Chantelle skulle kunna komma att skicka pafyllning
till Twilfits butiker fran det lagret. Savitt far forstas dr det ocksa ostridigt att cirka

42 000 av Chantelles produkter har funnits kvar i lager hos Twilfit sedan Chantelle
avhamtat produkter och att detta varit de produkter som parterna kommit dverens om

den 1 april.

Curt Holmertz har vid sitt forhor uppgett att han inte var ndjd med dverenskommelsen
den 1 april 2020 men att den ingicks s.a.s. “under galgen”. Chantelle & sin sida har,
som det far uppfattas, gjort gillande att bolaget inte behdvt ndgon sirskild dverens-

kommelse for att kunna aterta varor fran Twilfits butiker eftersom bolaget dels dgt
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varorna till dess att varorna har salts av Twilfit, dels inte haft nagon skyldighet att
uppritthdlla viss lagerniva i Twilfits butiker. Oavsett hur det forhaller sig med detta
kan Twilfit enligt tingsrittens uppfattning i vart fall inte med framgéng hévda att
Chantelles leveransproblem fram till den 1 april 2020 i sig utgjort ett visentligt brott
mot konsignationsavtalet. Detta borde i sddant fall ha gjorts géllande innan parterna

ingick den sérskilda 6verenskommelsen den 1 april.

Det finns inget direkt stod 1 konsignationsavtalet for att Chantelle skulle ha en skyldig-
het att uppritthalla viss lagerniva i Twilfits butiker eller att leverera produkter med viss
frekvens. Det finns inte heller ndgon uttrycklig skyldighet for Chantelle att leverera
visst slag av produkter till butikerna. Tvértom finns det vissa skrivningar 1 avtalet som
ger Chantelle en ensidig ritt att sluta leverera vissa produkter, t.ex. 1 hindelse av just

lagerbrist (“’stock shortage”) eller ”supplier’s default” (se punkten 3 andra stycket).

I Appendix I till konsignationsavtalet finns en forteckning dver det minsta antal s
kallade “reference colours” som vid varje tidpunkt ska finnas 1 Twilfits butiker. Det
handlar om ett visst antal farger inom olika listade produktkategorier. Twilfit har
emellertid varken sakframstéllningsvis eller vid forhoret med Claus Walter Jensen eller
forhéren med vittnena preciserat nagra narmare avvikelser frain Chantelles sida 1 det

avseendet i tiden efter den 1 april 2020.

Av den skriftliga bevisningen framgar i och for sig att lagersaldot hos Twilfit minskat
successivt efter april 2020 samt att Twilfits forsdljning av Chantelles produkter
minskat kraftigt 1 forhillande till foregaende ar. Det gar dock inte att dra slutsatsen att
detta haft ett direkt samband med att lagersaldot minskat. Det synes ostridigt att
konfektionsbranschen, inbegripet parterna, till f6ljd av pandemin tappat en stor del av

sin forsdljning under varen 2020.

Av betydelse dr ocksé att Twilfit inte presenterat ndgon skriftlig bevisning om att
bolaget i tiden efter den 1 april och fram till den 10 juni 2020 skickat nagra reklama-

tioner till Chantelle betréffande uteblivna leveranser eller brister 1 friga om vissa
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produkter. Vad som i stillet har hént ar att Twilfit den 29 april 2020 forklarat sig séga
upp konsignationsavtalet med 30 dagars varsel med hinvisning till bolagets pdgaende
foretagsrekonstruktion och att bolaget genomgétt en visentlig fordndring av sitt
verksamhetsforemal. Uppsdgningen har skett genom Claus Walther Jensen, vars bolag
Change of Scandinavia A/S vid denna tidpunkt dvertagit dgandet av Twilfit. Chantelle
har bestritt att Twilfit haft rdtt att siga upp avtalet pa den grunden, vilket sedermera
accepterats av Twilfit. Genom den korrespondens som under maj manad forevarit
mellan parterna star det emellertid enligt tingsrittens uppfattning klart att Twilfit inte
langre varit intresserade av att sdlja Chantelles produkter i sina butiker och att Twilfit
har velat komma ur konsignationsavtalet, oavsett vilken grund som funnits for det.
Detta framgar sérskilt av Claus Walther Jensens e-postmeddelande den 10 maj 2020
till Chantelles ombud Morgan Hallén. Av det meddelandet framgar bl.a. att Twilfit
onskat silja ut samtliga befintliga produkter 1 butikerna och att Twilfit gjort géllande
att uppsédgningen av den 29 april 2020 alltjamt varit géllande, oavsett om 30 dagars
eller sex minaders uppsagningstid varit den korrekta. Mot den angivna bakgrunden
framstar Twilfits pastdenden i e-postmeddelandet den 10 juni 2020 om leveransbrister
fran Chantelles sida som en grund for att hiva konsignationsavtalet inte som over-

tygande.

Tingsrétten finner sammanfattningsvis att Twilfit inte har formatt visa att Chantelle
innan den 10 juni 2020 begétt ett vdsentligt avtalsbrott eller annars agerat pa sadant
satt att Twilfit haft rdtt att innehélla sina prestationer enligt konsignationsavtalet. Det
ar saledes Twilfit som har begétt visentligt avtalsbrott och Chantelle har haft ritt att

héva konsignationsavtalet sdsom sedermera skett den 20 juli 2020.

Det redovisade innebér att Twilfits genkdromal i den del det hinfor sig till utebliven

vinst ska ogillas.
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Har Twilfits avtalsbrott orsakat Chantelle skada?

Det dr i och for sig ostridigt vilken omsittning hanforlig till Chantelles varor som
Twilfit skulle ha haft under perioden den 10 juni 2020 till och med sex ménader fran
Chantelles hdavning den 20 juli 2020; under forutséttning att parternas dtaganden enligt
konsignationsavtalet skulle ha fullgjorts under den angivna tiden. Det dr &dven ostridigt

enligt vilken berdkningsmetod intékterna skulle ha fordelats mellan parterna.

Twilfit har dock gjort géllande att Chantelle varken haft for avsikt eller forméga att
leverera varor till Twilfit s& att den omséttning som ligger till grund for den pastadda
skadan hade kunnat uppnds. Enligt Twilfit har Chantelle inte heller visat vilka kost-
nader hianforliga till de pastadda intdkterna som bolaget haft (kostnaderna har 1 mélet
bendmnts "COGS” [Cost of Goods Sold]). Vad Twilfit gor géillande ar saledes att
Chantelle 6ver huvud taget inte gjort nagon forlust som hénfor sig till Twilfits avtals-

brott.

Det ar som utgangspunkt Chantelle som har att visa att man lidit skada som en f6ljd av
Twilfits avtalsbrott och skadans storlek. Inom ramen for provningen kan sedan bevis-

bordan for olika delmoment avila endera av parterna.

Nar det forst géller pastaendet att Chantelle for sin del inte haft for avsikt att fullgéra
sina ataganden enligt konsignationsavtalet efter den 10 juni 2020 for det fall Twilfit
inte hade begétt avtalsbrott, far en viss bevisborda anses avila Twilfit. Det ar Twilfit
som har den s kallade dberopsbordan for det aktuella pastdendet och parterna hade ju

dartill efterlevt avtalet alltsedan den 29 november 2018.

Som tingsritten funnit talar det mesta i korrespondensen mellan parterna under varen
2020 for att Twilfit var den part som ville komma ur konsignationsavtalet. Chantelle &
sin sida framhédrdade 1 att avtalet alltjamt var géllande om det inte sades upp med
beaktande av de sex manaders uppsédgningstid som avtalet stipulerar. Om dven

Chantelle hade velat dra sig ur avtalet hade det ju varit enklast att acceptera Twilfits
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uppsdgning som gjordes den 29 april 2020. Att de varor som atertogs fran Twilfits
butiker i borjan av april 2020 1dmnats i ett lager kopplat till en konkurrent till Twilfit,
kan inte tillméatas nagon sérskild betydelse. Tingsratten har vid den fortsatta
bedomningen att utga ifran att Chantelle haft for avsikt att fortsétta leverera varor till

Twilfit enligt konsignationsavtalet.

Nir det géller frigan om Chantelle haft formaga att leverera varor till Twilfit si att den
omsittning som skadeberidkningen bygger pa kunnat uppnés, ar det som utgangspunkt
Chantelle som har bevisbordan. Det star klart att Chantelle under vintern och varen
2020 fatt stora problem med att kunna leverera varor till Twilfit, och andra aterfor-
sdljare, pd grund av Coronapandemin. Det star vidare klart att Twilfits lager 1 och for
sig inte fylldes pd genom leveranser fran Chantelle sedan Chantelle avhdmtat cirka

37 000 produkter 1 borjan av april 2020. Det star ocksa klart, &ven om det inte framgatt
varfor, att Chantelle inte haft for avsikt att lata Twilfit fa del av host- och vinterkollek-
tionen for 4r 2020. Aven om tingsritten inte har funnit styrkt att det nyss redovisade
har utgjort ett vdsentligt avtalsbrott frdn Chantelles sida per den 10 juni 2020, finns det
likvédl mot den bakgrunden skél att ifrdgasdtta om Chantelle under kommande
sjuménadersperiod skulle haft forméga att leverera i samma omfattning som tidigare
under avtalstiden. Chantelle har inte lagt fram ndgon bevisning som ndrmare ger stod

for att bolagets leveranser till dess aterforsiljare i Norden atergétt till det normala.

Som tingsritten konstaterat aldgger inte konsignationsavtalet Chantelle att upprétthélla
visst lagersaldo hos Twilfit, att leverera vissa ndrmare angivna produkter eller att leve-
rera med vissa tidsintervall. Detta medfor att det vore svart att konstatera ett avtalsbrott
hanforligt till Chantelle pd den grunden. Tingsrétten har ocksa konstaterat att Twilfit
inte visat att man framstéllt nigra reklamationer om brister 1 lagret innan den 10 juni
2020. Men detta &r inte av direkt relevans for den fraga som tingsrétten nu har att ta
stallning till. Framst Claus Walther Jensen har beskrivit olika svérigheter med att

uppnd en god omséttning pa konfektion nér lagret dr begrinsat. Det ror sig dels om att
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kunderna far svart att hitta plagg av just den sort samt i den firg och storlek som efter-
fragas, dels om hur produkterna kan presenteras i en butik nir lagret dr begrinsat.

Tingsrétten finner att de uppgifterna framstér som rimliga och i sig far godtas.

Det dr per definition svart for Chantelle att visa exakt vilken leveranskapacitet man
skulle ha haft under viss tidsperiod om konsignationsavtalet 16pt pa. Det géar samtidigt
for Twilfits del inte att fora full bevisning om hur mer begrinsade leveranser skulle ha
paverkat Twilfits omséttning av varor enligt konsignationsavtalet. I viss utstrickning
forhaller det sig pd samma sétt ndr det giller Chantelles bevisning for sina kostnader;
”COGS”. Om det hade rort sig om varor som Chantelle faktiskt salt torde bolaget i
princip utan storre svarigheter ha kunnat fora full bevisning om "COGS”. Bolaget
kunde emellertid t.ex. ha dberopat forhor med sin revisor for att verifiera de kostnader
man angett eller 1 vart fall aberopat revisorsintyget i sddan tid att detta inte avvisats av

tingsritten. Oavsett detta hade full bevisning knappast kunnat foras.

Bevissvarigheterna dr sammantaget sddana att det finns skél att tillimpa 35 kap. 5 §
rattegangsbalken. Vid skélighetsbedomningen far Chantelles skada uppskattas for-
siktigt da det dels har framkommit att bolaget haft betydande leveransproblem under
varen 2020, dels da béttre bevisning kunnat foras om bolagets ”COGS”. Samtidigt ska
beaktas att det per den 20 juli 2020 alltjamt har funnits i vart fall cirka 30 000 av
Chantelles produkter hos Twilfit. Tingsrétten finner att Chantelles skada ska upp-

skattas till tre miljoner kr.

Har Chantelle ritt till ersidttning for forkomna produkter?

I denna del 4r inte nigra av de pdstdenden som ligger till grund for den av Chantelle
pastadda skadan ostridiga. Utgdngspunkten dr ddrmed att det &r Chantelle som har att
bevisa att det har forelegat en differens mellan det antal av Chantelles produkter som
Twilfit den 10 juni 2020 haft 1 konsignationslager och det antal som sedermera éter-
lamnats till Chantelle, storleken pd denna differens samt vilket véirde differensen har

betingat.
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Det finns dock, utan man behdver ga in pé alla delmoment i1 den pastddda skadan,
enligt tingsrattens uppfattning ett grundlidggande fel 1 Chantelles skadeberdkning.
Chantelle har utgétt ifran ett medelvarde pa icke aterlimnade produkter som motsvarar
forsiljningspriset till konsument (369 kr och 2 6re per produkt). Tingsrétten instimmer
i Twilfits uppfattning att forsiljningspriset till konsument under alla forhdllanden inte
kan anvindas for att berdkna virdet av en eventuell skada. Chantelle har inte pekat pa
nagot stod i konsignationsavtalet for en sddan vardering av produkter som Twilfit inte
formar att aterlamna till Chantelle. Enligt allmédnna skadestandsréttsliga principer bor
det vara Chantelles kostnad for att framstélla produkten, inbegripet eventuella tran-
sportkostnader och andra kostnader som ar forenade med produkten, som ska ligga till
grund for erséttning fran Twilfit om produkten har forkommit. Skulle man vérdera
forkomna produkter pé det sitt Chantelle har gjort skulle Chantelle till yttermera visso
fa betydligt storre kompensation for varor som férkommit &n for varor som Twilfit
faktiskt har sélt ur konsignationslagret (Chantelle har ju i genomsnitt fatt 54 procent av

forsdljningspriset for salda produkter).

Nagot utrymme for att tillimpa 35 kap. 5 § rattegangsbalken — eller att till grund for
skadeberdkningen ligga bevisning som aberopats i annan del av malet — i en situation

dar kdranden dberopat en felaktig berdkningsgrund for skadan kan inte anses finnas.

Chantelles yrkande om erséttning for forkomna produkter ska séledes ogillas redan av

anforda skal.
Har Twilfit ritt till ersattning for packning av Chantelles produkter?
Kravet avser ersittning for att personal 1 Twilfits butiker packat ner Chantelles

produkter, cirka 37 000, infor Chantelles transport av dessa till ett externt lager. Att

saddan packning har utforts dr ostridigt.
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Chantelle har inte pekat pa nagot i konsignationsavtalet som skulle aldgga Twilfit att
utfora sddan packning pa begéran av Chantelle. Utgangspunkten i svensk ratt ar
sammanfattningsvis att om man inte har 6verenskommit om annat har den som utfor
arbete at annan pa uppdrag av denne ritt till skélig ersittning for arbetet. I linje med
detta dr det den som pastar att erséttning inte ska utgé for utfort arbete som har bevis-
bordan for det. Det dr séledes Chantelle som har bevisbérdan for att Twilfit inte har

ratt till skédlig ersittning.

Camilla Kihlberg har limnat nidgot vaga uppgifter om att parterna kommit dverens om
att ersittning inte skulle utgd. Mot det star att hon i ett e-postmeddelande har sagt att
Chantelle var villigt att ersitta Twilfit for packningen med skéligt belopp, dvs. precis
det som giller enligt den allménna civilrattsliga principen. Chantelle kan ddrmed inte
anses ha styrkt sitt pastdende och tingsrétten har fortsittningsvis att utga ifrén att

Twilfit har rétt till skdlig ersittning.

Aven i den hir delen #r det mycket svart att dokumentera det utforda arbetet i sdidan
omfattning att full bevisning om detsamma kan foras. Arbetet har utforts av diverse
anstéllda 1 ett stort antal butiker. Tingsritten finner att det underlag Twilfit lagt fram ar

tillrackligt for att bedoma det yrkade beloppet som skiligt.

Chantelle ska alltsa utge erséttning till Twilfit med yrkat belopp.

Har Twilfit ritt till ersiattning for personalkostnader?

Det synes 1 och for sig vara ostridigt att parterna varit dverens om att Chantelle skulle
bidra till kostnaderna for en person anstélld 1 Twilfits butik i Gallerian 1 Stockholm
som skulle vara dedikerad sdrskilt for att arbeta med forséljningen av Chantelles
produkter. Vad Chantelle bl.a. har invént &r att Twilfit de facto inte har haft en sddan
peson avsatt for forsdljning av bolagets produkter under den tid for vilken erséttning

yrkas.
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Det aligger Twilfit att visa att man haft en person som faktiskt utfort arbete med
Chantelles produkter under aktuell period. Att fora full bevisning om det ar givetvis
svart men Twilfit har inte fort ndgon egentlig bevisning utan enbart lagt fram ett
underlag for sin berdkning. Rimligen borde t.ex. vittnesforhor med den person som

utfort arbetet kunnat pékallas.

Twilfit har saledes inte styrkt sitt krav pa ersittning for personalkostnader och

yrkandet ska ogillas.

Rénta pa utdomda belopp

P& det belopp som Chantelle tilldoms har yrkats rdnta fran den 18 juli 2020. Grunden
for det dr att Chantelle den 18 juni 2020 ska ha tillstallt Twilfit ett skadestandskrav,

varfor rinta borjat 10pa 30 dagar fran den 18 juni.

P4 en fordran som avser skadestand eller annan liknande ersédttning som inte kan
faststillas utan sirskild utredning, ska rinta betalas pa forfallet belopp fran den dag
som infaller trettio dagar efter det att borgenéren har framstallt krav pa ersittning och
lagt fram utredning som med hénsyn till omstédndigheterna skéligen kan begéras av

honom (4 § tredje stycket riantelagen).

Som tingsritten uppfattat Chantelle avses med det aktuella skadestdndskravet det
e-postmeddelande som Chantelle skickat till Twilfit den 18 juni 2020 och som tings-
ritten har berort tidigare. Det meddelandet kan inte anses uppfylla de krav som enligt
rantelagen stélls for att rdnta ska borja 16pa. Chantelle har vare sig angett ndgot belopp
eller bifogat ndgon form av utredning till grund for ett krav. Men framfor allt kan
Chantelles skadestandskrav inte anses ha varit forfallet vid den tidpunkten, annat &n

savitt mojligen géller atta dagars (den 10-18 juni) omséttning.

Rénta ska 1 stéllet utga pa det Chantelle tilldomda beloppet fran dagen for delgivning

av ansOkan om stamning.
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Nir det galler Twilfits ersittning for packning av Chantelles produkter grundar sig
ranteyrkandet pé ett krav framstéllt till Chantelle den 1 oktober 2020. Det torde vara
korrekt att Twilfit framstillt ett krav pa det yrkade beloppet den dagen. Kravet kan inte
anses vara ett skadestdndskrav eller liknande erséttning for vilken krdvs att utredning
laggs fram fOr att rénta ska bdrja 10pa utan ritten till rdnta foljer av 4 § forsta stycket

jamfort med andra stycket rintelagen.

Twilfit har saledes ritt till rdnta pa utdomt belopp fran den 1 november 2020.
Slutsatser och kvittning

Tingsrétten har sammanfattningsvis funnit foljande.

Twilfit har begitt ett visentligt avtalsbrott som gett Chantelle rétt att hiva konsigna-
tionsavtalet och erhilla skadestand av Twilfit for utebliven vinst med 3 miljoner kr.
Rénta ska utga pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivning av ansdkan

om stimning.

Twilfit har rétt till ersittning frdn Chantelle for packning av Chantelles produkter med
82 359 kr. Pa beloppet utgér rianta enligt 6 § rédntelagen fran den 1 november 2020.

Eftersom rédnta pa de utdémda beloppen 16per fran olika tidpunkter forordnar

tingsrétten inte om kvittning 1 domslutet.

Rittegingskostnader

Niér det géller fordelningen av rittegdngskostnader gor tingsrétten foljande over-

viganden.
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De i huvudkiromalet och genkdromalet yrkade beloppen ér i allt vdsentligt hinforliga
till pastddd utebliven vinst. Det dr ocksa frdgorna om visentligt kontraktsbrott och
berdkning av utebliven vinst som har tagit upp merparten av tiden vid huvudférhand-
lingen och som parternas bevisforing i huvudsak har tagit sikte pa. Sévitt géller ute-
bliven vinst har Twilfit forlorat genkéromalet helt, under det att Chantelle har vunnit
bifall till drygt en fjardedel av vad Chantelle i huvudkéromalet har yrkat for utebliven
vinst. Chantelle har dock, som ett led 1 att bolaget tilldomts tre miljoner kr for utebli-

ven vinst, fatt rétt i frdgan om vilken av parterna som begétt viasentligt kontraktsbrott.

Chantelle har tappat huvudkdromalet savitt géller yrkandet om erséttning for forkomna
produkter, under det att Twilfit har tappat genkdromaélet savitt giller ersédttning for
personalkostnader. Erséttningen for packning, som Twilfit har tilldomts, utgor ett sa

pass litet belopp att det saknar betydelse for fordelningen av réttegdngskostnader.

Utgéngspunkten for fordelningen av kostnaderna bér mot angiven bakgrund vara att
Twilfit ska sta for samtliga kostnader som hénfor sig till genkdromalet. Chantelle & sin
sida bor std for 6verviagande del av de kostnader som hénfor sig till huvudkédromalet,
men darvid ska givetvis beaktas att Chantelle har erhallit tre miljoner kr i skadestdnd
for utebliven vinst samt fatt rétt i den viktigaste principfragan. Det gar inte att hédrleda
parternas kostnader till respektive kdromal. I stéllet gors fordelningen pa sadant sétt att
Twilfit far sta for sina egna kostnader samt forpliktas att ersidtta Chantelle for hilften

av Chantelles totala kostnader, i den utstrackning som dessa bedoms skéliga.

Twilfit har haft vissa synpunkter pé skiligheten 1 Chantelles kostnader for ombuds-
arvode. Tingsrétten finner att ombudsarvodet framstar som vil hogt och att de totala
kostnaderna ska séttas ned till skdliga 1,2 miljoner kr. Detta medfor att Twilfit ska
ersitta Chantelle for rattegdngskostnader med 600 000 kr.
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HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Svea hovriitt, ges in till tingsriitten senast den 22 juni 2022.

Provningstillstdnd krévs.

Malou Lindblom Daniel Samnerud Truls Sandberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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