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BAKGRUND

En skottlossning intrdffade den 8 april 2015 i Landskrona. Misstankarna riktades mot
broderna Mohamad, Mahmoud och Mustapha Zubeidi for att de skulle ha skjutit mot
vissa personer. Mohamad Zubeidi kom att frihetsberovas, sdsom anhéllen och hiktad, i
220 dagar under tiden den 12 maj - 17 december 2015 pa grund av misstanke om
forsok till mord. Efter att atal vickts domde Lunds tingsriatt Mohamad Zubeidi for viss
brottslighet till faingelse tva manader men friade honom fran det héktningsgrundande
brottet; allt genom en lagakraftvunnen dom meddelad den 30 december 2015 1 mal nr

B 2379-15 ("Domen”).

Enligt Domen fann Lunds tingsrétt foljande. Mohamad Zubeidi fardades vid det
ifrdgavarande tillfdllet 1 samma bil som hans broder. Det kunde inte uteslutas att
Mohamad Zubeidi, forst i samband med skottlossningen insag att hans broder hade for
avsikt att skjuta en viss mélsdgande. Efter skottlossningen dkte Mohamad Zubeidi fran
platsen tillsammans med sina bréder. Cirka tva minuter efter skottlossningen ringde
Mohamad Zubeidi en annan person och sa vid samtalet ’plocka undan plocka undan,
han dér blev triffad, skynda pa”. Mohamad Zubeidi kénde till mot vem skotten var
riktade. Mohamad Zubeidi hade suttit i1 bilens baksdte och haft en passiv roll. Det var
darfor inte visat att Mohamad Zubeidi genom rad eller dad stérkt sina broder i deras
avsikt att doda malsdganden. Att Mohamad Zubeidi efter skottlossningen inte tagit
avstand fran skjutningen utan 1 stillet ndrmast uttalat sig gillande kunde inte leda till
ansvar for garningen. - Lunds tingsritt fann bréderna Mahmoud och Mustapha Zubeidi

skyldiga for forsok till mord.

Mohamad Zubeidi fick tillgodorikna sig 40 dagar av frihetsberdvandet som
verkstéllighet av det utdomda fangelsestraffet. Parterna &r ense om att Mohamad
Zubeidi, enligt 2 § lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och andra
tvingsétgirder (“frihetsberovandelagen”), har rtt till ersdttning med 130 000 kr for
psykiskt lidande under 180 dagar [220 - 40], forutsatt att denna ersittning inte jamkas
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med stod av 6 § andra eller tredje stycket samma lag. Frdgan i mélet &r om

forutséttningar foreligger for att ersdttningen ska jimkas.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Mohamad Zubeidi har yrkat att Staten genom Justitiekanslern (Staten) ska forpliktas
att till honom betala 130 000 kr eller det belopp som tingsrétten finner skéligt, jamte
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 17 november 2016 till dess full betalning sker.

Staten har bestritt yrkandet men vitsordat det yrkade beloppet om 130 000 kr jimte

yrkad rénta, for det fall tingsritten finner att skil saknas att jimka erséttningen.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Staten

Den ersittning som Mohamad Zubeidi i normalfallet skulle vara berittigad till enligt

2 § frihetsberovandelagen ska jamkas till noll. Jaimkning ska ske i forsta hand med stod
av 6 § tredje stycket samma lag, eftersom Mohamad Zubeidis eget beteende foranledde
beslutet att frihetsberéva honom. I andra hand ska erséttningen jamkas med stéd av 6 §
andra stycket samma lag, d@ Mohamad Zubeidi forsokte undanrdja bevis och pa annat

sitt forsvira sakens utredning.

Ersdttningen ska jamkas enligt 6 § tredje stycket frihetsberovandelagen.

Mohamad Zubeidi trdffade ett par dagar fore mordforsoket médlsdganden pa en
bensinmack och dé upptriddde mycket aggressivt samt senare samma dag uttalade hot
med innebdrden att han skulle doda mélsédganden och hans familj. Mohamad Zubeidi
befann sig sedan vid tiden for mordforsdket med sina broder 1 den bil som skotten mot

maélsdganden avlossades frdn. Mohamad Zubeidi uppgav under huvudforhandlingen i
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brottmalet att han satt bakom chaufforen och att en annan person satt i mitten av
baksétet. Det &r utrett att Mohamad Zubeidi kénde till mot vem skotten var riktade
samt att han omedelbart efter skottlossningen limnade platsen tillsammans med bl.a.

den person som avlossat skotten, med vetskap om dennes agerande.

I anslutning till skjutningen kontaktade Mohamad Zubeidi sedan en annan person och
uppmanade denne att skyndsamt plocka undan med anledning av att en person blev
traffad av skotten. Att Mohamad Zubeidi uttalade dessa ord framgar av en
samtalsutskrift och av Domen. Att Mohamad Zubeidi, nér han sa ”plocka undan” 1
samma mening som “han dér blev traffad”, skulle ha syftat pa nagot som saknade
koppling till skjutningen framstér som uteslutet. Det fir mot bakgrund av Lunds
tingsritts bedomning i Domen samt vad Mohamad Zubeidi sjdlv berdttat om samtalet
anses vara klarlagt att uttalandet var kopplat till den skjutning som han precis hade

bevittnat.

Det ar ocksa klarlagt att Mohamad Zubeidi ndgra minuter direfter ringt en av sina
broder och sagt att de skulle stinga av sina telefoner, da han befarade att misstankar

skulle riktas mot dem som befann sig 1 bilen vid skjutningen.

Mohamad Zubeidis agerande att tre dagar fore skottlossningen upptrdada aggressivt och
uttala hot mot malsdganden utgodr i och for sig inte en omsténdighet som 1 sig
foranleder jamkning. Dock bor de omstédndigheter som enligt Statens mening utgor

skal for jamkning ses 1 ljuset av Mohamad Zubeidis detta agerande.

Mohamad Zubeidis agerande har inneburit ett medvetet risktagande. Genom att limna
platsen for en skjutning tillsammans med bl.a. skytten har Mohamad Zubeidi medvetet
forsatt sig 1 en situation dér han riskerade att bli missténkt for allvarlig brottslighet.
Mohamad Zubeidi har gjort detta frivilligt och han har dérefter inte pa ndgot vis tagit
avstind fran skjutningen. Tvértom har han bett en annan person att skyndsamt ”’plocka
undan” da "han dér blev traffad”. Det dr uppenbart att det samtalet har handlat just om

skjutningen. Han har vidare sagt till sin ena bror att de skulle stinga av sina telefoner.
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Mohamad Zubeidi har agerat pa det hér séttet tre dagar efter att han sjdlv uttalat
dodshot mot samma mélsdgande som skotten som sedan avlossades fran bilen var

riktade mot.

Mohamad Zubeidis eget agerande enligt ovan har gett anledning till att misstankar
riktades mot honom pé ett sddant sitt att han far anses sjélv ha foranlett att han
frihetsberovades for forsok till mord. Mohamad Zubeidi har medvetet forsatt sig i en
sadan situation att han 16pte en 6verhdngande risk att bli misstankt for allvarlig
brottslighet. De omstdndigheter som Staten aberopat som grund for jaimkning &r
samma omsténdigheter som aklagaren aberopat till stod for att sannolika skél forelegat
for haktning och som utgjorde underlaget for beslutet att hikta Mohamad Zubeidi. Av
utredningen att doma &r det alltsd det aktuella agerandet som har medfort att
misstankarna riktats mot Mohamad Zubeidi och ocksa legat till grund for beslutet att
frihetsberdva honom. Att inte jimka erséttningen helt vid dessa forhdllanden skulle

leda till ett klart oskéligt resultat.

Ersdttningen ska jamkas enligt 6 § andra stycket frihetsberévandelagen.

Mohamad Zubeidi har forsokt undanrdja bevis genom att uppmana en annan person att
skyndsamt "plocka undan" efter skottlossningen mot mélsdganden. Av de skil som
redogjorts for ovan maste det anses utrett att uttalandet att ’plocka undan” har haft
koppling till skjutningen. Det &dr dven visat att uttalandet var en av omstandigheterna
som foranledde frihetsberovandet. Mohamad Zubeidi har genom att agera pé detta sétt
forsokt forsvara sakens utredning och foranlett att frihetsinskrankande atgéarder
vidtagits mot honom. D4 det inte foreligger nagra synnerliga skil for erséttning ska

den jimkas helt.

Mohamad Zubeidi

Ingen jamkning ska ske, utan erséttning ska utga enligt frihetsberovandelagen.
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Jamkning ska inte ske pa grund av Mohamad Zubeidis eget beteende enligt 6 § tredje
stycket frihetsberévandelagen.

Aklagaren saknade i brottmélet bevisning bade pé individnivd och om en gemensam
brottsplan. Mohamad Zubeidi var kort fore hindelsen gripen for ringa narkotikabrott
och blev dérigenom transporterad till polisstationen i Landskrona. I samband med detta
blev han visiterad, fick ldmna urinprov och blev dérefter slippt. Han lamnade
polisstationen och ringde efter skjuts. Han satte sig i baksétet pa bilen med tva
medpassagerare varefter det skots efter 60 - 90 sekunder. Han hade ingen kinnedom
om vad som skulle ske. Att han ett par dagar fore skjutningen upptridde aggressivt och

uttalat hot mot méalsdganden ska inte vdgas in i den beddmning som nu ska goras.

Mohamad Zubeidi limnade inte giarningsplatsen aktivt utan satt stilla i en bil dir
foraren, som Lunds tingsritt kom fram till, nyss gjort sig skyldig till allvarligt brott.
Att Mohamad Zubeidi i form av vittne transporterades frdn platsen var dirmed utan
hans forskyllan. Huruvida han satt i mitten av baksétet eller sidosétet spelar ingen roll.
Mohamad Zubeidi frikédndes fran skjutningen eftersom han inte visste eller forstod att
nagon skulle skjutas och ddrmed inte pa nigot sétt frimjat gdrningen. Lunds tingsratt
motiverade det ogillande dtalet genom att Mohamad Zubeidi 1 bilens bakséte haft en
passiv roll samt att det inte var visat att han genom rad eller dad stérkt sina broder 1
deras avsikt att doda malsdganden. Han har, likt ett vittne, enbart rdkat befinna sig pé
platsen sittande som passagerare i mitten av baksétet mellan tva medpassagerare i en
bil under fard. Hértill kommer att Mohamad Zubeidi forst efter ca 1 — 1 1/2 minut, satt
sig 1 bilen. Att han ddrmed fatt kinnedom om vem skotten var riktade mot ar inte ens
ett eget beteende. Det var omdjligt for Mohamad Zubeidi att inte fa reda pé
omsténdigheten. Inte heller att vara passiv passagerare i en bil och ddrmed sakna
mdjlighet att sjdlv kunna pdverka fardvdgen kan anses vara ett jimkningsgrundande

eget beteende.

Mohamad Zubeidi kan inte vitsorda att han ens uttalat orden “plocka undan”. Nagon
avskrift av avlyssnat samtal har inte presenterats. Uppgiften om att han uttalat dessa

ord verkar enligt Lunds tingsritt komma fran mélsdganden. Det gér inte med
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véigledning av Domen eller ingiven hdktningspromemoria att utlisa om han ens uttalat
dessa ord. Aven for det fall att tingsritten anser det styrkt att han uttalat orden “plocka
undan” bestrids att angivet uttalande ens har med den hidktningsgrundande
brottsligheten att gora. Att be nagon plocka undan kan avse vad som helst och saknar
helt betydelse for utredningen av skjutningen, som r ett brott som Mohamad Zubeidi
frikénts fran. Uttalandet &r alltfor allmént for att man ska kunna dra nagra sikra
slutsatser om vad det handlat om. Darmed &r det felaktigt att anse att denna

omstandighet skulle vara jamkningsgrundande.

Samtalet mellan Mohamad Zubeidi och hans bror om att stinga av telefoner skett efter
héndelsen. Inte heller denna omsténdighet dr av sddan karaktér att det uppfyller kraven
for jimkning. Under alla forhdllanden bor beaktas att eventuella uttalanden efter
girningen skedde 1 en hotfull och stressad miljé vilken Mohamad Zubeidi forsattes i

akut, utan vilja samt egen forskyllan

Ingen av de ovan angivna omstdndigheterna har varit bevisligen avgérande for beslutet
att ingripa mot Mohamad Zubeidi. Mohamad Zubeidi skulle ha blivit gripen och
darefter hiktad d@ven om han inte hade kontaktat en person och bett denne att plocka
undan och/eller inte hade ringt en av sina broder och sagt att de skulle stdnga av sina

telefoner.

Jdamkning ska inte heller ske med stéd av 6 § andra stycket frihetsberovandelagen pa
grund av Statens pastdende om att Mohamad Zubeidi forsvarat sakens utredning och
foranlett att frihetsinskrinkande &tgérder vidtagits mot honom genom att han uppmanat
en annan person att skyndsamt “plocka undan” efter skottlossningen. Det bestrids att
angivet uttalande har med den hiktningsgrundande brottsligheten att gora. Mohamad
Zubeidi kan darfor inte anses ha vidtagit ndgon obstruktion av relevant
brottsmisstanke. Osédkerheten rorande uttalandet ska inte tolkas till nackdel for
Mohamad Zubeidi. Det dr inte heller visat att uttalandet foranledde den
frihetsinskrdnkande atgérden.
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Sammantaget ér inga av de omstindigheter som gors gillande av Staten jamknings-
grundande. Avgorande for om jimkning kan ske dr omstdndigheterna nér ingreppet
skedde och jamkning forutsitter att den enskildes eget beteende eller handlande varit
avgorande for beslutet att ingripa mot honom. Det star inte klart att omstdndigheterna
varit avgorande for beslutet att ingripa mot honom. Mohamad Zubeidi hade forsatts 1
en helt och hallet oonskad situation. Mohamad Zubeidi hamnade helt ofrivilligt pd en
brottsplats den 8 april 2015. Han blev frihetsberdovad pa grund av relationer till
medmisstinkta och det faktum att han befunnit sig pa fel plats vid fel tillfille.
Mohamad Zubeidi hade blivit frihetsberovad oaktat de avlyssnade samtalen. Han har
inte agerat pa ett sddant sitt att jimkning av ersittning ar tillimplig. Det flera manader
langa frihetsberdvandet av honom var felaktigt och det vore darfor hogst oskéligt om
han inte blev kompenserad for det lidande han fatt utstd. Nekande av erséttning till
ndgon som suttit frihetsberévad utan skuld &r ett undantag fran grundldggande réttsliga

principer och jamkning far enbart ske 1 klara fall av oskélighet.

DOMSKAL

Utgangspunkter for bedomningen

Enligt 2 § forsta stycket forsta punkten frihetsberdvandelagen har den som varit héktad
pa grund av misstanke om brott rétt till ersdttning om det meddelas frikéinnande dom
mot denne. Samma sak géller enligt andra stycket den som pa grund av misstanke om
brott har varit anhallen under minst 24 timmar i strack. I malet ar ostridigt att
Mohamad Zubeidi varit frihetsberdvad och sedermera frikénts pa sitt som i och for sig
berdttigar honom till ersittning med 130 000 kr for avseende 180 dagar. Fragan dr om

denna ersittning ska jamkas.

Det dr Staten som har bevisbdrdan for att det foreligger omsténdigheter som ger skal

for jamkning.
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Foreligger det forutsdttningar for jamkning pa grund av att Mohamad Zubeidis eget

beteende foranlett frihetsberévandet?

6 § tredje stycket frihetsberovandelagen foreskriver att ersittning kan végras eller
siattas ned om den skadelidandes eget beteende har foranlett beslutet om
frihetsinskrénkning eller om det med hiansyn till dvriga omstindigheter &r oskéligt att
ersittning ldmnas. Enligt forarbetena kan jaimkning komma ifraga om den
skadelidande handlat pa ett sddant sétt att han dragit misstankarna till sig. Som
exempel nimns att ett skyltfonster krossats av ndgon i ett storre stokigt gang och
polisen griper flera misstinkta pa platsen. Aven den som till sist inte kan bindas vid
skadegorelsebrott bor da kunna végras erséttning eller fa sin erséttning jimkad, om han
genom aktivt deltagande 1 géngets forehavanden har gett anledning till misstankar.
Som ett annat exempel ndmns det sé kallade Lindomefallet, dér erséttning betalades till
en misstidnkt som hade varit pa platsen och dér gjort sig skyldig till brott, men dér det
inte ansdgs styrkt att han begatt det grovsta brottet som misstankarna avsag. I ett
sadant fall kan jimkning ske enligt bestimmelsen. Ytterligare ett exempel nir
jamkning kan ske dr att en foretagare berdvas friheten misstiankt for skattebedrégeri,
om misstanken har sin grund 1 att foretagaren uppenbart misskott sin bokforingsplikt

(prop. 1997/98:105 s. 55).

Den som ofrivilligt har betett sig pa ett sddant sitt att ett ingripande har skett mot
honom ska inte behdva drabbas av jamkningsregeln. Om en person av en tillfallighet
rakar befinna sig pa en brottsplats, ska jaimkning sdlunda normalt inte ske pa grund av
hans nérvaro (a prop. s. 55). Jimkning kan bara ske 1 klara fall av oskilighet. Ritten
till ersdttning for den som frihetsberdvats men sedermera frikénts ér ett utflode av den
grundldggande rittsstatsprincipen att den som inte bevisat har begitt ett brott ska
betraktas som oskyldig. Med hédnsyn till detta dr det pékallat med en restriktiv
tillimpning av jimkningsreglerna (a prop. s. 25 och 56).

Av NJA 2013 s. 1003 foljer att ett handlande som faller inom sjédlva brottspastaendet

inte kan utgodra ett sdidant agerande som avses 1 denna bestimmelse. For att
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forutséttningar for jamkning ska foreligga krévs att personen utdver de brotts-
misstankar som legat personen till last agerat pd ett sddant sétt att ett frihetsberdvande
framstatt som motiverat. Fragan om nedséttning ska avgoras utifran omstandigheterna

nér ingripandet skedde (prop. 1997/98:105 s. 26).

Tingsritten gor foljande beddmning

Mohamad Zubeidi har inte ens gjort gillande, och &n mindre har det framkommit
genom utredningen, att han forsokte kliva ur bilen eller pé annat sitt forhindra att han
fordes bort i bilen fran garningsplatsen efter skottlossningen. Att Mohamad Zubeidi,
medveten om skottlossningen, valde att sitta kvar 1 bilen som 1dmnade brottsplatsen
tillsammans med bl.a. skytten dr inte att ses som ett passivt agerande. Innehéllet 1
hiktningspromemorian och det forhdllandet att Mohamad Zubeidi hiktades sdsom pa
sannolika skdl misstankt for forsok till mord kan inte tolkas pd annat sitt &n att
Mohamad Zubeidis sétt att limna brottsplatsen utgjorde ett starkt skil till misstanken
om att han pa ndgot sétt deltagit i skjutningen. Vid sadana forhallanden och da inget av
relevans 1 6vrigt har framkommit i detta avseende &r det visat att det var Mohamad
Zubeidis eget handlande, att limna girningsplatsen pa det sitt han gjort, som ensam
eller 1 foreningen med hans agerande i 6vrigt efter skjutningen enligt nedan, foranledde
beslutet att frihetsberévad honom. Att Mohamad Zubeidi méhénda inte kunde paverka

fardviagen fran brottsplatsen paverkar inte denna bedémning.

Det framgar av den utredning som Staten dberopat att Mohamad Zubeidi, direkt i
anslutning till skottlossningen, ringde en annan person och sa vid samtalet ’plocka
undan plocka undan, han dér blev triffad, skynda pa”. Med beaktande av att uttalandet
gjordes blott ndgra minuter efter skjutningen och med hénsyn till innehéllet i uttalandet
samt da inget har framkommit som med nigon styrka talar for att detta uttalande skulle
ha avsett ndgot annat &n skottlossningen maste det hallas for visst att Mohamad
Zubeidi, genom att filla detta uttalande, syftade pa skjutningen. Att sa skett var enligt
utredningen ként for polisen/éklagaren och for Lunds tingsréitt vid tidpunkten for

frihetsberovandet. Vid sddana forhallanden ar det visat att det var Mohamad Zubeidis



Sid 11
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 2360-22

2022-08-19

eget handlande, att efter skottlossningen ringa en person och uttala dessa ord, som
ensam eller i foreningen med hans agerande i dvrigt efter skjutningen enligt ovan och

nedan, foranledde beslutet att frihetsberovad honom.

Mohamad Zubeidi har inte motsatt sig pastaendet att han nagra minuter efter
skjutningen ringt dven en av sina broder och sagt att de skulle stinga av sina telefoner
pa grund av att han hade en magkénsla av att misstankar skulle riktas mot dem som
lamnat platsen for skjutningen. Att sa skett var enligt utredningen ként for
polisen/éklagaren och for Lunds tingsritt vid tidpunkten for frihetsberévandet. Vid
sddana forhallanden &r det visat att det var Mohamad Zubeidis eget handlande, att efter
skottlossningen ringa en av sina broder pa for att se till att mobiltelefonerna stangdes
av, som ensam eller 1 foreningen med hans agerande 1 6vrigt efter skjutningen enligt
ovan, foranledde beslutet att frihetsberovad honom. Att Mohamad Zubeidi mahidnda
befann sig 1 en hotfull och stressad milj6 vid samtalet till sin bror paverkar inte denna

beddmning.

Tingsrétten konstaterar att ingen av de tre omstédndigheter som beddmts ovan avseende
Mohamad Zubeidis eget handlande efter skjutningen omfattats av géarningspastaendet,

sasom det preciserats i dtalet for forsokt till mord.

Vid en samlad beddmning av vad som salunda framkommit finner tingsratten att
Staten, dven med en restriktiv tillimpning av den nu ifragavarande bestimmelsen, har
bevisat att forutsattningar foreligger fOr att ersittningen ska jamkas till 0 kr. Vid denna

bedomning ska kdroméilet ldmnas utan bifall.

Tingsritten vill tilligga foljande. 6 § andra stycket frihetsberdvandelagen foreskriver,
sdvitt nu dr av relevans, att om den skadelidande har forsokt undanrdja bevis eller pd
annat sitt forsvara sakens utredning, ldmnas erséttning endast nir det finns synnerliga
skdl. Som anforts ovan kan uppmaningen att skyndsamt “plocka undan” efter
skottlossningen inte tolkas péd annat sétt &n att detta haft med den aktuella

skottlossningen att géra. Mohamad Zubeidi fir ddrmed anses ha forsokt undanrdja
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bevis och ddrmed forsokt forsvara utredningen. Da han, som tingsritten redogjort for
ovan, far anses ha foranlett att frihetsinskrdnkande dtgarder vidtagits mot honom
foreligger inte ndgra synnerliga skil for att ersittningen inte ska jimkas till 0 kr. Aven

pa denna grund ska kidromaélet saledes ldmnas utan bifall.

Rdttegdangskostnader

Mohamad Zubeidi har, 1 egenskap av forlorande part, att ersitta Staten for dess
riattegadngskostnader. Staten har yrkat erséttning med 18 000 kr for ombudsarvode.
Mohamad Zubeidi har 6verlimnat at tingsritten att bedoma skiligheten av yrkat

belopp. Tingsritten finner att yrkandet ar skéligt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 9

september 2022. Provningstillstdnd kravs.

Helga Hullmann
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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