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BAKGRUND

Ornskéldsviks Hamn och Logistik AB genomfor tillsammans med
Ornskoldsviks kommun, Ovik Energi Aktiebolag, Ovik Energi Nt
Aktiebolag, Miljé och Vatten i Ornskoldsvik Aktiebolag, Ornskdldsviks
Airport AB, AB Ovikshem, Hoga Kusten Destinationsutveckling AB och
Stiftelsen Gidedgarden upphandlingen Utskriftstjdnst som funktion, dnr A
19-008 F.

Dokumentismen i Ume& AB ansokte om dverprovning av upphandlingen.
Forvaltningsritten 1 Hirndsand avslog bolagets ansdkan i dom den 20
december 2019. Bolaget 6verklagade forvaltningsréttens dom till
Kammarrétten i Sundsvall som den 2 mars 2020 beslutade att inte meddela
provningstillstdnd. Efter att bolaget 6verklagat kammarrittens beslut att inte
meddela provningstillstdnd har Hogsta forvaltningsdomstolen den 4 maj
2020 beslutat att upphdva kammarréttens beslut och meddela
Dokumentismen 1 Umea AB tillstand for provning 1 kammarritten av

bolagets 6verklagande av forvaltningsréttens dom.

YRKANDEN M.M.

Dokumentismen i Umea AB yrkar att upphandlingen ska goras om.

Ornskoldsviks Hamn och Logistik AB anser att dverklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Dokumentismen i Umed AB anfor i huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Det finns sedan tidigare ett gidllande ramavtal som skulle komma att

overlappa det nu upphandlade ramavtalet. Avtalen &r inte inbordes
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rangordnade, vilket innebér en brist i transparenshinseende da det ger den
upphandlande myndigheten fri ritt att vdlja vilket avtal som ska tillimpas.
Forhallandet att det pa grund av avsaknaden av en objektiv fordelnings-
nyckel inte gér att kontrollera att valet av avtal som tillimpas sker opartiskt
strider mot likabehandlingsprincipen. Vidare omdjliggdr en sddan ordning
anbudsgivares mdjligheter att forutse ett ramavtals omfattning. Réttsfallet
RA 2010 ref. 97 ger stdd for att parallellt Iopande ramavtal utan inbdrdes
rangordning strider mot lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Parallellt [opande ramavtal &r inte enbart en civilrittslig fraga.

Det har inom ramen for upphandlingen inte angetts ndgon maximal volym
som avrop kan komma att goras for, vilket strider mot EU-domstolens dom
Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034 (Coopservice). Anbudsgivarna
har fatt uppgift om tidigare &rs avtalsvolym, men det har tillkommit
avropsberittigade avtalsparter vars behov inte beskrivits 6ver huvud taget.
Att 1 utvirderingssyfte uppge tidigare arsvolymer ér heller inte samma sak
som att informera om den maximala volym som avtalet kan generera.
Genom att ange en maximal volym under ramavtalets giltighetstid sétts en
ekonomisk grians for upphandlingen och nér denna grins dr nddd ska ny
upphandling ske. Syftet ar att frimja den fria konkurrensen och upprétthalla

transparens- och likabehandlingsprincipen.

Bolaget lider som en f61jd av avsaknaden av uppgift om maximal volym
skada eftersom bolaget inte haft mdjlighet att 1dmna sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud. Bolaget riskerar vidare att lida framtida skada eftersom den
upphandlande myndigheten, vid angivande av ett maximalt védrde for
avtalet, hade varit tvungen att konkurrensutsitta dverskridande eventuellt

avtalsvirde pa nytt. Bolaget hade da kunnat konkurrera om dessa vérden.
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Ornskoldsviks Hamn och Logistik AB anfor i huvudsak foljande till stod

for sin instéllning.

Dokumentismen i Ume& AB har tidigare levererat den aktuella tjénsten
enligt ett ramavtal som skulle komma att I6pa parallellt med det nu
upphandlade ramavtalet. I upphandlingen har det tillrackligt tydligt framgatt
under vilka forutsittningar som anbud skulle lamnas 1 upphandlingen. Att
bolaget mdjligen anser att det varit svart att exakt rdkna pa hur manga avrop
som skulle goras fran ramavtalet i nu aktuell upphandling, under den
inledande period som det befintliga ramavtalet fortfarande 16pte, innebéar
inte att upphandlingen varit bristfalligt utformad eller icke-transparent.
Tvértom ligger det 1 sakens natur att det kan vara utmanande att
prognosticera omfattningen av avrop frén ett ramavtal som saknar
exklusivitet eller volymgarantier. Det finns inget hinder mot att upphandla
ett ramavtal som loper samtidigt som ett annat avtal som avser samma

upphandlingsforemal.

Det gér inte att utldsa av EU-domstolens dom i Coopservice-mélet att syftet
med kravet pad takvolymer é&r att leverantérerna ska kunna ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud utifran uppgifterna i upphandlingsdokumenten.
Samtliga uttalanden som gors av domstolen dr i kontexten att ramavtals-
upphandlingar inte ska kunna anvidndas for att undvika att konkurrens-
utsittningar sker pa den inre marknaden. I upphandlingen har Ornskoldsviks
Hamn och Logistik AB tillimpat ”stringast mojliga” annonseringsalternativ

genom att upphandla via 6ppet forfarande.

Oavsett syftet med kravet pa takvolymer och forhdllandet att Ornskoldsviks
Hamn och Logistik AB eventuellt inte varit helt tydlig i angivelsen av
takvolymerna, har bolaget inte konkret lidit skada och riskerar inte heller att
lida skada. Bolaget har enbart kommit med svepande pastdenden om att det
hade kunnat limna andra anbudspriser under andra forfaranden utan att

kunna konkretisera sin skada. Bolaget har haft den information som har
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kréavts for att kunna gora en rimlig prognos for hur framtida behov och
volymer kommer att se ut och ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. I
egenskap av befintlig leverantor har bolaget under flera érs tid haft
kédnnedom om de historiska volymerna inom befintligt ramavtal samt om
kdpmonstren och behoven hos de avropsberittigade enheterna. Pastaendet
om att de angivna volymerna inte omfattar alla avropsberittigade enheter
tillbakavisas. De uppgifter som de angivna volymerna baseras pa géller for

samtliga avropsberittigade enheter.

Bolagets resonemang om att det hade kunnat konkurrera pa nytt avseende
overskjutande vérden, for det fall avtalsvirdet nér upp till takvolymen, &r
rent hypotetiskt och utgér frdn en situation som dnnu inte intrdffat och
kanske aldrig kommer att intrdffa. Det sannolika &r att volymerna snarare
kommer bli ldgre d4n vad som angetts pa grund av pagaende digitalisering.
Det ar inte ett skl for ingripande i en upphandling att nagot som strider mot

LOU eventuellt kan komma att ske 1 framtiden.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om parallella ramavtal

Kammarrétten delar forvaltningsrattens bedomning att det inte finns skil att
ingripa mot upphandlingen pa grund av vad Dokumentismen i Umea AB

anfort 1 denna del.

Takvolym i ramavtal

Av artikel 33 1 direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling (2014 ars
direktiv) framgar bl.a. foljande. Ett ramavtal avser ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera

ekonomiska aktorer i syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av
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kontrakt under en given tidsperiod, sdrskilt i fraga om ténkt pris och, i

tillampliga fall, uppskattade kvantiteter.

Av EU-domstolens dom Coopservice framgér bl.a. foljande. Oppenhets-
principen och principen om likabehandling av de aktorer som berors av
ingdendet av ramavtalet skulle asidoséttas om den upphandlande myndighet
som frdn borjan var part i ramavtalet inte angav den totala kvantitet som
avtalet avsag (punkt 64). Uttrycket i tillimpliga fall” innebér inte att det ar
frivilligt att ange kvantiteten av tjanster som ramavtalet avser (punkt 58-59).
Den upphandlande myndigheten kan endast handla inom grénsen for en viss
kvantitet och nir denna grans har natts har ramavtalet inte ldngre ndgon

verkan (punkt 61).

Milet avseende Coopservice gillde visserligen tolkning av det tidigare
direktivet 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster, som numera har
ersatts av 2014 ars direktiv. EU-domstolens uttalanden 1 domen ar dock,
enligt kammarréttens mening, alltjimt av relevans mot bakgrund av att
motsvarande bestdmmelser 1 2014 ars direktiv i allt vasentligt ar

oforiandrade.

Savél Konkurrensverket som Upphandlingsmyndigheten har uttalat sig om
hur EU-domstolens dom bor tolkas. Enligt Konkurrensverket foljer det av
EU-domstolens dom att en upphandlande myndighet som é&r part 1 ett
ramavtal dr skyldig att precisera den totala kvantitet och det hogsta belopp
som avtalet omfattar (stdllningstagande 2019:1). Enligt Upphandlings-
myndigheten bor ett ramavtals totala kvantitet i vart fall kunna anges 1 form
av ett virde, under forutsattning att det dr transparent 1 det enskilda fallet

(vdgledning 2019:3).

Kammarritten gor foljande beddmning.
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Inledningsvis kan det konstateras att Ornskdldsviks Hamn och Logistik AB
inte uttryckligen har angett ndgon hogsta volym som avtalet omfattar.
Ornskéldsviks Hamn och Logistik AB har istillet angett en historisk
arsvolym for 2018 vad géller den upphandlade tjansten, uttryckt i sévil total
kvantitet som total arskostnad. Av upphandlingsdokumenten framgar vidare
att pris kommer att berdknas for viss specificerad kvantitet i de olika
produktkategorierna. Slutligen anges foljande under rubriken 2.1 Kvantitet
(Avtal)”. De 1 upphandlingen angivna kvantiteterna dr bestillarens
uppskattade behov som kan variera och saledes dver- eller underskridas.

Bestillaren garanterar inga volymer.

Annat framgér inte @n att de i upphandlingsdokumenten angivna upp-
skattade behoven avser samtliga avropsberittigade parter. Det har heller inte
framkommit nagot som ger anledning att ifrdgasétta rimligheten respektive
noggrannheten 1 beddmningen av de angivna forvintade kvantiteterna.
Fragan dr dock om vad som angetts i upphandlingsdokumenten om
ramavtalets uppskattade virde och forviantade kvantitet uppfyller det krav
pa angivande av en maximal volym som foljer av EU-domstolens dom

Coopservice.

Redan av forhallandet att det i upphandlingsdokumenten angetts att det
uppskattade behovet kan komma att 6verskridas foljer att det inte har
faststillts nagot tak for vare sig hogsta kvantitet eller hogsta kontraktsvérde.
Det gar enligt kammarritten inte att bortse fran att Ornskdldsviks Hamn och
Logistik AB har forbehallit sig rétten att fortsitta anvénda sig av ramavtalet
om det finns ett behov som Overstiger de uppskattade volymerna.
Kammarritten kan séledes konstatera att det i upphandlingen inte anges
ndgon maximal volym som kan komma att avropas fran ramavtalet.
Upphandlingen far dérfor, i enlighet med EU-domstolens uttalanden i
Coopservice, anses ha genomforts pa ett sitt som strider mot

Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling.
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Skada

For att en domstol ska kunna ingripa mot en felaktigt genomford upp-
handling kravs enligt 20 kap. 6 § LOU att den brist som har konstaterats har
medfort att den sokande leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada. Det dr den som ansdker om dverprévning av en upphandling som har

bevisbordan for att sa ar fallet.

Dokumentismen i Ume& AB har gjort gillande att det till foljd av
avsaknaden av uppgift om total volym inte har haft mdjlighet att anpassa sin
prisséttning efter forutsattningarna och ldmna sitt mest konkurrenskraftiga
anbud. Kammarrétten konstaterar inledningsvis att det i upphandlings-
dokumenten finns uppgifter om forvintade kvantiteter och virden som
bolaget har kunnat ldgga till grund for sin prissittning. Bolaget har inte
lamnat ndgon konkret beskrivning av pa vilket sétt avsaknaden av uppgift
om takvolym har paverkat prisséttningen utan endast kommit med
forhdllandevis allmént hallna pastdenden om att sa skulle vara fallet (jfr
rattsfallet HFD 2013 ref. 53). Det ligger i sakens natur att prissdttningen kan
paverkas av vilka volymer som kan forvéntas. Det dr ddremot inte sjalvklart
att, eller hur, en uppgift om takvolym skulle méjliggora for bolaget att
sdnka sina priser och dirmed lamna ett mer konkurrenskraftigt anbud.
Kammarrétten anser darfor att det varken utifran omstiandigheterna eller de
forklaringar som Dokumentismen i Umea AB har ldmnat gar att dra
slutsatsen att bristen gillande avsaknad av takvolym har medfort att bolaget
inte har kunnat ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har alltsd
inte visat att det pa denna grund har lidit eller kan komma att lida skada

enligt 20 kap. 6 § LOU.

Dokumentismen i Umed AB har vidare gjort gillande att det riskerar att lida
skada eftersom det hade kunnat erhdlla avtal vid en framtida fornyad
upphandling for det fall det i upphandlingen hade angetts en maximal volym

som inte fick dverskridas och som darfor skulle medfora att ramavtalet inte
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langre kunde tillimpas. Det kan konstateras att den skada som bolaget gor
géllande genom denna invéndning inte hinfor sig till mojligheten att erhélla
det aktuella avtalet, utan till mdjligheten att erhélla ett senare hypotetiskt
avtal. Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2017 ref. 62
provat fragan om talerdtt enligt 20 kap. 4 § LOU for en leverantdr som inte
hade intresse av att delta i den 6verprovade upphandlingen, utan istillet
gjorde gillande att det till f61jd av det aktuella ramavtalets for langa 16ptid
led skada genom att stingas ute fran mojligheten att 1dimna anbud i en ny
upphandling. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att leverantoren i sddant
fall saknade talerdtt. Avgorandet innebér, som kammarrétten uppfattar det,
att det for taleritt enligt 20 kap. 4 § LOU krévs att den skada som en
leverantor aberopar hanfor sig till mojligheten att erhalla det aktuella
avtalet. Mycket talar for att skadebegreppet 1 20 kap. 6 § LOU bor tolkas pa
ett sdtt som Overensstimmer med skadebegreppet 1 20 kap. 4 § LOU.
Bolaget kan med en sddan tolkning inte anses lida skada 1 den mening som
avses 120 kap. 6 § LOU pa den anférda grunden. Dérutover anser
kammarritten att den skada som bolaget anser sig komma att lida framstar
som avldgsen och hypotetisk. Kammarritten finner sammanfattningsvis att
Dokumentismen i Umed AB inte heller i denna del har visat att det lidit eller
kan komma att lida skada i den mening som krévs for ett ingripande enligt

20 kap. 6 § LOU.

Sammanfattning

Kammarriétten anser att den upphandlande myndigheten har brutit mot
Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling genom att inte ange
den maximala volym som ramavtalet avser. Dokumentismen 1 Umeé& AB har
emellertid inte visat att det lidit eller riskerat att lida skada i den mening
som krévs for ett ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU till foljd av denna brist.

Overklagandet ska dirfor avslas.




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 10

Mal nr 1146-20

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jessica Lovén Vanja Marcusson Carl Johan Fahlander
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarréattsrad
ordforande referent

Gustav Svensk
kammarrattsfiskal
foredragande
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Dok.Id 179509

Dokumentismen i Umed AB, 559079-4193

Ombud: Fredrika Bjork och André Prentell
Fondia Legal Services AB

Birger Jarlsgatan 55
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MOTPART

Ornskéldsviks Hamn och Logistik AB, 556031-7280
Jarvedsleden 4
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Ombud: Ornskoldsviks kommun
891 88 Ornskoldsvik

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2016:1145) om offent-
lig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om dverprévning.
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www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ornskéldsviks Hamn och Logistik AB (Ornskdldsviks Hamn och Logistik)
har tillsammans med Ornskdldsviks kommun, Ovik Energi AB, Ovik Energi
Nit AB, Miljé och Vatten i Ornskéldsvik AB, Ornskéldsviks Airport AB,
AB Ovikshem, Hoga Kusten Destinationsutveckling AB och Stiftelsen Gi-
dedgarden genomfort upphandlingen Utskriftstjinst som funktion, dnr A 19-
008 F. Upphandlingen genomf6rdes som ett 6ppet forfarande.

Av utvirderingsprotokollet framgar vilka anbud som inkommit och vilket
anbud som antagits. Bland de inkomna anbuden finns ett frin Dokument-
ismen 1 Umed AB (bolaget), vilket inte antogs som det ekonomiskt mest for-

delaktiga med hinsyn till pris.

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar 1 forsta hand
att upphandlingen ska avbrytas och goras om, och i1 andra hand att upphand-
lingen ska rattas pa sddant sitt att tilldelad anbudsgivares anbud forkastas

och att bolagets anbud tilldelas avtalet som rangordnad etta. Bolaget anfor 1

huvudsak foljande.

Nagot formellt tilldelningsbeslut har inte fattats utan ett e-postmeddelande
med information om avtalsspérrens 16ptid samt en liank till utvarderingspro-
tokollet har skickats till anbudsgivarna. Av utvarderingsprotokollet framgar
vilka som ldmnat anbud och vilket som antagits. Enligt informationsmed-

delandet 16per avtalsspérren fram till och med den 27 juni 2019.

Avtalen

Ornskéldsviks Hamn och Logistik har tidigare genomfort en ramavtalsupp-
handling avseende upphandlingsobjektet, dér avtal 16per till och med den 30
april 2020. Det finns allts4 ett civilrittsligt ramavtal mellan Ornskdldsviks
Hamn och Logistik och bolaget. Trots detta har Ornskoldsviks Hamn och

Logistik inlett en ny upphandling med samma upphandlingsforemal redan
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under véren 2019 med en avtalstid frdn och med den 1 september 2019. Det
gér inte att utléisa ur varken upphandlingsprotokollet eller tilldelningsbeslu-
tet hur ramavtalen forehaller sig till varandra och ramavtalets uppskattade
varde under dverlappsperioden om atta manader Overstiger tre och en halv
miljoner kronor. Eftersom anbudsgivare inte med sikerhet kunnat veta vil-
ket ramavtal som skulle komma att anvdandas under den initiala sjittedelen

av ramavtalstiden brister upphandlingen 1 konkurrens.

Bolaget hade med vetskap om en intern rangordning av ramavtalen kunnat
justera sitt anbudspris. Om forutsittningarna hade varit klara hade bolaget
kunnat sénka sitt pris, varpd bolaget hade kunnat vinna upphandlingen. Bo-
laget lider darfor skada, eller riskerar atminstone att lida skada, om upp-

handlingen tillats bestd. Skél for ingripande foreligger dérfor.

Grundldggande for alla upphandlande ramavtal ar att samtliga villkor for av-
rop ska faststdllas i ramavtalet. Villkoren for avrop ska baseras pa objektiva
grunder. Att samtliga villkor for avrop ska faststéllas i ramavtalet innebér
enligt bolagets mening att det vid varje enskilt avrop fran ramavtalet inte far
finnas nagon mdjlighet att gora visentliga forandringar, avsteg eller tilldgg i
forhallande till villkoren i ramavtalet. Vid parallellt I6pande ramavtal méaste
det darfor finnas en pa forhand faststélld fordelningsnyckel som visar vilket
ramavtal som kommer att nyttjas samt vilken leverantér som 1 forsta hand
ska tilldelas ett avrop. Bolaget anser att en sa pass omfattande friskrivning
som inte internt rangordnade, parallella, ramavtal medfor strider mot likabe-
handlings- och transparensprincipen (jfr RA 2010 ref. 97). Det bér dven
framgé av ramavtalet vilka sirskilda skil, t.ex. hogt avropsvérde eller att ra-
mavtalsleverantdrerna saknar méjlighet att leverera, som kan medfora att ett
separat ramavtal anvénds. Ett avtal kan inte ensidigt dndras retroaktivt, utan
madste 1sa fall hivas eller omforhandlas for att &ndringen ska kunna bli gil-
tig. De framgér inte for en normalt omsorgsfull och rimligt informerad an-

budsgivare vilket avtal som skulle ha foretrade.
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Enligt omstindigheterna i forevarande upphandling kan inte anbudsgivaren
med siikerhet utesluta risken for att Ornskdldsviks Hamn och Logistik upp-
handlar ytterligare ett ramavtal mot slutet av ramavtalets 16ptid.
Ornskoldsviks Hamn och Logistiks etablerade praxis tycks vara att upp-
handla ramavtal med parallell 16ptid och eftersom Ornskdldsviks Hamn och
Logistik inte ser ndgot hinder med en sddan handldggning kan anbudsgi-
varna i forldngningen inte vara sdkra pa under vilken period nu upphandlat
ramavtal kommer att nyttjas och nir en ny upphandling kan komma att ge-
nomforas. Myndigheten kan, medelst fritt skon, vdlja att anvinda ramavtalet

vid varje avrop, eller inte alls.

Det kan tilldggas att parallella ramavtal fraimst behandlas 1 form av avtals
ogiltighet (se t.ex. Kammarritten 1 Goteborgs dom den 3 december 2018 1
mél nr 3295-18 m.fl.). Det ramavtal som Ornskdldsviks Hamn och Logistik
nu upphandlar kan dirfor komma att forklaras ogiltigt till f6ljd av den ex-

klusivitet som foljer av det sedan tidigare gidllande ramavtalet.

Att 6verenskommelsen inte namngetts som ett ramavtal innebér inte att den
i praktiken inte r ett ramavtal. Ornskoldsviks Hamn och Logistik har be-
kriftat detta genom sitt svar i frigor och svar, dir Ornskdldsviks Hamn och
Logistik sjdlv angivit att de har ett befintligt avtal till den 30 april 2020. Att
Ornskéldsviks Hamn och Logistik i efterhand anger att det inte finns ett be-
fintligt avtal dr en uppenbar efterhandskonstruktion. Om sa vore fallet skulle
Ornskodldsviks Hamn och Logistik ha brutit mot transparensprincipen redan

genom att 1 frdgor och svar inkomma med felaktiga uppgifter utan att rétta.

Overenskommelsen striickte sig pa de tidigare upphandlande villkoren fram
till den 30 april 2020 och sedan skulle en ny forhandling ske. Nér ett nytt
avtal tecknas skulle avstimning ske kvartalsvis, dock framgér inte vilket av-
tal som avses. Det stér inte klart om hdnvisningen till det nya avtalet riktat

sig mot ett nytt avtal som tecknas med anledning av omforhandlingen vid
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overenskommelsens slut, ett nytt avtal som tecknas med anledning av en ny
upphandling eller ett helt annat typ av avtal som skulle gélla parterna sinse-
mellan. Att avstimning skulle ske kvartalsvis innebar inte att leveransen
nodvindigtvis skulle komma att minska, utan kunde lika gérna inneburit att
en kontroll gérs mot det behov som Ornskdldsviks Hamn och Logistik har.
Gillande att skrivare som ersatts inte lingre skulle vara med pé debiteringen
ar inte heller en tydlig referens till att skrivarna maste ha ersatts fran ett nytt
avtal utan kunde lika girna vara skrivare som ersatts under 6verenskommel-
sens 16ptid med nya skrivare frin bolaget. Ornskoldsviks Hamn och Lo-
gistik har tidigare slutit avtal utan tidigare upphandling, overlatit avtal mel-
lan olika leverantdrer utan ny upphandling samt forldngt avtalens giltighet
utan ny upphandling. Det dr diar dirmed inte en sjdlvklarhet att de avtal som
asyftas 1 6verenskommelsen hédnvisar till en ny upphandling. Frdgor och
svar for en ny upphandling kan inte utgora avtalsinnehdll 1 en redan befintlig
overenskommelse. De fragor och svar som Ornskdldsviks Hamn och Lo-
gistik hdnvisar till fanns inte nar 6verenskommelsen slots och kan darfor

inte haft paverkan pa tolkningen av densamma.

Ornskéldsviks Hamn och Logistik har angett att nigra parallella ramavtal
aldrig kommer att bli aktuella da avtalet kommer att ersétta 6verenskommel-
sen och att det #r uteslutet att Ornskoldsviks Hamn och Logistik p4 ett god-
tyckligt sitt skulle kunna vilja var avropen ska ske, d& det nya ramavtalet
skulle ersétta overenskommelsen 1 den takt det &r mojligt. Detta bestrider
bolaget. Av 6verenskommelsen framgér ingen fordelningsnyckel eller annan

information kring hur avtalet skulle avslutas.

Att det 1 avtalet ndmns hur utplaceringen av skrivarna ska ske under en spe-
cifik tidsperiod utgor inte en fordelningsnyckel, da denna formulering en-
bart giller for de anbudsgivare som far tilldelning enligt avtalet. Genom att

upphandla tjansten pd nytt med en exklusiv rétt for den nya leverantdren att
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leverera bryter Ornskdldsviks Hamn och Logistik mot dverenskommelsen

och bolaget lider dérfor skada.

Bolaget lider ocksa skada 4ven om bolaget idag levererar pa avtalet. Skadan
ligger dels i att bolagets inkomster fran 6verenskommelsen minskar genom
ett parallellt ramavtal utan att forutsebara fordelningsnycklar finns och dér
det blir omdjligt for endera leverantor att forutse efterfrdgan och hur leve-
rans ska komma att ske, dels genom att bolaget, om det varit tydligt under
anbudstiden, hade kunnat ldmna andra priser. Bolaget lamnade 1 nu aktuell
upphandling anbud utifrén forutsattningen att de skulle fortsitta leverera pa
den befintliga 6verenskommelsen fram till den 30 april 2020. Hade det
framgatt av deras befintliga avtal eller av upphandlingsunderlaget att ramav-

talen hade konkurrerat med varandra hade bolaget lagt ett annat pris.

Generellt bygger Ornskdldsviks Hamn och Logistiks argumentation pa att
alla leverantorer skulle ha haft en grundldggande kdnnedom, dels av 6ver-
enskommelsen, och dels av avtalet. Det &r inte forenligt med transparens-
principen att en leverantor, for att kunna ha kinnedom om fordelningsnyck-
eln mellan de olika avtalen, maste ha tillgang till bada avtalen och sedan dra
langsokta slutsatser av dessa. Att bolaget har kinnedom om detta blir irrele-
vant, da transparensprincipen i upphandlingen satts at sidan och bolaget lidit
skada av detta, dels da det paverkar leveransen enligt verenskommelsen
men framforallt da det anbud bolaget ldmnat hade sett annorlunda ut om det

varit transparent 1 upphandlingen att ramavtalen blivit parallella.

Ornskéldsviks Hamn och Logistik har varken haft insyn eller kinnedom om
bolagets processer och strategier kring prissittning. Ornskdldsviks Hamn

och Logistik har ingen mojlighet att veta hur bolagets prisséttning hade skett
1 forhdllande till de d4ndrade forutséttningarna. Bolaget har infor anbudslim-

nandet inte haft mojlighet att veta vilket avtal som kommer att anvindas av
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Ornskoldsviks Hamn och Logistik. Detta har medfort en situation dér bola-
get har haft att potentiellt konkurrera med sina i verenskommelsen fast-
stéllda priser och inte enbart med de leverantorer som ldimnat anbud 1 nu ak-
tuell upphandling. Det har saledes forekommit en 6verhdngande risk att
Ornskéldsviks Hamn och Logistik efter tilldelning kunnat vilja mellan bola-
gets tva erbjudanden och anvint det avtal med det for Ornskdldsviks Hamn
och Logistik bdsta priset istéllet for att en objektiv fordelningsnyckel avgjort
vilket avtal som ska tillimpas. Bolaget har pa sé sétt varit tvunget att an-
passa sin prissittning efter att en objektiv fordelningsnyckel saknats. Det
méste framstd som uppenbart dven for Ornskoldsviks Hamn och Logistik att
frdnvaron av en fordelningsnyckel paverkar bolagets mojlighet att 1dmna

konkurrenskraftiga priser.

Gillande de andra anbudsgivarnas insyn i avtalsforhdllandet hade det en av-
gorande betydelse for anbudsgivarna om det fanns ytterligare ett avtal och
framforallt hur avropen skulle fordelas mellan de bada avtalen.
Ornskéldsviks Hamn och Logistiks argumentation har byggt pa att blanda
och ta mellan 6verenskommelsen och avtalet for att visa hur avtalen forhal-
ler sig till varandra. Ornskoldsviks Hamn och Logistiks brist i transparens
drabbar siledes inte enbart bolaget utan alla anbudsgivare som, om underla-
get varit transparent, hade haft en mojlighet att justera sina priser och sina

planer for integration av tjdnsten.

Gillande tidigare erfarenhet av ramavtal hivdar Ornskdldsviks Hamn och
Logistik att inga visentliga dndringar dr gjorda. Detta innebér dock inte att
inga dndringar dr gjorda. Det &r tva separata avtal. Det gar inte att likstélla
den tidigare upphandlingen med den som nu dr aktuell, speciellt inte gil-

lande volymer som &dr beroende av politiska beslut och digitalisering.
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Maximal avtalskvantitet

Historiska &rsvolymer utgor inte den berdknade volymen pa upphandlingen.
Av EU-domstolens dom i mal C-216/17 framgér att det virde ska som beak-
tas dr det hogsta uppskattade virdet exklusive mervirdeskatt av samtliga
planerade kontrakt. Syftet med detta &r att skapa forutsebarhet och likabe-
handling. Om det inte angavs ett maximalt uppskattat viarde skulle det finnas
en mojlighet for Ornskdldsviks Hamn och Logistik att bestilla tjinster till
ett betydligt storre virde dn vad som framgar av de historiska volymer som
angivits. Det maximala uppskattade virdet gor att Ornskdldsviks Hamn och
Logistik, ndr virdet ar uppfyllt, tvingas att upphandla pa nytt. Tillsammans
med ett angivande av maximal avtalstid och avropsberittigade leverantérer
kan anbudsgivarna gora korrekta bedomningar av avtalets véirde, géra egna
ekonomiska kalkyler kring uppdraget och dérfor lagga sd konkurrenskraftiga
priser som mojligt. Historiska volymer och volymer som anvinds i utvérde-
ringssyfte innebér inte att det finns en maximal uppskattad volym pa ramav-
talet och det har saledes varit omojligt for en anbudsgivare att géra en upp-
skattning av kontraktets viarde. EU-domstolen har fastslagit att det foreligger
en risk for att ramavtal anvinds 1 strid med upphandlingslagstiftningens
syfte ndr en maximal omfattning inte framgar pa forhand. De grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna ska saledes tolkas som sa att de ataganden
som kan folja av ett ramavtal maste kvantifieras genom att ett maximalt
varde for framtida avrop anges i upphandlingsdokumentet. Om ett sadant
inte finns angivet foreligger det enligt EU-domstolen en 6verhdngande risk
for att en upphandlande myndighet anvinder ett ramavtal pé ett sddant sétt
som forhindrar, begrédnsar eller snedvrider konkurrensen pa den 6ppna

marknaden.

Att det dels anges historiska volymer, dels att anbudspriserna ska anges med
ett visst antal innebir inte att Ornskdldsviks Hamn och Logistik uppgivit

den berdknade volymen i upphandlingen. De historiska volymerna ger en-
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bart en hdnvisning till hur behovet sett ut tidigare med ger inte nddvandigt-
vis en indikation pa hur behovet ser ut framdver eller vilken maximal upp-
skattad volym avtalet skulle ha. De volymer som anges i utvirderingen &r
enbart utsatta i utvirderingssyfte. Det framgar séledes inte av ndgon av de
av Ornskodldsviks Hamn och Logistik angivna volymuppskattningarna pa ett
klart, precist och entydigt séitt hur dessa volymer ska forstas av anbudsgi-
varna. Bolaget lider skada av detta d& bolaget hade gjort en annan kalkyl
och ddrmed kunnat ldmna ett annat pris om den maximala uppskattade voly-
men hade angetts. Ornskdldsviks Hamn och Logistik har endast att upp-
handla ramavtal ”inom grénsen for en viss kvantitet och nér denna gréns har
nétts har nimnda avtal inte lingre nigon verkan”. Eftersom Ornskdldsviks
Hamn och Logistiks upphandling saknar en dvre grans for nir ramavtalet

inte ldngre har ndgon verkan, ska upphandlingen rétteligen goras om.

Det ar utifrén ett leverantorsperspektiv viktigt att kunna forutse omfatt-
ningen av ett ramavtal for att kunna uppskatta och planera hur stora resurser
som maste avsdttas till ramavtalet. En storre omfattning innebér oftast att ett
lagre pris kan ldmnas, en s.k. midngdrabatt. Detta eftersom en storre avtals-
omfattning medfor en storre trygghet ur kassaflodesperspektiv for leveranto-
rerna. Bolaget hade kunnat limna ett ldgre pris om omfattningen battre hade
kunnat forutses. Avtalsvérdet, for den period som leverantorer inte med sé-
kerhet kan rdkna in som grund fOr sin prissittning, dverstiger tre och en halv
miljoner kronor. Ett sa pass betydande belopp medfor en stor osdkerhet in-
for anbudsgivarnas prisséttning av tjinsten. Av praxis foljer att bedom-
ningen kring huruvida en ramavtalsupphandling genomf6rs i strid med LOU
ska beaktas hur ett ramavtal kan komma att anvdndas och att den upphand-
lande myndighetens intentioner med ramavtalet darfor dr sekundéra (jfr t.ex.

Kammarrétten i Jonkdpings dom den 5 juni 2014 i mél nr 1871-13).

Ornskoldsviks Hamn och Logistik har, genom denna underlatenhet, givit sig

sjdlva mojligheten att avropa tjénster till ett virde som langt dverskrider vad
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anbudsgivarna kunnat forvinta sig pa forhand. En majoritet av de avropande
enheterna dr dértill inte part i det befintliga ramavtalet och omfattningen av-
seende dessa enheters behov framgér 6verhuvudtaget inte av upphandlings-

dokumentationen.

Att inte begrdnsa avtalets maximala omfattning &r att likna med att ett ram-
avtal saknar maximal 16ptid. Om inte avtalets kvantitet har en fast begrins-
ning vid tillfallet for upphandlingen och det uppskattade virdet av tjinsterna
overskrids har anbudsgivarna som inte hamnat tillrdckligt hogt upp 1 rang-
ordningen, alternativt inte tilldelats kontrakt, lidit skada i den man som av-
rop har skett utver det uppskattade virde som Ornskdldsviks Hamn och
Logistik pd forhand haft att ange. Detta innebér 1 nu aktuellt fall att om av-
rop skulle komma att ske till ett samlat belopp pa flertalet miljoner skulle
anbudsgivarna som inte fatt tilldelning lida skada for alla avrop som skulle
ske utover det uppskattade vardet. Hade en fast grins pd upphandlingens
vérde satts hade Ornskdldsviks Hamn och Logistik varit tvungen att konkur-
rensutsdtta pa nytt for virde dverskridande det maximala virdet. Anbudsgi-
varna hade da fatt en ny chans att fa tilldelning 1 upphandlingen och leverera
utifran ett nytt kontrakt. Sa som nu ar aktuellt kommer en ny konkurrensut-
sattning pa det dverskridande virdet inte att ske och bolaget riskerar déarfor

att lida skada av bristen.

Den dom fran Férvaltningsritten i Luled som Ornskoldsviks Hamn och Lo-
gistik hinvisar till avser forvisso samma fragestdllning men har visentligt
olika utgéngspunkt fran nu aktuellt fall. Volymangivelser saknas helt i nu

aktuell upphandling.

Ornskéldsviks Hamn och Logistik har inte presenterat nigot underlag som
visar att den nu aktuella upphandlingen inte skiljer sig fran tidigare upp-

handlingar, utan snarare genom fragor och svar tillstyrkt att Ornskoldsviks
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Hamn och Logistik inte kan 1&dmna nagra garantier for att avtalet ska levere-
ras si som tidigare, dd Ornskéldsviks Hamn och Logistik dels gjort éind-

ringar av leveranskraften och dels av att marknaden ar foranderlig.

Gillande begéiran om fortydligande i frdgor och svar &r det en mdjlighet for
anbudsgivarna, inte en skyldighet att stélla fragor. Det &r inte en anbudsgi-

vares skyldighet att tillse att upphandlingsunderlaget uppfyller de grundlig-
gande principerna utan detta ansvar ligger helt pa Ornskoldsviks Hamn och
Logistik. En sddan omsorgsplikt skulle krdva att en anbudsgivare ar skyldig
att ritta och aberopa brister i ett upphandlingsunderlag for att kunna anses

lida skada, vilket &r en allt for 1dngtgéende tolkning. Att frigor inte stélls in-
nebdr inte per automatik att det inte foreligger otydligheter och brister 1 for-

fragningsunderlagen.

Ornskéldsviks Hamn och Logistik anser att ansékan om dverprovning ska

avslas och anfor i huvudsak foljande.

Bolaget pastar att nagot formellt tilldelningsbeslut inte har fattats. Det stam-
mer inte. Ornskdldsviks Hamn och Logistik har fattat ett sddant beslut och

dessutom skickat ut en underrittelse om detta i enlighet med LOU.

Avtalen

Av bolagets ansOkan framgar att de levererat tjansten i det ramavtal som va-
rit géllande fram till nyligen. Det innebér att bolaget &r vil insatt 1 de forhal-
landen och omstindigheter som giller for Ornskdldsviks Hamn och Lo-

gistik.

Det ramavtal som géllt for tjansten tecknades ar 2015 for perioden 11 maj
2015 — 30 april 2019. Avtalet tecknades med ett bolag som gick i konkurs,
varvid bolaget 6vertog avtalet. Ramavtalet upphorde séledes den 30 april

2019 (och inte den 30 april 2020 som av misstag angavs som svar 1 fragor
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och svar). D4 den nya upphandlingen inte var klar efter att avtalet 16pt ut sa
kom bolaget med ett erbjudande (6verenskommelsen) dér de sa sig kunna
tillhandahélla tjansten enligt de tidigare upphandlade villkoren fram till den
30 april 2020. Dock sdgs i det erbjudandet att nér det nya avtalet &r klart sa
ska avstdmning ske kvartalsvis och skrivare som ersatts plockas bort frén

debitering.

Det nya ramavtalet ska borja gélla den 1 september 2019. Enligt avtalet ska
utplacering av utskriftsenheter paborjas med ca 50 enheter per vecka. Antal
och placering av utskriftsenheter som ska ersittas framgér av ’Lista over
skrivare”. Samtliga enheter ska finnas pa plats och vara igdng med tjdnsten
senast efter atta till nio veckor, vilket innebér senast manadsskiftet okto-
ber/november. Detta innebir att den kvartalsvisa avstimningen enligt bola-
gets erbjudande kan ske forsta gingen den 1 december 2019. Da bor inga
skrivare finnas kvar fran det gamla avtalet ndr tjansten fran bolaget upphor.
Skrivningen om “skrivare som ersatts” avser skrivare som ersétts enligt det
nya ramavtalet. Overenskommelsen innebir allts3 att den successivt skulle
upphora nir det nya ramavtalet var pa plats. Att ramavtalet skulle ersétta
overenskommelsen styrks ytterligare av det som anges om utplacering och
tidsplanering for enheterna. Ornskdldsviks Hamn och Logistik anser att
dessa uppgifter dr mycket vil tillrackliga for att berdkna avtalsvérdet och
vilket pris anbudsgivarna ska sétta. Bolaget pastér sig lida skada av de paral-
lella avtalen. Om det dr ndgon som skulle fa fordel av dessa &r det bolaget,

eftersom det dr bolaget som r part i §verenskommelsen.

Négra parallella ramavtal kommer darfor aldrig att bli aktuella, och det &r
uteslutet att Ornskdldsviks Hamn och Logistik pé ett godtyckligt sétt skulle
kunna vélja varifran avropen ska ske. Det nya ramavtalet ska helt och hallet
ersitta Overenskommelsen i den takt det &r mojligt. I den mén forvaltnings-
ritten skulle anse att det finns parallella ramavtal dr det tydligt att det nya

ramavtalet har foretrdde framfor 6verenskommelsen. Om forvaltningsritten



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3201-19
I HARNOSAND

skulle anse att tva parallella ramavtal ér for handen s& gér Ornskodldsviks
Hamn och Logistik géllande att det inte finns nagra juridiska hinder mot att
ha parallella ramavtal och att frigan om innehéllet i sadant ramavtal framfor

allt ar av avtalsrittslig och inte upphandlingsrittslig karaktér.

Bolaget skriver att ”nér ett nytt avtal tecknas skulle avstdmning ske kvartals-
vis, dock framgar inte vilket avtal som avses”. Ornskoldsviks Hamn och Lo-
gistik menar att det dr uppenbart att det dr friga om det nya ramavtalet som
skulle upphandlas, det finns ingen annan rimlig tolkning. Bida parter var
medvetna om att en ny upphandling pagick. Vidare kom Ornskoldsviks
Hamn och Logistik och bolaget muntligen 6verens om att det nya ramavtalet
skulle ersitta verenskommelsen. Nagon otydlighet angdende detta finns
inte. Det dr Ornskdldsviks Hamn och Logistiks bestimda uppfattning, mot
bakgrund av det som bolaget och Ornskdldsviks Hamn och Logistik muntli-
gen kom 6verens om muntligen, att detta syftade till skrivare som ersétts en-
ligt det nya ramavtalet, som alltsé skulle ersétta verenskommelsen.
Ornskéldsviks Hamn och Logistik stiller sig frigande till varfor inte bolaget
papekade denna pastadda otydlighet tidigare under upphandlingen. Bolagets
underlatenhet att gora detta bor vid forvaltningsrittens bevisvirdering tala
for att bolaget inte visat att sadan otydlighet forelegat att upphandlingen ge-

nomforts 1 strid med principen om transparens.

Ornskéldsviks Hamn och Logistik bestrider att frigan om dverenskommel-
sen eller det nya ramavtalet skulle gilla, eller bada parallellt, paverkade bo-
lagets prisséttning. Oavsett om dverenskommelsen eller det nya ramavtalet
skulle gélla skulle bolaget, om de skulle tilldelas kontrakt i upphandlingen,
fatt leverera hela Ornskoldsviks Hamn och Logistiks och dess bolags behov
av utskriftstjanster. Bolaget har darfor inte haft anledning att prissitta olika
beroende pa vilket av de tva avtalen som skulle gélla och har inte lidit skada
till f61jd av pdstadda fel. Eftersom andra anbudsgivare inte haft anledning att

fundera dver 6verenskommelsen har de alltsd inte lett till brist i transparens 1
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forhallande till dem. Ornskoldsviks Hamn och Logistiks argumentation byg-
ger inte pa att alla anbudsgivare har tillgang till dverenskommelsen, utan pa

att upphandlingen i sig dr transparent.

Det stimmer visserligen att upphandlingen genererar ett nytt ramavtal, men
det nya ramavtalet innehéller inga vésentliga fordndringar i forhallande till
tidigare ramavtal. Bolagets erfarenhet fran tidigare ramavtal var alltsa i

hogsta grad relevant infor anbudsldmnandet 1 upphandlingen.

Maximal avtalskvantitet

Ornskodldsviks Hamn och Logistik har angett en historisk &rsvolym vad gil-
ler tjinsten som ska upphandlas. Det framgér att anbudspris berdknas for 9,1
miljoner utskrifter 1 svartvitt samt for 3,9 miljoner utskrifter 1 firg. Dessa ar
de forvdntade volymerna 1 upphandlingen. De baseras pé statistik som bola-
get har tillhandahéllit Ornskdldsviks Hamn och Logistik utifrén vad bolaget
har levererat foregaende ar. I Administrativa foreskrifter anges att ”Bestélla-
ren betalar idag for en tjanst dir ett antal multifunktionsskrivare, MFP-er,
samt ett antal farglaserskrivare, tillhandahills av leverantoren. Bestéllaren
ager alltsa inte nagra maskiner. Under ar 2018 producerades 7,4 miljoner
kopior och 5,6 miljoner utskrifter pa 322 stycken MFP-er. Av den totala vo-
lymen pa 13 miljoner var ca 70 procent i svart och 30 procent i firg. Den to-
tala arskostnaden for 2018 uppgick till ca 5,3 miljoner kr”. I samma doku-
ment framgéar att det anbud som ska antas ar det som dr ekonomiskt mest
fordelaktigt med hinsyn till pris. Pris utvirderas utifran kostnaderna for ut-
skrifter och kopior pa en uppskattad arsvolym samt kostnad for faxfunktion

pa ett antal maskiner.

I enlighet med Konkurrensverkets stéllningstagande 2019:1 géllande EU-
domstolens dom i mal C-216/17 daterat den 27 juni 2019 har Ornskldsviks
Hamn och Logistik angett virde och kvantitet genom en rimlig uppskatt-

ning. Det utgdr vidare den maximala kvantitet som kan forutses, enligt vad
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Konkurrensverket skriver. P4 grund av samhéllets digitalisering minskar be-
hovet av utskrifter. Den historiska volymen ska dirfor ses som ett tak, en
maximal kvantitet, for vad Ornskdldsviks Hamn och Logistik kan komma
att bestilla frin ramavtalet. De uppgifter som Ornskdldsviks Hamn och Lo-
gistik ldmnat om kvantiteter i upphandlingen bygger pa den statistik bolaget
lamnat till Ornskdldsviks Hamn och Logistik dver antal utskrifter och lista
over utskriftsenheter. Statistiken tacker saledes in de avropade enheter som

ingdr i upphandlingen.

Det r inte korrekt att Ornskdldsviks Hamn och Logistik endast héinvisat till
ordinarie behov hos ett fital av de avropande enheterna. Som nimnts ingér
de avropande enheterna i statistiken. Dessutom har Ornskdldsviks Hamn
och Logistik angett uttryckliga volymer 1 siffror, vilket inte r detsamma
som att hdnvisa till ordinarie behov pa det sitt som ndmns 1 EU-domstolens
dom. EU-domstolens dom géller uttryckligen en tolkning av det gamla di-
rektivet for offentlig upphandling. Det nya direktivet som é&r tillimplig 1 nu
aktuellt mal, innehéller skillnader mot det gamla. Enligt det nya direktivet
géller att uppgifter om vérde och storleksordning m.m. pa de kontrakt som
ska tilldelas endast behover anges “’sa langt det &r mojligt”. I forevarande
fall har det inte varit méjligt att limna dnnu mer ingdende uppgifter om
varde och storleksordning &n som gjorts. De uppgifter som ldmnats &r redan

mycket ingaende.

Bolaget har haft god kinnedom om historiska volymer bade vad géller
Ornskoldsviks Hamn och Logistik, Ornskéldsviks kommun och de andra
kommunala bolagen, eftersom bolaget dr och har varit leverantor till dessa
sedan flera ar tillbaka. Bolaget har minst lika god kéinnedom om omfatt-
ningen av upphandlingen, inklusive forvintade volymer, som Ornskdldsviks
Hamn och Logistik sjilv har. Om Ornskdldsviks Hamn och Logistik pa ett

annu tydligare sétt hade angett forvintade volymer sd hade bolaget inte
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hamnat i ett béttre kunskapsldge dn vad som nu &r fallet. Bolaget har alltsa

inte lidit ndgon skada.

Det krivs ett orsakssamband mellan fel och skada enligt LOU. Vid all of-
fentlig upphandling har anbudsgivarna en omsorgsplikt. Denna har kommit
till uttryck i flera avgdranden frdn EU-domstolen. EU-domstolen har beto-
nat vikten av att anbudsgivarna begér fortydliganden fran den upphandlande
myndigheten. Bolaget har i nu aktuellt mal haft mojlighet att begéra fortyd-
ligande gillande de pastadda parallella ramavtalen och fragan om faststélld
avtalskvantitet, men har inte utnyttjat denna mojlighet i tillracklig omfatt-
ning, utan forst efter att bolaget fatt reda pa att de inte vunnit upphandlingen
begirt dverprovning. EU-domstolens praxis innebér att anbudsgivare, for att
kunna anses vara normalt omsorgsfulla, méste begéra fortydligande fran den
upphandlande myndigheten om de anser att en upphandling ar otydlig/bris-
ter 1 transparens. Om de inte gor det har de inte begréinsat sin skada i till-

racklig omfattning och ddrmed inte lidit skada till f6ljd av det pastddda felet.

Forvaltningsritten 1 Luled har 1 dom den 4 oktober 2019 i mal nr 639-19,
gillande frdgan om takvolymer i ramavtal, ansett att sékanden, som var tidi-
gare leverantor och hade kinnedom om tidigare volymer, inte lidit skada pa

grund av regionens eventuella fel.

Bolaget kan inte anses lida skada till f61jd av den eventuella oférenligheten
med LOU, eftersom bolaget dr den som levererar enligt dverenskommelsen,
vilket snarare maste ses som en fordel an en nackdel, och dessutom av up-
penbara skil dr den leverantér som har bist kinnedom om vad som omfattas

av overenskommelsen. Skil for ingripande enligt LOU saknas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfOras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet ska snarast mojligt skriftligen underritta an-
budssokandena och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att till-
dela ett kontrakt eller att inga ett ramavtal. Underrittelsen ska innehélla ska-
len for beslutet och uppgift om den period under vilken avtal enligt 20 kap.
1 § inte far ingas (avtalsspérr) (12 kap. 12 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna 14 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Utredningen i malet

Av upphandlingsdokumentet framgar bl.a. féljande.

1.0 Klickkostnader (Utvarderingsmodell)

1.1 Prisfraga

Ange pris per A4- sida i svartvitt

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Anbudspris berdknas for 9,1 miljoner st. Pris dr obliga-

torisk for denna post.

1.2 Prisfraga
Ange pris per Ad-sida i farg
Omfattning


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS2016-1145_K20_P1
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS2016-1145_K20_P1
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Pris ska anges for en (1) st. Anbudspris berdknas for 3,9 miljoner st. Pris 4r obliga-

torisk information fér denna post.

2.0 Faxfunktion

2.1 Prisfraga

Ange pris for faxfunktion

Omfattning

Pris ska anges for en (1) st. Anbudspris berdknas for 50 st. Pris dr obligatorisk in-

formation for denna post.

2.1 Bakgrund (Administrativa foreskrifter)

Bestillaren betalar idag for en tjanst ddr ett antal multifunktionsskrivare, MFP-er,
samt ett antal farglaserskrivare, tillhandahalls av leverantoren. Bestillaren dger
alltsa inte ndgra maskiner. Under ar 2018 producerades 7,4 miljoner kopior och 5,6
utskrifter pa 322 stycken MFP-er. Av den totala volymen pé 13 miljoner var ca 70
procent i svart och 30 procent i farg. Den totala arskostnaden for 2018 uppgick till
ca 5,3 Mkr.

6.5 Vinnande anbud (Administrativa foreskrifter)
Det anbud som ska antas &r det som dr ekonomiskt mest fordelaktigt med hansyn
till pris. Pris utvéirderas utifran kostnaderna for utskrifter och kopior pa en uppskat-

tad &rsvolym samt kostnad for faxfunktion pé ett antal maskiner.

2.1 Kvantitet (Avtal)

De i upphandlingen angivna kvantiteterna &r bestéllarens uppskattade behov som
kan variera och saledes over- eller underskridas. Bestédllaren garanterar inga voly-
mer.

5.1 Avtalstid (Avtal)

Ramavtalet géller frdn och med den 1 september 2019 till den 31 augusti 2023 utan
mojlighet till forldngning.
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5.2 Leveranstid (Avtal)

Efter leveransgodkénnande ska utplacering av utskriftsenheter paborjas med ca 50
enheter per vecka. Samtliga enheter ska finnas pa plats och vara igaing med Tjéns-

ten senast efter 8-9 veckor.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestam-
melse i lagstiftningen eller nagon av de EU-réttsliga bestimmelserna som
bir upp denna lagstiftning samt att den som begir dverprovning lidit eller 1
vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens brott mot
LOU. Forvaltningsrittens provning dr begrénsad till vad sokanden har an-

fort till stod for sin talan (jfr rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Av principen om likabehandling, som utgér grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, foljer att anbudsgivarna ska ges lika mojlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden provas av den
upphandlande myndigheten. Forfrdgningsunderlaget ska vara utformat sa att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka
informationen pa samma sétt. Varje leverantor ska dirmed med utgangs-
punkt 1 forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av mojlighet-
erna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag,
dven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande forhillanden
som forekommer 1 det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bdr upp lagen om offentlig upphandling
och EU-rétten inte triids for nir (jfr rittsfallet RA 2002 ref. 50).

Bolaget anfor 1 huvudsak att ndgot formellt tilldelningsbeslut inte har fattats,
att det rdder oklarheter om hur ramavtalen forhdller sig till varandra och att

och att Ornskoldsviks Hamn och Logistik underlatit att inkludera en uppgift
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om avtalets maximala kvantitet, vilket strider mot upphandlingsrittsliga
principer. P4 grund av de pastddda bristerna har bolaget lidit skada, eller 1

vart fall riskerat att lidit skada.

Ornskéldsviks Hamn och Logistik anfor i huvudsak att ett tilldelningsbeslut
har fattats och efterfoljande underréttelse har skickats ut, att det inte kan an-
ses rada nagra oklarheter om hur ramavtalen och 6verenskommelsen forhal-
ler sig till varandra att samt att de uppgifter som finns 1 upphandlingsdoku-
mentet dr mycket val tillrackliga for att berdkna avtalsvéirdet och vilket pris

som anbudsgivarna ska sétta.

Tilldelningsbeslut

I malet framkommer att Ornskoldsviks Hamn och Logistik skickat ett e-
postmeddelande (tilldelningsmeddelande) med féljande bl.a. information.
”Formanligare anbud har inkommit frin annan anbudsgivare. Avtal kommer
att tecknas med anbudsgivaren med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det med hénsyn till pris. Avtalssparr géller till och med den 27 juni 2019.
Skilen till vart beslut nds via lanken”. Via linken kommer anbudsgivarna

till utviarderingsprotokollet.

Att underritta anbudsgivarna pé detta sitt star i overensstimmelse med kra-
ven i LOU (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2009 ref. 70).
Skal for att ingripa mot upphandlingen pa denna grund foreligger darfor

inte.

Avtalen

I mélet framgar att Ornskdldsviks Hamn och Logistiks tidigare ramavtal
som tecknas ar 2015 géllande motsvarande tjinster som i den nu aktuella
upphandlingen 16pte ut den 30 april 2019. Bolaget 6vertog detta avtal efter
att ett annat bolag gatt i konkurs. Eftersom den nya upphandlingen inte var

klar vid denna tidpunkt slét Ornskdldsviks Hamn och Logistik och bolaget
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en dverenskommelse om att bolaget skulle tillhandahélla tjansten enligt de

tidigare upphandlade villkoren fram till den 30 april 2020.

I upphandlingsdokumentet framgér att ramavtalet enligt den nu aktuella
upphandlingen ska gilla frdn och med den 1 september 2019. Efter leverans-
godkénnande ska utplacering av utskriftsenheter paborjas med ca 50 enheter
per vecka. Samtliga enheter ska finnas pé plats och vara igaing med Tjinsten
senast efter atta till nio veckor. Av den information som angivits i upphand-
lingsdokumentet kan det inte anses rada nagra oklarheter om nér ramavtalet
skulle borja 16pa och att tjansten enligt det upphandlade ramavtalet 1 sin hel-
het forvéntas vara igang efter ca tvd minader. Hur 6verenskommelsen for-
héller sig till det nu upphandlade ramavtalet &r en frdga av avtalsréttslig ka-
raktir som inte kan angripas inom ramen for bolagets ansokan om dverprov-
ning i detta mal. Ornskodldsviks Hamn och Logistik kan enligt forvaltnings-
rattens mening inte anses ha asidosatt transparensprincipen och skél for att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund foreligger darfor inte.

Maximal avtalskvantitet

Av upphandlingsdokumentet framgar att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt med hénsyn till pris ska antas. Pris utvirderas utifrdn kostna-
derna for utskrifter och kopior pa en uppskattad arsvolym samt kostnad for
faxfunktion pa ett antal maskiner. Under rubriken klickkostnader och fax-
funktion i upphandlingsdokumentet framgér att pris ska anges for en st. For
varje kategori, dvs. A4-sida i svart och farg samt faxfunktion, ska anbuds-
pris berdknas for en viss, 1 upphandlingsdokumentet, given kvantitet. Under
rubriken 2.1 kvantitet i upphandlingsdokumentet anges att de angivna
kvantiteterna dr bestillarens uppskattade behov som bade kan 6ver- och un-
derskridas. Inga volymer kan garanteras. Ar 2018 uppgick den totala rs-
kostnaden till ca 5,3 Mkr.
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EU-domstolen har i ett avgérande den 19 december 2018 i mal C-216/17 ut-
talat sig 1 frdgan om vilka krav som kan stéllas pd upphandlingsdokument
vad géller faststdllandet av kvantiteten av de tjanster som kan bestéllas. Det
foljer av domen att en upphandlande myndighet &r skyldig att precisera den
storsta kvantitet och det hogsta uppskattade virdet som ramavtalet omfattar.
Skyldigheten inkluderar att, da langt det ar mojligt, gora en uppskattning av
vérdet och frekvensen med avseende pé vart och ett av de efterfoljande kon-
trakten (avropen). Den upphandlande myndigheten dr skyldig att precisera
den totala kvantitet som kan komma att bli aktuell med avseende pa efterfol-

jande kontrakt (avrop).

I upphandlingsdokumentet anges givna kvantiteter for A4-sida 1 farg och
svartvitt samt for faxfunktion och en upplysning om att de angivna kvantite-
terna dr bestéllarens uppskattade behov. Nagot uppskattat virde for avtalsti-
den framgér inte uttryckligen. Diremot har Ornskoldsviks Hamn och Lo-
gistik upplyst om den totala arskostnaden for ar 2018. Hur pris ska anges
och hur anbudspris berdknas framgar ocksé i upphandlingsdokumentet. En-
ligt forvaltningsrattens mening innehaller upphandlingsdokumentet sam-
mantaget sddana uppgifter som gor att det tillrdckligt tydligt framgar vilka
volymer som kan forvéntas. Forvaltningsrattens bedomning ar déarfor att
varje leverantor kan bilda sig en uppfattning av méjligheterna att limna ett
konkurrenskraftigt anbud utifran uppgifterna i upphandlingsdokumentet.
Det kan dérfor inte anses begriansa eller snedvrida konkurrensen eller strida

mot kraven pd transparens och likabehandling.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte framkommit att
Ornskoldsviks Hamn och Logistik vid genomforandet av upphandlingen har
brutit mot LOU. Det har inte heller kommit fram att bolaget pa grund av né-
got brott mot LOU har lidit eller riskerat att lida skada. Grund for ingri-
pande mot upphandlingen finns dirfor inte och ansdkan om dverprovning

ska diarmed avslas.
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Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 20 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten, nir forlingd avtalssparr rader, inte far ingé

avtal forrdn tio dagar har gatt fran det att forvaltningsrétten avgjort malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Robert Dalman

raddman

Malet har foredragits av forvaltningsrattsnotarien Jennie Beijar.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill d&verklaga kammarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller [amnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméanna raknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rattens dom eller beslut har I6pt ut.
Vanligtvis far, da kammarréatten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. | de fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det att
ratten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
galler sondagsregeln. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift andras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

o > w0

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




