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YRKANDEN M.M.

Patrik Nicklasson yrkar i forsta hand att kammarrétten undanrdjer
lansstyrelsens beslut och i1 andra hand att hans godkdnnande begrénsas till
att omfatta all verksamhet i bevakningsforetag utom utévande av

bevakningstjanst.

Lénsstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Patrik Nicklasson anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Beslutet grundas endast pé ett pastdende fran en aklagare om skélig
misstanke om brott, en skdlig misstanke som inte ens uppgar till beviskravet
antagligt. Eftersom det &nnu inte fattats beslut om att atal ska vickas har
han fortfarande inte ens fatt mojlighet att ta del och yttra sig 6ver

forundersokningen.

Beviskravet skdlig misstanke for brott dr avsevért ldgre dn det beviskrav
som kravs for att atal ska vickas. Att pa grundval av ett sddant beviskrav
aterkalla ett godkdnnande som véktare strider darfor mot bade
laglydnadsrekvisitet 1 4 § lag (1974:191) om bevakningsforetag och mot
oskuldspresumtionen i artikel 6, punkten 2, i Europakonventionen, och

ddrmed mot svensk grundlag.

Att 1 enlighet med polismyndighetens bestimmelser forst verkstilla en
laglydnadsprovning grundad pa beviskravet lagakraftvunnet avgdrande,
vilket har sin grund 1 beviskravet uppenbart/stillt utom rimligt tvivel, for att
dérefter igen genomfora samma laglydnadsprovning under provning av
lamplighetskriteriet och endast uppstilla beviskravet skilig misstanke om

brott, vilket icke ens uppndr beviskravet antagligt, &n mindre sannolikt,
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styrkt eller uppenbart, strider mot savil gillande rétt, oskuldspresumtionen

som rattstillimpning vad avser forhdjt beviskrav vid aterkallelsebeslut.

Han varit verksam inom Viktarskolan VS AB under 20 ars tid efter
godkédnnande. Det 4r han som ensam byggt upp detta utbildnings- och
bevakningsforetag, vilket vid tidpunkten for aterkallelsebeslutet hade
sammanlagt 38 personer anstidllda. Under dessa 20 &r har han inte heller
adragit sig ndgra anmérkningar, vare sig som godkind viktare eller
forordnad ordningsvakt. Han har inte heller adragit sig ndgra anmérkningar i
anledning av det sétt pa vilken han bedrivit och ansvarat for verksamheten i
Viktarskolan VS AB. Han har genom aterkallandet betagits mojligheten att
inom sitt bolag verka savil som foretrddare, styrelseledamot,
styrelsesuppleant liksom betagits mojligheten till bestimmande inflytande 1

over bolaget.

Till stdd for sin talan bifogar han bl.a. yttrande till Aklagarmyndigheten

samt en justerad gidrningsbeskrivning.

Linsstyrelsen anfor 1 huvudsak foljande till stod for sin instillning.

Patrik Nicklasson ar skdligen misstdankt for grov misshandel och
lansstyrelsen aterkallade déarfor godkdnnandet med hinvisning till bristande

lamplighet.

Enligt 6 kap. 7 § PMFS 2017:10, FAP 573-1 bor ldnsstyrelsen, om det
foreligger synnerliga skél och bevakningsforetaget bedriver &ven annan
verksamhet dn bevakning, i stédllet for att aterkalla godkénnandet i sin helhet
begrénsa det till att endast gélla annan verksamhet &n bevakning om det &r
lampligt. I de allmédnna rdden till ovan nimnda paragraf sigs att synnerliga
skdl att begrinsa ett godkdnnande kan finnas om en véktare med mangérig
vil vitsordad tjanstgdring begatt ett mindre allvarligt brott eller andra

formildrande omsténdigheter finns. Med hénsyn till att Patrik Nicklasson &r
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misstinkt for grov misshandel bedomer ldnsstyrelsen att forutsittningar for
att begrinsa godkinnandet inte foreligger. Enligt lansstyrelsens mening
finns det inte heller nadgra andra formildrande omstandigheter som gor det
lampligt att begransa Patrik Nicklassons godkénnande i stéllet for att
aterkalla det i sin helhet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet d4r om Patrik Nicklassons godkidnnande for anstillning hos
auktoriserat bevakningsforetag ska aterkallas pa grund av att han inte lingre
kan anses ldmplig for en sddan anstdllning. Om si &r fallet ska
kammarrdtten dérefter ta stéllning till om det finns synnerliga skal att, 1
stéllet for att aterkalla godkdnnandet 1 sin helhet, begransa det till att gélla

annan verksamhet &n bevakning.

Av utredningen 1 mélet framgér att Patrik Nicklasson dr skéligen misstiankt
for grov misshandel, begdngen 1 samband med ett ingripande 1 tjdnsten.
Patrik Nicklasson nekar till anklagelsen och forundersdkningen &r alltjamt

pagaende.

Kammarritten anser att den brottsmisstanke som riktas mot Patrik
Nicklasson ér av allvarlig art. Ett sddant brott utgér normalt d&ven grund for
aterkallelse av godkédnnande péd grund av bristande laglydnad, forutsatt att
det finns en fillande lagakraftvunnen dom. Aven om det i nuléiget saknas en
lagakraftvunnen dom finns det, enligt kammarréttens bedomning, inget
hinder mot att beakta brottsmisstanken inom ramen for
lamplighetsprovningen. Kammarrétten instimmer ocksa i
forvaltningsrattens bedomning att en skélig misstanke om allvarligt brott,
tillsammans med en pdgdende forundersdkning, kan utgora tillrdckliga skél

for aterkallelse pa grund av bristande lamplighet.
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Vid en samlad beddmning av omstindigheterna anser kammarrétten, i likhet
med forvaltningsritten, att det foreligger tillrdckliga skél for att dterkalla
Patrik Nicklassons godkénnande for anstéllning hos auktoriserat

bevakningsforetag pa grund av av bristande lamplighet.

Niér det géller frigan om det finns synnerliga skél att i stillet for att aterkalla
Patrik Nicklassons godkénnande 1 sin helhet begrdnsa det till en annan
verksamhet dn bevakning, konstaterar kammarrétten att den mojligheten ska
anvandas restriktivt (jfr prop. 1979:122 s. 59). I denna del har det inte
kommit fram négra skél som ger kammarritten anledning att géra en annan
beddmning dn den som forvaltningsritten gjort. Det saknas déarfor
forutséttningar att begrénsa Patrik Nicklassons godkénnande till annan
verksamhet dn bevakning. Patrik Nicklassons godkdnnande ska sdledes

aterkallas 1 sin helhet och dverklagandet ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anders Odmark Anna Bornelyck Eric Enlund Andersson
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent

(skiljaktig mening)

Anna Stromblad
foredragande jurist
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Anders Odmarks skiljaktiga mening.

I likhet med majoriteten tycker jag att det inte finns nagot hinder mot att
beakta det faktum att Patrik Niklasson dr misstankt for grov misshandel
vid bedomningen av om hans godkdnnande for anstéllning ska édterkallas
pa grund av bristande ldmplighet. Fraga &r d4 om vilka slutsatser som kan
dras av det faktum att Patrik Niklasson ar misstankt for det aktuella
brottet. Det kan konstateras att Patrik Niklasson sjilv fornekar att han
begatt nagot brott. Kammarrétten har heller inte tillrdcklig underlag for
att gora nagon egentlig sjdlvstindig bedomning av omstandigheterna
kring brottet. Mot bakgrund av att Patrik Niklasson helt fornekar att han
gjort sig skyldig till ndgot otillatet valdsanvdandande anser jag inte att
sjdlva misstanken 1 sig &r tillracklig for att hans tillstdnd ska aterkallas.
Jag anser dirfor att overklagandet ska bifallas. Overrdstad i denna del dr

jag 1 Ovrigt ense med majoriteten.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Norrbottens lén (ldnsstyrelsen) beslutade att aterkalla Patrik
Nicklassons godkidnnande for anstillning hos auktoriserat bevakningsforetag.
Beslutet motiverades i huvudsak med att Patrik Nicklasson dr missténkt for
grov misshandel och dérfor inte langre kan anses ldmplig for anstéllning hos

auktoriserat bevakningsforetag.

PARTERNAS INSTALLNING

Patrik Nicklasson

Patrik Nicklasson yrkar att forvaltningsrétten 1 forsta hand undanrdjer lanssty-
relsens beslut och 1 andra hand begréinsar hans godkénnande till att omfatta all
verksamhet i bevakningsforetag utom savitt avser utovande av bevaknings-
tjanst. Han yrkar ocksé att forvaltningsriatten omedelbart beslutar att lansstyrel-
sens beslut tills vidare inte ska gélla. Han anfor bl.a. féljande. Endast pastadd
skilig misstanke for brott utgor inte laga grund for aterkallelse av hans godkén-
nande och lansstyrelsens beslut strider uppenbart mot gillande ratt. Han kan
inte pé straffprocessuell grund anses skéligen misstankt for brott, vilket hade
klarlagts om forunderskningen bedrivits i enlighet med réttegangsbalkens reg-
ler. Vid sddana forhallanden hade klart framkommit att ndgon brottslig garning
inte forekommit. Det finns heller inte laga grund for aterkallelse eftersom det
finns synnerliga skil att underlata aterkallelse och i stillet begridnsa godkin-
nandet till viss verksamhet. En aterkallelse medfor synnerligen svéra och
ingripande foljder till f61jd av irreparabel skada f6r honom personligen och for

alla anstillda i hans verksamhet (RA 1995 ref. 18, prop. 1979/80:122 s. 59).

Han har till stod for sin talan hénvisat till och gett in kopior av ett flertal hand-
lingar till linsstyrelsen, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Aklagarkam-

maren 1 Luled och tillforordnad Kammarchef.
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Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen finner inte skél att dndra sitt beslut.

RATTSLIG REGLERING M.M.

All personal hos ett auktoriserat bevakningsforetag ska vara godkind vid prov-
ning med avseende pé laglydnad, medborgerlig pélitlighet samt ldmplighet i
ovrigt for anstillning i ett sddant foretag. Detsamma géller forestandaren for
verksamheten samt ledamoter och suppleanter 1 bevakningsforetagets styrelse

(4 § lagen [1974:191] om bevakningsforetag, BFL).

Ett godkédnnande enligt 4 § kan éterkallas nir det inte ldngre finns forutsatt-
ningar enligt denna lag for godk@nnande eller nér det 1 6vrigt finns sérskild an-
ledning till aterkallelse. Om det finns synnerliga skél far ldnsstyrelsen 1 stéllet
for att aterkalla ett godkdnnande begrénsa det till en viss verksamhet eller ett
visst omrade (13 a § forsta och andra stycket BFL). Mojligheten att begransa
ett godkdnnande maste anvindas restriktivt (prop. 1979/80:122 s. 59).

Aterkallelse av godkinnande med anledning av bristande laglydnad ska som
huvudregel inte ske innan domen vunnit laga kraft i ansvarsdelen for brott

(6 kap. 8 § Polismyndighetens foreskrifter och allmidnna rad om bevakningsfo-
retag och bevakningsforetag, PMFS 2017:10, FAP 573-1). I allménna rad till
aktuell foreskrift anges att om en person ér skédligen misstankt for ett eller flera
brott som normalt leder till att godkdnnandet dterkallas pd grund av bristande
laglydnad bor, oaktat att en laga kraftvunnen dom inte foreligger, godkdnnan-
det aterkallas med hédnvisning till bristande ldmplighet. Godkédnnandemyndig-
heten bor i1 sddana fall beakta att synnerliga skél enligt 13 a § andra stycket
BFL kan finnas att begrinsa godkénnandet till att endast gélla annan verksam-

het @n bevakning till dess en eventuell dom vunnit laga kraft. Synnerliga skil 1
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detta avseende kan finnas om en véktare med méangérig vél vitsordad tjanstgo-
ring begatt ett mindre allvarligt brott eller andra formildrande omstandigheter

finns.

Vad giller provningen av aterkallelse av godkdnnande for anstéllning hos auk-
toriserat bevakningsforetag har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det bor
ske en helhetsbeddmning av omstiandigheterna i malet. Gillande begédngna
brott anges att hiansyn ska tas till brottets art och svarhetsgrad, om brottet ut-
gjort en engangsforeteelse, hur lang tid som forflutit mellan brottet och tid-
punkten for viktarens godkidnnande och de personliga konsekvenser som kan

folja av en aterkallelse (RA 1995 ref. 18).

Kammarrétten i Sundsvall har 1 tvd avgoranden bedomt att skéliga misstankar
om allvarliga brott och pagdende forundersokningar utgor tillrackliga skél for
att aterkalla en persons godkédnnande for anstédllning hos auktoriserat bevak-

ningsforetag pa grund av bristande ldmplighet (dom den 30 maj 2018 1 méal nr

2725-17 och dom den 22 december 2020 1 mal nr 3095-20).

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om det finns skél for att aterkalla Patrik Nicklassons godkén-
nande for anstédllning hos auktoriserat bevakningsforetag, pa grund av bristande

lamplighet, till f61jd av att han &r misstankt for brott.

Av utredningen i mélet framgar att ldnsstyrelsen har godként Patrik Nicklasson
for anstéllning hos auktoriserat bevakningsforetag den 14 april 2009. Han var
vid tidpunkten for aterkallelsen av godkénnandet dven forestdndare for ett be-
vaknings- och utbildningsforetag. Vidare framgar att han &r skéligen missténkt
for grov misshandel, vilken ska ha begétts den 11 november 2021 vid ett ingri-
pande som véktare. Han &r delgiven misstanke om brott och férundersdkningen

pagar fortfarande, enligt aktuella uppgifter fran aklagaren.
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Patrik Nicklasson har sjidlv gjort gédllande dels att endast pastddd skélig miss-
tanke for brott inte utgor laga grund for aterkallelse, dels att han inte utfort nd-
gon brottslig gérning. Han har ocksé hédnvisat till att en aterkallelse medfor
synnerligen svara och ingripande foljder bade for honom personligen och for
alla anstillda i hans niringsverksamhet. Han har gett in ett flertal handlingar
med egna redogorelser for det intridffade och kraftiga ifrdgaséttanden av polis

och édklagares hittills genomforda utredningsarbete.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att brottet - grov misshandel -
som Patrik Nicklasson dr misstankt for dr ett mycket allvarligt brott. Det &r ett
brott som normalt leder till terkallelse av godkénnande for anstéllning hos
auktoriserat bevakningsforetag pa grund av bristande laglydnad efter en fil-
lande lagakraftvunnen dom. Till skillnad fran Patrik Nicklasson finner forvalt-
ningsrétten att en skélig misstanke om sadant brott, 1 vart fall tillsammans med
en pagaende forunders6kning, kan utgora tillrackligt skél for en aterkallelse pa
grund av bristande lamplighet om inte andra omstédndigheter klart talar emot

det (jmf. ovan nimnda kammarrittsavgoranden).

I Patrik Nicklassons fall har han genom flera ingivna handlingar férklarat hur
han anser sig ha blivit oskyldigt anklagad for brott. Det har dock inte framkom-
mit att hans uppgifter, dn sa linge, har foranlett nagra réttsliga atgérder som pa-
verkat det pagdende forundersokningsarbetet och att brottsmisstankarna har av-
skrivits. Forvaltningsréitten kan ddrmed — i nuldget — inte bedoma annat 4n att
den skéliga misstanken mot Patrik Nicklasson talar for att han har en bristande
lamplighet och didrmed en éterkallelse av hans godkénnande for anstillning hos

auktoriserat bevakningsforetag, trots hans fornekande av brott.

Det missténkta brottet ligger tidsméssigt langt efter Patrik Nicklassons godkén-
nande fOr anstillning hos auktoriserat bevakningsforetag. Han har sjilv uppgett
att han inte adragit sig ndgra anmirkningar tidigare, vare sig som véktare, for-

ordnad ordningsvakt eller i anledning av hur han bedrivit och ansvarat for verk-

samheten i ett bevakningsforetag. I malet framgér inte heller att ndgra sddana
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anmérkningar forekommer. Det finns inte heller skil att ifrdgasétta att en ater-
kallelse kan fa stora konsekvenser for honom personligen och dven for det be-
vakningsforetag med anstédllda som han har foretrétt. Det kan dock noteras att
han numera uppger att han inte ar foretrddare for den verksamheten. Dessa om-
standigheter ska vdgas in i den helhetsbedomning som ska goras. Forvaltnings-
ritten finner dock att omsténdigheterna, i en samlad beddmning, inte utgor till-
rackliga skél for att bedoma att en aterkallelse inte ska ske nér det misstankta

brottet dr av sddan art och svarighetsgrad som nu ar fallet.

Forvaltningsritten bedomer saledes sammantaget att det finns grund for att
aterkalla Patrik Nicklassons godkidnnande for anstéllning hos auktoriserat be-
vakningsforetag pd grund av bristande ldmplighet. Domstolen har d4 @ven be-
aktat mojligheten att enligt 13 a § BFL begriinsa godkiinnandet. Overklagandet

ska darfor avslas.

Eftersom malet nu avgors slutligt foranleder yrkandet om inhibition ingen

atgard.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltningsrit-

ten 1 Luled men vara stallt till Kammarratten i Sundsvall. Information om hur

man overklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Anna Sivlér

chefsradman

I avgorandet har dven nimndemédnnen Anneli Ahlback, Baran Calisir och Ma-

ria Platni deltagit.

Kristina Engman har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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