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Meddelat 1 Sundsvall

KLAGANDE
Tak Shun AB, 556648-5156

MOTPART
Arbetsformedlingen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 13 november 2019 i mal nr 968-19,
se bilaga A

SAKEN
Nekad utbetalning av stdd och avvisad talan i mal om aterkrav av stod

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar provningstillstand.

Kammarrétten upphaver forvaltningsréttens dom och visar mélet ater till

forvaltningsrétten for provning 1 dess helhet.
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YRKANDEN M.M.

Tak Shun AB yrkar att bolaget inte ska vara skyldigt att betala tillbaka
utbetalda stod och att bolaget ska beviljas utbetalning for perioden 1 april—
7 maj 2018.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det finns skil att meddela provningstillstind. Kammarritten tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Kammarrétten gor foljande beddmning.

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att bolaget har

ratt till domstolsprovning vad giller fragan om aterbetalningsskyldighet.

Hogsta forvaltningsdomstolens, HFD, avgérande HFD 2019 ref. 43 innebar
enligt kammarréttens mening att bolagets mojlighet att fa frigan om
aterbetalningsskyldighet provad i sak av allmdn domstol genom en s.k.
negativ faststéllelsetalan inte ska leda till att bolaget inte har rétt att fa
fradgan provad av allmén forvaltningsdomstol. I avgorandet uttalade HFD att
det forhdllandet att det inte kan uteslutas att en omtvistad sakfraga i ett
annat sammanhang och pa annat sétt 4n genom ett 6verklagande skulle
kunna komma under allmén domstols provning inte inverkar pa allmin
forvaltningsdomstols kompetens att prova ett overklagande av beslut som
normalt provas av detta domstolsslag (p. 45). Uttalandet kan inte tolkas pa
annat sitt dn att det numera endast dr inom det specialreglerade omradet
som Overklaganden av myndighetsbeslut inte ska provas av allmén
forvaltningsdomstol. For denna tolkning talar dven forarbetena till den nya
forvaltningslagen (se prop. 2016/17:180 s. 45 f.). Till stod for att fragan om
aterkrav ska kunna provas av allmén forvaltningsdomstol, trots att det inte

kan uteslutas att det skulle kunna gé att vicka en negativ faststéllelsetalan,
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talar dven det forhédllandet att Arbetsformedlingen med stdd av de aktuella
forordningarna har mojlighet att gora en avrikning mot senare utbetalning
av stod och att sddana beslut far overklagas till allmén forvaltningsdomstol.
En sddan provning blir knappast meningsfull om inte aterkravsfragan far
provas, eftersom avrikningen forutsitter att den enskilde &r

aterbetalningsskyldig.

Mot denna bakgrund borde forvaltningsritten inte ha avvisat 6verklagandet
i fraga om bolagets aterbetalningsskyldighet utan ha provat det i sak.
Kammarritten ska inte som forsta instans prova fradgan. Forvaltningsrittens
dom ska dérfor upphévas i1 denna del och mélet aterforvisas till forvaltnings-
ratten for provning av frigan om aterkrav. Eftersom fridgan om ritten till
framtida utbetalning delvis giller samma omsténdigheter som fragan om
aterkrav bor mélet provas 1 ett ssmmanhang. Forvaltningsrattens dom ska
darfor upphdvas dven 1 frigan om nekad utbetalning och mélet aterforvisas

till forvaltningsritten for en ny provning av mélet i dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Mats Tornered Petra Ebbing Reb Kerstinsdotter
kammarrdttslagman ~ kammarréttsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent



