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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2019-10-23 B 11175-18
Rotel 0802 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 29 oktober 2018 i mal nr B 2307-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagare Zilla Hirsch
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare i Stockholm

Klagande (Malsigande)
Annika Ljung

c/o Sodermalmspolisen
Tokel Knutssonsgatan 20
Stockholm

Foretradd av dklagaren

Motpart (Tilltalad)

FREJ Robin Larsson, 19830909-3311
Hjélmserydsviagen 24

372 91 Ronneby

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Viktor Banke
Advokatbyran Dubio AB

Kungsgatan 44, 4 tr

111 35 Stockholm

SAKEN
Hot mot tjansteman

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsréttens dom pa sa sitt att hovratten domer Frej Larsson for
hot mot tjansteman den 25 februari 2018 enligt 17 kap 1 § brottsbalken
(&talspunkt 2) och bestammer péaféljden till villkorlig dom och 70 dagsbdoter pé
200 kr.

2. Hovritten avslar Annika Ljungs skadestandsyrkande.

Dok.Id 1535675

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.avd8@dom.se
WWW.svea.se
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3. Frej Larsson ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

4. Viktor Banke far ersittning av staten med 18 634 kr. Av beloppet avser 13 455 kr
arbete, 1 265 kr tidsspillan, 187 kr utligg och 3 727 kr mervardesskatt. Frej Larsson

ska till staten aterbetala hela kostnaden for forsvararen 1 hovritten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Frej Larsson for hot mot tjinsteman den

10 februari 2018 och den 25 februari 2018.

Annika Ljung har yrkat att hovrétten ska bifalla hennes skadestandsyrkande om

5 000 kr for var och en av gérningarna.

Frej Larsson har motsatt sig éndringsyrkandena.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma bevisning i hovritten som i tingsritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Atalet for hot mot tjinsteman den 10 februari 2018

Hovrétten gor inte ndgon annan beddmning d4n den som tingsritten gjort betrdffande
den forsta atalspunkten och finner ddrmed 1 likhet med tingsritten att det inte ar styrkt
att det var Frej Larsson som lade ut den aktuella bilden med tillhdrande text pa

Instagram. Tingsréttens dom ska darfor inte dndras 1 denna del.

Atalet for hot mot tjinsteman den 25 februari 2018

Utgangspunkter for hovrdttens provning

Av utredningen har framkommit att ldten D4 ska hon skjutas” skrevs och lades ut
ndgra veckor efter det att Annika Ljung i media kritiserat en spelning vid vilken Frej
Larsson medverkat, att det direfter vid upprepade tillfillen pa Frej Larssons
Instagramkonto publicerats inldgg med referenser till Annika Ljung och att Annika
Ljungs namn dven forekommit i laten “#attgéraenannika” som lades upp pd Spotify
samma dag som ”D4 ska hon skjutas”. Hovrétten konstaterar att det mot den
bakgrunden och genom innehéllet 1 dessa bilder, filmer och lattexter r visat att ”D4a
ska hon skjutas” skrevs och lades upp till f61jd av att Frej Larsson var upprord dver

Annika Ljungs uttalanden och att det &r uppenbart att samtliga referenser till ”Annika
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Ljung” avser personen Annika Ljung och ingenting annat. Sarskilt tydligt framgar
detta av den &beropade direktséndningen pa Instagram i vilken Frej Larsson
kommenterar hela hiandelseforloppet fran den kritiserade spelningen pa Kégelbanan till

reaktionerna pa ”Da ska hon skjutas”.

De fragor hovritten ska ta stéllning till & om det 4r bevisat att Frej Larsson skrev laten
”Da ska hon skjutas” och sag till att den lades ut pa Spotify, att texten innefattar ett hot
om véld & Annika Ljungs person, att hotet var dgnat att framkalla allvarlig fruktan hos
Annika Ljung for hennes personliga sékerhet, att laten skrevs for att himnas Annika

Ljungs tjanstedtgard samt att Frej Larsson i sd fall har haft uppsét till brottet.

Har Frej Larsson objektivt sett gjort sig skyldig till hot mot tjdinsteman?

I likhet med tingsrétten och pé de av tingsritten anforda skélen anser hovrétten det
bevisat att Frej Larsson skrev ldten med tillhorande text och sdg till att den lades ut pé
Spotify. Hovritten instdmmer vidare 1 tingsrdttens bedomning att de textrader 1 laten
som éklagaren har dtergett 1 gdrningsbeskrivningen objektivt sett innefattar ett hot om

vald som riktar sig mot Annika Ljung som person.

Vad giller fragan om hotet var dgnat att vicka allvarlig fruktan for Annika Ljungs
egen sdkerhet gor hovritten foljande 6verviganden. Bedomningen ska goras utifran
hur situationen framstatt fran Annika Ljungs synvinkel. Det ska hirvid beaktas att Frej
Larsson och Annika Ljung inte kidnner varandra och att Annika Ljung ddrmed inte kan
ha vetat vad Frej Larsson hade for avsikt med sina uttalanden. Tva veckor innan ”Da
ska hon skjutas” publicerades kunde man pé Frej Larssons Instagram bl.a. ldsa foljande
i en bildtext: ”...polisen Annika Ljung ska filéas pd Valborg”, "#déskahonskjutas” och
“#snuthat”. Samma dag som laten ”D4 ska hon skjutas” lades upp péd Spotify lades
dessutom dven laten “#attgoraenannika” upp, i vilken bl.a. dessa textrader aterfanns:
”...om du fuckar med mitt arbete, dd kommer jag fucka med ditt arbete” och for du

kommer d6 Annika precis som alla andra. For en sak vet jag att dr man bitter som dig

sa tynar man bort i cancer”.

Mot den bakgrunden instimmer hovritten i vad tingsrétten anfort om att den

sammantagna bilden av den kommunikation som Frej Larsson riktade mot Annika
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Ljung vid den hér tiden var kritisk, provokativ och i viss man aggressiv. Situationen
har enligt hovrétten ddrmed varit sddan att textraderna ”...knullar dar du bor”, ”Annika
Ljung ér en ful fisk och da ska alla sma fiskar fa lida” och “’da ska hon skjutas” har
varit 4gnade att vicka allvarlig fruktan for Annika Ljungs egen sidkerhet, inte minst
med hédnsyn till den stora spridning som hon hade anledning att utga fran att hotet

skulle fa.

Med beaktande av att laten lades upp pa Spotify eftersom Frej Larsson var irriterad
over vad Annika Ljung i tjansten hade gjort for uttalanden i media, ar det ocksa styrkt
att hotet om vald gjorts i anledning av Annika Ljungs myndighetsutdvning.
Sammanfattningsvis dr det darmed styrkt att Frej Larsson objektivt sett har gjort sig
skyldig till brottet hot mot tjansteman. Frdgan dr om det ocksa &r styrkt att han har haft
uppsat till brottet.

Har Frej Larsson haft uppsdt till brottet?

Med hénsyn till vad som framkommit om bakgrunden till att Frej Larsson skrev laten
och eftersom han sjilv inte har uppgett ndgon annan trovérdig forklaring till sitt
agerande anser hovritten det styrkt att avsikten med laten var att hdmnas Annika Ljung
pa grund av hennes uttalanden 1 media. Vidare anser hovrétten att Frej Larsson, inte
minst mot bakgrund av reaktionerna pa Instagram-inlégget ett par veckor tidigare,
maste ha forstatt risken for att Annika Ljung skulle uppfatta budskapet 1 laten som ett
hot och att detta var dgnat att framkalla allvarlig fruktan hos henne. Eftersom han trots
det ség till att laten lades upp pé Spotify har han i vart fall varit likgiltig infor detta.
Den sammantagna bedomningen édr ddrmed att Frej Larsson har gjort sig skyldig till

hot mot tjansteman.

Star det i strid med yttrandefriheten att doma Frej Larsson for brott?

Omsténdigheterna dr sddana att det finns skil att sérskilt viiga in Frej Larssons ritt till
yttrandefrihet vid den straffréttsliga provningen av det uttalande som han har fallt
enligt dtalspunkten 2. Fragan dr om yttrandefrihetsintresset innebér att bestimmelsen
om hot mot tjinsteman 1 17 kap. 1 § brottsbalken ska ges en mer restriktiv och for Frej

Larsson mer formanlig tolkning &dn vad som framgar av lagtexten. Denna provning bor
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ske forst mot det konstitutionella skyddet for yttrandefriheten enligt regeringsformen
och direfter enligt motsvarande bestimmelse i Europakonventionen (se NJA 2005 s.

805, ’Pastor Green”).

Regeringsformen

Yttrandefriheten ar enligt 2 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen frihet att i tal, skrift
eller bild "uttrycka tankar, asikter och kénslor”. Enligt 2 kap. 20 § far yttrandefriheten
begrinsas genom lag och enligt 2 kap. 21 § far en begrénsning i friheten goras endast
for att tillgodose dndamél som ar godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begréansningen far aldrig g& utdver vad som ar nddvindigt med hinsyn till det &ndamal
som har foranlett den och inte heller stricka sig sa 1dngt att den utgdr ett hot mot den
fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Enligt 2 kap. 23 § far
yttrandefriheten och informationsfriheten inskrdnkas bl.a. “om sdrskilt viktiga skal
foranleder det”. I paragrafens andra stycket anges att vikten av vidaste mojliga
yttrandefrihet och informationsfrihet 1 bl.a. kulturella angeldgenheter 1 politiska,

religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter sirskilt ska beaktas.

I forarbetena till bestimmelsen om yttrandefrihet uttalas att kriminalisering av brott dir
hot utgor en brottsforutsittning inte ska anses utgdra ndgon begransning av
yttrandefriheten i regeringsformens mening. Som exempel pa ett sddant brott anges
olaga hot (prop. 1975/76:209 s. 141 f.). Enligt hovritten kan det ifragasdttas om det hér
synsittet fortfarande ar giltigt. Sedan uttalandet gjordes har ndmligen savél olaga hot
och hot mot tjinsteman inforts bland tryck- och yttrandefrihetsbrotten 1
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (se prop. 2001/02:74 och NJA
1999 s. 275). Detta talar for att det 4ven pa regeringsformens omrade finns skil att
betrakta fragor som ror reglering av hotbrottslighet som att de faller inom
tillimpningsomrddet for yttrandefriheten. Det géller 1 vart fall hot som uttalas pa ett
sdtt som far spridning bland allménheten, t.ex. genom att det framfors pa ett populért

anvindarkonto pa sociala medier.

Det finns ett starkt samhélleligt intresse av att forhindra att poliser och andra
tjanstemdn hotas som himnd for dtgidrder som har vidtagits 1 tjansten och for annan

patryckning av det slaget. Frej Larsson far uppfattas som att syftet med att rikta


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1974_152_kap2#2
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1974_152_kap2#2_1
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1994_1219_kap2#2
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_1994_1219_kap2#2_23
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uttalanden mot Annika Ljung var att kritisera en polisinsats mot en fest som han hade
anordnat och att fa till stand en diskussion om polisens arbetsmetoder. Ett sddant
dndamal framstar utan tvekan som beaktansvirt vid en avviagning mellan
yttrandefriheten och motstdende intressen. Det hot som Frej Larsson har framfort mot
en utpekad och namngiven polis har dock enligt hovritten gatt utdver vad som foljer
av skyddet for yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § regeringsformen. Detta giller &ven om
det beaktas att Frej Larsson — ndgot som han sjdlv har framhallit — i anslutning till 1aten
som avses enligt atalspunkten 2 dven publicerade en 1at som var mindre hotfull och att

han dr verksam i en musikgenre dir tonen i lattexterna ofta ar hérd.

Hovrittens slutsats 1 denna del ar att grundlagsskyddet for yttrandefriheten enligt 2
kap. 1 § regeringsformen inte utgor hinder mot att doma Frej Larsson i enlighet med

atalet.

Europakonventionen

Fragan dr da om rétten till yttrandefrihet enligt art. 10 1 Europakonventionen paverkar
mojligheten att doma Frej Larsson for brott. Yttrandefriheten enligt
Europakonventionen dr inte en absolut réittighet utan far underkastas sdédana
inskrdnkningar som &r foreskrivna i lag och som ar nédvindiga 1 ett demokratiskt
samhélle med hinsyn till den allménna sdkerheten, till skydd for hilsa eller moral eller
till skydd for andra personers réttigheter. Nar Europadomstolen bedémer om en
pastadd inskriankning &r nodvandig i ett demokratiskt samhélle provar domstolen om
den svarar mot ett angeldaget samhilleligt behov, om den dr proportionell med det
legitima dndaméil som ska tillgodoses och om de skél som de nationella myndigheterna
anger for att berdttiga den ar relevanta och tillrdckliga. En samlad bedomning ska
gbras av omstindigheterna, bl.a. innehallet 1 det som sagts och det sammanhang i
vilket uttalandena gjorts, for att avgdra om inskridnkningen ar proportionerlig i
forhallande till indamalet och om skiilen for den ir relevanta och tillriickliga. Aven
bestraffningens art och stranghet ska beaktas i sammanhanget (se NJA 2005 s. 805).
Uttalanden som kan uppfattas som stod for vdldsanvéndning eller uppmaningar till hat
och hdmnd har inte ansetts skyddas av yttrandefriheten enligt Europakonventionen (se

domstolens domar den 7 februari 2006 1 malet Halis Dogan mot Turkiet och den 31
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juli 2007 1 malet Karatepe mot Turkiet samt Danelius, Ménskliga rattigheter i

europeisk praxis, s. 469).

Hovrétten har kommit fram till att Frej Larsson med hot om vald har angripit Annika
Ljung for att hdmnas hennes uttalanden i media. Hovrétten gér bedomningen att hot
som pa detta sitt riktar sig mot enskilda namngivna personer klart faller utanfor det
omrade som yttrandefriheten enligt Europakonventionen ar avsett att skydda. Nagot
hinder mot att doma Frej Larsson foreligger ddrmed inte heller med hénsyn till

Europakonventionen.

Krankningsersittning

Hot mot tjdnsteman ar ett brott som innefattar angrepp mot person och frid och som
ddrmed kan grunda ratt till ersittning for krinkning. Personer inom vissa yrkesgrupper
16per typiskt sett en storre risk dn andra att utsittas for vald, hot eller liknande angrepp
1 sin yrkesutovning. HD har, vid bedomningen av allvaret av en krankning, i rittsfallen
NJA 1999 s. 725 och NJA 2005 s. 738, uttalat att en polisman i tjdnsten maste vara
beredd pa att motas med vissa angrepp och ha en storre mental beredskap infor detta dn
andra, varfor erséttning for krankning inte kan utgd vid varje valdshandling, ofredande
eller liknande brott mot person som en polis blir utsatt for i sin yrkesutévning. Om en
krankning dr av sadan art att den kan sdgas utgdra ett klart angrepp pa offrets privata
sfar, kan erséttning utgd dven nir offret tillhor en utsatt yrkesgrupp. Hovritten anser att
Frej Larssons hot mot Annika Ljung har ett samband med de kritiska uttalanden hon
inom ramen fOr sin tjdnst som polis gjorde i media och att den krdnkning hon fétt utsta
pa grund av Frej Larssons handling inte &r av sddan art att den utgor ett klart angrepp

pa hennes privata sfar. Hennes yrkande om skadesténd ska darfor avslés.

Pafoljd

Hovritten anser att straffvirdet for det brott som Frej Larsson doms for uppgar till
fangelse en ménad. Hot mot tjdnsteman dr ett brott av sddan art att det foreligger en
presumtion for att pdfoljden ska bestdimmas till fingelse. Med hinsyn till det

forhallandevis laga straffvardet och omstindigheterna i 6vrigt kan dock pafoljden
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stanna vid villkorlig dom i forening med dagsbéter. Frej Larsson har vid
huvudforhandlingen uppgett att hans inkomst numera ér betydligt ldgre dn den var ar
2017 da hans taxerade inkomst uppgick till 700 000 kr. Eftersom han inte har ldmnat
ndgon ndrmare uppgift 4n sd anser hovritten det skéligt att utgé fran att han numera i
vart fall har en inkomst som uppgar till hédlften av den taxerade inkomsten ar 2017.

Dagsbotens storlek bestims med utgédngspunkt i det.

Ovriga fragor

Frej Larsson har ekonomisk formaga att till staten aterbetala hela kostnaden for

forsvaret.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2019-11-20

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Staffan Lind (ordforande), hovriéttsrddet
Daniel Gustavsson, tf. hovrittsassessorn Mushka Pistol (referent) samt nimndeménnen

Erik Oman och Eva De Marothy.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 2307-18

Avdelning 2 2018-10-29
meddelad 1
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
FREJ Robin Larsson, 19830909-3311

Hjédlmserydsvigen 24
372 91 Ronneby

Offentlig forsvarare:
Advokat Viktor Banke
Advokatbyrédn Dubio AB
Kungsgatan 44, 4 tr

111 35 Stockholm

AKklagare

Kammaréklagare Zilla Hirsch
Aklagarmyndigheten

City éklagarkammare i1 Stockholm
Box 70296

107 22 Stockholm

Malsidgande

Annika Ljung

c/o Sédermalmspolisen
Tokel Knutssonsgatan 20
Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns frin
Hot mot tjinsteman, 17 kap 1 § 1 st brottsbalken
2018-02-10 -- 2018-02-25 (2 tillfzllen)

Ersiittning

1. Advokaten Viktor Banke tillerkénns erséttning av allmdnna medel med 33 690 kr. Av
beloppet avser 24 462 kr arbete, 2 490 kr tidsspillan och 6 738 kr mervardesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 08-561 650 02 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren
Aklagaren har i stimningsansékan den 5 juli 2018 yrkat enligt nedan.

1. Hot mot tjdinsteman

Frej Larsson har angripit polisen Annika Ljung med hot om véld i anledning av tidigare
tjénstedtgérd som Annika Ljung utfort i sin myndighetsutdvning for att himnas hennes
tjansteatgéird. Det hinde den 10 februari 2018 pa okénd plats, Sverige. Frej Larsson lade ut
pa sitt Instagramkonto en bild med tillhérande text, texten innefattar hot om brottslig
girning pa ett sitt som hos Annika Ljung varit dgnat att framkalla allvarlig fruktan for
hennes personliga sékerhet, da det i texten stér att polisen Annika Ljung ska filéas pa

Valborg, dé ska hon skjutas samt snuthat.
Frej Larsson begick gérningen med uppsét.
Lagrum: 17 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken

2. Hot mot tjdnsteman

Frej Larsson har angripit polisen Annika Ljung med hot om vald i anledning av tidigare
tjénsteatgérd som Annika Ljung utfort i sin myndighetsutévning for att hdmnas hennes
tjénstedtgérd. Det hidnde den 25 februari 2018 pa okénd plats, Sverige. Frej Larsson har
skrivit en musiklat med tillhdrande text och sett till att musiklaten har lagts upp pa Spotify.
Texten innefattar hot om brottslig gdrning pa ett sitt som hos Annika Ljung varit 4gnat att
framkalla allvarlig fruktan for hennes personliga sdkerhet. I musiklatens text forekommer
uttalanden av innebdrd att Frej Larsson ska vidta atgérder gentemot henne som kommer att
innefatta lidande for Annika Ljung: att han ska knulla dir hon bor, att hon &r en ful fisk och

att alla fiskar ska fa lida samt da ska hon skjutas.
Frej Larsson begick gérningen med uppsét.

Lagrum: 17 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken
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Annika Ljung
Annika Ljung har begért skadestdnd for krdnkning med 5 000 kr for var och en av
girningarna, jimte ranta enligt 4 § femte stycket och 6 § rantelagen fran respektive

brottsdatum till dess full betalning sker.

Frej Larsson

Frej Larsson har fornekat girningarna.

Frej Larsson har betrdffande bada atalspunkterna invént att det som pastatts
objektivt sett inte utgdér hot om vald eller brottslig gérning, att det som pastatts inte
ar dgnat att framkalla allvarlig fruktan, att det inte &r kint vem som lagt upp
inldgget eller laten och att det som pastétts under alla omstdndigheter omfattas av
yttrandefriheten enligt regeringsformen och artikel 10 1 Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna och grundlaggande friheterna
(Europakonventionen). Han har vidare invint att den som lagt upp inldgget pa
Instagram inte haft uppsét till gdrningen och att han sjélv inte haft uppsat till att

hota ndgon med véld eller brottslig gérning.

Frej Larsson har bestritt Annika Ljungs skadestandsyrkanden, i forsta hand med
hénvisning till att han fornekat brott och 1 andra hand pa den grunden att det inte
varit frdga om sa allvarliga krankningar av hennes integritet att hon har ratt till
skadestand. Frej Larsson har inte godtagit begérda belopp som skiliga i och for sig,

daremot sattet att berdkna réanta.

UTREDNINGEN

Bevisningen i mélet
Aklagaren har som muntlig bevisning aberopat forhér med mélsiganden Annika
Ljung, med Frej Larsson och med vittnet Thomas Karlsson, som arbetar pd Spotify.

Som skriftlig bevisning har hon aberopat skirmdumpar av fyra inligg pé Frej
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Larssons Instagramkonto, uppspelningar av tva latar samt av en video och tva
inspelade livesdndningar fran Frej Larssons Instagramkonto, en skdrmdump fran
Spotify, svar rorande viss [P-adress, utskrifter av lattexter och bakgrundsmaterial i

form av bl.a. tidningsartiklar.

Forhor

De horda har 1 huvudsak uppgett foljande.

Annika Ljung

Hon hade ingen direktkontakt med Frej Larsson i samband med insatsen pa
Kégelbanan. Det ingér 1 hennes arbetsuppgifter att informera om narkotika och efter
samrad med sin chef svarade hon pafoljande dag pa medias fragor om insatsen. Hon
sade ingenting om Frej Larsson, utan uttalade sig kritiskt om den typen spelningar
som det hade varit friga om. Hon blev sedan, nir hon var hemma med sina barn,
kontaktad av en kollega som berittade om inldgget pa Frej Larssons Instagram den
10 februari i 4r. Hon ség det och tog 4t sig, hon kénde sig oskyddad i hemmet. Hon
fick personskydd under tre veckor, med rondering varje timme. Hon fick tillstdnd
att ha vapen hemma. Hon har uppfattat att inldgget &r riktat mot henne, som
privatperson, inte mot polisen som myndighet. Frej Larsson har 30 000 foljare pa
Instagram, och hon vet inte vad de kan tdnkas géra. Hon fick senare information
ocksa om latarna. Hon har hort ndgon del av dem och har fatt veta vad som stér 1
texterna. Hon har uppfattat det som hotfullt att texten lyder ”da ska hon skjutas” och
att det ar riktat just till henne. Eftersom Frej Larsson ocksa har lagt upp filmer pa
henne pa sitt Instagramkonto tror hon att &ven andra uppfattar att hoten ar riktade
mot henne. Hon har varit jatterddd for bade Frej Larsson och hans foljare. Hon har

ocksa kint sig krankt och forlojligad.
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Frej Larsson

Han har dgnat sig &t grainsdverskridande konst sedan skoltiden. Han anvénder sig
ofta av ett bildligt sprdk. Inom rapmusiken kan det bli véldigt grovt och
véldsironiserande, men det ér sa sjdlva konstformen dr. Han &r inte en véldsam
person och har aldrig hotat ndgon. Han skulle ha kunnat bli irriterad pad Annika
Ljung efter hennes uttalanden i media. Det ar livsfarligt att hon sade vad hon tyckte
om vilka spelningar stéllet skulle boka. Poliser ska inte bestimma vad som star pa
olika scener. Det dr inte polisers uppgift. Annika Ljung har yttrandefrihet men vissa

saker ar kraftigt olampliga.

Frej Larsson var 1 konserthallen 1 Norrkdping den 10 februari 1 &r. Under
eftermiddagen upptradde han med en lat och sedan fotograferades han i en svit. Da
togs bilden med honom och fisken, tror han. Han och andra fran skivbolaget
forberedde tillsammans den kvéllens Gaffagala, dir han senare upptriadde. Han vet
inte om det var han som lade upp bilden med tillhdrande text pa Instagram, men han
skulle tro att det inte var han utan att det var ndgon i hans team som jobbar med
sociala medier. I det teamet har alla tillgéng till alla hans sociala medier. Det &r inte
nagot hotfullt i inldgget. Texten handlar om hans guldfisk, som han dopte samma
dag som Gaffagalan. Det ar helt uppenbart att det ar fodelsedagssangen som avses
med orden da ska hon skjutas. Han vet inte vad ordet snuthatsodling betyder och

ordet snuthat méste ses i sammanhanget.

Laten ’Da ska hon skjutas™ har han skrivit och framfort delar av. Han har inget
minne av om det dr han som lagt upp den pa Spotify, det kan vara han eller ndgon
annan i hans team. Delar har lagts in en drop-box, som manga haft tillgéng till.
Vissa saker i den har sedan lagts upp pa Spotify, andra inte. Alla som har tillgdng
till den drop-boxen kan ldgga upp latar pa Spotify via aggregatorn Amuse AB, det
har Frej Larsson inte ndgon kontroll 6ver. Han minns inte om han nér han jobbade

med laten tinkte att den skulle bli offentlig.
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Léten och framfor allt refringen handlar om samhillets och polisers attack pa
outsiders. Delen som handlar om Annika Ljung syftar pa hans guldfisk, han har
varit noga med att hela tiden ha fiskreferenser, som t.ex. till Hitta Nemo. Han jobbar
med dubbelmeningar. T.ex. menade han med orden “’knulla din insats” att han var
negativ till Nemos pappas insats i filmen Hitta Nemo. Han har ocks4 varit noga med
att det 1 laten handlar om att han ska fa tillbaka sin dator och sin skiva, annars ska
han skriva [tingsréttens kursivering] att Annika Ljung dr en ful fisk. Det finns
ingenting i laten som ar hotfullt och han har inte haft nagra onda avsikter. Det dr

vanligt med valdsironiska omskrivningar i rapmusiken.

Att han senare skrivit pa Instagram att han gjort artiondets viktigaste 14t och att han
1 livesdndningar sagt att det 4r han som skrivit den och skickat in den betyder inte
att det faktiskt dr han som gjort det. Som artist talar man i jag-form dven om flera
har varit inblandade. Han &r stolt over laten. Han vet inte hur han tinkte nir han

live-sdnde att han handlat lite 1 affekt och sedan tog bort efternamnet.

Han re-postade filmen pa polisen Annika Ljung pé Instagram. Den 14g redan ute pa

jattemanga konton.

Thomas Karlsson

Han arbetar pa Spotify. Latar ldggs upp dér via ett skivbolag eller en s.k.
aggregator. Latarna D4 ska hon skjutas” och “#attgdraenannika” lades upp via
aggregatorn Amuse AB, som Spotify har avtal med. Bada l&tarna har tagits bort
efter anmalan. De 1ag upp tre dagar. Dessforinnan streamades de cirka 27 000
respektive 14 000 ginger. Han har utgétt frin att Amuse AB har réttigheterna till

musiken.
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DOMSKAL

Inledande bedomning

Genom den utredning som har presenterats i mélet 4r inledningsvis f6ljande utrett.
Frej Larsson m.fl. anordnade den 11 januari 2018 en spelning pa Kégelbanan pa
Sodra teatern. Polisen ingrep mot ett antal personer under kvillen och flera
omhéndertogs pa grund av misstanke om innehav av narkotika. Insatsledaren
Annika Ljung fran S6dermalmspolisens narkotikagrupp uttalade sig efterat i media
och uttryckte bl.a. att det varit kaos och mycket droger. Hon uppgav ocksa att hon

inte tyckte att Kdgelbanan skulle boka sadana typer av spelningar.

Diérefter har det pa Frej Larssons Instagramkonto gjorts vissa uttalanden om
”Annika Ljung”. Det har ocksa laddats upp tva latar av artisten Frej Larsson pa
Spotify dir ”Annika Ljung” omnimns. Atalet bygger p4 att det ir polisen och
malsdganden Annika Ljung som namnet syftar pd. Frej Larsson har bl.a. invént att
Annika Ljung dr namnet pd hans guldfisk och att uttalandena inte &r riktade mot

mélsidganden. Tingsritten aterkommer till bedomningen av detta.

Den 10 februari 2018 publicerades pé Frej Larssons Instagramkonto ett inligg med
en bild pa bl.a. Frej Larsson som héller 1 ett glas med en guldfisk i, med f6ljande

text.

I cognacglaset finns en polisfisk!!, apu apu apu apu. Men polisen Annika Ljung ska filéas pa
Valborg! #annikaljung #intelligensenstid #daskahonskjutas # snuthat, kom till flygeln/Norrkoping
ikvall vi har startat en snuthatsodling!!! #gaffagalan

Inlagget gjordes frén en IP-adress tillhdrande Norrkdpings kommuns tradlosa

kundnit for Louis De Geer konsert och kongress i Norrkdping.

Den 25 februari 2018 laddades singeln ”D4 ska hon skjutas” upp pa Spotify. Dar

anges under rubriken ”Upphovspersoner” att den dr framford av Frej Larsson, och



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 2307-18

2018-10-29
Avdelning 2

skriven av Frej Larsson och Young Earth Sauce. Pa bilden som hor till singeln pa

Spotify stir bl.a. i fet stil ’filéa polisman pd valborg”. En del av en vers lyder:

Ett inldgg pa pa insta, jag knullar hela din insats, jag knullar din familj, knullar dér du bor bléser dig
som jag var vindkraft. Ge tillbaka min dator med skivan annars kommer jag skriva Annika Ljung ar

en ful fisk och da ska alla sma fiskar fa lida.

I andra delar av laten gér texten ut pd bl.a. att alla ”horor och knarkare” ska skjutas.
Dessa delar ér betydligt mer omfattande 4n textstycket ovan. I laten aterkommer
som en slags refrdng upprepade ganger orden ’da ska hon skjutas”, som sjungs med

en kind fodelsedagssang som melodi.

Singeln “attgoraenannika”, av Frej Larsson, laddades upp samma dag. Laten

innehaller bl.a. foljande text.

Annika Ljung, nu har du satt dig sjélv i riktiga problem. Du har ringt runt till arrangérer och
festivaler och sagt att jag dr en bedrovlig forebild. [...] Det dr inte ditt jobb som polis att ringa runt
till kulturbokare och sdga som dom ska boka. [...] Nu kommer jag istéllet skriva en skiva om dig.
For om du fuckar med mitt arbete Annika, d& kommer jag fucka med ditt arbete och jag kan lova dig
att du kommer att f ett skrivbordsjobb for resten av hela ditt liv. Din familj och dina kollegor
kommer inte att vara pa din begravning for du kommer dé Annika precis som alla andra. For en sak
vet jag att 4r man sa bitter som dig sa tynar man bort i cancer. [...] Trots allt du har gjort mot mig sa

onskar jag dig lycka till och jag sédger att kérlek dr den enda vigen ur det hér.

Pa Frej Larssons Instagramkonto har ddrefter lagts upp ett inldgg med bl.a. foljande

text.

Polisen har nu lagt anmélan pa att fa ner ”da ska hon skjutas” fran Spotify. Jag kan inte tolka det pa
annat sétt dn att jag — for att anvénda P3s uttryck — gjort artiondets viktigaste lat. Jag ar javligt stolt
over det hiar méasterverket och alla som varit inblandade i att skapa det. 17ariga @youngearthsauce

pa beaten. (@habz.ninja for mixningen oh @annika for att du har en guldfisks intelligens.
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Pa bilden i inldgget syns bl.a. en guldfisk och texten “filéa polisman pd valborg” i

fet stil samt ordet ”Censur” i mycket fet stil snett over hela bilden.

I ett senare inldgg pa samma konto syns en fisk med ordet "POLIS” pd, en eld i
bakgrunden, och i texten uppmanas @polisen_sddermalm att ta med dator och

kérleksskiva och motas for att prata.

En film dir mélsdganden Annika Ljung uttalar sig om narkotika lades upp pa Frej
Larssons Instagramkonto den 13 mars i1 ar, med en kommenterande text om att

situationen &r obehaglig.

I inspelningar av livesdndningar som lagts upp pa Frej Larssons Instagramkonto
syns Frej Larsson kommentera bl.a. hindelserna i samband med spelningen pé
Kigelbanan och i tiden ddrefter. Han uttalar i den ena sdndningen bl.a. att han
”lackar lite grann” pa att Annika Ljung uttalat sig i media, att han lyckats samla sig
och dopa en fisk till hennes namn och att skriva pé Instagram att den hir
polismannen ska filéas pa valborg. I den andra sindningen kommenterar han —
genomgaende i jag-form — laten, och séger bl.a. att han sldpptes ur hiktet, att han
spelade in jéttesnabbt en 14t om hur han kénde, att han skickade igenom
meddelandet, att han anvinde hennes for- och efternamn, att det kanske inte var sa
schysst, att det var lite 1 affekt, att hon kanske har barn, att alla lyssnar pa hans
musik, att han censurerade, att han tog bort hennes efternamn och att han skickade

in igen.

Brottet hot mot tjéinsteman

For att ndgon ska domas for hot mot tjdnsteman krévs bl.a. att denne har hotat om
vald. Till skillnad for vad som géller vid olaga hot (dvs. straftbestimmelsen om hot
mot annan dn tjdnsteman) krdvs enligt lagtexten inte att hotet har varit dgnat att hos
den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller

egendom. I forarbetena till bestimmelsen om hot mot tjansteman anges att ocksa
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hot som inte innebér tringande fara skulle omfattas av straffbestimmelsen (NJA II
1948 s. 305). Som jamforelse kan ndimnas Hogsta domstolens avgdrande rorande
forhallandet mellan misshandel och véld mot tjansteman, dér det med hénvisning
till uttalanden i nyss ndmnda forarbeten konstateras att vald som inte har orsakat
smirta i misshandelsbestimmelsens mening inte heller kan beddmas som vald mot
tjdnsteman, trots att bestimmelsen om vald mot tjinsteman enligt sin ordalydelse
inte kriver att ndgon effekt av valdet uppstatt (NJA 2015 s. 668). I rittslitteraturen
har sagts att hotbrott 6verlag kdnnetecknas bl.a. av att hotet har varit &mnat att
komma till mottagarens kainnedom och att det varit 4gnat att uppfattas som allvarligt
menat samt att det for brottet hot mot tjénsteman ocksa bor krdvas att mottagaren
faktiskt har uppfattat det som allvarligt menat och att hotet normalt duger for att hos
den hotade inge farhagor for att hotet ska kunna forverkligas (se Westerlund, Vald
mot tjdnsteman, 1990 (diss.) s. 135ff). Det finns avgéranden fran Hogsta domstolen
som tyder pé att hotet i sig ska beddmas ur den hotades synvinkel (jfr NJA 1976 s.
587 och NJA 1979 s 517). Westerlunds uppfattning har hanvisats till och tilldmpats
av Hovrétten for Véstra Sverige i dom den 9 maj 2018 i mél nr B 1049-18. Svea
hovritt har i dom den 4 januari 2018 1 mdl B 10541-17 konstaterat att ett hot om
vald (hot om att bita en polis) uttalats, att det for hot mot tjansteman inte krévs att
hotet varit dgnat att framkalla allvarlig fruktan for egen sikerhet och att den
tilltalade skulle domas for hot mot tjinsteman. Ndgon bedomning av om hotet varit

dgnat att uppfattas eller uppfattats som allvarligt menat redovisas inte i1 skilen.

Tingsrattens utgangspunkt i bedomningen av vad som ér ett straffbart hot om vald
mot tjansteman dverensstimmer med den som redogjorts for av Westerlund, dvs. att
hotet ska ha varit &mnat att nd mottagaren, att det varit dgnat att uppfattas som
allvarligt menat, att det av mottagaren har uppfattats pa det sittet och att hotet
normalt duger for att hos den hotade inge farhdgor for att hotet ska kunna

forverkligas.
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Det har frén Frej Larssons sida gjorts géllande att han anvént sin yttrandefrihet och
konstnérliga frihet och att texterna under alla omsténdigheter dirfor inte kan anses

utgora hot.

Rétten till yttrandefrihet skyddas av savél svensk grundlag som Europa-
konventionen. Vidare anges i artikel 13 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande réttigheterna bl.a. att konsten ska vara fri. Yttrandefriheten, och
didrmed dven konsten, far dock begrinsas av lagstiftaren under vissa forutsittningar.
Respekten for annans rétt till sdkerhet till person — som straffbestimmelser om hot-
eller hetsbrott dr avsedda att upprétthalla — utgor enligt lagstiftaren och domstolarna
ett godtagbart skél att begrénsa rétten att yttra sig fritt eller skapa konst. Utgangs-
punkten fOr tingsrétten dr ddrmed att straftbestimmelsen om hot mot tjdnsteman 1

sig dr utformad pd ett godtagbart sétt.

Yttrandefrihetens granser mot det straffbara omradet 1 enskilda fall har tidigare
provats av svenska domstolar och Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna (Europadomstolen), se t.ex. NJA 2005 s. 805, NJA 2012 s. 400,
Europadomstolens dom den 17 juli 2018 i malet Mariya Alekhina mot Ryssland och
dom i mal B 1113-14 m.fl. fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge den 30 oktober
2014.

Provningen av atalet gors med beaktande av ritten till yttrandefrihet och konstnérlig

frihet, 1 enlighet med géllande lagstiftning och praxis.

Hot mot tjinsteman den 10 februari 2018 — Instagraminligget

Det har framgatt av den skriftliga bevisningen och Frej Larssons egna uppgifter att
bilden och texten med bl.a. orden ”’polisen Annika Ljung ska filéas pa Valborg” och
’#ddskahonskjutas #snuthat” har publicerats pd Frej Larssons Instagramkonto och
att det lades upp fran en IP-adress tillhorande Norrkdpings kommuns traddlosa

kundnit for Louis De Geer konsert och kongress i Norrkoping. Det har ocksé
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framgatt att Frej Larssons Instagramkonto dr dppet och att inldgget har setts av en

stor méngd foljare. Annika Ljung har sett inldgget.

Har Frej Larsson lagt upp inldgget pd Instagram?
Aklagaren har i giirningsbeskrivningen bl.a. gjort géllande att det #r Frej Larsson
som lagt upp inldgget pa Instagram. Detta har Frej Larsson varken erként eller

fornekat. Tingsratten inleder med att prova den fragan.

Vid bevisvérderingen ska tingsrétten forst prova virdet av respektive bevis som
aklagaren har dberopat och sedan ta stdllning till om det sammanvégda vardet av
bevisningen ar tillrdckligt for att gdrningspastaendet ska anses vara styrkt. Om sé ar
fallet ska Frej Larssons uppgifter granskas. Om girningspastdendet darigenom
motbevisas eller om den tilltalades beréttelse fortar vardet av dklagarens bevisning

ar beviskravet inte uppfyllt och atalet ska da ogillas (jfr NJA 2015 s. 702).

Det finns omsténdigheter som talar for att det &r Frej Larsson som har lagt upp
inldgget. Inldgget finns pa hans eget Instagramkonto och det dr upplagt frén ett
oppet nitverk i en konserthall i Norrkoping dér han vid tillfallet befann sig. Den

skriftliga bevisningen knyter dock inte just Frej Larsson till publiceringen.

Aklagaren har med hiinvisning till sin skriftliga bevisning pastatt att Instagram-
inldggets innehall dr sa tydligt kopplat till Frej Larsson, och hans vilja att himnas pa
Annika Ljung for hennes ingripande vid och uttalanden om Kégelbanan i mitten av
januari i ar, att det méste vara han som publicerat det. Bevisningen hénfor sig till
tiden efter publiceringen av inldgget och bestar framfor allt av andra inldgg som
gjorts pa Frej Larssons Instagramkonto och latar som lagts upp pa Spotify.
Innehallet 1 dessa har redovisats ovan. Det har framgétt att Frej Larsson 1 flera av
dem pa olika sétt refererar till Annika Ljung. Frej Larsson har hivdat att alla
referenser till Annika Ljung avser hans guldfisk med samma namn. Den

invindningen anser tingsrétten att aklagaren har motbevisat. Pa Frej Larssons
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Instagramkonto finns bl.a. en film som visar polisen, personen, Annika Ljung, det
finns andra referenser till polisen Annika Ljung, det finns uppmaningar om att ge
tillbaka dator och skiva och det stér att en polisman ska filéas pé valborg.
Tingsratten menar att det dr utrett att det dr personen Annika Ljung som méanga av
inldggen avser. Tingsritten anser dock att bevisvérdet av att andra inldgg pa Frej
Larssons Instagramkonto och senare publicerade latar innehéller referenser till
maélsidganden inte dr sdrskilt hogt nir det géller fragan om att knyta Frej Larsson till

den faktiska publiceringen av Instagraminldgget den 10 februari 2018.

Aklagaren har ocksa dberopat en inspelad livesiindning frin Frej Larssons
Instagramkonto den 15 mars 2018. Frej Larsson ndmner i séndningen Instagram-
inldgget 1 forbigdende, men inga detaljer kring sjdlva publiceringen av inldgget
framkommer. Bevisningen tillfor inte sdrskilt till bedomningen av vem som lagt upp

inldgget.

Det tingsrétten forst har att prova ér alltsd om det &r just Frej Larsson som lagt upp
inldgget pa Instagram. Tingsrdttens sammantagna bedomning i den fragan &r att det
visserligen finns omstdndigheter som talar for att det var Frej Larsson som
publicerade inldgget, men att bevisningen inte racker for att det ska kunna anses
styrkt att det var just han som gjorde det. Till detta kommer att Frej Larssons egna
uppgifter om att han har ett team av personer som har tillgang till hans Instagram
och som hjilper honom att publicera saker dir inte framstar som osannolika, och att

dessa uppgifter varken har bestritts eller motbevisats av aklagaren.

Slutsatsen blir att det inte ar styrkt att det var Frej Larsson som lade ut det aktuella
Instagraminligget. Atalspunkten 1, som bygger pa den forutsittningen, ska darfor

ogillas.
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Hot mot tjéiinsteman den 25 februari 2018 — liten pa Spotify

Av utredningen rorande den hér dtalspunkten har bl.a. foljande framgatt. Litarna
”Da ska hon skjutas” och “#attgéraenannika” laddades upp pa Spotify via
aggregatorn Amuse AB och fanns tillgéngliga dér den 25 — 28 februari i ar. De
streamades cirka 27 000 respektive 14 000 ginger. I den forstndmnda l4ten finns

ord som aklagaren péstétt utgdr hot mot tjansteman.

Har Frej Larsson skrivit laten och texten, och sett till att den laddats upp pa
Spotify?

Aklagaren har i girningsbeskrivningen bl.a. gjort gillande att Frej Larsson dels
skrivit laten och texten, dels sett till att musiken har lagts upp pa Spotify. Frej
Larsson har erként att han skrivit delar av laten och texten, men har varken erként
eller fornekat att han sett till att den lagts upp pa Spotify. Tingsritten inleder med

att prova dessa frigor.

Aklagaren har som bevisning dberopat att det anges pa Spotify att lten #r “av Frej

Larsson” och att det under "Upphovspersoner” anges att den dr framford av Frej
Larsson, och skriven av Frej Larsson och Young Earth Sauce. I den inspelade
livesdndningen fran Instagram som aklagaren aberopat pratar Frej Larsson om sin
delaktighet 1 bide skrivandet och publiceringen av liten. Frej Larsson har ocksé
sjalv vid huvudforhandlingen sagt att han skrivit och framfort delar av laten och

texten. Aklagaren har, p4 samma sétt som i friga om Instagraminligget, ocksa

hinvisat till att 6vrig bevisning visar att Frej Larsson velat himnas pa Annika Ljung

och att det talar for att det ar just han som skrivit laten och texten.

Tingsrétten konstaterar att Frej Larsson i den inspelade livesdndningen fran

Instagram mycket engagerat och detaljerat har beskrivit sin delaktighet 1 laten ”Da

ska hon skjutas”, och att detta genomgaende gjorts i jag-form. Han har bl.a.

beskrivit sina kdnslor, hur brattom det var att skriva laten, att han handlade i affekt

och att han skickade igenom meddelandet. Pa fragor fran édklagaren om vad han

14
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menat med dessa uttalanden, om det nu inte var han som skrev och publicerade, har

han haft svart att ldmna forklaringar.

Enligt tingsrétten utgor framfor allt Frej Larssons egen beréttelse 1 den inspelade
livesdndningen men ocksa — nir det giller frigan om vem som skrivit den —
informationen pa Spotify overtygande bevisning for att det ar Frej Larsson som har
skrivit laten och texten och sett till att laten lagts upp pa Spotify.
Gérningspastaendet ar i den delen ddrmed styrkt. Frej Larsson har vid
huvudforhandlingen inte ndrmare redogjort for vilka delar han sjélv har skrivit och
har inte kunnat minnas om han lagt upp den pa Spotify eller om ndgon annan med
atkomst till den gemensamma drop-boxen kan ha gjort det. Tingsrétten anser att
dessa uppgifter, som varit timligen vaga, inte motbevisar eller sérskilt fortar

aklagarens bevisning.

Sammantaget gor tingsratten darfor bedomningen att dklagaren har styrkt att det ar
Frej Larsson som skrivit laten och texten och att han sett till att den laddats upp. Det
forhallandet att mojligen ytterligare personer varit delaktiga forandrar inte den

bedomningen.

Kan texten, objektivt sett, inte utgora ett hot om vald?
Frej Larsson har invént att texten objektivt sett inte kan anses utgora hot om vald
och att han redan av det skélet inte kan domas for brott. Tingsritten provar den

invdndningen.

Texten som avses, som aterfinns i en av verserna, ar alltsé foljande.

Ett inldgg pé pa insta, jag knullar hela din insats, jag knullar din familj, knullar dér du bor bléser dig
som jag var vindkraft. Ge tillbaka min dator med skivan annars kommer jag skriva Annika Ljung &r

en ful fisk och da ska alla sma fiskar fa lida.
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Med éatalet avses ocksa orden ”d4 ska hon skjutas”, som med en kind

fodelsedagssdng som melodi upprepas som en slags refring genom hela laten.

Ett hot om véld kan uttryckas pé olika sitt, t.ex. genom ord eller agerande, och
behover inte vara explicit for att vara straffbart. Pastadda hot bedoms i det
sammanhang de forekommer, och dven ord som ér till synes och objektivt ofarliga
kan bedomas som hotfulla. Den rent sprikliga analysen av texten ska beaktas, men

ar inte av avgorande betydelse.

Det rader for tingsrittens del inget tvivel om att innebdrden av bade orden ”’da ska
hon skjutas” och framfor allt den sista meningen i den angivna versen sprakligt och
1 sitt sammanhang kan anses innefatta ett hot om vald. Att orden sjungs med viss
melodi innebér inte att de ddrmed inte kan anses innehalla hot. Frej Larsson har
betrdffande verstexten tryckt pa betydelsen av att han lagt till ordet ’skriva”, och att
orden objektivt sett darfor inte kan anses hotfulla. Tingsrétten instimmer inte 1 det.
Det finns en uppmaning till Annika Ljung att agera pa visst sitt, annars kan 1

forldngningen nagot hinda som gor att hon ska fa lida.

Frej Larssons invindning om att texten i laten som atalet avser objektivt sett inte

kan utgora ett hot godtas ddrmed inte.

Har Annika Ljung har uppfattat hotet som allvarligt menat?

Annika Ljung har detaljerat och tydligt berdttat om hur hon har uppfattat de inldgg
pa Instagram som hon tagit del av. Hon har beskrivit att hon tog inldgget den 10
februari pd allvar, att hon kénde stor oro och rddsla och att hon darefter hade
personskydd under tre veckor. Hon har ocksa berittat att hon inte hort hela laten
’Da ska hon skjutas”, eftersom hon fétt rdd om att lata bli, men att hon vet hur
texten lyder och att hon uppfattat ocksé det hotet som allvarligt. Hon har varit ridd
bade for Frej Larsson och for hans 30 000 foljare.
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For tingsréttens del har det statt klart att Annika Ljung har uppfattat situationen i
dess helhet som hotfull. Hon har ocksé vidtagit atgdrder med anledning av det forsta
Instagraminldgget. Hon har sagt att hon blev rddd ocksa pa grund av texten i laten
men har lamnat ndgot mer vaga uppgifter om hur hon uppfattade det hotet, som hon
inte sjilv hort men fétt beréttat for sig. Det kan ndmnas att det forhdllandet att
Annika Ljung ként sig rddd for vad Frej Larssons foljare kan gora har inte ndgon
direkt betydelse for provningen av dtalet, som utgér frén att det ar Frej Larsson som
hotat henne med véld. Tingsrédttens sammantagna bedomning &r att Annika Ljung
har uppfattat hela situationen som hotfull och att hon uppfattat att ocksé hotet som

framfordes i laten varit allvarligt menat.

Har Frej Larssons hot har varit dgnat att uppfattas som allvarligt menat?
Aklagaren har i girningspastiendet angett att det var friga om hot om véld och hot
om brottslig gdrning pa ett sitt som hos Annika Ljung varit dgnat att framkalla
allvarlig fruktan for hennes personliga sidkerhet. Som tidigare angetts anser
tingsratten att det for straffansvar krévs att hotet varit dgnat att uppfattas som

allvarligt menat.

Frej Larsson har fornekat att han velat hota Annika Ljung med vald. Han har
framhallit att han inte &r valdsam och att han inte har nagot s.k. valdskapital.

Han har sagt att han varit mycket noga med att 14gga in ordet “’skriva” for att visa
att det dr sa han uttrycker kritik. Frej Larsson har sagt att hela laten handlar om
kritik mot hur samhéllet och poliser behandlar outsiders. Han har medgett att han
skulle ha kunnat vara irriterad pa Annika Ljung pd grund av hennes uttalanden 1
media efter spelningen pd Kidgelbanan. Han har samtidigt hdvdat att textraderna inte

ar riktade till polisen Annika Ljung, utan till guldfisken med samma namn.

Tingsrétten konstaterar att Frej Larssons uppgifter varit till viss del motsédgelsefulla.
Om budskapet 1 dess helhet skulle varit riktat till guldfisken &r det svért att se

behovet av att lagga till ordet “’skriva” i versen for att fortydliga att det rorde sig om
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att uttrycka samhallskritik. Det som ddremot har varit tydligt &r att Frej Larsson har
varit upprord 6ver Annika Ljungs uttalanden i media, som han menar att hon inte
borde gjort, och att han i vart fall har velat kritisera henne f6r dessa. Han har kallat
hennes agerande for livsfarligt. Som tingsritten redan konstaterat dr det utrett att
uttalandena 1 stort &r riktade till polisen Annika Ljung och inte till guldfisken.
Sérskilt tydligt dr detta i lattexten, som bl.a. handlar om den av polisen beslagtagna

datorn.

Syftet med texten maste, enligt tingsréitten, bedomas i det storre sammanhanget,
dvs. ocksa med beaktande av resten av laten, 1dten “#attgoraenannika” som ocksé
laddades upp och den Gvriga kommunikation som forekommit fran Frej Larssons
Instagramkonto. Tingsrétten anser att ocksa den genre som Frej Larssons 14t hor till,

rapmusiken, maste betraktas som relevant i sammanhanget.

Det har 1 mélet inte presenterats ndgon utredning kring rapmusik 1 allménhet eller
Frej Larssons musik 1 6vrigt. Det fir dock anses allmént kéint att det inom
rapmusiken dr inte dr ovanligt med grovt sprék och valdsreferenser. Frej Larsson
har pastatt att han anvinder sddant sprak, som kan vara valdsironiserande, och
bildsprak. Han har beskrivit att han dgnar sig at gransoverskridande konst. Det har
inte kommit fram ndgot som talar emot Frej Larssons egna uppgifter. Som
utgangspunkt godtar tingsritten darfor att grovt sprak, som innehaller

véldsreferenser, inte dr ovanligt heller for Frej Larsson.

Den sammantagna bilden av den kommunikation som Frej Larsson riktat mot
Annika Ljung &r att han har varit kritisk, provokativ, 1 viss mén aggressiv och att
han anvént valdsreferenser och hot, bl.a. om att filéa polisman. Den typen av
kommunikation kan, sdrskilt om den pégar under en langre tid, uppfattas som
viéldigt obehaglig att vara mottagare av. Det har inte péstitts att Frej Larsson varit
beredd att faktiskt utdova vald mot Annika Ljung, men det krivs inte heller for att ett

hot ska anses vara allvarligt menat.
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Tingsrétten har dock inte, pa den utredning som har presenterats, uppfattat att Frej
Larsson faktiskt har avsett att hota Annika Ljung med vald. Tingsratten anser att det
mesta talar for att Frej Larssons huvudsyfte har varit att kraftfullt, med sitt
sprakbruk, protestera mot att en polis uttalat sig i frdga om vilka spelningar som

arrangorer bor boka.

Det dr ddrmed inte bevisat att Frej Larsson har haft direkt uppsat att hota Annika
Ljung och det har heller inte bevisats att han insett att hon uppfattat att han gjort
det. Frdgan &4r om han har haft nagon annan form av uppsat, som gor att han dnda
kan féllas for hotet. Det skulle forutsétta att det &r utrett att Frej Larsson har insett
att ett hot av det hér slaget typiskt sett riskerar att uppfattas som allvarligt menat,
och att det dr stillt bortom rimligt tvivel att han varit likgiltig infor den effekten, dvs
att han trots medvetenhet om den risken dnda har hotat malsédganden (s.k.
likgiltighetsuppsét). Det handlar alltsd inte om en beddmning av vad Frej Larsson

borde ha insett, utan om vad som utretts att han insett.

Det som kan tala for att Frej Larsson insett risken for att texten 1 laten skulle
uppfattas som ett allvarligt menat hot om vald ar att han skrev laten just nér han
sléppts fran att ha varit frihetsberévad pa grund av misstanke om brott genom
Instagraminlédgget 1 atalspunkten 1. Han lér ddrmed ha varit pd det klara med att 1
vart fall det tidigare Instagraminldgget hade uppfattats som hotfullt. Att texten riktar
sig till en person, och inte till en polismyndighet, talar ocksa for att han insett

risken.

Det som kan tala emot att Frej Larsson forstod att laten kunde riskeras att uppfattas
som ett allvarligt menat hot om véld &r att det &r frdga om nagra rader i en vers, mitt
1 en lat som 1 6vriga delar handlar om annat, och att sprékbruket trots allt dr avsevirt
mindre hotfullt &n i texten i Instagraminlégget som avses 1 atalspunkten 1. Orden i
refrdngen 16per genom hela laten och kan vara riktade mot malsdganden, men kan

ocksé vara riktade mot annat. Vidare har Frej Larsson sjdlv noga pekat pé att han
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lagt till att han ska skriva” att Annika Ljung ar en ful fisk. Frej Larsson har i laten
jamfort med 1 Instagraminldgget, trots att han enligt egen uppgift, handlade i affekt,
tonat ned sitt sprak. Laten “#attgéraenannika”, som laddades upp samma dag,
innehdller kritik och obehagliga uttalanden, men avslutas med orden att "kérlek &r
den enda vdgen ur det hir”, vilket kan tala for att Frej Larsson velat fortydliga att
han inte avsett anvdnda véld. Frej Larssons egna uppgifter om att laten som atalet

avser enbart handlar om samhillskritik méste ocksa beaktas.

Sammantaget anser tingsratten att utredningen i mélet med viss styrka talar for att
Frej Larsson insett att hotet i lattexten typiskt sett var sddant att det riskerade att
uppfattas som ett allvarligt menat hot om vald och att han trots det framfort det.
Bevisningen ér dock inte tillrdcklig for att det ska anses styrkt, bortom rimligt

tvivel, att det dr pd det viset.

Frej Larsson har dirmed inte haft sddant uppsét att hota Annika Ljung som krdvs
for att han ska kunna domas for hot mot tjansteman den 25 februari 2018.

Atalspunkten 2 ska dirfor ogillas.

Skadestind
Eftersom Annika Ljung har begért skadestdnd i anledning av brott, och talet

genom denna dom ogillas, ska hennes anspréak ocksa ogillas.

Ovrigt
Forsvararen ska tillerkdnnas ersittning av allmédnna medel for sitt uppdrag med

begirt belopp, som ir skéligt. Kostnaderna for forsvaret stanna pé staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1.
Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

19 november 2018.

Maria Hellberg

I avgorandet har ocksa deltagit namndeménnen Sven Lindeberg (skiljaktig), Anneli

Saksa (skiljaktig) och Mérten Svensson Risdal. Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING
Néamndeméannen Sven Lindeberg och Anneli Saksa &r skiljaktiga i fradga om

atalspunkten 2 och anfor foljande.

Vi instimmer 1 att det varit friga om ett hot om vdld som Annika Ljung uppfattat
som allvarligt menat, och i att Frej Larssons huvudsyfte med laten har varit att
kraftfullt, med sitt sprakbruk, protestera mot att en polisman uttalat sig i fraiga om
vilka spelningar som arrangorer bor boka. Vi dr ddrmed eniga med rittens ovriga
ledamoter att Frej Larsson inte har haft direkt eller indirekt uppsat till gdrningen.
Diaremot anser vi att domen i frdga om beddmningen av hans s.k. likgiltighetsuppsat

ska ha foljande lydelse.

Frej Larsson skrev laten just nir han sldppts fran att ha varit frihetsberévad pé grund
av misstanke om brott genom Instagraminldgget i dtalspunkten 1 och han méste ha
varit helt pd det klara med att det tidigare Instagraminldgget hade uppfattats som
hotfullt. Att han sedan valt att tona ned sprékbruket i lattexten, jamfort med 1

Instagraminldgget, har ingen ndmnvérd betydelse for bedomningen.

Sammantaget racker bevisningen for att det ska anses styrkt att Frej Larsson insag
att hotet i lattexten typiskt sett var sadant att det kunde riskeras att uppfattas som
allvarligt menat och att detta inte hindrade honom frén att 4ndé skriva laten och se
till att den laddades upp pé Spotify. Han har ddrmed haft s.k. likgiltighetsuppsét att
hota Annika Ljung.

Det har vidare framgatt att hotet har riktats mot polisen Annika Ljung for att
hédmnas hennes tjanstedtgird, som innefattade att svara pa frigor i media om
insatsen pa Kdgelbanan. Genom att hotet publicerats pa Spotify far det ocksa anses
ha varit 4mnat att komma till Annika Ljungs kdnnedom. Hotet var av sddant slag att
det normalt duger for att hos den hotade inge farhdgor for att hotet ska kunna

forverkligas.
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Att bifalla dtalet i den hér delen stér inte i strid med Frej Larssons rétt till
yttrandefrihet enligt svensk lag eller Europakonventionen. Frej Larsson ska déarfor

domas for hot mot tjinsteman den 25 februari 2018.

Frej Larsson har alltsa gjort sig skyldig till hot mot tjansteman vid ett tillfélle.
Straffvirdet for brottet motsvarar ett fangelsestraff pd ungefar en méanad. Vald eller
hot mot tjdnsteman &r ett brott av sddan art att det foreligger en stark presumtion for
att pafoljden ska bestimmas till faingelse. Denna presumtion kan dock brytas om det

foreligger sirskilda skél for att vélja en annan pafoljd dn fangelse.

Frej Larsson ar inte tidigare domd for annat 4n ringa narkotikabrott. Frivarden har
bedomt att dterfallsrisken dr 1ag och att Frej Larsson ér ldmplig att utfora
samhillstjanst. Frej Larsson har samtyckt till att utfora samhéllstjdnst, om det skulle
bli aktuellt. Det saknas anledning att befara att Frej Larsson kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet och han bedoms kunna utféra samhéllstjénst. Frej
Larsson ska dirfor domas till villkorlig dom i forening med samhallstjédnst. Om
fangelse valts som pdfoljd skulle strafftiden ha bestémts till en manad. Tiden for

samhillstjanst bor bestimmas till 50 timmar.

Overrostade 1 ansvarsfrdgan rorande atalspunkten 2 dr vi 1 6vrigt ense med réttens

ovriga ledamoter.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum for Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
torhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind for att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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