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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2022-04-29 B 132-22
011107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Mora tingsriitts dom den 8 december 2021 i mél nr B 594-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Assistentiklagare Hanna Moberg
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Falun

Motpart (Mélséigande)
Sekretess NN3, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Foretrddd av aklagaren

Klagande (Tilltalad)

ERIK Olov Léks, 20011006-5331
Hotellgatan 56 A Lgh 1203

827 32 Ljusdal

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jan Nyman
Nymans Advokatbyra AB

Box 24

824 21 Hudiksvall

SAKEN
Krinkande fotografering

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsrittens dom pé sé sétt att hovrétten

a) frikdnner Erik Laks fran atalet for krinkande fotografering den
21 februari 2021,

b) avsldr Sekretess NN3:s skadestdndsyrkande,

¢) befriar Erik Léks fran skyldigheten att betala en avgift enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond, och .

d) befriar Erik Léks fran skyldigheten att till staten betala tillbaka kostnaden for
forsvararen 1 tingsréitten.

2. Vad tingsrétten forordnat om sekretess ska fortsétta att gilla.

Dok.Id 1802718 '

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovrati@dom.se
WWW.svea.se
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3. Sekretessbestimmelsen i 21 kap. 1 § offentlighets- och sekr'etesslagen (2009:400)
ska vara fortsatt tillaimplig pa uppgifter om Sekretess NN3:s identitet i partsbilagan
till denna dom.

4, Jan Nyman fir ersittning av staten med 4 506 kr. Av beloppet avser 3 605 kr arbete
och 901 kr mervéirdesskatt. Staten ska slutligt svara for denna kostnad.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Erik Laks har yrkat att hovrétten ska frikédnna honom frén atalet och avsla Sekretess
NN3:s skadestdndsyrkande.

Aklagaren och Sekretess NN3 har motsatt sig att tingsrittens dom #ndras.
Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovriétten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten.

Av 4 kap. 6 a § forsta stycket brottsbalken framgar att den som olovligen med tekniskt
hjalpmedel i ﬁemlighet tar upp bild av ndgon som befinner sig bl.a. inomhus i en
bostad doms for kriankande fotografering. Uﬁptagningen ska avse en annan levande
minniska. Aven férberedelse till krinkande fotografering &r kriminaliserat genom

4 kap. 9 b § brottsbalken, vilket dock inte &r fallet avseende forsdk till krinkande
fotografering (jfr 4 kap. 10 § brottsbalken). Betrdffande fragan om dven forsok till
krénkande fotografering skulle kriminaliseras, ansag regeringen att en kriminalisering

av forsok i praktiken skulle ha relativt liten betydelse (se prop. 2012/13:69 s. 35 £.).

Erik Laks har vidgatt att han filmat sin kamrat, vilken inte omfattas av gérnings-
beskrivningen, men invint att mélsiganden inte tagits upp p4 filmen. Aven om det inte
finns nagot krav pa att en person som tagits upp pa bild gér att identifiera anser
hovriétten att en forutséttning for straffansvar &r att personen &tminstone till viss del
tagits upp pa bild. Det ér utrett att Erik Léks filmat in i det aktuella rummet i vilket
bl.a. malsdganden befann sig. Genom Engla Grund Nilssons och Vanja Starks
uppgifter, vilka det inte finns skil att ifrigaséitta, framgar vidare att Erik Laks gjort
vissa uttalanden som i ndgon mén talar for att bildupptagningen &ven innefattat
maélsdganden. Som tingsréitten anfort har det dock inte lagts fram nagon kopia av den
aktuella filmen och ingen av de horda personerna har beréttat att de sett malsiganden
p4 filmen eller “omslaget” till densamma. Mot denna bakgrund #r det enligt hovritten
inte stéllt utom rimligt tvivel att Erik Léks tagit upp mélsidganden pa bild. Erik Laks
ska mot den bakgrunden frikénnas fran ansvar for krinkande fotografering.
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Med hénsyn till utgingen i skuldfragan ska Sekretess NN3:s skadestdndsyrkande
ogillas.

Det finns skél att besluta om fortsatt sekretess pa det sétt som framgér av domslutet.
Den erséttning som forsvararen begért r skilig. Med hinsyn till utgﬁngen 1 malet ska
Erik Laks befrias fran skyldighet att betala forsvararkostnaden i tingsriitten. Aven

kostnaden for forsvararen i hovritten ska stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-05 -7}

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Asa Bokstrom och Charlotte Edvardsson samt

tf. hovréittsassessorn Oskar Nellstrom, referent.
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Rotel 6:1 meddelad i
Mora

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

ERIK Olov Liks, 20011006-5331
Brunos

Roédmyra Hans-Ersvigen 16

827 53 Jdrvso

Offentlig forsvarare:
Advokat Jan Nyman
Nymans Advokatbyrd AB
Box 24

824 21 Hudiksvall

Aklagare
Kammariklagare Nina Friman Bj6rk

Aldagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Boras
Box 624
503 15 Botis

Malsdgande
Sekretess NN3, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Foretridd av dklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilitalade déms for

Bilaga A

Mal nr: B 594-21

Krinkande fotografering, 4 kap 6 a § 1 st brottsbalken

2021-02-21

P4foljd m.m.
Dagsbéter 40 om 290 kr

Lagrum som dberopas

29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestind

Erik Laks ska betala skadestind till Sekretess NN 3 med 5 000 kr jimte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 21 februari 2021 tll dess betalning sker.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss {6t information pé annat sitt.

Besoksadress
Strandgatan 10

Telefon
0250-296 00

Oppettider Postadress
mandag - fredag Box 31
08:00-16:00 792 21 Mora

E-post

mora.tingsratt@dom.se

Webbplats

www.moratingsratt.domstol.se :For info. om ting
srittens personuppgiftsbehandling GDPR
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Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska dven i
fortsdttningen vara tillimplig pa de uppgifter som férebringats vid huvudférhandlingen inom
stingda dorrar och som kan réja identiteterna hos NIN3. Detta innefattar savil
identitetsuppgifter som uppgifter som kan leda till att identiteten kan klarldggas genom vid
huvudférhandlingen f6rebringade handlingar och i digitala inspelningar av ljud och bild vid
f6rhor. Angiven sekretessbestimmelse ska ocksa vara tillimplig pa NN3:s

identitetsuppgifter i parts/sekretessbilagan till domen.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

Jan Nyman fir ersdttning av staten med 7 645kr. Av beloppet avser 4 475 kr arbete, 1 305 kr
ersittning for tidsspillan, 336 kr ersittning f6r utligg och 1 529 kr rnervaxdesskatt Erik Laks
ska dterbetala hela denna kostnad till staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har i stimningsansékan daterad 2021-09-17 yrkat ansvar samt framstillt
enskilt ansprak enligt f6ljande.

Atalspunkt 1

1.1 KRANKANDE FOTOGRAFERING (5000-K210864-21), 4 kap 6 a § 1 st
brottsbalken, Erik Liks

Girning
Erik Lifks har oloviigen och i hemlighet filmat NIN 3 ndr NN 3 befann sig inombas i ett sovrum
och hade samlag med en annan person. Det hinde den 21 februari 2021 pd Bengtsvéigen 3, Sollerin,

Mora kommun.

Erik Lifks begick garningen med nppsat.

Enskilda ansprik

NN 3 yrkar skadestind av Erik Laks med 5 000 kronor. Pd beloppet yrkas rinta enligt 4 § 5 st
och 6 § riintelagen (1975:635) frin dagen for brottet till dess full betalning sker. Yrkandet avser:

- Krénkning: 5 000 kronor

DOMSKAL

Skuldfrigan m.m.

Erik Léks har fornekat girningen och bestritt det enskilda anspraket men vitsordat

beloppet som skiligt i och f6r sig.

Vid huvudférhandlingen har pé dklagarens begiran milsigandef6rhor dgt rum med
NN3 och vittnesforhér med Engla Grund Nilsson och Vanja Stark. Férhor har dven
dgt rum med Erik Laks.
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De hérdahar 1 huvudsak uppgivit féljande.
NN3

Hon var med nigra tjejkompisar den aktuella kvillen. De kom i kontakt med ett ging
killar och de bestimde sig for att 4ka till dem, vilket de gjorde. De var dir ett tag. Hon
gick upp pa det aktuella rummet. Hon mirkte bara att nagon 6ppnade dorren tva
ganger vid olika tillfillen. Hon sdg inte vad som hinde utan tinkte att ndgon bara rikat
g4 in men gick ut igen da vederbérande sig att de var dir. Hon ség bara ljuset av att
ndgon Sppnade d6rren. Hon sig ingen person, kamera eller mobil. Hon uppfattade
inte att det filmades. Hon var med en kille p4 rummet och de hade samlag. Dérren var
pd samma sida som singen. Det var en liten garderob mellan singen och d6rren. Hon
forsokte ticka sig med ett ticke nir det kom in nigon. Hela hennes kropp var inte
bakom garderoben. Hon vet inte om hon hade ticket pa sig eller om hennes huvud
doldes bakom garderoben. Singen stod ut frin viggen. Garderoben gick frin golv till
tak. Hon hade huvudet upp/ in mot viggen. Det var morkt i rammet men ljust i
rummet ndr dérren Gppnades. Hon tror att det kan ha varit en taklampa tind utanfor.
Efter ett tag .6ppnade en av hennes kamrater, Saga Grund Nilsson, dézren och sa att de
madste ga dirifrin f6r att nagon filmat dem. Hon klidde p4 sig och gick ned till de
andra. Hon frigade varfor de filmat. Erik sa att det var han som filmade. De talade en
ganska ling stund. Eriks kompis var ganska sur. De bestimde sig for att dka darifrin.
Hennes kompisar sa att de raderade videofilmerna men sedan finns det ju hﬁgot som
heter senast raderade och hon vet inte om kompisatna varit dir och raderat eller om
det finns video pa snapchat, si hon vet inte. Vad hon kommer ihig sa inte Erik varfor
han filmade eller vad han skulle ha filmen ll.

Aklaga.ten har i samband med férhéret med NN3 f6redragit f6ljande utdrag ur

térhorsprotokoll med henne frin den 9 mars 2021.

Sidan 5; ”...medan Erik dr lugn och berdittar ait han filmade for att ban tyckte att filmen hade varit
kul att visa upp dagen efter for sin kompis Pontus.”
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Nir dklagaren har list upp det aktuella utdraget har NN3 uppgett att hon kommer ihig
det nu. Uppgiften kom frin Erik. Det var Erik som sa det.

Hon var arg och ledsen efter detta. Hon ser ingen mening med att g6ra nagot sadant.
Hon kinde att det inte fanns ndgon respekt om man gor négot sidant. Hon visste inte
var filmerna fanns och hon hade inte hade kontroll Gver filmerna som kunde komma
ut pi internet. Det var vildigt jobbigt i bétjan. Hon har dven efter hindelsen funderat

pi om hon kommer att se filmen nigonstans. Hon har inte sett ndgon bild/film

Hon var onykter som alla andra. Direkt detta hinde blev hon som nykter igen.
Erik I 8ks

De ikte till Gesunda 6ver helgen f6r att dka skidor och hitta pé aktiviteter. De kom dit
pé fredagen. De drack pa kvillen. P4 16rdagen 4kte de skidor och drack alkohol.
Darefter spelade de bowling och 4t mat. Sedan 4kte de tillbaka till stugan {6r att
fortsitta dricka. Nagon av kompisarna hade kontaktat tjejginget frin Mora som ville
komma och festa med dem. Tjejerna kom lite senare pa kvillen. De drack och si. Han
var jittefull och har minnesluckor. Han sag sin kompis, Pontus, hingla med nigon tjej
vid kéksbordet. Han uppfattade sedan att Pontus var borta. Han gick och letade efter
Pontus i sovrummet pa 6verv§.r1ingen; Han startade en film pa telefon och d4 startade
blixten automatiskt pi telefonen. Han gick in och tittade. Han svepte med telefonen
och nir blixten lyste pa Pontus var denne naken och han uppfattade vad som hinde di
han sig Pontus std naken i singen. Singen stod lings en vigg. Pontus stod pd kni
lings bort i singen sett frin garderoben. Han férstod att nagot hidnde. Han sig ingen
ytterligare person. Han vet inte vad han tinkte att han skulle filma. Det kan stimma att
filmningen har varit straxt efter midnatt. De hade en snapchatgrupp och de filmade
hela dagarna och kvillarna. Han avslutade videon och gick ut. NN3:s tjejkompisar kom
fram och frigade om han filmat. Han tog upp telefonen och si tog de bort/raderade

videofilmerna. Han kommer ihdg att det dven gick in pi senast raderade i bilder och
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raderade. Han har inget minne av att ha'sagt till NN3 att det skulle vara kul att visa upp

f6r Pontus dagen efter.

' A.kla.garen hat i samband med f6rhéret med Exik Liks foredragit f6ljande utdrag ur

f6rhorsprotokoll med denne frin den 7 maj 2021.

Sidan 17; "Erik svepte med mobilens lampa Gver rummet, och han "'sag ett samlag"’; han sig ast
Pontus stod pé knd, naken, i den ena singen. Erik uppger att "han aldrig sag tigen", men att han
Gndd kunde dra slutsatsen vad som var pd gang di han sig Pontus std naken i den stéllningen som

han gjorde.”

Nir aklagaren har list upp det aktuella utdraget har Erik Laks uppgett att han sig
Pontus sti helt naken pfi kni som man gor i en sexstillning och han uppfattade/drog
di slutsatsen att n'('igot-hiindc och d4 avslutade han videon. Han har inget minne av att
han varit inne flera ginger i rummet. Om man sparar en video kan den dubbelsparas.
Han har {6r sig att han filmade i snapchat, det blir di f6rst en video som man sedan
kan ldgga ut. Nir han sag vad det var valde han att inte ligga ut den. Han har inte tittat
pa filmen.

Engla Grund Nilsson

Hon har sett vad som har hint. Det var ett tag sedan. De kom dit pa kvillen. Hon
minns ej vid vilken tid. I bérjan hade de jittekul och det var jittebra stimning, Det gick
ndgon timme. Hon visste att NN3 var pi 6verviningen med en kille i det rum som
fanns dir. De andra tjejerna var pa nederviningen. Hon gick upp. Om hon inte minns
fel stod hon i trappen eller pa Svervaningen. Hon sag att en kille, som antingen gick ut
ur rummet eller bara stingde dorren, héll i sin telefon och skrattade samtidigt som han
upprepade ginger sa “jag fick det pa film”. Killen, som tyckte det var jittekul, visade
telefonen f6r sin kompis som ocksé var dér. Bada skrattade vildigt mycket. Hon har
for sig att kompisen bad den andre att skicka filmen vilket denne gjorde direkt. Hon
f6rstod vad det handlade om da NN3 befann sig i rammet med en kille. Hon gick ned

f6r trappen till en av sina tjejkompisar och berittade f6r henne att hon trodde att de
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filmade nir de “lig”. Kompisen blev jittearg. Det kom en till tjejkompis som de
berittade for. De gick sedan upp f6r trappen. Hon har {6r sig att killarna dz‘i var pi vag
ned. Alla stannade i trappen. De ifrigasatte om de filmade nir de lig. Hon har 6r sig
att killarna sa nej, hon sa men jag h6érde vad ni sa ndr ni gick ut ur rummet. Hon har
for sig att de svarade att de inte gjorde det. Hon sa att hon hérde vad de sa och att hon
sag att han gick ut fran rummet. Hon har f6r sig att de bad dem visa sina kamerarullar
och memoties pd snap. D4 gjorde killarna det. Filmerna var dir. Killarna ville inte visa
filmerna av respekt f6r sin killkompis. De fick inte se filmerna men att filmerna fanns
ddr och de sa att de skulle radera direkt och fran senast raderade i bilder vilket de
gjorde. Det var film p4 tvi olika telefoner. Hon vet inte om den ena killen hade bara pa
snap och den andra killen hade i kamerarullen. NN3 visste fortfarande inte om att det
hade hint. Hon tror att hon 6ppnade dérren och berittade £6r NN3 vad som hint.
NN3 var jatteupprord och arg dé det inte var okej. De bestimde sig f6r att dka
darifrin. NN3 ville friga killen varfér han filmat nir de lg. Killen som filmat blev
jatteupprord och slog en nive genom en dérr. Hon minns inte varfér han var si arg,
En av tjejkompisarna pratade med ménga av den misstinktes vinner som sa att det

inte var oke;j.

Den som filmat tyckte val att det var kul. Killen sa att de bara filmat kompisen men

inte tjejen. Killen kan omé&jligt bara ha fatt med killen.

Vanja Stark

De hade varit pi festen ett par timmar. Hon uppfattade att det hinde ngot tumult pa
6vervaningen. NIN3 stormade ut frin ligenheten de var i. Engla eller Saga hade berittat
att nigon filmat NN3. De f6rstod att killarna filmat NN3 och killen i rummet. Hon
borjade gi mot trappen till 6vervaningen. Hon och Jonna métte tva killar 1 trappen. De
bad killarna att ta bort filmerna frin deras mobiltelefoner. De hade var sin
mobiltelefon som de tog fram. Man sig tydligt i kamerarullen pi mobiltelefonerna att
det fanns fler filmer som tagits genom en doérrspringa. De sdg att filmerna togs bort
fran mobiltelefonerna. Killarna ville inte visa filmerna varfér de bara sig omslaget.

Hon tror inte heller att de bad killarna visa filmerna. De var ganska upprorda och bad
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dem ta bort filmerna di de ville skydda NN3. P4 omslaget sdg man att de stitt utanfér

rummet och att det var filmat genom en 6ppen doérr. Man sig en skymt av killen som

NN3 var med pa omslaget av filmen. Det blev en diskussion. De flesta som var dér
visste om vad som hint. Killarna erkiinde direkt att de filmat och de bad om ursikt
flera ginger. Killarna sa ocksa att de gjort det £6r att killen som de var med fyllde ar
samma dag eller dagen dérp4. Killarna tyckte att det var roligt att denne fick till det pa
sin fédelsedag. Hon minns inte vem som sa det. En kille blev vildigt upprord och slog

handen i en dérr. Hon minns inte vem av dem det vat.

Aklagaren har i samband med férhéret med Vanja Stark féredragit féljande utdrag ur

forhorsprotokoll med henne fran den 24 mars 2021.

Sidan 12; ” Vanja berittar att Erik sa att det bela var pd skamt och tanken med att filma var for
att kompisen [yllde ér och "fick till det", Erik sa att det var en rolig grej. Vanja uppger att Erik
erkdnde att han filmade sexcet mellan NIN3 (tingsriittens bendmning) och hans kompis.”

Nir dklagaren har ldst upp det aktuella utdraget har Vanja Stark uppgett att det
stimmer. Idag kommer hon inte ihdg exakt vad som sades. Hon mindes bittre i mats.
Hon har inte hort att killarna sagt att de bara filmade kompisens kuk. NN3 var
jatteupprord och ledsen. Hon har aldrig sett NIN3 s arg ndgon ging. NN3 tyckte det

var jobbigt de nirmsta dagarna. NN3 har inte métt jittebra.

De hade druckit. Hon vet inte hur ménga enheter hon hade druckit. Hon var inte
jattefull och brukar inte bli si full. Hon skulle tro att grabbarna ocksé var betusade.
Han skulle bedéma Engla som nyktrast i sillskapet.

Tingsritten gor f6ljande bedémning

Av 4 kap. 6 a § forsta stycket brottsbalken foljer savitt nu 4r av intresse att ’[d]en som
olovligen med tekniskt hjilpmedel i hemlighet tar upp bild av ndgon som befinner sig
inomhus i en bostad (...) déms f6r krinkande fotografering”. I bestimmelsens andra

och tredje stycke féljer begrinsningar av det straffbara omridet som inte aktualiseras i
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den férevarande situationen. I subjektivt hinseende krivs uppsit betriffande samtliga

girningsrekvisit.

Bestimmelsen syftar till att skydda den personliga integriteten och utgir fran att alla
minniskor har ritt till en personlig sfar inom vilken olovlig avbildning 4r att uppfatta
som ett intring helt oberoende av bildens innehill (jfr prop. 2012/13:69 s. 27 f£)). Vad

som straffbeldgps ir sjidlva fotograferandet.

Straffbestimmelsen dr avsedd att vara teknikneutral, d‘vs. omfatta savil fotografering
som filmning och annan bildupptagning. Det innebdr att inspelning med kamera i
mobiltelefon liksom inspelning med videoteknik samt bildupptagning med
webbkamera eller tv-kamera 61 direktsindning omfattas (se propositionen 2012/13:69
sidorna 23 och 39 samt rittsfallet NJA 2018 sidan 844).

Bildupptagningen maste, fOr att straffansvar ska kunna komma i friga, ha skett p ett
sitt som kunnat medf6ra att den fotograferade inte uppfattade att han eller hon blev
fotograferad. Avgdrande dr om bildupptagningen sker i hemlighet f6r den
fotograferade. Enligt forarbetena avses med uttrycket i hemlighet att den tekniska
utrustningen antingen halls helt dold f6r den fotograferade eller att denne i vart fall 4r
totalt omedveten om att den ér i ging (a. prop. s. 40). I detta ligger att
bildupptagningen kan ske genom att girningsmannen utnyttjar det {6rhallandet att den

fotograferade saknar vetskap om eller inte 4t uppmitksam pa att en upptagning sker.

Det ir dklagaren som har bevisb6rdan f6r att den tilltalade har gjort sig skyldig till den
atalade girningen. Det krivs for en fillande dom att det ir stillt utom rimligt tvivel att
den tilltalade har begitt girningen. Beviskravet kan uttryckas dven pi det viset, att det
ska vara praktiskt taget uteslutet-att det har gitt till pa nigot annat sitt an det som

aklagaren har hivdat.

Som ett forsta steg ska domstolen préva om virdet av den bevisning som dklagaren
har dberopat till stéd {6r sitt bevistema (dvs. girningsbeskrivningen) 4r sa stark att det

ricker for att bevistemat ska vara styrkt. Endast om denna bevisning har en siadan
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styrka finns det anledning f6r domstolen att i ett andra steg prova om den tilltalades
berittelse antingen motbevisar det som har lagts den tilltalade till last eller i vart fall tar
sddan kraft frin de bevisfakta som talar f6r bevistemat att beviskravet for en fillande
dom inte ér ﬁppnitt. Bevisbedémningen ska avslutas med en 6vergripande och slutlig

sammanvigning av bevisningen.

Det stir klart genom vad malsiganden NIN3 har berattat, att hon inte gett sin tillitelse
till Erik Laks, att filma henne vid det aktuella tillfillet d4 hon befann sig i en bostad
samt att malsiganden NN3 medan inspelningsfunktionen och blixten pa Erik Laks
mobiltelefon var paslagen saknat vetskap om och inte heller varit uppmirksam pa att
Erik Léks svept med sin mobil inne i rummet dér mélsdganden NN3 och annan person
haft samlag. '

Genom Erik Liks medgivande vilket medgivande vinner patagligt st6d av de uppgifter
som vittnena Engla Grund Nilsson samt Vanja Stark har limnat 4r det vidare utrett
att Erik Laks filmat den person med vilken mélsiganden NN3 haft samlag och att

denna person da stod naken p4 kni i en sing som man gor i en sexstillning.

Genom vittnena Engla Grund Nilssons samt Vanja Starks berittelser fir det dven
anses utrett att Erik Laks 6verf6rt filmen tll sin kamrat innan filmerna p uppmaning
av bland annat Engla Grund Nilsson och Vanja Stark raderades pa Erik Laks och

dennes kamrats telefoner.

Som en allmin utgingspunkt giller att girningsbeskrivningen ska tolkas i belysning av
det lagrum och den brottsbeteckning som iklégaxen har angett. Hur tolkningen av
girningsbeskrivningar ndrmare ska gbras gér det inte att ge ndgra generella besked om.
Vad som innefattas i ett girningspastiende far i stillet avgoras frin fall till fall. En
tolkning av en girningsbeskrivaing fir dock inte leda till att en dom baseras pd négot
f6r den tilltalade 6verraskande moment, som han eller hon inte har haft méjlighet att
forsvara sig emot (se t.ex. NJA 2014 s 664).
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Vid domstolens prévning ska dven Europakonventionens krav beaktas. I artikel 6
foéreskrivs bla. att var och en som anklagas £6r brott har ritt att i detalj underrittas om
innebérden av och grunden f6r anklagelsen mot honom. Den anklagade ska fi
tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar. Av Europadomstolens praxis
foljer att underrittelsen om anklagelsen ska avse bide vilken girning det ir friga om

och den rittsliga kvalificeringen.

Det finns inga sirskilda krav p4 i vilken form den tilltalade ska f4 reda p4 hur den
girning som étalet avser kan kategoriseras rittsligt eller vilken bestimmelse som kan
vara tillimplig. Information behGver alltsd inte nédvindigtvis ges i
girningsbeskrivningen eller i anslutning till denna. Aven om det ir att féredra att s3
sker, kan det ricka att upplysningar limnas till den tilltalade under
huvudférhandlingen. En férutsitting 4r, som framgitt, att informationen har limnats

pé sidant sitt att den tilltalade har getts méjlighet att anpassa sitt fGrsvar efter denna.

Aklagaren har sisom italet och girningsbesktivningen 4r utformad inte uttryckligen
lagt Erik Liks till last att denne genom sitt férfarande olovligen och i hemlighet har
filmat dven den person med vilken malsdganden NN3 haft samlag. Det f6rhillandet att
det av girningsbeskrivningen framgér att mélsiganden NNN3 haft samlag med en annan

person foranleder inte tingsritten att gbra ndgon annan bedémning,

Erik Laks har under huvudférhandlingen inte fitt veta att hans handlande skulle kunna
leda till att tingsritten prévade om girningsbeskrivningen i sig ger utrymme for att
d6éma f6r krinkande fotografering dven av den per.son som malsiganden NN3 haft
samlag med eller annat brott, nimligen fér grovt f6rtal, genom att han f6revisat och
&verfort filmen till en av sina kamrater. Eftersom Erik Liks inte getts tillfille under
huvudférhandlingen att anpassa sitt forsvar efter detta ar tingsritten ddrmed
forhindrad att préva om Erik Liks genom sitt férfarande gjort sig skyldig till
krinkande fotografering av den person som malsiganden NN3 haft samlag med men
dven forhindrad att gbra en annan rittslig bedémning, grovt fortal, av den pastidda
girningen 4n dklagaren har antagit och detta trots att Erik Laks far anses ha medgivit

att han olovligen och i hemlighet har filmat annan person nimligen den som
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madlsiganden NN3 haft samlag med och sedan limnat uppgift som 4r 4gnad att utsitta

denne f6r andras missaktning genom att 6verfora filmen till en av sina kamrater.

Frigan som aterstir fOr rétten att prova dr om Exrik Liks pd sin film 4ven fatt med
malsiganden NN3 p4 sitt sklagaren har pastitt. Om si bevisas vara fallet ska Erik Liks
d6mas f6r krinkande fotografering mot mélsdganden NN3 d4 hon — enligt vad ritten
funnit utrett ovan — inte limnat sitt samtycke till inspelningen och da inspelningen
skett genom att Exik Liks utnyttjat det {6rhéllandet att maélsdganden NN3 saknat
vetskap om och inte heller varit uppmirksam p4 att en inspelning skett samt di det star
klart att Exik Liks uppsét omfattar den omstindigheten att inspelningen skedde i
hemlighet.

Allagaren har i avsaknad av teknisk bevisning efter genomging av Erik Laks och
dennes kamrats mobiltelefoner samt i avsaknad av den aktuella filmen il stéd for
atalet i denna del dberopat mélsiganden NN3:s och vittnena Engla Grund Nilssons

samt Vanja Starks berittelser.

Av deras berittelser framgir till en bétjan att ingen av dem har sett den aktuella filmen
men att Engla Grund Nilsson samt Vanja Stark har sett att filmen i vart fall fanns pa
mobiltelefonerna och Vanja Stark dessutom att hon pa omslaget sig att den som filmat
sttt utanfér rammet och att det var filmat genom en Sppen dorr samt att hon sig en

skymt av killen som NN3 var med p4 omslaget av filmen.

Engla Grund Nilsson har dven uppgett att hon sig att killen som gick ut ur rummet
eller bara stidngde d6rren holl i sin telefon och skrattade samtidigt som han upprepade
ganger sa “jag fick det p4 film” medan Vanja Stark uppgett att killarna sagt att de gjort
det f6r att killen som de var med fyllde 4r samma dag eller dagen ddrpa och att de
tyckte att det var roligt att killen fick till det p4 sin f6delsedag. Vanja har dven uppgett
att Erik erkinde att han filmade sexet mellan NN3 (tingsrittens bendmning) och hans

kompis.
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Malsiganden NN3 har betriffande férhillandena inne i rummet uppgett att dérren var
péd samma sida som sdngen, att det var en liten garderob mellan singen och dorren, att
hon férsokte ticka sig med ett ticke ndr det kom in ndgon, att hela hennes kropp inte
var bakom garderoben, att hon inte vet om hon hade ticket p sig eller om hennes
huvud doldes bakom garderoben, att singen stod ut frin viggen, att garderoben gick
frin golv till tak och att hon hade huvudet upp/ in mot viggen samt att det var ljust i

rummet nir dérren Gppnades.

Vad Erik Liks uppgett avseende séingens placering motsiger inte milsdganden NN3:s
uppgifter.

Det har inte framkommit att det skulle finnas nfigon som helst anledning for vare sig
malsiganden NN3 eller vittnena Engla Grund Nilsson eller Vanja Stark att limna
oriktiga uppgifter till nackdel £6r Erik Liks.

Tingsritten finner att deras berittelser ir levande, utfétliga och detaljerade och

framstdr som sammanhingande och fria frin motsigelser eller svéirférklarliga moment.

Tingsritten finner siledes vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i
milet att det saknas anledning att betvivla riktigheten av de uppgifter som limnats av
malsiganden NN3 och vittnena Engla Grund Nilsson samt Vanja Stark. Uppgifterna
bed6éms som tillf6tlitliga och ska ldggas till grund f61r bedomningen.

Tingsritten finner vid en sammantagen bedémning av det ovan anf6rda, att den for
italet dberopade bevisningen 6t att Erik Liks den 21 februari 2021 pd Bengtsvigen 3,
Soller6n, Mora kommun, pa sitt dklagaren har pastitt, uppsatligen och olovligen samt i
hemlighet d v s genom att han utnyttjat det f6thallandet att malsdganden NIN3 saknat
vetskap om och inte heller varit uppmarksam pa att en inspelning skett har fingat dven
NN3:s kropp eller i allt fall ndgon del av hennes kropp pa film nir NN3 befann sig
inomhus i ett sovrum och hade samlag med en annan person, 4r sa stark, att den i sig -
om bevisning som talar mot 4talet inte f6ranleder till annat - ér tillrdcklig for att

beviskravet ska vara uppfyllt.
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Tingsritten ska nu préva om det som Erik Laks har invint och om de férklaringar som

han har limnat ska leda till nigon annan bed6mning.

Erik Liks har invint att han inte sig ndgon ytterligare person i rummet nir han filmade

och att han inte har tittat pa filmen.

Tingsritten anser att Erik Liks uppgifter kan limnas helt utan avseende som en dilig
efterhandskonstruktion mot bakgrund av att han, sévitt framkommit av vittnesmélet
med Engla Grund Nilsson - direkt upprepade ginger uttalat jag fick det pa film” och
sdvitt framkommit av vittnesmalet med Vanja Stark har erkint att han filmade sexet

mellan NN3 och deras kompis.

Tingsrittens slutsats blir darfor att Erik Liks ska d6mas for krinkande fotografering av

malsiganden NN3 di det 4r uppenbart att filmningen inte var forsvarlig.
Pafoljd

Erik Laks finns antecknad under tva avsnitt i belastningsregistret vilka uppgifter saknar

betydelse fo6r bedomningen i detta mal.

Erik Laks har nidrmare hérd om sina personliga forhallanden uppgett att hans inkomst
uppgir till 28 528 kr per ménad brutto.

Tingsritten gor f6ljande bed6mning
Genom denna dom déms Erik Laks f6r krinkande fotografering,

I forarbetena till bestimmelsen om krinkande fotografering ségs att straffet i ménga
fall torde kunna stanna vid béter, men att exempelvis smygfilmning som under vissa
omstindigheter skett under en lingte tid bér innebira ett s hogt straffvirde att det

ligger péd fingelseniva (prop. 2012/13:69 s. 40 £.). I rattsfallet RH 2015:57 uttalade Svea
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hovritt att ett fall av krinkande fotografering som sker genom att ndgon fotograferar

eller kortvarigt filmar annan i normalfallet fir anses ha ett straffvirde pa 60 dagsbéter.

Enligt 29 kap 7 § brottsbalken ska Erik Liks ungdom beaktas vid straffmitningen.
Med beaktande av hans ungdom, 19 4r, vid girningen finner tingsritten att

straffmatningsvirdet, f6r honom uppgir till 40 dagsbéter.
Pafoljden bestims saledes till 40 dagsboter.
Enskilt ansprik

Till £5ljd av utgingen i skuldfrigan och Erik L3ks vitsordande ska han utge yrkad
ersittning till mélsdganden NN3 {61 krinkning jimte rinta déra.

Sekretess

Sekretessen enligt 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) skﬁ dven i
fortsittningen vara tillimplig pa de uppgifter som férebringats vid huvudférhandlingen
inom stingda dérrar och som kan r6ja identiteterna hos NN 3. Detta innefattar savil
identitetsuppgifter som uppgifter som kan leda till att identiteten kan klarliggas genom
vid huvudférhandlingen f6rebringade handlingar och i digitala inspelningar av ljud och
bild vid f6rhér. Angiven sekretessbestimmelse ska ocksé vara tillimplig pa NN3:s
identitetsuppagifter i parts/sekretessbilagan till domen. |

évrigt

Advokat Jan Nyman har med fringiende av brottmalstaxan — savitt nu ér av intresse —
yrkat ersittning med 7 838 kr for 5,5 timmars arbete och 2 610 kr £6r 2 timmars
tidsspillan trots att tillimplig taxa i malet var 1 tim 15 minuter — 1 tim 29 minuter. Av 6
§ i domstolsverkets foreskrifter om brottrnﬁlstale. for offentliga forsvarare 1 tingsritt

och hovritt, DVES 2020:23, framgir att taxan fir 6verskridas om maélet krivt avsevirt
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mer arbete 4n normalt och skilig ersittning i malet Gverstiger den grins for

6verskridande av taxan som anges i bilagan d v s i detta fall 6 715 kr. !

Tingsritten finner med hénsyn till milets art och omfattning samt att Jan Nyman inte
anfort ndgot som helst skil tll varfér han fringatt taxan, att Jan Nyman far anses
skiligen tillgodosedd med 4 475 kr f6r arbete enligt taxan. Eftersom tidsspillan
motsvarande en timme ingér i arvodet 4r han endast berittigad till ersittning med

1 305 kr motsvarande 1 timmes tidspillan. Mot yrkad etsittning for utligg finns ingen
erinran. Jan Nyman tillerkinns sdledes ersittning med totalt 7 645 kr varav 4 475 kr £6r
arbete, 1 305 kr for tidsspillan, 336 kr f61 utligg och 1 529 kr f6r mervirdesskatt.

Med hinsyn till Erik Laks ekonomiska férhillanden ska han terbetala hela kostnaden

for forsvararen till staten.

Det finns fingelse i straffskalan f6r den brottslighet som Erik Liks doms f6r. Han ska
ddrfor betala foreskriven avgift enligt lagen om brottsofferfond.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)
Overklagande, stdllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 29

december 2021. Prévningstillstind krivs.

Pi tingsrittens vagnar

Ulf Edsfors Nilsson
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 1

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar ll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pi sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksi ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anshutnings-
6verklaga.

En part kan anslutnings6verklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande miste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutnings6verklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skal inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa dll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f6rhér med nagon som redan
f6thorts eller en ny syn (Hll exempel bes6k
pé en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksi om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
f6rhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in éverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rétt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare dll hovratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovradtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen férst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du énte fir provningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

N&r kravs det provningstillstand?

Brottmdlsdelen

I brottmalsdelen behévs prévaingstillstind i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

o Den italade har frikidnts frin ett brott som
inte har mer 4n 6 méinaders fingelse i
straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krivs provningstillstind £6r att hovritten
ska prova en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom &verklagas i
brottmilsdelen, och det 4r kopplat en begiran
om skadestdnd tll brottet. D3 krdvs inte
provaingstillstind f6r skadestdndsdelen om

e det inte krivs provningstillstand i
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs provningstillstind i
brottmilsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstind f6r sidana beslut som bara
far 6verklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan éverklagas sirskilt
kriver inte prévningstillstind.

N&r far man provningstillstand?

Hovritten ger prévningstillstdnd i fyra olika
fall. :

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att bedéma
om tingsritten har domt rétt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skl att ta upp milet av nigon annan
anledning, :

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.

Sida2av2

www.domstol.se
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Bilaga B

Bilaga

. Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdr-
ande ska géra det genom att skriva tll
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgérande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligf
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
férbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidate till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett Sverklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ér av vikt £6r ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provning, si som att det finns grund {6
resning, att domvilla férekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt f6rbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgdrandet och méilnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att
avgOrandet ska 4dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda f6renklad delgivning vid
utskick av handlingar i milet, under
férutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



