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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2022-11-07 B 14645-20
Rotel 0501 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts dom den 24 november 2020 i mal nr B 5106-20, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaréklagare Johanna Levin
AXlagarmyndigheten

Soderorts dklagarkammare 1 Stockholm

Motpart (Tilltalad)

GUSTAY Johan Erik Ljungquist, 19911208-5759
Runebergsgatan 9

114 29 Stockholm

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat Max Eriksson
Block Advokater AB

Kungsholmsgatan 10

112 27 Stockholm

SAKEN
Grovt sjofylleri

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten dndrar tingsréttens dom pa si sétt att hovrétten

a) domer Gustav Ljungquist f6r grovt sjofylleri enligt 20 kap. 5 § sjolagen
(1994:1009) den 19 juli 2019,

b) bestdmmer pafsljden till villkorlig dom och 70 dagsboter om 500 kr vardera,

c) éaldgger Gustav Ljungquist att betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond, samt

d) aldgger Gustav Ljungquist att betala tillbaka 5 514 kr till staten for férsvarar-
kostnaden 1 tingsrétten.

“ 2. Max Eriksson far ersittning av staten med 5 179 kr. Av beloppet avser 4 065 kr
arbete, 78 kr utldgg och 1 036 kr mervédrdesskatt. Denna kostnad ska Gustav
Ljungquist betala tillbaka till staten.

Dok.Id 1698178

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 méndag — fredag
103-37Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WwWw.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovritten ska déma Gustav Ljungquist for grovt sjéfylleri och
bestdmma péfoljden till villkorlig dom med antingen samhéllstjanst eller dagsboter.

Gustav Ljungquist har motsatt sig att hovrétten dndrar tingsrattens dom.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovritten
Utredningen i hovriétten &r densamma som i tingsrétten. Malet har dérfér samma

omfattning som det hade i tingsrétten.

Gustav Ljungquists instéillning till atalet

Gustav Ljungquist har erként de faktiska omstéindigheterna men har bestritt ansvar for
brott pd den grunden att det trots hans alkoholkoncentration i utandningsluften inte kan
antas att han inte kunde utfora uppgifterna ombord pa béten pa ett betryggande sétt.
Han har invént att de atgérder som aklagaren har gjort géllande att han inte har £51jt
enligt viss lagstiftning, bl.a. nér det giller en befilhavares skyldigheter ombord pa
béten enligt 6 kap. sjolagen (1994:1009) och konsekvenserna av antalet passagerare
samt kravet pa batens sjovérdighet enligt fartygssékerhetslagen (2003:364), méaste
framgé av gérningsbeskrivningen for att kunna beaktas vid bedémningen av hans
straffrittsliga ansvar. Han dr av uppfattningen att han har gjort vad som har dlegat
honom som befilhavare och forare av béaten samt att framf6randet av béten har skett pa
ett betryggande sétt. Han motsétter sig ocks4 att de omsténdigheter som némns mot
slutet i garningsbeskrivningen ska, for det fall brott anses foreligga, kunna beaktas

dven som skil vid bedsmningen av brottets rubricering.

Allmiinna utgangspunkter for hovriittens priovning

Genom den bevisning som &klagaren har &beropat #r det klarlagt att Gustav Ljungquist
har framfort en motorbat av typen snipa efter att ha fortért alkohol i sdidan méngd att
alkoholkoncentrationen i hans utandningsluft under eller efter farden uppgatt till 0,78

milligram per liter. Denna alkoholtkoneentration méaste bedémas som hég. Den
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overstiger med femtio procent gransen for grovt sjofylleri; gransen gar vid 0,50

milligram per liter 1 utandningsluften.

Det var Gustav Ljungquist som framférde baten. Nér Kustbevakningen stoppade baten
befann sig 13 personer, utéver Gustav Ljungquist, ombord. Det har ocksa framkommit
att batens lanternor inte fungerade pé avsett sétt. Fragan &r om Gustav Ljungquist till
f51jd av sin alkoholpéverkan kan antas inte ha kunnat utféra med sin roll ombord pa
béten fSrenade uppgifter for sikerheten till sj6ss pa ett betryggande sétt (se 20 kap. 4 §
andra stycket sj6lagen).

_ Straffbestimmelserna om sjéfylleri och grovt sjofylleri
Bestimmelsen om sjofylleri i 20 kap. 4 § sjolagen har sin grund i 325 § 1 1891 ars
sjolag (1891:35 s. 1) och ﬁjrérbetena finns bl.a. i prop. 1966:145. Fran bérjan hade
bestammelsen foljande lydelse: Ar den som framfor fartyg eller eljest pa fartyg fullgor
uppgift av visentlig betydelse for sidkerheten till sj6ss s& paverkad av alkoholhaltiga
drycker eller annat berusningsmedel, att det méste antagas, att han inte pé ett
betryggande sitt kan utféra vad som dérvid aligger honom, déms han till béter eller
fingelse 1 hogst ett ar. Bestimmelsen var oftréandrad fram till &r 1991. Den fick da
foljande lydelse: Den som framf6r fartyg eller i 6vrigt pa fartyg fullgér uppgift av
visentlig betydelse for sikerheten till sjoss och da 4r sa péverkad av alkoholhaltiga
drycker eller ndgot annat medel, att det kan antas, att han inte pé ett betryggande s#tt
kan utfora vad som dérvid aligger honom, doms for sjofylleri till boter eller fingelse i
hogst sex ménader. Vidare inférdes genom samma lagstiftningsérende en ny straff-

bestdmmelse, 325 a §, om grovt sjofylleri.

Andringen av rekvisitet "att det maste antagas” till “att det kan antas” var en
anpassning till trafikbrottslagens bestdmmelse om s.k. kliniskt rattfylleri.
Departementschefen anforde foljande om denna &ndring (prop. 1990/91:128 s. 18 £.):

Tillampningsomradet for denna bestimmelse behandlades i samband med de nyligen .-
genomfdrda @ndringarna av trafikbrottslagen. I denna fraga sade jag (prop. 1989/90:2 s
36) bl.a. foljande:
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"Jag kan instimma i - - - att det uttryckssétt som anvinds for att beskriva paverkans-
graden - - - ger utrymme for olika tolkningar. Enligt min mening maste emellertid en
bestimmelse av detta slag tolkas och tillimpas i ljuset av de kunskaper som vi har om
alkoholens inverkan pa kérformégan den utveckling som skett av bl.a. trafikens om-
fattning och intensitet samt de foréindringar som allmént skett nér det géller instéllningen
till trafiksdkerhet och de krav som maste stéllas pa fordon forare och upptradande i
trafiken. Det rader inte heller nagon tvekan om att det i alla dessa hénseenden intrétt
stora forandringar sedan uttryckssattet infordes ilagstiftningen. Samtliga talar ocksé for
en stringare syn pé det kliniska rattfylleriet. Jag vill hir endast erinra om att de s.k.
olycksriskundersokningarna visar pa dramatiskt hdjda olycksrisker vid alkoholhalter
som #r klart under 1,5 promille.

Allmént sett bé_r ansvar for kliniskt rattfylleri kunna komma i fraga sa snart foraren varit
sa berusad att han vid en objektiv bedomning framstér som oldmplig som forare. Vilka
allminna krav som kan stillas i det hdnseendet bor bl.a. ses i ljuset av de grunder som
ligger bakom avgrinsningen av straffansvaret nér det giller promillekérning. Ett annat
synsitt skulle enligt min mening vara svart att férsvara sakligt. Det kan ju knappast vara
rimligt att upprétthalla radikalt olika krav nér det géller paverkan vid 6verskridande av
den i lagen faststéllda promillegrédnsen & den ena sidan och ansvar for kliniskt rattfylleri

4 den andra.”

I sitt yttrande &ver lagradsremissen anforde lagradet utan att invdnda mot mina allménna
synpunkter att de dndringar som foreslogs betréffande kliniskt rattfylleri, &ven om man
skérpte kraven pa betryggande koérning praktiskt sett inte innefattade ndgon mer vid-
strickt nykriminalisering i forhéllande till tidigare lagstiftning. Bakgrunden till lagradets
papekande var att trafikbrottslagens bestimmelser om kliniskt rattfylleri framst
tillimpas nér det saknas bevisning om blodalkoholhalten. Lagradet framhall att en
féllande dom darfor i praktiken normalt forutsitter en utredning om den tilltalades
korsitt eller beteende i 6vrigt som ger tillrickligt underlag for slutsatsen att det &r stélit
utom varje rimligt tvivel att det kan antas att den tilltalade till f6ljd av sin alkohol-
péverkan inte kunde fora fordonet pa ett betryggande sétt. Enligt lagradets uppfattning
skulle en sddan utredning knappast kunna &stadkommas med mindre den tilltalade
fortdrt alkohol som gett en betydligt hogre alkoholhalt &n 0,3 promille (som var den

nedre grinsen i det av lagradet granskade forslaget).
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De bevisproblem som lagradet berodrde i sitt yttrande har som jag nyss ndémnde sin
bakgrund i att lagradet utgatt fran att det i tillampningen av trafikbrottslagens
bestdmmelse om kliniskt rattfylleri saknas utredning om alkoholhalten i blodet eller
utandningsluften. Motsvarande problem kan naturligtvis uppkomma &dven vid
tillimpning av sjolagens straffbestimmelser. Som jag nyss sagt 4r det en f6rdel om man
har blodprov eller utandningsprov vid utredningen om misstéinkta sj6fyllerier. En sidan
utredning kan ge underlaget for en slutsats om att det inte kan antas att den tilltalade
kunnat utf6ra sina uppgifter pé ett betryggande sitt dven nir det inte finns tillricklig
bevisning av det slag som lagradet angett. Det kan i detta sammanhang hénvisas bl.a. till
den sammanstillning av olika undersékningar om alkohol och trafik som finns i
propositionen till de senaste dndringarna i trafikbrottslagen (prop. 1989/90:2 s 18 £, jfr
dven s. 31). Av den framgar att en forsimrad kérfésrméaga normalt intrader vid mycket
laga blodalkoholhalter och dérefter okar kraftigt i forhallande till paverkansgraden. Men
sjdlvfallet kommer det dven i fortséttningen for straffansvar att krévas att det pa grund
av utredningen dr stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade faktiskt varit s& paverkad att
det kan antas att han inte pé ett betryggande sétt kunnat utféra de uppgifter som alegat
honom. Vilket métt av paverkan det forutsitter hanger forstds samman med arten av de
uppgifter som den tilltalade haft att fullgéra. Mer komplicerade inslag kréver naturligt-

vis en &n hogre grad av nykterhet.

De i mélet tillimpliga bestdimmelserna om sj6fylleri och grovt sjofylleri avser s.k.
kliniskt sj6fylleri. Bestimmelserna har betydande likheter med 4 § tredje stycket lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. Vad géller utredningskravet vid denna typ av
rattfylleri har Lagrédet uttalat f6ljande (prop. 1989/90:2 s. 37):

For att straff ska kunna 8d6mas for s.k. kliniskt rattfylleri krévs att det pa grund av
utredningen ar stéllt utan varje rimligt tvivel att den tilltalade vid det med &talet avsedda
tillfillet faktiskt varit sa paverkad av alkoholhaltiga drycker som anges i tredje (tidigare
andra) stycket. Det kréver i praktiken en utredning om den tilltalades korsitt eller
beteende 1 Svrigt, som kan ge underlag for slutsatsen att den tilltalade inte kunde fSra
fordonet pé ett betryggande sétt. Man kanske ocksa i vissa fall kan tinka sig en

utredning om den tilltalades alkoholf6rtiring fore kdrningen.

Detta uttalande gor sig géllande &ven vid kliniskt sj6fylleri.
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Kort om befilhavarens uppgifter

En befélhavare pa ett fartyg (bat) ska innan en resa pébdrjas se till att fartyget ar
sjovérdigt, vari ocksé innefattas att det &r forsett med nddvandiga anordningar till
forebyggande av ohélsa och olycksfall, bemannat pé betryggande satt, tillrickligt
provianterat och utrustat samt sé lastat eller barlastat att sikerheten for fartyg, liv eller
gods inte dventyras (6 kap. 1 § och 1 kap. 9 § sj6lagen). Ett fartyg &r enligt 2 kap. 1 §
fartygssdkerhetslagen sjévérdigt bara om det dr sa konstruerat, byggt, utrustat och
héllet i stdnd att det med hénsyn till sitt indamal och den fart som det anvéinds i eller
avses att anvandas i ger betryggande sédkerhet mot sjéolyckor. Befdlhavaren ska vidare
se till att fartyget framf6rs och handhas pé ett satt som &r férenligt med gott sjoman-
skap. Om fartyget rakar i sj6nod, dr befdlhavaren skyldig att gora allt som star i hans
makt for att ridda de ombordvarande och bevara fartyget och lasten (6 kap. 2 och 6 §§
sjolagen). Dessa skyldigheter géller i betydande mén dven for den som framfor ett
fritidsfartyg (fritidsbat).

Fragan om Gustav Ljungquist ska démas for grovt sjofylleri

Utredningen ger inte stdd for att det fram till Kustbevakningens ingripande hade
intraffat ndgon sammanstdtning med annan bét eller sjomérke eller grundstétning eller
att det uppstatt ndgon konkret fara for en sddan sammanstétning. Vittnet Jessika Janses
uppgifter visar dock att Gustav Ljungquist haft svarigheter att mantvrera baten i
samband med Kustbevakningens ingripande. Aven om det inte har funnits nigra andra
fartyg i batens omedelbara nérhet har den likvél framforts i farvatten dér andra batar
forekommer i en inte obetydlig omfattning, &ven vid den tid p& dygnet d& den aktuella
gérningen begicks. Héndelsen intraffade dessutom vid en tid pa &ret da inte minst

fritidsbatstrafiken &r betydande.

Den aktuella baten har kunnat framf6ras av en enda person. Négot egentligt behov av
att involvera andra personer for uppgiften, eller till forandet anknytande uppgifter,
tycks inte ha forelegat — det har alltsd inte funnits ndgon annan ombord med vilken
Gustav Ljungquist delat ansvaret for batens sékra framférande utan detta har varit
kanaliserat till honoﬁl. Den aktuella baten har varit forhallandevis stor och har haft ett
betydande antal passagerare ombord vid det aktuella tillfillet. Dessa forhédllanden har
stallt hoga krav pa Gustav Ljungquist i nykterhetshénseende. Det har ocksa det
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forhallandet att det — efter vad fotografier av baten fran tillféllet visar — férekom
alkoholf6rtiring under firden, eller i vart fall att det fanns tillgang till alkohol under
denna samt att ingen av passagerarna burit flytvist eller att det annars, sévitt fram-

kommit, funnits livrdddnings- eller annan s@kerhetsutrustning ombord pé béten.

Straffbestimmelsens konstruktion dr sddan att det inte kréivs att foraren, eller den som
annars utfort en vésentlig uppgift ombord, rent faktiskt har brustit 1 ndgot av de
avseenden som f6ljer med uppgiften och att detta haft en negativ effekt for sdkerheten
till sj&ss. Inte heller krdvs en konkret fara fér denna f61jd. Den som framfor en bét och
har en alkoholkoncentration pé 0,78 milligram per liter i utandningsluften, vilket
motsvarar en blodalkoholkoncentration pﬁ 1,56 promille, utgdr emellertid typiskt sett
ett s& betydande faremoment i sjotrafiken att vederborande far antas inte kunna pé ett
betryggande sétt framfora béten eller utféra andra uppgifter av visentlig betydelsé for
sikerheten till sjoss. Det gér inte heller att bortse fran att de mandvreringssvarigheter
som Jessika Janse har beréttat om kan ha foranletts av, eller i vart fall haft en koppling
till, Gustav Ljungquists alkoholpéverkan. Den omsténdigheten att Gustav Ljungquist
ma vara en van batforare och ha kéinnedom om de aktuella farvattnen #ndrar inte denna

beddmning.

De omstéindigheter som &klagaren gor gillande ska medfora att Gustav Ljungquist har
gjort sig skyldig till grovt sj6fylleri enligt 20 kap. 4 § andra stycket och 5 § sj6lagen
har blivit tydligt redovisade under huvudftrhandlingarna i tingsrétten och hovritten.
Gustav Ljungquist har alltsd haft full insikt i vad som lagts honom till last och kunnat
forsvara sig mot detta. Vad Gustav Ljungquist har fort fram 1 férhallande till gérnings-
beskrivningens utformning féranleder dérfér inga andra stéllningstaganden 4n de ovan

redovisade.

Gustav Ljungquist ska alltsd démas f6r sjofylleri. Redan med hénsyn till den
betydande alkoholkoncentrationen ska gédrningen enligt 20 kap. 5 § 1 sjolagen

beddmas som grovt sjofylleri.
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Pafoljdsfragan

Brottslighetens straffvirde motsvarar en manads fangelse. Grovt sjofylleri &r ett brott
av sadan art att det ménga génger finns skil att bestdmma pafoljden till fingelse. Det
ska emellertid beaktas att det inte i pafoljdshénseende fullt ut gar att jimstélla
onykterhet 1 biltrafik med onykterhet till sj6ss. Det innebér, typiskt sett, att utrymmet
for att vilja en icke frihetsberévande pafoljd, &ven vid en sa pass hog alkohol-
koncentration som det &r frAgan om hér, dr ndgot storre vid grovt sjofylleri (jfr NJA
2002 s. 653).

Vid val av paf6ljd ska rétten fista sérskilt avseende vid omsténdigheter som talar for
en lindrigare p&foljd &n fingelse. Till att borja med finns det inte ndgon sérskild
anledning att anta att Gustav Ljungquist pa nytt kommer att géra sig skyldig till brott.
Nir det giller omsténdigheter hanforliga till sjélva gérningen bor vid pafoljdsbestim-
ningen i lindrande rikining beaktas att béten framfordes i 1ag hastighet och att det inte
forekommit ndgon olyckshéndelse under firden eller att det uppkommit ndgon konkret
fara for sj6sdkerheten. Hansyn ska ocksa tas till att brottet begicks den 19 juli 2019.
Nir hovritten meddelar dom i mélet har det alltsd forflutit tre ar och fyra ménader
sedan brottet begicks. Gustav Ljungquist har visserligen motsatt sig straffrattsligt
ansvar, men utredningen om brottet har varit begransad. Det far mot denna bakgrund

anses ha forflutit en 1 forhallande till brottets art ovanligt l&ng tid sedan bfottet begicks.

Vad sedan géller frigan om langsam handldggning har den tid som &tgétt i tingsrétten
for att handlagga malet inte varit sddan att Gustav Ljungquists rétt till rittegdng inom
sk#lig tid har krénkts. Malet inleddes i hovritten den 28 december 2020. Direfter
forekom handldggningsétgérder i malet fram till den 5 mars 2021. Nigon ytterligare |
atgard vidtogs sedan inte forrén den 9 juni 2022 d& mélet bokades ut till huvudfor-
handling den 28 oktober 2022. Det har alltsd férekommit ett stillestdnd i hovréttens
handldggning pa ett ar och tre ménader. Stillestdndet har inte till ndgon del berott pa
G;lstav -I_Jjungquist. Ett sa pass langt stillestind &r inte godtagbart. I rittsfallet *Tofta-
vigen” NJA 2021 s. 820 konstaterade Hogsta domstolen att handléggningen 1 hov-
ritten hade pagatt i drygt tva &r. Det hade forekommit ett stillestand pa nio ménader.
Hogsta domstolen fann att den rittsliga provningen hade dragit ut pé tiden, men ansig

att det, sett till handliggningen som helhet, inte kunde anses ha varit ett sédant



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM B 14645-20
Avdelning 05

drdjsmaél att den tilltalades ratt till réttegang inom skélig tid hade krénkts (se dven
rittsfallet NJA 2005 s. 726, ritten till rittegéng inom skélig tid hade inte krénkts trots
inaktivitet i hovritten under ca ett &r och tvd ménader; jfr Europadomstolens dom i
Pretto m.fl. mot Italien, dom den 8 december 1983, no. 7984/77, vari betonas bl.a. att
inaktivitet och ineffektivitet 1 delar av handléggningen kan tolereras under forutsétt-
ning att den sammanlagda handldggningstiden inte &r oacceptabelt utdragen; jfr ocksa

Justitiekanslerns beslut den 7 december 2021, dnr 2021/4631).

Hogsta domstolen har i ”Toftavdgen™ uttalat att en utgangspunkt f6r bedomningen av
om det forekommit l&ngsam handlédggning kan vara att en handldggningstid om upp till
tva &r per instans for relativt okomplicerade brottmal fir godtas, om inte skl for en
sarskilt skyndsam handldggning foreligger eller framkommer av hénsyn till den
tilltalade (se p. 16). Hogsta domstolen har ddremot inte uttalat sig om denna riktlinje
bor justeras 1 de fall da en stor del av handldggningstiden har utgjorts av stillestand i
berord instans. Med hinsyn till detta och till att det 1 bl.a. rittsfallet ?Toftavigen” samt
i avgoranden fran Europadomstolen fésts avgtrande betydelse vid den sammanlagda
handldggningstiden, bor det stillestdnd som har férekommit i det aktuella mélet hir —
dér handlaggningstiden sedd som helhet inte har Gverstigit tva &r — inte innebéra att

Gustav Ljungquists ritt till rittegdng inom skilig tid har krénkts.

En sammanvigning av omstandigheterna kring brottet och den sena lagféringen
medfor att pafoljden bor bestdmmas till villkorlig dom. Denna ska i enlighet med

huvudregeln férenas med dagsbéter.

Ovrigt

Med den ovan angivna utgéngen i skuldfrigan ska Gustav Ljungquist &lédggas att betala
en avgift om 800 kr enligt lagen om brottsofferfond. Han ska dven med hénsyn till sina
ekonomiska férhéllanden aldggas att till staten betala tillbaka forsvararkostnaden bade

i tingsrétten och i hovritten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-12-05

-

I avgorandet har deltagit hovrattsrdden Thomas Kaevergaard, Angelica Jonsson och
Carina Sjdgren, referent, samt nimndem#nnen Katharina Ahlund och Rasmus

Lyckhammar.



Bilaga A

NACKA TINGSRATT DOM Mil nr: B 5106-20
Avdelning 1 2020-11-24
: meddelad 1
Nacka

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

GUSTAYV Johan Erik Ljungquist, 19911208-5759
Baldersgatan S Lgh 1001

114 27 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Max Eriksson
Block Advokater AB
Kungsholmsgatan 10
112 27 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Angelica Runesson
Aklagarmyndigheten

Soderorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1194

141 24 Huddinge

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Grovt sjofylleri, 20 kap 5 § sjélagen (1994:1009)
2019-07-19

Ersittning

1. Max Eriksson fér ersittning av staten med 5 514 kr. Av beloppet avser 3 490 kr arbete,
643 kr tidsspillan, 278 kr utldgg och 1 103 kr mervérdesskatt.

2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen.

Postadress
Box 69
131 07 Nacka

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sicklastriket 1 08-561 656 10 méndag - fredag
E-post: nacka.tingsratt.avdelningl @dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



NACKA TINGSRATT DOM B 5106-20

2020-11-24
Avdelning 1

YRKANDEN M.M.

Aklagaren har begirt att Gustav Ljungquist ska démas for grovt sjofylleri enligt

féljande gimingsbeskrivning.

Gustav Ljungquist har framfort och varit befdlhavare pa bét efter att ha
intagit alkohol i sidan méngd att alkoholkoncentrationen i hans
utandningsluft under eller efter firden uppgick till 0,78 miiligram per liter.
Han har dérvid \;arit sa paverkad av alkohol att det kan antas att han inte
kunnat utfora uppgifterna ombord pa ett betryggande sétt. Det hinde den 19
juli 2019 vid Bulland6é Marina hamnkontor, Virmdo kommun.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen i Gustav
Ljungquists utandningsluft uppgétt till minst 0,5 milligram per liter samt
eftersom framforandet av baten utgjort en pataglig fara for sikerheten till

5j0ss genom att han:

-1 en viltrafikerad led framfort baten i morker utan tinda lanternor,
- haft 13 passagerare ombord, samtliga utan flytvist.

Gustav Ljungquist begick girningen med uppsét.
Gustav Ljungquist har fornekat brott.
UTREDNINGEN

Gustav Ljungquist har horts dver atalet. P4 dklagarens begéran har f6rhor hallits
mend vittnet Jessika Janse. Aklagaren har dven dberopat skriftlig bevisning i form av
alkoholutandningsprov, fotografier och sjokortsutdrag. -
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Inledningsvis kan det konstateras att det i mélet ir utrett att Gustav Ljungquist fort
en bét pa tid och plats som &klagaren péstatt och att han efter firden haft en
alkoholkoncentration i utandningshiften om 0,78 milligram per liter.

De grundliggande forutsittningarna for straffansvar for sjofylleri aterfinns i 20 kap.
4 § sjolagen. I forsta stycket av ndmnda bestdmmelse regleras fall da ett fartyg har
en motordrift som mojliggdr framforande med en hastighet om minst femton knop
eller vars skrov har en storsta lingd av minst tio meter. Det har inte gjorts gillande
att nu aktuell bat har sddana egenskaper. Tillimpligt lagrum ar istillet 20 kap. 4 §
andra stycket sjolagen. Av ndimnda bestimmelse foljer att den som framfor ett

fartyg eller 1 vrigt pa ett fartyg fullgdr en uppgift av visentlig betydelse for
sikerheten till sjoss, och da &r s& paverkad av alkohol eller ngot annat medel att det
kan antas att han eller hon inte kan utfora uppgiften pa ett betryggande sétt, doms

for sjofylleri.

Frigan i malet 4r om Gustav Ljungquist pd ett betryggande sétt kunnat utféra vad

som alegat honom ombord pa baten.

Gustav Ljungquist driver ett batvarv och har uppgett sig ha mycket goda kunskaper
om batar. Han har uppgett att han k6r bét &ret om och har kért bat 1 hela sitt liv. Han
har vidare uppgett att han kénner det aktuella omradet vil och att det inte &r mycket
stén och grund i omradet. Han har berittat att han hade kort biten, som &r en snipa,
med 13 passagerare i en till tvd minuter och bara kommit ut fran infarten till
Bullandd nér kustbevakningen kom. Han har beskrivit att bdtens lanternor glappar
och att de hade hunnit d6 nér kustbevakningen kom men att ficklampa istallet
anviandes. Han har vidare beskrivit att lanternorna kom igéng igen i samband med

att kustbevakningen kom.
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Kustbevakningsinspektdren Jessika Janse har berittat att hon och hennes kollega
sig ett fartyg 1 radarn som inte skulle vara dér enligt sjokortet. Hon har berittat att
de &kte mot fartyget och att de, nir de kom nérmare, sdg konturerna av en bét vars
lanternor inte var pa. Hon har beskrivit att det blixtrade till som en lampa och sen
kom lanternorna igdng. Hon har uppgett att hon ville prata med foraren av biten om
den bristande lanternféringen och om att det var s& manga ménniskor i en liten bat.
Hon har berittat att hon bad féraren, Gustav Ljungquist, att komma till deras sida
eftersom det momentet kan vara en indikation pa vilket tillstind foraren 4r i. Hon
har beskrivit att Gustav Ljungquist hade lite problem att komma till deras sida och
att det till viss del berodde pa alkoholpaverkan men att det ocksé kan vara s3 att
béten &r svér att finmandvrera. Hon har uppgett att hon upplevde att Gustav
Ljungquist gav upp forsdken. Gustav Ljungquist har 4 sin sida uppgett att det var
orimligt att Jdgga till vid kustbevakningens bét utifran den vinkel han kom i och att
det dérfor var ndgra meter emellan. Jessika Janse har vidare beskrivit att ndr Gustav
Ljungquist skulle forflytta sig till relingen for att prata med henne sa fick hon
kénslan av att det var lite vél berusat och att det bekréftades nér de pratade med

varandra.

Tingsritten noterar att den aktuella hiindelsen enligt dklagarens uppgifter intriffade
runt k1. 22.30-23.00. Enligt Gustav Ljungquist var det skymning men inte morkt,
fint sommarvéder, inga andra bétar ute och inte bldsigt. Jessika Janse har bekriftat
att det var stiltje och inte déligt vider men uppgett att det var runt midnatt och

morkt. Hon har inte kunnat svara pa huruvida det var nigra andra bétar ute.

Tingsritten gor foljande bedomning. Av Jessika Janses berittelse framgér att det
forefaller ha varit andra omstdndigheter &n sittet som baten fordes pa som
foranledde hennes misstanke om att Gustav Ljungquist var berusad. Utdver de
svérigheter som Gustav Ljungquist hade att lagga till, och som bade Gustav
Ljungquist och Jessika Janse, med delvis samstimmiga forklaringar, beskrivit, har

det i méilet inte framkommit nagra konkreta uppgifter kring Gustav Ljungquists sitt



NACKA TINGSRATT DOM B 5106-20

2020-11-24
Avdelning 1

att fora baten som visar att han inte kunde utfora det som alag honom. Vidare har
det inte framkommit att férhallandena pa platsen var sérskilt besvirliga sdvitt avser
t.ex. trafik, sikt och vider. Den hga alkoholkoncentrationen i Gustav Ljungquists
utandningsluft, den bristande lanternforingen samt det hdga antalet passagerare ar
besvirande omstdndigheter men enligt tingsréttens mening inte i sig tillrickliga for
att atalet ska anses styrkt. Sammantaget finner tingsritten saledes att det genom vad
som framkommit i malet inte &r styrkt att Gustav Ljungquist inte kunnat pa ett
betryggande sitt utfora vad som dlegat honom ombord p4 béten. Atalet ska dirfor

ogillas.

Den ersittning som forsvararen har begért 4r skilig och ska utgd. Kostnaden ska,

med hdnsyn till utgéngen i mélet, stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den
15 december 2020.

Josefin Backman

I avgorandet har tingsfiskalen Josefin Backman samt nimnd deltagit. Rétten &r enig.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 1

TR-01

Vill du att domen ska 4dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt Gverklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum {6r 6verklagande finns pi sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har Gverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anshtningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande méste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det f61sta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala omr vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Vill du ha nya f6rhér med nigon som redan
f6rhotts eller en ny syn (till exempel besék
pi en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

'Tala ocksi om ifall du vill att mélsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
f6thandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, Iimna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under Sverklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud gbra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
madlet vidare tll hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se



Anvisningar fir Gverklagande TR-01 - Dotn 1 brottnal « Broducerat av Domstolsverket, Avd. f3r domstolsutveckling * 2015-11

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen fé1st stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill fGra fram.

N&r kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen behdvs prévningstillstdnd i
tvi olika fall:

e Den italade har domts enbart till boter.

e Den 4talade har frikints frin ett brott som

inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krivs prévningstillstind £6r att hovritten
ska préva-en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nir en dom &verklagas i
brottmalsdelen, och det ir kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D4 krivs inte
provningstillstind {6r skadestdndsdelen om

e det inte krivs provningstillstind i
brottmélsdelen

eller om

e hovritten meddelar prévningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga frigor

I de mal dar det krivs provaingstillstind i1
brottmilsdelen (se ovan), krivs det ocksi
provaingstillstind f61 sidana beslut som bara
far 6verklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan Sverklagas sdrskilt
kriver inte prévningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger prévningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp
milet.

e Domstolen behéver ta upp milet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnetliga

skl att ta upp malet av nigon annan
anledning, '

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Sida2av2

www.domstol.se



Bilaga B

BM SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Anvisning fir Sverklagande HR, avpGrandg, med pt Preducerat av Domstolsverker « 2017-07

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill éverklaga hovrittens avgdz-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
f6rbud fir verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att Sverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnetliga skil till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
midlets utging 1 hovritten uppenbarligen
betor pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avgbrande som &verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag {61 avgérandet och milnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange {0r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
férutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegdngen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



