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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2022-09-21 B 2643-21
Rotel 0802 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 5 februari 2021 i mal nr B 17564-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagare Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare i Stockholm

Motpart (Tilltalad)

Temesgen Abraha Gebre, 19810516-2955
Medborgare 1 Etiopien

Marieviksgatan 57 Lgh 1502

117 60 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Daniel Marcus
MP ADVOKATTEAM AB

Wennerbergsgatan 10, 5 tr

112 58 Stockholm

SAKEN
Grovt vapenbrott

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsrittens dom pa det séttet att hovrétten domer Temesgen
Abraha Gebre for grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen
(1996:67) 1 dess lydelse fore den 1 december 2020 vid ett tillfille under tiden

18 september 2019 till 20 november 2019 och bestdmmer péafoljden till fingelse 1 2 ar.
Hovritten tillimpar 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.

2. Temesgen Abraha Gebre ska betala en avgift pd attahundra (800) kr enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

3. Daniel Marcus far erséttning av staten med 5 738 kr. Av beloppet avser 4 530 kr
arbete, 60 kr utligg och 1 148 kr mervérdesskatt. Denna kostnad ska staten st for.

Dok.Id 1855847

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Aklagaren yrkar att hovritten ska ddma Temesgen Abraha Gebre i enlighet med talet

for grovt vapenbrott och bestimma pafoljden till fingelse.

Temesgen Abraha Gebre har motsatt sig dndring.

Aklagaren har slutligen yrkat ansvar for grovt vapenbrott enligt foljande.

Temesgen Abraha Gebre har innehaft en pistol utan att ha rdtt till det. Det var mellan
den 18 september 2019 och den 20 november 2019 pa okdnd plats troligtvis i
Stockholmsomrddet, Sverige. Brottet bor bedomas som grovt eftersom det varit av

sarskild farlig art. Temesgen Abraha Gebre begick gdrningen med uppsdt.

HOVRATTENS DOMSKAL
Parterna har lagt fram samma bevisning 1 hovritten som i tingsrétten.
Ny bevisning 1 form av promemoria rorande sista iakttagelse av vapnet och Dagjournal

Stationdrbevakning har aberopats av dklagaren.

Precis som tingsritten konstaterat sa dverensstimmer vapennumret pa bilderna med
det vapen som stals frdn Regeringskansliet. Det prelimindra utlatandet fran polisens
Nationella Forensiska Centrum (NFC) som aberopats ar ocksa, precis som tingsritten
redogjort for, utforligt och detaljerat. Hovrétten ansluter sig till tingsrattens bedomning

att det ar ett tillstdndspliktigt vapen som syns pa bilderna.

I frigan om det d4r Temesgen Abraha Gebre som haller 1 vapnet och magasinet har
tingsrétten noga redogjort for den utredning som har lagts fram och hur tingsritten har
vérderat den. Hovritten delar helt tingsréttens beddmning i den delen och ansluter sig
dven till tingsrittens beddmning att det ar frdgan om ett uppsatligt innehav 1

vapenlagens mening.

Aklagaren har i hovritten aberopat bevisning i form av bl.a. journaler till styrkande av
ndr vapnet senast noterades 1 Regeringskansliet samt justerat garningsbeskrivningen i
enlighet med detta. Enligt hovrittens bedomning &r det visat att brottet har dgt rum

ndgon gang under den i atalet numera angivna tidsperioden, dvs. frin sista registrering
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i Regeringskansliet och fram till att bilderna skickades. Temesgen Abraha Gebre ska
alltsa domas for att uppsétligen ha innehaft ett tillstdndspliktigt vapen med tillhrande

magasin ndgon gang under den av dklagaren angivna tiden.

I frigan om rubricering gor hovritten foljande beddmning. Aklagaren har anfort att
gérningen ska bedomas som grov da brottet varit av sérskilt farlig art. Att gdrningen
varit av sdrskild farlig art avser t.ex. fall dér ett vapen péatréffats under sidana
omstandigheter att det forelegat en uppenbar fara for att manniskor skulle kunna
komma till skada, t.ex. i en kriminell milj6. En helhetsbedomning ska dock goras av
samtliga omstdndigheter dér girningens farlighet dr central for bedomningen. Av
utredningen 1 malet framgar att det dr frigan om en stulen fungerande pistol med
tillhorande ammunition. Precis som tingsritten anser hovrétten att det dven finns
omstandigheter som talar for att vapnet bjudits ut till forséljning och att Temesgen
Abraha Gebre 1 vart fall varit behjilplig med detta. Att det dr fradgan om en typ av
vapen (enhandsvapen) dér det dr svart att se ett legalt anvindningsomrade for en
privatperson dr ocksa enligt hovréttens mening en forsvarande omstiandighet. Vidare
har framkommit betrdffande Temesgen Abraha Gebres personliga forhdllanden att han
vid upprepade tillfallen & domd for narkotikabrottslighet vilket tyder pd en
missbruksproblematik. Vid en helhetsbedomning &r hovrittens slutsats att vapnet
innehafts under sadana omsténdigheter att det kunde befaras komma till brottslig
anvandning och att det har forelegat en uppenbar fara for att manniskor skulle komma

att skadas. Brottet har ddrmed varit av sérskilt farlig art och ska bedémas som grovt.

I fragan om pafoljd gor hovritten foljande bedomning. Minimistraffet for grovt
vapenbrott dr fangelse 1tva ar. De forsvarande omstidndigheter som framkommit har
redan beaktats vid beddmningen av om brottet ska beddmas som grovt. Hovrittens
bedomning &r att straffvirdet for girningen ligger pa straffminimum. S&vil brottets art
som straffvirde innebér att ndgon annan pafoljd dn fingelse dr uteslutet. Pafoljden ska

alltsa bestimmas 1 enlighet med straffvérdet.
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Sammanfattningsvis ska tingsrittens dom dndras och Temesgen Abraha Gebre ska
domas for grovt vapenbrott. Pafoljden ska bestdmmas till fingelse i tva ér.

Skyldighet att betala avgift till brottsofferfonden foljer av lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-10-19

I avgorandet har deltagit f.d. lagmannen Robert Schoétt, hovréttsrdden Anita Glad,
referent, och Karin Annikas Persson samt nimndeménnen Ann-Katrine Rundberg och

Rune Thyselius.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mil nr: B 17564-19

Avdelning 3 2021-02-05
meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Temesgen Abraha Gebre, 19810516-2955
Marieviksgatan 57 Lgh 1502

117 60 Stockholm

Medborgare i Etiopien

Offentlig forsvarare:

Advokat Daniel Marcus

Stockholms ADVOKATTEAM AB
Wennerbergsgatan 10, 5 tr

112 58 Stockholm

Aklagare

Kammariklagare Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm
Box 70296

107 22 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)
2019-10-23 -- 2019-11-20

Ersittning

1. Advokat Daniel Marcus far ersittning av staten med 56 126 kr. Av beloppet avser
32 419 kr arbete, 11 093 kr tidsspillan, 1 389 kr utligg och 11 225 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelning3@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 70 www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Temesgen Abraha Gebre ska démas for grovt vapenbrott, se

bilaga 1.

Temesgen Abraha Gebre har férnekat girningen.

DOMSKAL

Temesgen Abraha Gebre har horts. Pa aklagarens begiran har f6rhor hallits med

vittnet Shinwar Darbas. Aklagaren har dven dberopat skriftlig bevisning,

Temesgen Abraha Gebre har 1 huvudsak uppgett att det inte stimmer att han innehaft

nagot vapen och har i ovrigt inte velat limna nagra kommentarer.

Shinwar Darbas har i huvudsak berittat foljande. Det stimmer att Temesgen Abraha
Gebre skickade bilderna pa en pistol och ett magasin till honom via WhatsApp. Han
vet dock att bilderna vidarebefordrats fran nagon annan, eftersom Temesgen Abraha
Gebre har sagt det till honom. Han vet att Temesgen Abraha Gebre varken haller pa
med eller har tillgang till vapen. Nar han fick bilden kinde han att det var pahitt, dvs.
att det inte var en riktig pistol. Siffran ”35” i meddelandet syftar antagligen pa att det

var vad pistolen kostade (dvs. 35 000 kr).

Tingsratten gor foljande 6vervaganden.

Av 9 kap. 1 § vapenlagen framgar bl.a. att den som uppsatligen innehar ett skjutvapen
utan att ha ratt till det doms for vapenbrott till fingelse i hogst tre ar. Om girningen
har begatts av oaktsamhet doms till fingelse 1 hogst sex manader. Om brottet ar grovt,

doms for grovt vapenbrott till fingelse i ldgst tva och hogst fem ar (1 a ).

Det kan till en bérjan konstateras att inget vapen har patriffats och har darfér natur-

ligen inte heller kunnat undersokas. Atalet bygger i stillet pa tre bilder som Shinwar
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Darbas mottog den 20 november 2019 via WhatsApp. Den ena bilden férestiller en
hand som haller i en pistol (bild 1), den andra bilden forestiller en hand som haller ett
pistolmagasin (bild 2) och den sista bilden forestiller pistolen som ligger ner (bild 3).
Genom Shinwar Darbas uppgifter och polisens brukaranalys av telefonnumret ér det,
enligt tingsritten, tillforlitligen utrett att det var Temesgen Abraha Gebre som skickade

de aktuella bilderna till Shinwar Darbas.

En forutsittning for att Temesgen Abraha Gebre ska kunna domas f6r girningen ar att
pistolen pa bilderna ar ett tillstandspliktigt skjutvapen. Det ligger givetvis i sakens natur
att svarigheter vid en sadan provning kan uppkomma nir det fysiska vapnet inte kan
undersokas utan prévningen sker utifran nagra fotografier. Detta hindrar dock inte att

det gar att utreda att det faktiskt handlar om ett riktigt vapen.

I detta fall framgar av en promemoria fran polisen att man pa en av bilderna kan utldsa
vapennumret BAGD 566 och pistolen har dirigenom kunnat identifieras som ett av de
vapen som stulits frain Regeringskansliet. Stélden uppticktes vid en vapeninventering
den 23-24 oktober 2019. Detta talar for att pistolen pa bilden ar ett tillstindspliktigt
skjutvapen. Vidare framkommer av ett preliminarutlatande fran polisens Nationella
Forensiska Centrum (NFC) att de féremal som framtrader i bild 1 och bild 3 6verens-
stimmer utseendemassigt helt med skarpa pistoler i kaliber 9 mm P av mirket Glock,
modell 17 Generation 3, samt magasin passande till sidana (bild 2). Den preliminara
bedomningen ar att en fullstindig undersokning rimligen skulle resultera i ett starkt
utlitande gillande identifiering till mérke och modell (i storleksordningen grad +3 till
+4). Aven om en fullstindig underskning frin NFC naturligtvis hade varit att 6nska,
finner tingsritten inte skil att ifrdgasitta den prelimindra bedémningen som nu gjorts

1 malet. Mot denna bakgrund anser tingsritten det tillforlitligen utrett att pistolen pa

bilderna ir ett skjutvapen som omfattas av vapenlagens bestimmelser om tillstands-

plikt.

Nista fraga dr om det dr Temesgen Abraha Gebres hand som syns pa bilderna. Har
kan tingsratten inledningsvis konstatera att bilderna ar skickade fran Temesgen Abraha

Gebres telefon, vilket kan tala for att det 4r han som tagit bilderna. Vid en jamforelse
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mellan handen pa bild 1 och en jaimforelsebild pd Temesgen Abraha Gebres hand har
NFC kommit till slutsatsen att resultatet talar f6r att handen pa bild 1 4r densamma
som Temesgen Abraha Gebres hand (grad +2). Det anses dirmed minst 100 ganger
mer sannolikt att handen pd bild 1 dr Temesgen Abraha Gebres dn nigon annan mans
hand. Vidare har NFC vid en fingertrycksjamforelse av friktionshuden pa bild 2
identifierat Temesgen Abraha Gebre. Dessa omstindigheter sammantagna dr mycket
besvirande f6r Temesgen Abraha Gebres och talar starkt f6r att han har befattat sig
med pistolen ifraga. Den kritik som fOrsvararen har fért fram om undersékningen, bl.a.

om den alternativa hypotesen, féranleder inte nagon annan bedémning.

Dirtill kommer att tingsritten anser att de uppgifter som Shinwar Darbas limnat om
omstindigheterna kring hur han vet att bilderna ar vidarebefordrade ir svivande och
inte sa konkreta att de framstar som sirskilt trovirdiga. Inte heller har det kommit fram
ndgot annat i malet som fortar virdet av den bevisning som aklagaren dberopat. Mot
denna bakgrund finner tingsritten att det dr bevisat att Temesgen Abraha Gebre ir den

som haller pistolen och magasinet pa bilderna.

For att en person ska anses inneha ett vapen kravs att han eller hon har vapnet i sin
besittning. Det ar tillrackligt om personen har omedelbar kontroll och radighet 6ver
vapnet. | forevarande fall har Temesgen Abraha Gebre hillit pistolen och det har tagits
tre olika kort pa pistolen och magasinet. Att doma av bilderna befattar han sig med
vapnet pa ett sidant satt att det inte bara kan ha varit ett slumpmaissigt och 6gon-
blickligt innehav, utan att det var ett medvetet innehav under i vart fall ett kort tag.
Dirtill framgar det av konversationen pa WhatsApp att Temesgen Abraha Gebre i vart
fall hjilpt till med att bjuda ut pistolen till f6rsiljning. Vid en samlad bedémning finner
tingsratten att Temesgen Abraha Gebre maste ha hallit i vapnet en inte helt kort
tidsperiod samt att han haft omedelbar kontroll och radighet 6ver vapnet. Tingsritten
anser darfor att Temesgen Abraha Gebre uppsatligen innehaft vapnet 1 vapenlagens

mening.
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Sammanfattningsvis dr det genom bevisningen dirmed styrkt att Temesgen Abraha
Gebres har innehaft det tillstaindspliktiga vapnet med tillhérande magasin med uppsit

utan att ha haft tillstdnd att inneha det.

Nista fraga som vackts i malet 4r om innehavet har skett inom den av aklagaren 1
atalet angivna tidsperioden. I stimningsansokan ska aklagaren namligen ange den
brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess fordvande (45 kap. 4 § 3 p RB), och en
domstol far znte doma Sver annan girning dn den for vilken talan 1 beh6rig ordning har
torts (30 kap. 3 § RB). Med girning i detta sammanhang menas aklagarens girnings-
beskrivning. Denna utgér ramen f6r brottmalsprocessen. Nir det giller fraigan om
tidpunkten for brottet kan nimnas att denna inte alltid behéver anges exakt utan det
kan i vissa fall vara tillrickligt att det angivna brottet pastas 4ga rum under en lingre
tidsperiod, t.ex. nir det dr oklart ndr en viss hindelse har dgt rum. En sddan allmédn och
oprecis tidsangivelse kan dnda vara tillrackligt individualiserad f6r att liggas till grund
for en fillande dom. Men det star klart att aklagaren maste visa att brottet har dgt rum
under den i atalet angivna tidsperioden for att en domstol ska kunna filla nagon till

ansvar fOr ett visst brott.

I det nu aktuella fallet har forsvararen havdat att det inte gar sla fast att ett eventuellt
innehav dgt rum efter den 23 oktober 2019 utan att det kan lika girna ha varit fore
detta datum. Denna osikerhet ska enligt forsvararen ga utover aklagaren, varvid
forsvararen har hinvisat till ett liknande fall i Svea hovritt dir atalet ogillades (Svea

hovritts dom den 20 mars 2019 i mél B 10136-18).

Aklagaren har i girningsbeskrivningen gjort gillande att Temesgen Abraha Gebre
innehaft pistolen nagon gang mellan den 23 oktober 2019 och den 20 november 2019.
Den sistnamnda dagen var dagen nir bilderna skickades till vittnets telefon men av
utredningen framgar inte nir bilderna togs. De kan ha varit tagna samma dag men de
kan lika girna ha varit tagna ling tid dessforinnan. Som framgatt uppticktes stolden
vid en inventering den forstnaimnda dagen, dvs. den 23 oktober 2019. Nir i tiden
vapnet dessforinnan faktiskt stals dr dock i malet oklart. Pa fraga har aklagaren inte

nirmare kunnat uppge nir stlden dgde rum eller nir vapnet senast noterades finnas
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pa Regeringskansliet vid en inventering. Trots att denna friaga vickts under huvud-
torhandlingen har aklagaren inte uppgett annat dn att vapenskapen hos Regerings-
kansliet kontrolleras vid jimna mellanrum. Om detta sker t.ex. en gang i veckan, var
14:e dag eller en gang i manaden ar oklart. Inte heller har dklagaren under férhand-
lingen justerat atalet pa sa sitt att den angivna tidsperioden utdkats i sidan man att
det rimligen inte skulle uppkomma nagra frigetecken i detta hinseende, utan enligt
aklagaren har Temesgen Abraha Gebre innchaft pistolen under den tid som han har
gjort gillande. Det dr moijligt att sa varit fallet men utifran befintlig utredning anser
tingsritten att det inte gar att dra nagra sikra slutsatser om Temesgen Abraha Gebre
innehaft pistolen under den tid som gjorts gillande i malet. Han ska darfér pa denna
grund frikinnas fOr brottet varfor det saknas anledning att ga vidare och préva fragor

om t.ex. rubricering.

Den ersittning som den offentlige f6érsvararen har begirt dr skilig och ska utga. Med

hansyn till utgangen 1 skuldfragan ska staten betala denna kostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (TR-01).

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 26
tebruari 2021.

Erik Lindberg

I avgorandet har chefsradmannen Erik Lindberg med nimndeminnen Lars Domesjo

Jonsson (skiljaktig), Helena Jonsson och Eva Sjogren (skiljaktig) deltagit.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Skiljaktig mening

Nimndemannen Lars Domesj6 Jonsson och Eva Sjogren ir skiljaktiga enligt foljande.

I likhet med vad majoriteten anfért anser vi att Temesgen Abraha Gebres innehaft det
tillstindspliktiga skjutvapnet med tillhérande magasin med uppsit utan att ha haft till-

stand att inneha det.

Enligt var beddmning har vapnet innehafts under den tidsperiod som dklagaren pastitt.
Att bilderna skickades den 20 november 2019 talar £6r att Temesgen Abraha Gebre
innehade pistolen vid denna tidpunkt eller i vart fall endast en kort tid dessférinnan.
Det kan ddrfor hallas £6r visst att Temesgen Abraha Gebre innehaft pistolen inom den
av aklagaren angivna tidsperioden. Temesgen Abraha Gebres ska dirfér domas f6r

vapenbrott enligt atalet.

Vad giller brottets rubricering gor vi f6ljande 6vervaganden. Det vapenbrott som
Temesgen Abraha Gebres ska domas for har avsett ett vapen. Utredningen kan inte
sdgas visa att vapnet har innehafts i en kriminell milj6 eller att det funnits beaktansvird
risk for att vapnet skulle komma att anvandas vid brott. Det har inte heller kommit
fram om vapnet varit funktionsdugligt. Med beaktande av det anférda bor brottet inte
bedomas som grovt. Temesgen Abraha Gebres ska alltsi domas for vapenbrott av

normalgraden.

Straffvirdet for vapenbrottet motsvarar enligt var uppfattning fingelse sex manader.
Med hinsyn till att vapenbrott ér ett s.k. artbrott (dvs. ett brott for vilket det finns en
presumtion for att bestimma paféljden till fingelse) ska paféljden bestimmas till

fingelse sex manader.
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Stamningsanstkan

Tilltalade

Temesgen Abraha Gebre (19810516-2955)
Medborgare i Etiopien.

Ansvarsyrkanden m.m.

GROVT VAPENBROTT
5000-K1595836-19

Temesgen Abraha Gebre har innehaft en pistol utan att ha rétt till det. Det var
mellan den 23 oktober 2019 och den 20 november 2019 pé okénd plats

froligtvisi-Stoekholmsomradet, Sverigel ; San?( breicgpy

.. .. ; k o t § teq thg(mson m(@(\
Brottet bor bedomas som grovt eftersom det innehafts i en kriminell milj6.

Temesgen Abraha Gebre begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)

Muntlig bevisning

1. Forhor med den tilltalade Temesgen Abraha Gebre som férnekar brott.

2. Forhor med vittnet Shinwar Darbas angdende de bilder pa vapen och
narkotika han fatt skickade till sig elektroniskt for att bevisa att Abraha
Gebre Temesgesen innehaft aktuellt vapen i en kriminell milj6.

Ovrig bevisning

1. PM (forundersokningsprotokoll s. 12) for att bevisa att ifrdgavarande
vapnet stulits fran Regeringskansliet omkring den 23 oktober 2019 och
salunda att det ror sig om ett riktigt vapen.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 70296 Kungsbron 21 010-562 50 00 ) registrator.akcity-stockholm@aklagare.se
10722 STOCKHOLM

Telefax

010-562 55 75
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2. Foton telefonkonveration, Telefontémning jimte sakkunnigutlatanden
(forundersdkningsprotokoll s. 34-45, 53-73 och 122-126) for att bevisa
att Themesgen inneaft vapnet och bjudit ut det till forséljning.

3. Jamforelsefotografering jimte prelimindrutlatande
(forundersdkningsprotokoll s. 74-83) for att bevisa att friga varit om ett
riktigt vapen.

4. Analys brukare av telefonnummer(fSrundersékningsprotokoll s. 95-103)
for att bevisa att telefonnumret som skickat bilderna pa vapen och
magasin m.m. till Shinwar Darbas &r knutet till Abraha Gebre Temesgen.

Handlaggning

Ber#knad tidsdtgéng for forhandlingen: ca tva timmar. Foér det fall
Stockholms tingsrétt inte anses behorig begirs att malet flyttas till Sédertérns
tingsrétt (hemvistforum).



2018-11

domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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