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SVEA HOVRÄTT 
Avdelning 05 
Rotel 0501 

DOM 
2020-06-10 
Stockholm 

Mål nr 
B 3262-20 
 
 

 

Dok.Id 1595126     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 
08-561 672 90  

 måndag – fredag 
09:00–16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 
www.svea.se 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Falu tingsrätts dom den 10 mars 2020 i mål nr B 2408-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 4) 
  
Klagande och motpart (Åklagare) 
Vice chefsåklagare Helena Falkerby 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Falun 
  
Motparter (Målsägande) 
1. Andreas Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
 
2. Tobias Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
3. Ingela Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
4. Jon Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
5. Mattias Pallin 
c/o Advokat Per Borgblad 
Box 1283  
791 12 Falun 
 
1–5: Företrädda av åklagaren 
  
Klagande och motpart (Tilltalad) 
MICHAEL Edward Kellander, 19881005-7250 
Frihetsberövande: Häktad 
Promenaden 29 F Lgh 1003 
791 71 Falun 
 
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Per Råström 
Box 1043 
791 10 Falun 
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SAKEN 
Mord m.m. 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom på så sätt att hovrätten 
a) dömer Michael Kellander för mord enligt 3 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse före 

den 1 januari 2020, brottstidpunkt 2019-07-08, 
b) bestämmer brottstidpunkten för det grova vapenbrottet till 2019-07-08 och 
c) bestämmer fängelsestraffets längd till 14 år. 
 
2. Det som tingsrätten har beslutat om beslag ska fortsätta att gälla. 
 
3. Michael Kellander ska vara häktad tills fängelsestraffet får verkställas. 

 
4. Det som tingsrätten har förordnat om sekretess avseende obduktionsbilder ska 

fortsätta att gälla, dock att tillämpliga sekretessbestämmelser är 25 kap. 1 § och 
43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Hovrätten beslutar vidare 
att dessa sekretessbestämmelser ska fortsätta att vara tillämpliga för motsvarande 
uppgifter som har lagts fram vid hovrättens huvudförhandling inom stängda dörrar. 

 
5. Per Råström får ersättning av staten med 132 640 kr. Av ersättningen avser 

63 180 kr arbete, 27 157 kr tidsspillan, 15 775 kr utlägg och 26 528 kr mervärdes-
skatt. Denna kostnad ska även slutligt stanna på staten. 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Falu tingsrätts dom den 10 mars 2020 i mål nr B 2408-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 4) 
  
Klagande och motpart (Åklagare) 
Vice Chefsåklagare Helena Falkerby 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Falun 
  
Motparter (Målsägande) 
1. Andreas Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
 
2. Tobias Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
3. Ingela Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
4. Jon Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
5. Mattias Pallin 
c/o Advokat Per Borgblad 
Box 1283  
791 12 Falun 
 
1–5: Företrädda av åklagaren 
 
Klagande och motpart (Tilltalad) 
Pierre PATRIK Norberg, 19900128-0636 
Frihetsberövande: Häktad 
Västeräng 5 
790 23 Svärdsjö 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Carl-Oskar Morgården 
Box 12704 
112 94 Stockholm 
  
SAKEN 
Mord m.m. 
_____________________________ 
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HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom på så sätt att hovrätten 
a) dömer Patrik Norberg för medhjälp till mord enligt 3 kap. 1 § brottsbalken i dess 

lydelse före den 1 januari 2020 samt 23 kap. 4 § brottsbalken, brottstidpunkt  
2019-07-08 och 

b) bestämmer fängelsestraffets längd till 10 år. 
 
2. Det som tingsrätten har beslutat om beslag ska fortsätta att gälla. 
 
3. Patrik Norberg ska vara häktad tills fängelsestraffet får verkställas. 

 
4. För beslut om sekretess, se domslutet avseende Michael Kellander. 

 
5. Carl-Oskar Morgården får ersättning av staten med 130 718 kr. Av ersättningen 

avser 80 028 kr arbete, 22 488 kr tidsspillan, 2 058 kr utlägg och 26 144 kr 
mervärdesskatt. Denna kostnad ska även slutligt stanna på staten. 

_____________________________ 
  
 
 
 
  



  Sid 5 
SVEA HOVRÄTT DOM 

2020-06-10 
 

B 3262-20 
Avdelning 05  

 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Falu tingsrätts dom den 10 mars 2020 i mål nr B 2408-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 4) 
  
Klagande och motpart (Åklagare) 
Vice chefsåklagare Helena Falkerby 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Falun 
  
Motparter (Målsägande) 
1. Andreas Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
 
2. Tobias Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
3. Ingela Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
4. Jon Pallin 
Saresgatan 20 
784 40 Borlänge 
  
5. Mattias Pallin 
c/o Advokat Per Borgblad 
Box 1283  
791 12 Falun 
 
1–5: Företrädda av åklagaren 
 
Klagande och motpart (Tilltalad) 
JOHANNA Maria Nordlander, 19960810-4361 
Frihetsberövande: Häktad 
Jungfruvägen 81 A Lgh 1002 
791 34 Falun 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Lars Morell 
Carlavägen 21 
771 30 Ludvika 
  
SAKEN 
Mord m.m. 
_____________________________ 
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HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom på så sätt att hovrätten 
a) dömer Johanna Nordlander för medhjälp till grov misshandel enligt 3 kap. 6 § 

första stycket och 23 kap. 4 brottsbalken samt för medhjälp till vållande till annans 
död, grovt brott, enligt 3 kap. 7 § andra stycket och 23 kap. 4 § brottsbalken, 
brottstidpunkt 2019-07-08, 

b) bestämmer brottstidpunkten för det grova vapenbrottet till 2019-07-08 och 
c) bestämmer fängelsestraffets längd till 5 år. 
 
2. Det som tingsrätten har beslutat om beslag ska fortsätta att gälla. 
 
3. Johanna Nordlander ska vara häktad tills fängelsestraffet får verkställas. 

 
4. För beslut om sekretess, se domslutet avseende Michael Kellander. 

 
5. Lars Morell får ersättning av staten med, rätt räknat, 128 786 kr. Av ersättningen 

avser 58 968 kr arbete, 31 482 kr tidsspillan, 12 579 kr utlägg och 25 757 kr 
mervärdesskatt. Denna kostnad ska även slutligt stanna på staten. 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Falu tingsrätts dom den 10 mars 2020 i mål nr B 2408-19, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 4) 
  
Motpart (Åklagare) 
Vice chefsåklagare Helena Falkerby 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Falun 
  
Motpart (Målsägande) 
Michael Kellander 
Promenaden 29 F Lgh 1003 
791 71 Falun 
  
Ombud: Advokat Per Råström 
Box 1043 
791 10 Falun 
  
Klagande (Tilltalad) 
ALBIN Emil Heinonen, 19951112-3375 
Honefsgatan 3 Lgh 1116 
784 74 Borlänge 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Kronje Samuelsson 
Adjutari Advokatbyrå AB 
S:t Persgatan 17 
753 20 Uppsala 
  
SAKEN 
Olaga hot 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
1. Hovrätten fastställer tingsrättens dom. 
 
2. Kronje Samuelsson får ersättning av staten med 48 013 kr. Av ersättningen avser 

28 080 kr arbete, 8 995 kr tidsspillan, 1 335 kr utlägg och 9 603 kr mervärdesskatt. 
Denna kostnad ska även slutligt stanna på staten. 

_____________________________ 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

Åklagaren har i hovrätten justerat åtalet för mord alternativt medhjälp till mord på så 

sätt att gärningsbeskrivningen även innefattar påståenden om grov misshandel och 

grovt vållande till annans död alternativt medhjälp därtill enligt följande (justeringarna 

kursiverade). 

 
Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander har tillsammans och i samförstånd 

dödat Johannes Pallin genom att med en pistol avlossa i vart fall två skott mot honom, vilka 

träffat i överkroppen. Det hände den 8 juli 2019 på eller i närheten av Maskinistgatan i Borlänge. 

Johannes Pallin orsakades skottskador med åtföljande skador på överkroppen, bröstkorgen och 

inre organ, däribland skador på hjärtat och levern. Johannes Pallin avled till följd av dessa 

skador. Gärningen har således varit livsfarlig och Johannes Pallin har tillfogats svår 

kroppsskada. Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander har visat särskild 

hänsynslöshet och råhet genom att använda en pistol vid gärningen. 

 

Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander handlade enligt följande. 

 

Innan gärningen har Patrik Norberg kommit till Michael Kellanders bostad i Falun, där Johanna 

Nordlander och Michael Kellander befunnit sig. Patrik Norberg hade då med sig den pistol och 

den ammunition som användes vid gärningen. 

 

Samtliga har härvid deltagit i planeringen av gärningen och hanterat eller i vart fall tittat på 

pistolen. 

 

Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander har därefter färdats tillsammans till 

brottsplatsen i den bil som Patrik Norberg hade tillgång till, beväpnade med ovannämnda pistol. 

 

På plats vid Kupolen i Borlänge har Michael Kellander, sedan Patrik Norberg räckt över pistolen 

till honom, avlossat skott med pistolen mot Johannes Pallin enligt ovan, medan Johanna 

Nordlander och Patrik Norberg med sin närvaro givit psykiskt och fysiskt understöd till Michael 

Kellander i hans handlande. 

 

Efter gärningen har Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander lämnat platsen 

tillsammans i den bil som Patrik Norberg hade tillgång till, varefter de åkt till en närliggande 

plats där pistolen i vart fall tillfälligt gömts. 
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Johanna Nordlander har utöver vad som anges ovan, bidragit med motiv till gärningen, sökt reda 

på information om var Johannes Pallin kunde befinna sig och även i tiden före gärningen handlat 

och vidtagit åtgärder som stärkt Michael Kellander i hans uppsåt och som bidragit till att 

gärningen kom att fullbordas. 

 

Michael Kellander har utöver vad som anges ovan bidragit med motiv till gärningen, sökt kontakt 

med Johannes Pallin och bestämt plats för mötet dem emellan samt förmått honom att komma till 

platsen. Michael Kellander har även i tiden före gärningen handlat och vidtagit åtgärder som 

stärkt Johanna Nordlander i hennes uppsåt och som bidragit till att gärningen kom att fullbordas. 

Han har vidare genom och med hjälp av Patrik Norberg skaffat fram den pistol som användes vid 

gärningen. 

 

Var och en av Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander har varit delaktig i 

gärningen på ett sådant sätt att de är att anse som gärningsmän. 

 

Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander begick gärningen med uppsåt eller 

av oaktsamhet. 

 

Oaktsamheten har bestått i att Johanna Nordlander, Michael Kellander och Patrik Norberg 

bidragit till gärningen enligt ovan, trots att de insett eller borde ha insett att det förelåg en 

beaktansvärd risk för att pistolen kunde komma att avlossas och att Johannes Pallin skulle 

komma att dödas eller skadas.  

 
Johanna Nordlander och Patrik Norberg har i vart fall, genom att agera på sätt som anges ovan, 

genom råd och dåd främjat ovanstående gärning och att Johannes Pallin dödats genom den ovan 

beskrivna gärningen. Det hände på ovan angiven tid och plats. 

 

Åklagaren har beträffande Michael Kellander yrkat att hovrätten ska döma honom för 

mord i stället för dråp och, även för det fall hovrätten skulle dela tingsrättens 

bedömning beträffande gärningens rubricering, bestämma påföljden till ett längre 

fängelsestraff än vad tingsrätten har gjort. 

 

Åklagaren har beträffande Patrik Norberg yrkat att hovrätten ska döma honom för 

mord i stället för dråp och, även för det fall hovrätten skulle dela tingsrättens 

bedömning beträffande gärningens rubricering, bestämma påföljden till ett längre 

fängelsestraff än vad tingsrätten har gjort. 
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Åklagaren har beträffande Johanna Nordlander yrkat att hovrätten ska döma henne för 

mord såsom gärningsman eller i andra hand för medhjälp till mord och bestämma 

påföljden till ett längre fängelsestraff än vad tingsrätten har gjort. För det fall hovrätten 

skulle dela tingsrättens bedömning beträffande gärningens rubricering har åklagaren 

yrkat att hovrätten ska döma Johanna Nordlander för dråp såsom gärningsman och 

bestämma påföljden till ett längre fängelsestraff än vad tingsrätten har gjort. Även för 

det fall hovrätten skulle dela tingsrättens bedömning att Johanna Nordlander ska 

dömas för medhjälp till dråp, har åklagaren yrkat att hovrätten ska skärpa straffet. 

 

Michael Kellander har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från dråp och grovt 

vapenbrott samt befria honom från skadeståndsskyldighet. 

 

Patrik Norberg har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från dråp, befria honom 

från skadeståndsskyldighet och bestämma påföljden för övrig brottslighet till ett 

kortare fängelsestraff. Patrik Norberg har i andra hand yrkat att hovrätten ska döma 

honom för medhjälp till dråp i stället för dråp och sätta ned fängelsestraffets längd. 

Han har slutligen yrkat att hovrätten under alla förhållanden ska sätta ned 

fängelsestraffets längd.  

 

Johanna Nordlander har yrkat att hovrätten ska frikänna henne från medhjälp till dråp 

och grovt vapenbrott och befria henne från skadeståndsskyldighet. Hon har i andra 

hand yrkat att hovrätten ska sätta ned fängelsestraffets längd. 

 

Albin Heinonen har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från olaga hot och, som en 

följd av det, befria honom från skadeståndsskyldighet. 

 

Parterna har motsatt sig respektive motparts ändringsyrkanden. 

 

  



  Sid 11 
SVEA HOVRÄTT DOM 

2020-06-10 
 

B 3262-20 
Avdelning 05  

 
HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

I enlighet med tingsrättens dom, som inte har överklagats i den delen, ska Patrik 

Norberg dömas för ringa narkotikabrott, grovt vapenbrott, brott mot vapenlagen och 

vapenbrott, ringa brott. 

 

Inledning 

Målet i skulddelen består av två huvudsakliga delar. Av dessa utgör den del som avser 

åtalet för mord på Johannes Pallin och därmed sammanhängande frågor tyngdpunkten i 

målet. Denna del omfattar Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander. 

Den andra delen avser åtalet för olaga hot riktat mot Michael Kellander och avser 

Albin Heinonen. Utöver dessa delar ska hovrätten pröva om Michael Kellander och 

Johanna Nordlander har gjort sig skyldiga till grovt vapenbrott.  

 

Den omfattande utredningen har i huvudsak varit densamma som i tingsrätten. Viss ny 

skriftlig bevisning har åberopats i hovrätten. Utredningen består av förhör med ett stort 

antal personer liksom ett omfattande skriftligt material, bl.a. en analys av 

telefontrafiken till och från inblandade personer och andra personer med kopplingar till 

dessa. Tingsrätten har i sin dom utförligt redovisat denna utredning.  

 

Hovrätten ska mot bakgrund av utredningen bedöma om åklagaren har bevisat sina 

gärningspåståenden i förhållande till Michael Kellander, Patrik Norberg, Johanna 

Nordlander och Albin Heinonen. Åklagaren har bevisbördan för samtliga de 

omständigheter som måste föreligga för att en tilltalad ska kunna fällas till ansvar. Om 

åklagaren inte lyckas bevisa dessa omständigheter ska åtalet ogillas. Åklagarens 

bevisbörda hänför sig till gärningarna och däri ingående gärningsmoment. 

 

I målet aktualiseras bl.a. frågor om gärningsmannaansvar och medverkansansvar, 

rätten till nödvärn och frågor om uppsåt och brottsrubricering. Hovrätten avser att 

återkomma till dessa frågor i samband med bedömningarna i det följande. 

 

Hovrätten övergår nedan till bedömningen av skuldfrågorna under respektive 

åtalspunkt. Hovrätten avser därvid att först pröva åtalet mot Albin Heinonen för olaga 
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hot för att sedan övergå till åtalet för mord på Johannes Pallin. Därefter kommer 

hovrätten att ta ställning till åtalet mot Michael Kellander och Johanna Nordlander för 

grovt vapenbrott. 

 

Åtalspunkten 2 (Albin Heinonen) 

Utredningen i hovrätten 

Utredningen i hovrätten är i huvudsak densamma som i tingsrätten.  

 

Hovrättens bedömning 

Det framgår tydligt av utredningen att Michael Kellander utsatts för ett olaga hot på 

det sätt som anges i åtalet. Det som hovrätten har att ta ställning till är om det är 

bevisat att det var Albin Heinonen som tillsammans med Johannes Pallin kom hem till 

Michael Kellander och hotade denne. 

 

Tingsrätten har fäst visst avseende vid att Michael Kellander har pekat ut Albin 

Heinonen i rättssalen. Ett sådant utpekande har dock ett mycket begränsat värde som 

bevis och måste bedömas med stor försiktighet. Avgörande är i stället vad som 

framkommit av utredningen i övrigt. I det avseendet instämmer hovrätten i det som 

tingsrätten har anfört och fäster därutöver vikt vid att telefonanalysen visar att 

Johannes Pallin en mycket kort stund efter det att han varit hemma hos Madelene 

Sjöblom och Albin Heinonen färdats mot Falun och Michael Kellanders bostad. 

Utrymmet för att Johannes Pallin skulle ha hämtat upp en annan person som kallas för 

Abbe får, sett i ljuset av vad som i övrigt har framkommit, anses vara i princip 

obefintligt. Hovrätten delar därmed tingsrättens bedömning att det är styrkt att Albin 

Heinonen deltog i det olaga hotet mot Michael Kellander. 

 

Hovrätten anser att varken Madelene Sjöbloms uppgifter eller den av Albin Heinonen 

åberopade journalanteckningen ger anledning till någon annan slutsats. Albin 

Heinonen ska alltså dömas för olaga hot i enlighet med gärningspåståendet. 
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Åtalspunkten 6 (Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander) 

Utredningen i hovrätten 

Utredningen i hovrätten är i huvudsak densamma som i tingsrätten. 

 

Har Michael Kellander med uppsåt orsakat Johannes Pallins död? 

Det är utrett att Johannes Pallin avled till följd av de skador han fick när han tidigt på 

morgonen den 8 juli 2019 sköts med två skott på en parkeringsplats vid Kupolen i 

Borlänge. Tingsrätten har funnit det bevisat att det var Michael Kellander som 

avlossade skotten. Hovrätten instämmer i den slutsatsen. 

 

Ansvar för mord eller dråp förutsätter att gärningsmannen handlat med uppsåt och att 

uppsåtet har omfattat effekten att den angripne skulle dö. 

 

Som tingsrätten har konstaterat är det inte visat att det fanns någon brottsplan som gick 

ut på att Johannes Pallin skulle dödas eller att Michael Kellander handlade med avsikt 

att döda Johannes Pallin.  

 

Det framgår av utredningen att Michael Kellander hade tagit initiativ till och varit 

starkt drivande för att få till stånd ett möte med Johannes Pallin och att han, när han 

tillsammans med Patrik Norberg och Johanna Nordlander begav sig till mötet, hade 

tillgång till en skarpladdad pistol. Han måste redan vid den tidpunkten ha varit 

medveten om att det fanns en överhängande risk att vapnet skulle komma att användas 

vid mötet. Händelseförloppet på parkeringsplatsen har visserligen varit hastigt, men 

Michael Kellander kan inte sägas ha handlat endast reflexmässigt när han bad om att få 

pistolen överräckt till sig och därefter sköt två skott med den. Det är alltså klarlagt att 

han var medveten om vad han gjorde när han avlossade dessa skott mot Johannes 

Pallins överkropp. Sannolikheten för att den som blir skjuten mot kroppens vitala delar 

ska avlida är typiskt sett mycket hög. Det står därmed klart att Michael Kellander var 

medveten om att det fanns en avsevärd risk för att Johannes Pallin skulle dö av skotten. 

Vid gärningstillfället har förverkligandet av den effekten inte varit ett relevant skäl för 

honom att avstå från gärningen. Liksom tingsrätten har kommit fram till var Michael 
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Kellander när han sköt likgiltig inför att Johannes Pallin skulle dö och han har alltså 

begått gärningen med likgiltighetsuppsåt.   

 

Har gärningen begåtts i nödvärn? 

Michael Kellander har gjort gällande att han handlade i nödvärn när han avlossade 

skotten och att han därför ska vara fri från ansvar. 

 

En gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den med hänsyn till 

angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt är 

uppenbart oförsvarlig (24 kap. 1 § första stycket brottsbalken). 

 

I likhet med vad som gäller beträffande förutsättningarna för ansvar har åklagaren 

bevisbördan för att omständigheterna varit sådana att någon rätt till nödvärn inte har 

förelegat. Åklagaren har i denna del i första hand gjort gällande att Michael Kellander, 

liksom även Patrik Norberg och Johanna Nordlander, genom att frivilligt ha försatt sig 

i en farlig situation när de beväpnade begav sig till mötet med Johannes Pallin beredda 

på att mötas av kraftigt våld, har förlorat rätten att åberopa nödvärn när de sedan själva 

blev angripna.  

 

Som tingsrätten har anfört har Högsta domstolen i rättsfallet NJA 2005 s. 237 uttalat 

sig i olika nödvärnsfrågor. I avgörandet konstateras till en början att bedömningen av 

om bestämmelsen om nödvärn inneburit en rätt för en tilltalad att tillgripa det våld som 

ett åtal avser ska göras från den utgångspunkten att fråga är om en försvarsåtgärd mot 

det angrepp som riktas mot honom. Högsta domstolen anför därefter att någon rätt till 

nödvärn därför i princip inte föreligger när två eller flera personer kommit överens om 

att ”göra upp” om inte någon av dem övergår till ett angrepp som ligger klart utanför 

ramen för vad som i sammanhanget får anses vara förutsatt. Vid uppgörelser av detta 

slag, som går utöver vad som kan vara tillåtet till följd av samtycke eller social 

adekvans, ska alltså varje part dömas för det våld som han eller hon utövat eller försökt 

att utöva helt oberoende av vem som rent faktiskt inlett våldsutövningen. 
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Tingsrätten har i sin dom redogjort för upprinnelsen till händelsen i nu aktuellt fall. 

Hovrätten ansluter sig till den redogörelsen och vill därutöver särskilt framhålla vissa 

omständigheter och vad som får anses bevisat om det bakomliggande 

händelseförloppet.  

 

Michael Kellander synes ha haft flera anledningar till att vilja söka upp och 

konfrontera Johannes Pallin. Utredningen tyder dock på att det var händelsen i hans 

bostad under kvällen den 6 juli när han blev hotad av Johannes Pallin och Albin 

Heinonen som för hans del var det avgörande skälet för att driva fram mötet. Redan 

samma kväll som hotet ägt rum tog Michael Kellander kontakt med flera olika 

personer och berättade om händelsen och uttryckte bl.a. att man inte trycker ”en picka 

mot mig ostraffat”.  

 

Åklagaren har pekat på ett stort antal meddelanden i telefonanalysen för att visa dels 

hur kränkt Michael Kellander blivit av hotet, dels hur mötet med Johannes Pallin 

diskuterades och planerades. Till exempel framgår av analysen att Michael Kellander 

under kvällen den 7 juli beskrev det inträffade för Johanna Nordlander och då uttryckte 

”trycker man en pistol mot mig så är de bäst man skjuter. För nu kan jag lova dig att de 

kommer bli knas”. Det framgår också av telefonanalysen att det därefter förekom 

omfattande kontakter mellan bl.a. Michael Kellander och Johanna Nordlander 

angående ”Abbe”, som tillsammans med Johannes Pallin hade hotat Michael 

Kellander. Det är tydligt att Michael Kellander var mycket angelägen om att få tag i 

den personen och att han ville träffa Johannes Pallin för att få uppgifter om ”Abbe”. 

 

Telefonanalysen visar vidare att Michael Kellander under kvällen den 7 juli hade 

kontakt med Madelene Sjöblom och bl.a. skrev ”Men när din kille kommer till mig å 

trycker en pistol mot mig så måste han förstå att det blir konsekvenser av det.” och 

”För trycker man en pistol mot mig så måste man trycka av”. Denna konversation 

skickade Madelene Sjöblom vidare till Johannes Pallin i form av ett skärmklipp. 

 

Det är klarlagt att Michael Kellander och Johanna Nordlander fortsatte att ha 

omfattande kontakter under kvällen och enligt telefonanalysen skrev Michael 
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Kellander strax före kl. 19.00 till Johanna Nordlander att ”Johannes står först på listan. 

Ska trycka i mig några blå å sen går jag hem till han å knäpper han”. Det kan särskilt 

framhållas att Johanna Nordlander med anledning av detta svarade ”Men du blir ju seg 

av blå” och ”Hälsa han från mig innan du klipper han å hoppas han dör”. Det framgår 

vidare att Michael Kellander, i anslutning till dessa meddelanden, flera gånger 

uppmanade Johanna Nordlander att radera allt de skrivit. 

 

Michael Kellander och Johanna Nordlander har uppgett att de träffades ute på stan 

senare på kvällen och att de gick hem tillsammans till Michael Kellander strax före 

kl. 02.00 den 8 juli. Detta får stöd av den åberopade telefonanalysen. Telefonanalysen 

visar vidare att Michael Kellander och Patrik Norberg dessförinnan hade kontakt med 

varandra och att Patrik Norbergs telefon kl. 02.32 började att koppla upp mot master i 

riktning från hans bostad i Svärdsjö mot Falun.  

 

Enligt hovrätten visar utredningen att Michael Kellander då var införstådd med att 

Patrik Norberg skulle komma hem till honom med ett vapen. Detta framgår bl.a. av ett 

meddelande som Michael Kellander skickade till John Mogren kl. 02.09 där han skrev 

”Om typ en halvtimme åker jag hem till han som slog dig, å har med mig de som 

behövs”.  

 

Utredningen ger också klart stöd för att även Johanna Nordlander kände till att en 

person skulle komma hem till dem för att följa med till Borlänge i syfte att konfrontera 

Johannes Pallin. Av telefonanalysen framgår t.ex. att hon redan innan Patrik Norberg 

lämnade sin bostad skrev till Ferdi Muratovski ”Vi åker dit snart. Ingen visar en pistol 

för mig”, ”Mitt ex å hans polare åker hem till hans adress nu” och ”Kommer lite folk 

utifrån nu som ska hem till han och hans kompisar”. I anslutning till dessa 

meddelanden uppgav Johanna Nordlander även att de hade ”satt en bot” på Johannes 

Pallin. 

 

Telefonanalysen visar att det samtidigt pågick intensiva kontakter mellan Michael 

Kellander och Johannes Pallin där Michael Kellander var mycket påstridig och 
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angelägen om att de skulle mötas och att han skulle leta på alla adresser tills han 

hittade Johannes Pallin. 

 

Genom utredningen är det vidare visat att Johanna Nordlander kl. 03.00 skickade en 

bild till Ferdi Muratovski utvisande en pistol ovanpå en rosa pall och där bilden 

försetts med texten ”Nu är de skoj”. Det är klarlagt att Patrik Norberg då hade kommit 

med bil till Michael Kellanders lägenhet och att han hade haft med sig pistolen som 

han hade förvarat dold i pallen. 

 

Det är också utrett att Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander 

lämnade Falun strax efter kl. 03.00 och började åka mot Borlänge. Det har 

framkommit att det var Patrik Norberg som körde bilen och att Michael Kellander satt 

bredvid honom på passagerarsätet, medan Johanna Nordlander satt i baksätet. Det 

framgår även att Patrik Norberg, innan de gav sig iväg, hade laddat pistolen genom att 

sätta ett magasin i den och placerat pistolen lätt åtkomlig mellan sig och Michael 

Kellander. Detta måste samtliga har uppfattat. 

 

Telefonanalysen visar att kontakterna med Johannes Pallin fortsatte under färden. Bl.a. 

skrev Michael Kellander till Johannes Pallin ”Åker hem till din morsa å frågar vart du 

håller hus då”. Det har också framgått att Johannes Pallin ungefär samtidigt via en 

snapchatgrupp lade ut skärmklipp på den konversation han hade haft med Michael 

Kellander och skrev att han behövde ”backup på riktigt”. Han tog vidare kontakt med 

olika personer, bl.a. Eric Stenkvist. Genom Eric Stenkvists uppgifter är det visat att 

Johannes Pallin hämtade upp honom med bil. Eric Stenkvist hade då enligt egen 

uppgift satt på sig en knivväst.  

 

Av förhören med Johannes Pallins föräldrar har framkommit att Johannes Pallin ringde 

sin mamma under natten och sa att de inte fick öppna för någon, att han strax därefter 

kom hem till dem för att hämta ett basebollträ i garaget och att han då var uppstressad. 

Hovrätten konstaterar att utredningen med tydlighet visar att Johannes Pallin då 

räknade med att han skulle tvingas till ett möte med Michael Kellander och att mötet 

skulle kunna bli våldsamt.  
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Det sista kontaktförsöket mellan Michael Kellander och Johannes Pallin ägde rum 

kl. 04.04. Av telefonanalysen framgår att Johannes Pallin då ringde till Michael 

Kellander, men att samtalet inte besvarades. Det är utrett att Johannes Pallin och Eric 

Stenkvist kom till parkeringsplatsen vid Kupolen i Borlänge strax efter det och att 

bilen med Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander då stod 

parkerad där. Telefonanalysen visar att Eric Stenkvist larmade 112 kl. 04.07 och att 

Johannes Pallin då hade blivit skjuten. 

 

Som konstaterats tidigare är det utrett att det var Michael Kellander som sköt Johannes 

Pallin. Genom samstämmiga uppgifter från dem som var på platsen är det klarlagt att 

Eric Stenkvist dessförinnan med hjälp av en hammare hade slagit sönder rutan vid 

förardörren där Patrik Norberg satt och att Johannes Pallin hade huggit Michael 

Kellander med en kniv. Den tekniska utredningen ger stöd åt ett sådant 

händelseförlopp. En avgörande fråga är om Michael Kellander, sett i ljuset av det 

bakomliggande händelseförloppet, hade rätt till nödvärn när han under dessa 

omständigheter sköt Johannes Pallin. Åklagaren har alltså gjort gällande att så inte är 

fallet. 

 

Det kan konstateras att det har varit fråga om ett mycket hastigt händelseförlopp och 

det har inte gått att med exakthet fastställa hur personerna rörde sig och var 

knivhuggen mot Michael Kellander utdelades. Hovrätten finner dock inte anledning att 

ifrågasätta att Michael Kellander hade fått två knivhugg innan Patrik Norberg 

överräckte pistolen till honom. Patrik Norberg har själv berättat att han då hade osäkrat 

pistolen.  

 

Hovrätten konstaterar vidare att utredningen tydligt visar hur konflikten mellan 

framför allt Michael Kellander och Johannes Pallin eskalerade under kvällen den 7 juli 

och natten till den 8 juli och att detta alltså resulterade i det våldsamma mötet där 

Michael Kellander först blev knivhuggen och Johannes Pallin därefter blev skjuten till 

döds. Utredningen ger starkt stöd för att såväl Michael Kellander, Patrik Norberg och 

Johanna Nordlander å ena sidan och Johannes Pallin och Eric Stenkvist å andra sidan 
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hade förstått att det skulle kunna bli fråga om någon form av uppgörelse där vapen 

skulle komma att användas. Hovrätten gör sammantaget bedömningen att det har varit 

fråga om en sådan överenskommen våldsuppgörelse där Michael Kellander i princip 

inte har haft rätt till nödvärn. 

 

Johannes Pallin hade dagen innan deltagit i ett hot mot Michael Kellander med vapen 

eller ett vapenliknande föremål och han hade även på andra sätt i tiden strax innan 

uppvisat ett aggressivt beteende. Det måste ha stått klart för de inblandade att något 

liknande eller värre än vad som inträffat tidigare skulle kunna ske vid mötet.  

Enligt hovrätten kan Johannes Pallins angrepp på Michael Kellander med kniv därför 

inte anses ha legat klart utanför ramen för vad vare sig Michael Kellander eller Patrik 

Norberg och Johanna Nordlander i sammanhanget haft anledning att förutsätta. 

Michael Kellander och hans sällskap har för egen del varit beväpnade med en 

skarpladdad och skjutklar pistol. När Michael Kellander sköt mot Johannes Pallin med 

pistolen mötte han därmed ett knivangrepp med ett farligare våld än vad han själv hade 

blivit utsatt för. Det betyder att det heller inte varit fråga om någon sådan 

undantagssituation där det förelegat en rätt till nödvärn på den grunden att Michael 

Kellander mötts av ett angrepp som legat klart utanför ramen för vad som i 

sammanhanget får anses vara förutsatt. 

 

Det blir då inte aktuellt att pröva frågan om nödvärnsexcess. Michael Kellander ska 

således dömas för den brottsliga gärning som hovrätten funnit honom ansvarig för 

oavsett att det var Johannes Pallin som först angrep honom. 

 

Enligt hovrättens bedömning råder det som nämnts ovan ingen tvekan om att även 

Patrik Norberg och Johanna Nordlander var införstådda med att en våldsam 

konfrontation med Johannes Pallin var att vänta och att det fanns en överhängande risk 

för att pistolen skulle komma att användas. Som hovrätten ser det har därmed även 

Patrik Norberg och Johanna Nordlander försatt sig i en sådan situation som gör att de 

har förlorat rätten att åberopa nödvärn som ansvarsfrihetsgrund för sin delaktighet. 
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Gärningsmannaskap eller medhjälp? 

Åklagaren har i första hand gjort gällande att Michael Kellander, Patrik Norberg och 

Johanna Nordlander ska dömas för att tillsammans och i samförstånd ha dödat 

Johannes Pallin. 

 

Av 23 kap. 4 § brottsbalken följer att ansvar som är föreskrivet för viss gärning ska 

ådömas inte bara den som utfört gärningen utan även annan som främjat denna med 

råd eller dåd. Varje medverkande ska dömas efter det uppsåt eller den oaktsamhet som 

ligger honom eller henne till last. 

 

Medverkansbestämmelsen anses beträffande vissa brott – däribland mord – innebära 

en möjlighet till utvidgning av gärningsmannaansvaret på så sätt att ansvar kan drabba 

en medverkande, fastän han eller hon i strikt mening inte själv uppfyllt 

förutsättningarna för ansvar enligt ett straffbud, under förutsättning att vederbörande 

spelat en så aktiv roll vid genomförandet av brottet att det är naturligt att betrakta 

honom eller henne som gärningsman. 

 

Även den som främjat ett brott kan under vissa omständigheter betraktas som 

medgärningsman. I doktrinen används begreppet utvidgat gärningsmannaskap varvid 

menas att någon eller några av deltagarna inte kan sägas ha deltagit i brottets 

utförande, utan snarare har främjat det av den eller de övriga medgärningsmännen 

utförda brottet. Av rättsfallet NJA 2006 s. 535 följer dock att beträffande medgärnings-

mannaskap bör en utgångspunkt vara att det krävs sådan bevisning på individnivå att 

man beträffande var och en av de inblandade kan konstatera att de medverkat i brottets 

utförande på ett sådant sätt att de är att betrakta som medgärningsmän. 

 

Det sagda innebär att om de tilltalade var för sig inte har utfört alla de gärningsmoment 

som krävs för brottet kan de ändå dömas för att tillsammans och i samförstånd ha 

begått brottet, om det brottsliga förfarandet framstår som en gemensam brottsplan eller 

ett gemensamt mål. Om inte alla personer har utfört alla gärningsmoment som krävs 

för brottet, är det en förutsättning för att en tilltalad ska dömas att dennes uppsåt 

omfattar de gärningsmoment som medgärningsmän utfört. Det måste alltså för varje 
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brott på individnivå vara utrett att den tilltalade har utfört någon eller några av de 

åtgärder som omfattas av gärningsbeskrivningen och därigenom främjat brottet samt 

att den tilltalades uppsåt omfattar de gärningsmoment som han eller hon inte själv 

utfört. 

 

Som tingsrätten har anfört har Patrik Norberg tillhandahållit det vapen med vilket 

Michael Kellander sköt Johannes Pallin. Han har även tillhandahållit och kört den bil 

som de färdades i till mötet. Dessutom har han inför mötet med Johannes Pallin laddat 

pistolen och innan han överräckte pistolen till Michael Kellander har han även osäkrat 

den, vilket innebar att pistolen av honom gjorts skjutklar när Michael Kellander fick 

den i sin hand. Genom dessa åtgärder har Patrik Norberg främjat den gärning som 

består i att Michael Kellander har skjutit ihjäl Johannes Pallin. Därtill kommer att han 

körde de övriga från brottsplatsen och han var också den som först tillfälligt gömde 

undan pistolen för att därefter göra sig av med den.  

 

Hovrätten delar i och för sig tingsrättens bedömning att Patrik Norbergs agerande har 

varit nödvändigt för att gärningen genom vilken Johannes Pallin sköts till döds skulle 

komma till stånd. Patrik Norberg har däremot inte haft något eget motiv till gärningen 

och det saknas, som nämnts ovan, stöd för att det har funnits någon gemensam 

brottsplan eller gemensamt mål att döda Johannes Pallin. I det helt avgörande skedet 

var det endast Michael Kellander som hade kontroll över och hanterade vapnet. Till 

skillnad från tingsrätten bedömer hovrätten att Patrik Norberg, trots de långtgående 

åtgärder han vidtagit, inte har tagit en så aktiv roll vid genomförandet av brottet att han 

ska betraktas som gärningsman. Hans handlande är i stället, objektivt sett, att bedöma 

som medhjälp till gärningen. 

 

När det gäller Johanna Nordlanders medverkan instämmer hovrätten i det som 

tingsrätten har anfört om att hon objektivt har främjat Michael Kellanders gärning. 

Hovrätten delar även tingsrättens bedömning att hennes medverkan inte kan sägas ha 

varit sådan att hon ska bedömas som gärningsman. Hon ska i stället dömas som 

medhjälpare till gärningen. 
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Vad har Patrik Norberg och Johanna Nordlander haft för uppsåt? 

Som tingsrätten har anfört skulle man i och för sig kunna tolka kommunikationen 

mellan inblandade personer som att det funnits en plan att döda Johannes Pallin. Som 

redan anförts anser hovrätten dock att en sådan slutsats skulle vara alltför långtgående 

och instämmer i tingsrättens bedömning att det inte finns stöd för att någon sådan 

konkret brottsplan fanns. 

 

Lika med tingsrätten är det även hovrättens uppfattning att det däremot kan hållas för 

visst att Patrik Norberg och Michael Kellander hade haft fler kontakter inför 

konfrontationen med Johannes Pallin än vad som framgår av telefonanalysen. 

Utredningen visar också, vilket redovisats ovan, att i vart fall Michael Kellander hade 

kännedom om att Patrik Norberg skulle komma till Michael Kellanders lägenhet med 

ett skjutvapen. Patrik Norbergs uppgift om att han skulle ha åkt hem till Michael 

Kellander mitt i natten med en pistol och ammunition utan att det dessförinnan var 

uppgjort får därför anses motbevisad. 

 

Som tingsrätten har redovisat har det tydligt framgått att de alla tre var medvetna om 

att en våldsam konfrontation med Johannes Pallin skulle ske. De har tillsammans 

begett sig till detta möte beväpnade med en skarpladdad pistol lätt åtkomlig för i vart 

fall Patrik Norberg och Michael Kellander. Som hovrätten ser det måste de alla tre, 

senast i samband med att de påbörjade bilfärden mot Borlänge, ha varit medvetna om 

risken att pistolen skulle komma att användas och att Johannes Pallin i vart fall skulle 

kunna komma att bli utsatt för livsfarligt våld och bli allvarligt skadad. De har varit 

likgiltiga inför att så skulle kunna bli fallet och de har därmed redan i det skedet haft 

ett likgiltighetsuppsåt till en mycket allvarlig misshandel. 

 

Det har framkommit att Patrik Norberg, i samband med att Eric Stenkvist slog sönder 

bilrutan där han satt, lyfte upp pistolen och osäkrade vapnet. Det är vidare utrett att 

Patrik Norberg räckte över den skjutklara pistolen till Michael Kellander efter det att 

Michael Kellander skrikit att han hade blivit huggen och ville ha pistolen. Det står helt 

klart att Patrik Norberg i det skedet insåg risken för att Michael Kellander i sitt 

upprörda tillstånd skulle skjuta med vapnet mot Johannes Pallin. Det står även klart att 



  Sid 23 
SVEA HOVRÄTT DOM 

2020-06-10 
 

B 3262-20 
Avdelning 05  

 
Patrik Norberg insåg att detta innebar en överhängande risk för att Johannes Pallin 

skulle bli dödad. Han har trots insikten om denna risk fortsatt sitt handlande. Att 

Johannes Pallin skulle komma att avlida har uppenbarligen inte utgjort ett skäl för 

honom att avstå från sitt handlande. Patrik Norberg har därmed begått 

medhjälpsgärningen med likgiltighetsuppsåt.  

 

Under hela händelseförloppet på parkeringsplatsen satt Johanna Nordlander kvar i 

baksätet på bilen. Hon hade inte kontroll över eller hanterade vapnet och annat har inte 

framkommit än att hon i det skedet förhöll sig passiv. Enligt hovrätten är det inte visat 

att hon haft uppsåt till den händelseutveckling som kom att ske. Genom att bidra med 

motiv till gärningen, medfölja i bilen och mycket aktivt söka efter information om var 

Johannes Pallin kunde befinna sig har hon emellertid bidragit till gärningen trots att 

hon borde ha insett att det fanns en beaktansvärd risk för att pistolen kunde komma att 

avlossas och att Johannes Pallin skulle komma att dödas. Hon har därmed varit grovt 

oaktsam i förhållande till Johannes Pallins död. 

 

Hur ska gärningen rubriceras? 

Utgångspunkten vid uppsåtligt dödande är att detta ska bedömas som mord. För att 

gärningen ska rubriceras som dråp krävs att det föreligger förmildrande 

omständigheter. Frågan om en gärning utgör mord eller dråp ska avgöras med hänsyn 

till samtliga omständigheter vid gärningen. Att gärningsmannen har handlat i stark 

affekt till följd av en provokation från offrets sida eller att det har varit fråga om ett 

snabbt händelseförlopp är omständigheter som kan få betydelse för om brottet ska 

anses som dråp. Även det förhållandet att gärningen har begåtts i en nödvärnsliknande 

situation kan vägas in. Det krävs dock att omständigheterna vid en samlad bedömning 

framstår som klart förmildrande för att gärningen ska bedömas som dråp (se t.ex. 

rättsfallet NJA 2016 s. 809 p.7–9). 

 

I detta fall har det varit fråga om ett snabbt händelseförlopp och det dödliga våldet har 

varit kortvarigt. Gärningen har begåtts med ett s.k. likgiltighetsuppsåt, dvs. det var inte 

Michael Kellanders direkta mening att beröva Johannes Pallin livet. Därtill kommer att 

skotten i vart fall delvis kan antas ha föranletts av att Michael Kellander strax innan 
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han sköt Johannes Pallin hade blivit knivhuggen av denne och att han som en följd av 

detta haft svårt att kontrollera sitt handlande. 

 

Michael Kellander har emellertid varit starkt drivande till sammanträffandet och till 

händelseutvecklingen. Den provokation som han blev utsatt för genom det olaga hotet 

hade ägt rum mer än ett dygn tidigare och kan inte i detta sammanhang ses som en 

förmildrande omständighet. Med hänsyn till vad hovrätten anfört ovan om att någon 

rätt till nödvärn inte funnits i den uppkomna situationen, kan det heller inte med fog 

sägas att förhållandena varit nödvärnsliknande. Eftersom Michael Kellander var den 

som hade utlöst händelseförloppet kan inte den omständigheten att han i stunden haft 

svårt att kontrollera sitt handlande på något avgörande sätt påverka bedömningen av 

gärningen. Som hovrätten återkommer till i påföljdsdelen har omständigheterna 

sammantaget inte varit förmildrande. Gärningen ska därför inte bedömas som dråp 

utan Michael Kellander ska dömas för mord. 

 

Inte heller är omständigheterna så klart förmildrande vad avser Patrik Norbergs 

medhjälpsgärning att det finns utrymme att rubricera den på annat sätt än som 

medhjälp till mord. 

 

I enlighet med vad hovrätten har redogjort för ovan ska Johanna Nordlander dömas för 

att ha främjat en mycket allvarlig misshandel av Johannes Pallin. Gärningen har varit 

livsfarlig och föranlett svåra kroppsskador i enlighet med vad som framgår av 

gärningsbeskrivningen. Johanna Nordlanders handlande har innefattat ett medvetet 

risktagande av allvarligt slag och hon har varit grovt oaktsam i förhållande till 

Johannes Pallins död. Hovrätten bedömer Johanna Nordlanders gärning som medhjälp 

till grov misshandel och medhjälp till vållande till annans död, grovt brott. 

 

Åtalspunkten 3 (Michael Kellander och Johanna Nordlander) 

Utredningen i hovrätten 

Utredningen i hovrätten är densamma som i tingsrätten. 
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Hovrättens bedömning 

Det är klarlagt att Patrik Norberg hade med sig en pistol och tillhörande ammunition 

när han kom till lägenheten där Michael Kellander och Johanna Nordlander befann sig. 

På de skäl tingsrätten har anfört ska såväl Michael Kellander som Johanna Nordlander 

dömas för att uppsåtligen ha innehaft vapnet jämte ammunitionen utan att ha rätt till 

det, dock med den anmärkningen att innehavet varit begränsat till den 8 juli 2019. 

Gärningen är att bedöma som grovt brott i enlighet med åklagarens gärningspåstående. 

 

Sammanfattande bedömning av skuldfrågorna 

Albin Heinonen ska i likhet med vad tingsrätten kommit fram till dömas för olaga hot. 

Tingsrättens dom ska därför inte i skulddelen ändras beträffande honom. 

 

Michael Kellander ska, med ändring av tingsrättens dom, i stället för dråp dömas för 

mord. Han ska därutöver, i enlighet med vad tingsrätten funnit, dömas för grovt 

vapenbrott. 

 

Patrik Norberg ska, med ändring av tingsrättens dom, i stället för dråp dömas för 

medhjälp till mord. Han ska även dömas för de gärningar som inte överklagats i fråga 

om skuld, bl.a. grovt vapenbrott. 

 

Johanna Nordlander ska, med ändring av tingsrättens dom, i stället för medhjälp till 

dråp dömas för medhjälp till grov misshandel och medhjälp till vållande till annans 

död, grovt brott. Hon ska därutöver, i enlighet med vad tingsrätten funnit, dömas för 

grovt vapenbrott. 

 

Påföljder 

Albin Heinonen 

Hovrätten gör inte vad gäller påföljden för Albin Heinonen någon annan bedömning än 

den tingsrätten har gjort. Tingsrättens dom ska därför inte ändras i den delen. 
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Allmänt om straffet för mord 

Som tingsrätten angett ändrades straffstadgandet avseende mord den 1 januari 2020. 

Hovrätten har att tillämpa bestämmelsen enligt vad som gällde vid tidpunkten för 

gärningen.  

 

Högsta domstolen har uttalat att utgångspunkten vid mord är ett fängelsestraff på 

fjorton år. Högsta domstolen har vidare slagit fast att straffet normalt ska bestämmas 

till fängelse i tolv år när omständigheterna sammantagna i någon mån talar för ett lägre 

straff och tio år när det kan sägas att omständigheterna varit förmildrande. För att 

straffet ska bestämmas till fängelse i sexton år bör det tvärtom krävas att omständig-

heterna sammantagna tydligt talar för ett högre straff medan fängelse i arton år bör 

tillämpas endast i de fall då omständigheterna varit mycket försvårande, samtidigt som 

de inte varit av sådant slag att livstids fängelse bör dömas ut (se t.ex. rättsfallen NJA 

2013 s. 376 och NJA 2016 s. 3). 

 

Sammantagna straffvärden i detta fall 

Enligt hovrätten kan det finnas anledning att särskilt beröra bestämmelsen i 29 kap. 3 § 

första stycket 5 brottsbalken. Av denna följer att vid bedömningen av straffvärdet ska 

som en förmildrande omständighet särskilt beaktas om gärningen, utan att vara fri från 

ansvar, är sådan som avses i 24 kap. brottsbalken. Syftet med bestämmelsen är att 

möjliggöra en mer differentierad bedömning av straffvärdet i situationer där det i och 

för sig förelegat omständigheter som kunnat medföra ansvarsfrihet för 

gärningsmannen, men där dessa inte varit tillräckliga för att gärningen ska anses som 

rättsenlig eller fullt ursäktad. Hovrätten har emellertid kommit fram till att situationen i 

detta fall varit sådan att de inblandade personerna har förlorat rätten att åberopa 

nödvärn som ansvarsfrihetsgrund. Gärningen kan därmed inte anses ha varit sådan som 

avses i 24 kap. brottsbalken.  

 

Som hovrätten har konstaterat var det dock fråga om ett mycket hastigt 

händelseförlopp när Johannes Pallin mördades. Michael Kellander sköt Johannes 

Pallin först efter det att han själv blivit attackerad med kniv och mordet har inte utförts 

med avsiktsuppsåt. Johannes Pallin hade emellertid pressats att komma till mötet, till 
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vilket Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander medförde ett 

livsfarligt vapen. Den omständigheten att Michael Kellander avlossade två skott som 

träffade Johannes Pallin i överkroppen är försvårande eftersom detta kan antas ha 

försvårat Johannes Pallins möjligheter att överleva. 

 

Hovrätten anser att det när straffvärdena bestäms finns anledning att se brottsligheten 

samlat, i synnerhet beträffande Michael Kellander och Johanna Nordlander vars 

vapeninnehav är begränsat till tiden i anslutning till mordet. 

 

Med det i beaktande och mot bakgrund av det i övrigt anförda bedömer hovrätten att 

det sammantagna straffvärdet för de brott som Michael Kellander ska dömas för 

motsvarar fängelse i fjorton år. 

 

Patrik Norbergs medverkan har varit mycket ingripande och han har tillhandahållit det 

vapen som dödade Johannes Pallin. Hans vapeninnehav sträcker sig också över en 

längre tid än vad som gäller för de övriga. Enligt hovrätten uppgår det samlade 

straffvärdet för hans brottslighet till fängelse i tio år. 

 

Till skillnad från tingsrätten har hovrätten kommit fram till att Johanna Nordlander inte 

ska dömas för att med uppsåt ha medverkat till mordet på Johannes Pallin. Hennes 

uppsåt har dock täckt att han skulle utsättas för en mycket grov misshandel. Hennes 

medverkan till händelseutvecklingen får anses ha varit förhållandevis ingripande och 

har innefattat ett mycket stort risktagande avseende Johannes Pallins död. Hovrätten 

bedömer att det sammantagna straffvärdet för hennes brottslighet motsvarar fängelse i 

fem år. 

 

Övriga omständigheter av betydelse för straffmätningen 

I 29 kap. 5 § brottsbalken finns en uppräkning av olika billighetsskäl som i skälig 

omfattning ska beaktas vid straffmätningen i lindrande riktning. I detta mål har det 

gjorts gällande att det föreligger billighetsskäl för Michael Kellander eftersom han 

drabbats av en allvarlig kroppsskada och för Johanna Nordlander med hänsyn till att 

hon under förundersökningen har lämnat uppgifter av betydelse för utredningen. 

https://juno.nj.se/document/abs/SFS1962-0700_K29_P5
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Enligt bestämmelsen, punkten 1, är det faktum att den tilltalade till följd av brottet 

drabbats av allvarlig kroppsskada en beaktansvärd omständighet vid straffmätningen. 

Den skada som Michael Kellander åsamkats vid brottstillfället har inte varit av 

lindrigt slag. Det finns dock inget stöd i utredningen för att skadan varit av sådan 

allvarlig och bestående karaktär som normalt krävs för att skadan ska beaktas vid 

straffmätningen. 

 

Av punkten 5, andra ledet, i samma bestämmelse framgår att en annan omständighet 

att beakta är om den tilltalade lämnat uppgifter som är av väsentlig betydelse för 

utredningen av brottet. Av förarbeten till bestämmelsen framgår att det enbart är 

medverkan i utredningen av det egna brottet som är relevant för bedömningen, och att 

det för att strafflindring ska bli aktuellt krävs att den tilltalades medverkan lett till att 

utredningen i något väsentligt avseende påskyndats eller underlättats. Enligt hovrättens 

mening har det inte framkommit att Johanna Nordlander har medverkat till utredningen 

kring den egna brottsligheten på ett sådant sätt som krävs för strafflindring. Huruvida 

hon lämnat uppgifter som hon trott kunnat påverka utredningen avseende annan 

persons delaktighet saknar betydelse som billighetsskäl enligt 29 kap. 5 § brottsbalken.  

 

Bestämmelsen, punkten 9, innebär att även andra omständigheter som är lika tungt 

vägande och av likvärdigt slag som anges i övriga punkter kan beaktas vid 

straffmätningen. Som utgångspunkt bör det inte med tillämpning av bestämmelsen tas 

hänsyn till att den tilltalade har varit frihetsberövad i målet och inte heller till att en 

häktningstid har varit anmärkningsvärt lång. Däremot kan det i vissa fall finnas skäl att 

ta hänsyn till om den tilltalade har varit häktad med restriktioner. Restriktioner under 

häktestiden får enligt 6 kap. 2 § häkteslagen avse inskränkningar i rätten att placeras 

tillsammans med andra intagna, vistas i gemensamhet, följa vad som händer i 

omvärlden, inneha tidskrifter och tidningar, ta emot besök, stå i förbindelse med annan 

genom elektronisk kommunikation, eller sända och ta emot försändelser. Långvariga 

restriktioner i möjligheten till samvaro med andra människor kan medföra svåra 

psykiska och fysiska påfrestningar. I fall då den tilltalade under lång tid – i flera 

månader – har varit underkastad restriktioner som inneburit isolering från andra, har 
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Högsta domstolen kommit fram till att det framstår som obilligt att inte ta hänsyn till 

detta men när straffet bestäms (se NJA 2015 s. 769).  

 

Michael Kellander, Patrik Norberg eller Johanna Nordlander har varit häktade med 

restriktioner fram till sista dagen för tingsrättens huvudförhandling. 

 

Patrik Norberg har lyft fram att hans häktningstid även efter denna tidpunkt ska anses 

motsvara häktning med restriktioner. Detta eftersom han till följd av häktets beslut om 

besöksförbud, för att minska risken för spridning av covid-19, inte har kunnat träffa 

sina barn sedan mars 2020. 

 

Hovrätten ifrågasätter inte uppgiften att häktet har infört besöksförbud och att detta 

gjort det omöjligt för Patrik Norberg att ta emot besök av sina barn. Enbart det faktum 

att det under en period inte funnits möjlighet att ta emot besök på häktet är dock inte 

att likställa med sådan isolering från andra som åsyftas i Högsta domstolens 

avgörande.   

 

Det har inte heller inte i övrigt beträffande någon av Michael Kellander, Patrik 

Norberg eller Johanna Nordlander framkommit att deras restriktioner under 

häktningstiden inneburit sådant men att detta ska beaktas i strafflindrande riktning.  

 

Slutsats 

Det saknas utrymme för att bestämma påföljden för någon av Michael Kellander, 

Patrik Norberg eller Johanna Nordlander till annat än fängelse. Mot bakgrund av vad 

som anförts ovan ska fängelsestraffets längd för var och en av dem bestämmas i 

enlighet med straffvärdet. 

 
Skadestånd 

Med hänsyn till utgången i målet finns det inte anledning att i några avseenden ändra 

tingsrättens dom i fråga om skadestånd. Tingsrättens dom ska därför stå fast i dessa 

delar. 
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Häktning 

Var och en av Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander döms till 

långa fängelsestraff och för mord och grovt vapenbrott är inte stadgat lindrigare straff 

än fängelse två år. Det finns risk för att de på fri fot skulle undandra sig straff och 

fortsätta sin brottsliga verksamhet och det är inte för någon av dem uppenbart att skäl 

för häktning saknas. Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander ska 

därför vara fortsatt häktade till dess deras respektive fängelsestraff får verkställas. 

 

Ersättningar 

Försvararna för Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander har även i 

hovrätten begärt ersättning av staten med betydande belopp. Åklagaren, som har yttrat 

sig över deras ersättningsanspråk, har påpekat att de saknar uppgifter om tidsåtgång för 

varje enskild åtgärd. Hon har ändå bedömt de anspråk som framställts av Per Råström 

och Lars Morell som rimliga. Beträffande Carl-Oskar Morgårdens ersättningsanspråk 

har åklagaren däremot invänt att hans tidsåtgång för arbete inför huvudförhandlingen 

är något längre än vad som kan anses rimligt. 

 

Hovrätten konstaterar att målet mot Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna 

Nordlander har gällt mycket allvarlig brottslighet och innehållit ett antal komplicerade 

frågeställningar. Med hänsyn till det bedömer hovrätten, trots att kostnadsräkningarna i 

vissa avseenden är knapphändiga, att begärda ersättningar från deras respektive 

försvarare framstår som skäliga.  

 

Albin Heinonens försvarare, Kronje Samuelsson, har begärt ersättning för bl.a. 

24 timmars arbete. Målets omfattning till den del som avser Albin Heinonen har varit 

mycket begränsad. Kronje Samuelsson har närvarat vid hovrättens huvudförhandling 

under totalt knappt tio timmar. Enligt hovrättens uppfattning får Kronje Samuelsson 

anses skäligen tillgodosedd med ersättning för arbete motsvarande 20 timmar. Mot 

hans begäran om ersättning i övrigt finns ingen erinran. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 2020-07-08 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Sven Jönson och Anne Mellqvist, referent, 

tf. hovrättsassessorn Joanna Hedqvist samt nämndemännen Mohibul Ezdani Khan och 

Pehr Anders Waern. 

 

Avräkningsunderlag bifogas 
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Mål nr: B 2408-19

Postadress
Box 102
791 23 Falun

Besöksadress
Kullen 4

Telefon
023-482 00
E-post: falu.tingsratt@dom.se
www.domstol.se/falu-tingsratt, för info om vår personuppgiftsbehandling

Telefax
023-482 80

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 5)

Tilltalad
MICHAEL Edward Kellander, 19881005-7250
Frihetsberövande: Häktad
Promenaden 29 F Lgh 1003
791 71 Falun

Offentlig försvarare:
Advokat Per Råström
Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB
Box 1043
791 10 Falun

Åklagare
Kammaråklagare Helena Falkerby
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Falun
Box 1740
791 14 Falun

Målsägande
1. Andreas Pallin

Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

2. Ingela Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

Bilaga A
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3. Jon Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

4. Mattias Pallin
c/o målsägandebiträdet

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

5. Tobias Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Dråp, 3 kap 2 § brottsbalken

2019-07-08
2. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)

2019-07-07 -- 2019-07-08

Påföljd m.m.
Fängelse 9 år
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Skadestånd
Michael Kellander skall solidariskt med Patrik Norberg och Johanna Nordlander betala
skadestånd till
a) Jon Pallin med 60.000 kr
b) Ingela Pallin med 82.411 kr
c) Mattias Pallin med 60.000 kr
d) Andreas Pallin med 60.000 kr
e) Tobias Pallin med 60.000 kr
jämte ränta på alla beloppen enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 8 juli 2019 till dess
betalning sker.

Förverkande och beslag
1. I beslag tagen mobiltelefon förklaras förverkad. Beslaget skall bestå (Polismyndigheten

Region Bergslagen, Polisområde Borlänge; beslagsliggare nr 2019-5000-BG73411, p
1).

2. Beslaget av en hylsa skall bestå till dess domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft
(Polismyndigheten, Region Bergslagen, polisområde Borlänge; beslagsliggare nr 2019-
5000-BG76785, p 1).

3. Beslagen av e-cigarrett, skor, byxor, jacka, tetröja och mössa skall bestå till dess domen
i ansvarsdelen vunnit laga kraft, varefter egendomen skall utlämnas till Michael
Kellander (Polismyndigheten, Region Bergslagen, Polisområde Borlänge;
beslagsliggare nr 2019-5000-BG74459, p 1, samt nr 2019-5000-BG73360, p 1, 2, 6, 9
och 11).

4. Beslagen av mobiltelefon och kläder skall bestå till dess domen i ansvarsdelen vunnit
laga kraft, varefter egendomen skall utlämnas till Johannes Pallins
dödsbo.(Polismyndigheten, Region Bergslagen, Polisområde Borlänge; beslagsliggare
nr 2019-5000-BG73272, p 1, och nr 2019-5000-BG73359, p 1 - 9).

5. Beslagen av personbilen CCC 465 och en bilnyckel skall bestå till dess domen i
ansvarsdelen vunnit laga kraft, varefter egendomen skall utlämnas till Ingela Pallin
.(Polismyndigheten, Region Bergslagen, Polisområde Borlänge; beslagsliggare nr 2019-
5000-BG73574, p 1, och nr 2019-5000-BG73551, p 1).

Häktning m.m.
Michael Kellander skall stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot honom.

Sekretess
Sekretessen enligt 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för fotografier av
den avlidnes kropp skall bestå i målet.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Per Råström skall få ersättning av staten med 649.206 kr. Av beloppet avser 470.340 kr

arbete, 43.690 kr tidsspillan, 5.335 kr utlägg och 129.841 kr mervärdesskatt.
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2. Per Borgblad skall få ersättning av staten med 370.897  kr. Av beloppet avser 294.840
kr arbete,  1.285 kr tidsspillan, 593 kr utlägg och 74.179 kr mervärdesskatt.

3. Staten skall stå för kostnaderna för försvararen och målsägandebiträde.

___________________________________
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Tilltalad
ALBIN Emil Heinonen, 19951112-3375
Honefsgatan 3 Lgh 1116
784 74 Borlänge

Offentlig försvarare:
Advokat Kronje Samuelsson
Adjutari Advokatbyrå AB
Norra Källgatan 29 C
722 11 Västerås

Åklagare
Kammaråklagare Helena Falkerby
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Falun
Box 1740
791 14 Falun

Målsägande
Michael Kellander
Promenaden 29 F Lgh 1003
791 71 Falun

Målsägandebiträde:
Advokat Per Råström
Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB
Box 1043
791 10 Falun

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken

2019-07-06

Påföljd m.m.
1. Skyddstillsyn

Särskild föreskrift: Albin Heinonen skall följa de tidigare ålagda föreskrifterna.
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Frivårdskontor
Frivården Borlänge

Övervakare
Förordnas av frivårdskontoret

2. Dagsböter 50 om 50 kr

Lagrum som åberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken

Skadestånd
Albin Heinonen skall betala skadestånd till Michael Kellander med 5.000 kr jämte ränta
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 6 juli 2019 till dess betalning sker.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Kronje Samuelsson skall få ersättning av staten med 232.417 kr. Av beloppet avser

140.400 kr arbete, 35.980 kr tidsspillan, 9.554 kr utlägg och 46.483 kr mervärdesskatt.
2. Staten skall stå för kostnaderna för försvararen.

___________________________________
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Tilltalad
Pierre PATRIK Norberg, 19900128-0636
Frihetsberövande: Häktad
Västeräng 5
790 23 Svärdsjö

Offentlig försvarare:
Advokat Carl-Oskar Morgården
Advokatfirman Morgården AB
Box 12704
112 94 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Helena Falkerby
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Falun
Box 1740
791 14 Falun

Målsägande
1. Andreas Pallin

Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

2. Ingela Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun
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3. Jon Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

4. Mattias Pallin
c/o målsägandebiträdet

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

5. Tobias Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Dråp, 3 kap 2 § brottsbalken

2019-07-08
2. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

2019-08-05
3. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)

2019-02-01 -- 2019-07-08
4. Brott mot vapenlagen, 9 kap 2 § 1 st d vapenlagen (1996:67)

2019-08-19
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5. Vapenbrott, ringa brott, 9 kap 1 § 2 st vapenlagen (1996:67)
2019-07-17

Påföljd m.m.
Fängelse 9 år

Skadestånd
Patrik Norberg skall solidariskt med Michael Kellander och Johanna Nordlander betala
skadestånd till
a) Jon Pallin med 60.000 kr
b) Ingela Pallin med 82.411 kr
c) MattiasPallin med 60.000 kr
d) Andreas Pallin med 60.000 kr
e) Tobias  Pallin med 60.000 kr
 jämte ränta på alla beloppen enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 8 juli 2019 till dess
betalning sker.

Förverkande och beslag
1. I beslag tagna pallar, elchockvapen, ammunition och amfetamin förklaras förverkade.

Beslagen skall bestå (Polismyndigheten, Region Bergslagen, Polisområde Borlänge;
beslagsliggare nr 2019-5000-BG83810, p 1 och 2, nr 2019-5000-BG76346, p 1 och 2,
nr 2019-5000-BG88501, p 1, samt nr 2019-5000-BG84063, p 1).

2. Beslaget av en mobiltelefon skall bestå till dess domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft,
varefter telefonen skall utlämnas till Patrik Norberg. (Polismyndigheten, Region
Bergslagen, Polisområde Borlänge; beslagsliggare nr 2019-5000-BG76342, p 1)

3. Beslaget av personbilen YME 284 jämte gummimatta, plastask och plastpåse skall bestå
till dess domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft, varefter föremålen skall utlämnas till
Urban Brossberg. (Polismyndigheten, Region Bergslagen, Polisområde Borlänge;
beslagsliggare nr 2019-5000-BG74087, p 1)

Häktning m.m.
Patrik Norberg skall stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess
Sekretessen enligt 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för fotografierna
av den avlidnes kropp skall bestå i målet.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Carl-Oskar Morgården skall få ersättning av staten med 943.124 kr. Av beloppet avser

442.260 kr arbete, 260.479kr tidsspillan, 51.760 kr utlägg och 188.625  kr
mervärdesskatt. Av ersättningen har tidigare utbetalats 125.000 kr i förskott.
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2. Ersättning till Per Borgblad, se domslutet för Michael Kellander..
3. Staten skall stå för kostnaderna för försvararen och målsägandebiträdet.

___________________________________
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Tilltalad
JOHANNA Maria Nordlander, 19960810-4361
Frihetsberövande: Häktad
Jungfruvägen 81 A Lgh 1002
791 34 Falun

Offentlig försvarare:
Advokat Lars Morell
Advokat Lars Morell AB
Carlavägen 21
771 30 Ludvika

Åklagare
Kammaråklagare Helena Falkerby
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Falun
Box 1740
791 14 Falun

Målsägande
1. Andreas Pallin

Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

2. Ingela Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun
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3. Jon Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

4. Mattias Pallin
c/o målsägandebiträdet

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

5. Tobias Pallin
Saresgatan 20
784 40 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Per Borgblad
Advokatfirman Glimstedt Dalarna AB
Box 1283
791 12 Falun

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Medhjälp till dråp, 3 kap 2 § samt 23 kap 4 § brottsbalken

2019-07-08
2. Grovt vapenbrott, 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)

2019-07-07 -- 2019-07-08

Påföljd m.m.
Fängelse 7 år
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Skadestånd
Johanna Nordlander skall solidariskt med Michael Kellander och Patrik Norberg betala
skadestånd till
a) Jon Pallin med 60.000 kr
b) Ingela Pallin med 82.411 kr
c) Mattias Pallin med 60.000 kr
d) Andreas Pallin med 60.000 kr
e) Tobias Pallin med 60.000 kr
jämte ränta på alla beloppen enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 8 juli 2019 till dess
betalning sker.

Förverkande och beslag
1. I beslag tagen mobiltelefon förklaras förverkad. Beslaget skall bestå (Polismyndigheten,

Region Bergslagen, Polisområde Borlänge; beslagsliggare nr 2019-5000-BG73659, p
1).

2. Beslaget av en mobiltelefon skall bestå till dess domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft,
varefter telefonen skall utlämnas till Johanna Nordlander. (Polismyndigheten, Region
Bergslagen, Polisområde Borlänge; beslagsliggare nr 2019-5000-BG73727, p 1).

Häktning m.m.
Johanna Nordlander skall stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft
mot henne.

Sekretess
Sekretessen enligt 21 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för fotografierna
av den avlidnes kropp skall bestå i målet.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Lars Morell skall få ersättning av staten med 694.606 kr. Av beloppet avser 442.260 kr

arbete, 96.375 kr tidsspillan, 17.050 kr utlägg och 138.921 kr mervärdesskatt.
2. Ersättning till Per Borgblad, se domslutet för Michael Kellander.
3. Staten skall stå för kostnaderna för försvararen och målsägandebiträdet.

___________________________________
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Tilltalad
ERIC Jaako Stenkvist, 19961228-2336
Saresgatan 9 Lgh 1101
784 40 Borlänge

Offentlig försvarare:
Advokat Hans Östberg
Östberg Advokater AB
Svärdsjögatan 8
791 30 Falun

Åklagare
Kammaråklagare Helena Falkerby
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Falun
Box 1740
791 14 Falun

Målsägande
1. Daniel Fäldt

Wallintorget 1 Lgh 1102
784 33 Borlänge

Målsägandebiträde:
Advokat Sven-Erik Karls
Zedendahl Advokatbyrå KB
Sveagränd 1
784 33 Borlänge

2. Michael Kellander
Promenaden 29 F Lgh 1003
791 71 Falun

Målsägandebiträde:
Advokat Per Råström
Advokatfirman Sylwan och Fenger-Krog
AB
Box 1043
791 10 Falun

___________________________________
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Medhjälp till grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st samt 23 kap 4 § brottsbalken

2019-07-08
2. Skadegörelse, 12 kap 1 § brottsbalken

2019-07-08
3. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

2019-07-08
4. Dopningsbrott, ringa brott, 2 § 6 p och 3 § 2 st lagen (1991:1969) om förbud mot vissa

dopningsmedel
2019-07-26

Åtal som den tilltalade frikänns från
Grov misshandel, 3 kap 6 § 1 st brottsbalken

2018-01-29

Påföljd m.m.
Skyddstillsyn med samhällstjänst 140 timmar. Om fängelse i stället hade valts som påföljd
skulle fängelse 6 månader ha dömts ut.
Särskild föreskrift: Eric Stenkvist skall fortsätta den påbörjade behandlingen.

Frivårdskontor
Frivården Borlänge

Övervakare
Förordnas av frivårdskontoret

Skadestånd
1. Eric Stenkvist skall betala skadestånd till Michael Kellander med 10.000 kr jämte ränta

enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 8 juli 2019 till dess betalning sker.
2. Daniel Fäldts skadeståndsyrkande avslås.

Förverkande och beslag
1. I beslag tagna knivväst, alprazolamtabletter och dopningsmedel förklaras förverkade.

Beslagen skall bestå (Polismyndigheten Region Bergslagen, Polisområde Borlänge;
beslagsliggare nr 2019-5000-BG73194, p 5, nr 2019-5000-BG80992, p 1, nr 2019-
5000-BG79373, p 2-4, och nr 2019-5000-BG79376, p 1-6).

2. I beslag tagna hammare och kniv förklaras förverkade. Beslaget skall bestå
(Polismyndigheten, Region Bergslagen, Polisområde Borlänge; beslagsliggare nr 2019-
5000-BG73551, p 1 och 2).

3. Beslaget av telefon, skor, byxor och tröja skall bestå till dess domen i ansvarsdelen
vunnit laga kraft, varefter föremålen skall utlämnas till Eric Stenkvist.
(Polismyndigheten Region Bergslagen, Polisområde Borlänge; beslagsliggare nr 2019-
5000-BG73194, p 4, 7, 9 och 10).
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Sekretess
Sekretessen enligt 21 kap 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för uppgifter om
Eric Stenkvists nuvarande vistelseadress skall bestå i målet.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Hans Östberg skall få ersättning av staten med 361.895 kr. Av beloppet avser 280.800

kr arbete, 7.710 kr tidsspillan, 1.006 kr utlägg och 72.379 kr mervärdesskatt.
2. Sven-Erik Karls skall få ersättning av staten med 19.811 kr. Av beloppet avser 14.391

kr arbete, 1.285 kr tidsspillan, 173 kr utlägg och 3.962 kr mervärdesskatt.
3. Staten skall stå för kostnaderna för försvararen och målsägandebiträdet.

___________________________________
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1.1. Ansvar 

 

Åklagaren har yrkat att de tilltalade döms för brott enligt följande. 

  

1.1.1. Åtalspunkt 1, grov misshandel enligt 3 kap 6 § första stycket brottsbalken, Eric 

Stenkvist (åtalet i stämningsansökan den 16 juli 2019) 

 

Eric Stenkvist har huggit eller skurit Daniel Fäldt i benet med ett macheteliknande 

vasst föremål, vilket orsakat ett 2 x 5 centimeter stort sår i huden och den underlig-

gande muskulaturen. Det hände den 29 januari 2018 i Övre Valsan, Borlänge kom-

mun. Daniel Fäldt orsakades smärta och blodvite. 

 

Eric Stenkvist begick gärningen med uppsåt. Brottet bör bedömas som grovt, då han 

använt sig av ett macheteliknande föremål som kunnat orsaka stor skada samt visat 

särskild hänsynslöshet och råhet. 

 

1.1.2. Åtalspunkt 2, olaga hot enligt 4 kap 5 § första stycket brottsbalken, Albin Hei-

nonen (åtalspunkt 1.5 i stämningsansökan den 17 januari 2020) 

 

Albin Heinonen har tillsammans och i samförstånd med annan person hotat Michael 

Kellander genom att söka upp honom i hans bostad och hålla upp ett vapen eller 

vapenliknande föremål mot honom. Det hände den 6 juli 2019 på Promenaden 29 F 

i Falun. 

 

Hotet var sådant att Michael Kellander kunde förväntas känna allvarlig rädsla för 

sin egen personliga säkerhet. 

 

Albin Heinonen och den andre personen begick gärningen med uppsåt. 
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1.1.3. Åtalspunkt 3, grovt vapenbrott enligt 9 kap 1 a § första stycket vapenlagen 

(1996:67), Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander (åtalspunkt 

1.2 i stämningsansökan den 17 januari 2020) 

 

Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander har tillsammans och i 

samförstånd innehaft en pistol jämte ammunition utan att ha rätt till det. Det hände 

den 7 - 8 juli 2019 på olika platser i Falu kommun och Borlänge kommun samt på 

eller i närheten av Maskinistgatan i Borlänge. Patrik Norberg har dessutom innehaft 

vapnet den 1 februari – 6 juli 2019 i Svärdsjö och på andra platser i Dalarna. 

 

Brottet bör bedömas som grovt eftersom gärningen varit av särskilt farlig art, bland 

annat eftersom pistolen innehafts i en kriminell miljö och kommit till brottslig an-

vändning i samband med gärningen i åtalspunkt 6 (mord på Johannes Pallin).  

 

Michael Kellander, Johanna Nordlander och Patrik Norberg begick gärningen med 

uppsåt. 

 

1.1.4. Åtalspunkt 4, medhjälp till grov misshandel enligt 3 kap 6 § första stycket och 

23 kap 4 § brottsbalken, Eric Stenkvist (åtalspunkt 1.3 i stämningsansökan den 17 

januari 2020) 

 

Michael Kellander har misshandlats genom att två knivhugg utdelats mot hans över-

kropp. Av misshandeln har Michael Kellander orsakats smärta, sårskada och blöd-

ning. Eric Stenkvist har genom råd och dåd främjat denna gärning. 

 

Eric Stenkvist har härvid, beväpnad med en hammare, följt med den person som ut-

delat knivhuggen enligt ovan till platsen och där slagit med hammaren på den bil där 

Michael Kellander färdades. Eric Stenkvist har härigenom både fysiskt och psykiskt 
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stärkt personen som utdelade knivhuggen i dennes uppsåt. Det hände den 8 juli 2019 

på eller i närheten av Maskinistgatan i Borlänge. 

 

Eric Stenkvist begick gärningen med uppsåt. Brottet bör bedömas som grovt, ef-

tersom Michael Kellander angripits med kniv vilket varit särskilt hänsynslöst och 

rått.  

 

1.1.5. Åtalspunkt 5, skadegörelse enligt 12 kap 1 § brottsbalken, Eric Stenkvist (åtals-

punkt 1.4 i stämningsansökan den 17 januari 2020) 

 

Eric Stenkvist har slagit sönder rutan på personbilen YME 284 så att det blev skador 

för ett okänt men inte ringa belopp. Det hände den 8 juli 2019 vid Kupolen i Borlänge. 

Bilen tillhörde Urban Brossberg. 

 

Eric Stenkvist begick gärningen med uppsåt. 

  

1.1.6. Åtalspunkt 6, mord enligt 3 kap 1 § brottsbalken i dess lydelse före den 1 janu-

ari 2020, Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander eller medhjälp 

till mord enligt 3 kap 1 § brottsbalken i dess lydelse före den 1 januari 2020 och 23 

kap 4 § brottsbalken, Johanna Nordlander och Patrik Norberg (åtalspunkt 1.1 i stäm-

ningsansökan den 17 januari 2020) 

 

Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander har tillsammans och i 

samförstånd dödat Johannes Pallin genom att med en pistol avlossa i vart fall två 

skott mot honom, vilka träffat i överkroppen. Det hände den 8 juli 2019 på eller i 

närheten av Maskinistgatan i Borlänge. Johannes Pallin orsakades skottskador med 

åtföljande skador på överkroppen, bröstkorgen och inre organ, däribland skador på 

hjärtat och levern. Johannes Pallin avled till följd av dessa skador.  
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Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander handlade enligt föl-

jande.  

 

Några timmar före gärningen har Patrik Norberg kommit till Michael Kellanders 

bostad i Falun, där Johanna Nordlander och Michael Kellander befunnit sig. Patrik 

Norberg hade då med sig den pistol och den ammunition som användes vid gär-

ningen. Samtliga har härvid deltagit i planeringen av gärningen och hanterat eller i 

vart fall tittat på pistolen. 

 

Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander har därefter färdats 

tillsammans till brottsplatsen i den bil som Patrik Norberg hade tillgång till, beväp-

nade med ovannämnda pistol.  

 

På plats vid Kupolen i Borlänge har Michael Kellander avlossat skott med pistolen 

mot Johannes Pallin enligt ovan, medan Johanna Nordlander och Patrik Norberg 

med sin närvaro givit psykiskt och fysiskt understöd till Michael Kellander i hans 

handlande.  

 

Efter gärningen har Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander 

lämnat platsen tillsammans i den bil som Patrik Norberg hade tillgång till, varefter 

de åkt till en närliggande plats där pistolen i vart fall tillfälligt gömts. 

 

Johanna Nordlander har utöver vad som anges ovan, bidragit med motiv till gär-

ningen, sökt reda på information om var Johannes Pallin kunde befinna sig och även 

i tiden före gärningen handlat och vidtagit åtgärder som bidragit till att gärningen 

kom att fullbordas. 

 

Michael Kellander har utöver vad som anges ovan bidragit med motiv till gärningen, 
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sökt kontakt med Johannes Pallin och bestämt plats för mötet dem emellan samt för-

mått honom att komma till platsen. Michael Kellander har även i tiden före gärningen 

handlat och vidtagit åtgärder som bidragit till att gärningen kom att fullbordas. Han 

har vidare genom och med hjälp av Patrik Norberg skaffat fram den pistol som an-

vändes vid gärningen.  

 

Var och en av Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander har varit 

delaktig i gärningen på ett sådant sätt att de är att anse som gärningsmän.  

 

Johanna Nordlander, Patrik Norberg och Michael Kellander begick gärningen med 

uppsåt. 

 

I andra hand påstås: 

 

Johanna Nordlander och Patrik Norberg har i vart fall, genom att handla på sätt som 

anges ovan, genom råd och dåd främjat att Johannes Pallin dödats genom den ovan 

beskrivna gärningen. Det hände på ovan angiven tid och plats. 

 

1.1.7. Åtalspunkt 7, ringa narkotikabrott enligt 1 § första stycket sjätte punkten och 2 

§ narkotikastrafflagen (1968:64), Eric Stenkvist (åtalspunkt 5 i stämningsansökan 

den 17 januari 2020) 

 

Eric Stenkvist har olovligen innehaft 22 tabletter alprazolam, som är narkotika. Det 

hände den 8 juli 2019 i Borlänge kommun. 

  

Eric Stenkvist begick gärningen med uppsåt. 
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1.1.8. Åtalspunkt 8, vapenbrott enligt 9 kap 1 § första stycket vapenlagen, Patrik 

Norberg (åtalspunkt 2 i stämningsansökan den 17 januari 2020) 

 

Patrik Norberg har innehaft två elpistoler eller elchockvapen utan att ha rätt till det. 

Det hände den 17 juli 2019 på Västeräng 5 i Svärdsjö, Falu kommun. 

 

Patrik Norberg begick gärningen med uppsåt eller av oaktsamhet. 

 

1.1.9. Åtalspunkt 9, ringa dopningsbrott enligt 2 § sjätte punkten och 3 § andra stycket 

dopningslagen (1991:1969), Eric Stenkvist (åtalspunkt 6 i stämningsansökan den 17 

januari 2020) 

 

Eric Stenkvist har olovligen innehaft 6 tabletter tamoxifen, 2 ampuller á 13 milliliter, 

3 ampuller á 3 milliliter och 2 ampuller á 10 milliliter innehållande testosteronenan-

tat, 1 ampull á 10 milliliter testosteronpropionat, 1 ampull á 10 milliliter trenbolo-

nenantat, som är dopningsmedel. Det hände den 26 juli 2019 på Trädgårdsgatan 7 i 

Borlänge. 

 

Eric Stenkvist begick gärningen med uppsåt. 

 

1.1.10. Åtalspunkt 10, ringa narkotikabrott enligt 1 § första stycket sjätte punkten och 

2 § narkotikastrafflagen, Patrik Norberg (åtalspunkt 4 i stämningsansökan den 17 

januari 2020) 

 

Patrik Norberg har olovligen innehaft 0,17 gram amfetamin, som är narkotika. Det 

hände den 5 augusti 2019 i Falu kommun. 

  

Patrik Norberg begick gärningen med uppsåt. 
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1.1.11. Åtalspunkt 11, olaga ammunitionsinnehav enligt 9 kap 2 § första stycket d 

vapenlagen, Patrik Norberg (åtalspunkt 3 i stämningsansökan den 17 januari 2020) 

 

Patrik Norberg har innehaft 36 skarpa patroner av kaliber 9 x 19 millimeter utan att 

ha rätt till det. Det hände den 19 augusti 2019 i Svärdsjö, Falu kommun. 

 

Patrik Norberg begick gärningen med uppsåt. 

 

1.1.12. Johannes Pallins föräldrar John och Ingela Pallin samt hans bröder Mattias, 

Andreas och Tobias Pallin har biträtt åtalet i punkt 6. 

 

1.2. Förverkande 

 

Åklagaren har yrkat att följande beslagtagen egendom förverkas. 

 Åtalspunkt 6: hammare, kniv, mobiltelefoner, skyddsväst och pallar,  

 åtalspunkt 7: narkotika, 

 åtalspunkt 8: elchockvapen, 

 åtalspunkt 9: dopningsmedel, 

 åtalspunkt 10: narkotika och    

 åtalspunkt 11: ammunition. 

 

1.3. Beslag 

 

Åklagaren har yrkat att beslagen av Urban Brossbergs bil och av andra föremål skall 

bestå. 
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1.4. Skadestånd 

 

1.4.1. Daniel Fäldt har i anslutning till åtalspunkt 1 yrkat skadestånd av Eric Stenkvist 

med 40.300 kronor, varav 20.000 kronor för kränkning, 2.500 kronor för sveda och 

värk samt 17.800 kronor för lyte och men i form av ärrbildning, jämte ränta enligt 6 

§ räntelagen (1975:635) från den 29 januari 2018 till dess betalning sker. Han har 

stött sig på åtalet och i andra hand påstått vållande. 

 

1.4.2. Michael Kellander har i anslutning till åtalspunkt 2 yrkat skadestånd av Albin 

Heinonen med 15.000 kronor för kränkning jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 

6 juli 2019 till dess betalning sker. 

 

1.4.3. Michael Kellander har i anslutning till åtalspunkt 4 yrkat skadestånd av Eric 

Stenkvist med 60.000 kronor, varav 50.000 kronor för kränkning samt 10.000 kronor 

för sveda och värk, jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 8 juli 2019 till dess 

betalning sker. 

 

1.4.4. Johannes Pallins far John Pallin har i anslutning till åtalspunkt 6 yrkat skade-

stånd av Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander solidariskt med 

60.000 kronor för sveda och värk jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 8 juli 

2019 till dess betalning sker. 

 

1.4.5. Johannes Pallins mor Ingela Pallin har i anslutning till åtalspunkt 6 yrkat ska-

destånd av Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander solidariskt 

med 82.411 kronor, varav 60.000 kronor för sveda och värk samt 22.411 kronor för 

utlagda begravningskostnader, jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 8 juli 2019 

till dess betalning sker. 
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1.4.6. Johannes Pallins bror Mattias Pallin har i anslutning till åtalspunkt 6 yrkat ska-

destånd av Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander solidariskt 

med 60.000 kronor för sveda och värk jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 8 

juli 2019 till dess betalning sker. 

 

1.4.7. Johannes Pallins bror Andreas Pallin har i anslutning till åtalspunkt 6 yrkat 

skadestånd av Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander solidariskt 

med 60.000 kronor för sveda och värk jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 8 

juli 2019 till dess betalning sker. 

 

1.4.8. Johannes Pallins bror Tobias Pallin har i anslutning till åtalspunkt 6 yrkat ska-

destånd av Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander solidariskt 

med 60.000 kronor för sveda och värk jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 8 

juli 2019 till dess betalning sker. 

 

1.5. Frihetsberövanden 

 

Med anledning av misstanke om brott som prövats genom dom i målet har de tillta-

lade varit berövade friheten såsom gripna, anhållna eller häktade enligt följande. 

 

 Michael Kellander från och med den 8 juli 2019, 

 Patrik Norberg från och med den 17 juli 2019, 

 Johanna Nordlander från och med den 9 juli 2019 samt 

 Eric Stenkvist den 8 juli – 22 augusti 2019. 

 

Se även avräkningsunderlag i bilagor. 
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2. DOMSKÄL 

 

2.1. Skuld 

 

2.1.1. Åtalspunkt 1 (åtalet i stämningsansökan den 16 juli 2019) 

 

2.1.1.1. Inställning 

 

Eric Stenkvist har bestritt ansvar på den grunden att han kort tid dessförinnan miss-

handlats av Daniel Fäldt samt därefter avvärjt dennes pågående knivangrepp mot ho-

nom och hans mor, vilket innebär att han handlat i nödvärn. 

 

2.1.1.2. Utredning 

 

 Såväl Eric Stenkvist som målsäganden Daniel Fäldt har hörts.  

 

 På åklagarens begäran har vittnesförhör hållits med Eric Stenkvists mor      

Jessica Stenkvist Karlsson utan ed och i Daniel Fäldts utevaro. 

 
 Syn har hållits av vissa fotografier. 

 
 Åklagaren har åberopat journalanteckningar, rättsintyg och beslagsprotokoll 

som skriftlig bevisning. 

 

2.1.1.3. Eric Stenkvists uppgifter 

 

Han var bara hemma och hälsade på sin mor och det var andra gången han träffade 

Daniel Fäldt. Tidigare hade han träffat honom i 20 minuter och hann då inte få en 

uppfattning. De hjälpte hans mor att flytta och när de var klara med det så åt de mat 

och drack grogg. Då tog Daniel upp en tveeggad kniv och sade att han undrade hur 

det skulle kännas att sätta den i någon. Det var inte hotfullt yttrat men väldigt konstigt. 
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Daniel åkte iväg och duschade. Hans mor gick och lade sig. Han bad henne att ringa 

Daniel och be honom att komma tillbaka. Daniel kom tillbaka. De hade druckit en 

del, lika mycket allihopa. Han hade varit nykter under en längre tid. Han följde med 

Daniel och rökte hasch. Det syntes på hans ögon. De kom in och hans mor vaknade. 

Hon blev besviken och ledsen, både på honom och Daniel. Han insåg att han hade 

gjort helt fel. Daniel blev hotfull och skrek på modern. Han sade att Daniel skulle 

visa respekt. Daniel smällde då på honom över ena ögat. Sedan hamnade de på golvet, 

varefter modern drog isär dem. Då gick Daniel mot vardagsrummet och hämtade sin 

kniv och jacka eller väska. Daniel skrek att han skulle elda ned kåken och att de skulle 

hitta lik i sjön Valsan. Han var livrädd.  

 

När Daniel Fäldt hämtade kniven och höll den i högsta hugg, skyndade han sig att 

hämta macheten. Den användes vanligen till att spänta ved med. Daniel skrek att han 

kommer och hugger honom. Han sade till Daniel att sticka därifrån. När Daniel gjorde 

ett utfall med kniven och han markerade mot detta med macheten så kan Daniel ha 

fått den i låret. Daniel fortsatte att skrika hoten om att han skulle bränna ned huset. 

Han var livrädd för både sin egen och moderns säkerhet. Daniel stack ut. Han gick ut 

efter ett tag och lämnade kvar macheten inne. Han gick efter för att se om Daniel var 

kvar. Daniel stod i uppfarten och hans mor kom efter. Daniel rusade upp och sprejade 

dem båda i ansiktet. Han tyckte att det blev jobbigt och började gå längs vägen iklädd 

endast tetröja. Sedan hämtade hans mor upp honom och körde tillbaka honom. Han 

vet inte vart Daniel tog vägen.  

 

2.1.1.4. Tingsrättens bedömning 

 

Daniel Fäldts uppgifter är sådana att de i och för sig kan vara sanna och de överens-

stämmer dessutom med vad åklagaren påstått. Han har även uppgivit att händelsen 

utspelade sig utanför huset efter det att han i nödvärn sprutat röd tårgassprej mot Eric 

Stenkvist.  
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Emellertid är Eric Stenkvists uppgifter inte mindre trovärdiga och kan även de 

mycket väl vara riktiga. Hans uppgifter stöds även av vad hans mor omvittnat, låt 

vara att hon är närstående och inte vittnat under straffansvar samt också att hennes 

vittnesmål i vissa delar avvikit från vad hon berättat till polisen.  

 

Hur som helst finns det egentligen endast en omständighet som talar emot Eric 

Stenkvists skildring och det är att skadan i låret kanske inte verkar ha kunnat uppstå 

på det sätt han antagit. Det är något troligare att den uppstått på det vis Daniel Fäldt 

beskrivit, nämligen genom ett slags medvetet hugg. Å andra sidan vet rätten ytterst 

litet om machetens egenskaper, bland annat om dess tyngd och skärpa.  

 

Sammantaget finner tingsrätten därför att Eric Stenkvists invändning om nödvärn och 

hans övriga uppgifter inte motbevisats. Hans handlande mot ett knivangrepp kan inte 

bedömas som uppenbart oförsvarligt och nödvärnsrätten har alltså inte överskridits. 

Åtalet måste sålunda lämnas utan bifall. 

 

2.1.2. Åtalspunkt 2 – 6 (åtalspunkt 1.1 – 1.5 i stämningsansökan den 17 januari 2020) 

 

2.1.2.1. Bakgrund 

 

I Borlänge alldeles bredvid riksvägen mot Ludvika ligger ett stort köpcentrum i den 

karakteristiska byggnaden Kupolen. Dagtid är det liv och rörelse på platsen, men nat-

tetid händer nog inte mycket i grannskapet. Annorlunda blev det omkring kl 4 på 

måndagsmorgonen den 8 juli 2019. Då kom en Toyota med två män och en kvinna 

inkörande på parkeringen innanför träden längst ned på nedanstående övre bild. Strax 

därefter körde en vit BMW i hög fart in på parkeringen och tvärbromsade till vänster 

om Toyotan, se nedanstående nedre bild. Ur BMW:n klev i rask fart två män i tjugo-

årsåldern. Föraren var beväpnad med kniv och hans passagerare kom att gripa tag i 

en hammare. Med denna slog passageraren sönder Toyotans sidoruta på förarsidan så 

att glaset yrde. Ungefär samtidigt gick BMW-föraren till angrepp mot en av männen 
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i Toyotan samt kom att knivhugga denne i bröstet och ryggen. Ögonblicken därefter 

ekade några pistolskott i sommarnatten och ynglingen med kniven föll strax till mar-

ken dödligt sårad av två skott genom överkroppen.    
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Den knivhuggne och de två andra personerna flydde från platsen i Toyotan. Den 

skjutne ynglingens kamrat försökte med bistånd på telefon av SOS Alarm rädda sin 

väns liv med ihärdig Hjärt- och lungräddning (HLR). Den beundransvärda insatsen 

var dock inte nog, utan den skjutnes liv stod inte att rädda. Under tiden hade sällskapet 

i Toyotan gömt undan den använda pistolen någonstans i Skräddarbacken och för-

sökte sedan få den knivhuggne under läkarvård. De tog sig till Falun där den kniv-

huggne och kvinnan gick in på Falu lasaretts akutmottagning. Den knivhuggne och 

den skjutnes kamrat greps av polis samma dag, medan kvinnan från Toyotan greps 

dagen därpå och dess förare en dryg vecka därefter.  

 

Det visade sig att den tragiska händelsen bottnade i vad som hänt i de inblandades 

omgivningar dagarna före och att de fem inblandade var följande personer. Föraren 

av Toyotan hette Patrik Norberg och hans nära vän Michael Kellander satt bredvid i 

framsätet, medan dennes tidigare flickvän Johanna Nordlander satt i baksätet bakom 

Patrik. Den skjutne föraren av BMW:n hette Johannes Pallin och hans kamrat Eric 

Stenkvist. De sistnämnda var goda vänner med en yngling vid namn Albin Heinonen. 

 

Övriga personer av intresse för bedömningen av dödsskjutningen den 8 juli 2019 är 

följande. Johannes Pallins far Jon Pallin, hans mor Ingela Pallin och hans bror Mattias 

Pallin hade alla tre på ett eller annat vis kontakt med Johannes några dagar och även 

någon timme innan han miste livet. Adam Dennerbrant är en av Michael Kellanders 

bästa vänner och uppehöll sig hos Michael på kvällen den 6 juli 2019 då en annan 

händelse skulle ha utspelat sig. Sandra Lindgren känner både Michael och Johanna 

Nordlander. Madelene (Madde) Sjöblom är Albin Heinonens flickvän och kände Jo-

hanna mycket väl, men hon var inte alls förtjust i Michael. John Mogren och Kenneth 

Rönningen var båda kamrater till Michael. Cornelia Skommar är Michaels tidigare 

sambo och hade fortfarande ett vänskapsförhållande till honom. Frida Borén var en 

väninna till Johanna. Berit Kelmendi arbetade tillsammans med Patrik Norberg på ett 

serviceboende och var även vän med honom privat. Ferdi Muratovski var tidigare 

Johannas pojkvän men är numera inte särskilt vänligt inställd till henne. Emelie 
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Öberg var tiden före skjutningen på väg att ha ett förhållande med Johannes. Victor 

Linna och Karl Fredriksson var vänner till Johannes. Jonas Skalman är en i vissa 

kretsar tämligen känd person, som lär ha anknytningar till Dalarnas undre värld och 

dras med ett rykte om att vara såväl våldsam som farlig. 

 

Förhållandet mellan Michael Kellander och Johanna Nordlander hade varit stormigt 

med både toppar och dalar. De kunde gå varandra på nerverna och led bägge psykiskt 

av detta. När de vid ett tillfälle hade flyttat isär så hade Johanna ingenstans att bo, 

varpå Johannes Pallin erbjöd henne att dela lägenhet med honom mot att hon betalade 

halva månadshyran. Hon betalade också in halva hyran om 2.900 kronor till Johannes 

i början av juni 2019, men hon kom aldrig att flytta in hos honom. Hon hade nämligen 

ånyo kommit på god fot med Michael och skulle i stället bo med honom. Därför ville 

hon ha tillbaka den inbetalda halva hyran från Johannes, som visade sig mycket obe-

nägen att gå med på detta. Detta gjorde Johanna mycket irriterad och hon återkom 

ofta till hyresskulden, framför allt i åtskilliga mess. Det synes som att hon i sina an-

strängningar att få betalt även kom att försöka kontakta Jonas Skalman för att få hjälp 

med indrivning. 

 

På fredagskvällen den 5 juli 2019 var Michael Kellander, Johanna Nordlander och 

Sara Lindgren till fots på väg hem till honom. Då kom Johannes Pallin farande i sin 

BMW och stannade. Michael klev in i framsätet för att diskutera en narkotikaaffär. 

Då hoppade även John Mogren som kommit till platsen in i bilens baksäte, vilket 

gjorde Johannes synnerligen upprörd. Han nära nog flög ur framsätet samt slet ut 

John ur bilen och tilldelade honom flera knytnävsslag i ansiktet. Därefter körde Jo-

hannes från platsen. Det övriga sällskapet samlades hos Michael och en viss upprörd-

het kvarstod efter Johannes påhopp. 

 

Lördagen den 6 juli 2019 hade Michael Kellander litet festligheter hemma hos sig 

med både Adam Dennerbrant och Kenneth Rönningen närvarande. Kenneth avvek på 

kvällen medan Adam blev kvar. Då kom Johannes Pallin i sällskap med en annan 
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man hem till Michael, varpå en hotfull situation uppstod. Denna synes ha stört Mi-

chael en hel del och han återkom till den flera gånger, bland annat i argsinta mess. 

Han verkade mycket ivrig att ta reda på vem mannen i Johannes sällskap var och om 

denne möjligen kunde vara Madelene Sjöbloms pojkvän. 

 

Natten mot söndagen den 8 juli 2019 befann sig Michael Kellander och Johanna 

Nordlander i sällskap hemma hos Michael. Cornelia Skommar hade varit dit med 

deras gemensamma hund Doris en stund på kvällen. Ungefär kl 1.15 skickade Patrik 

Norberg ett mess med den knapphändiga texten Vaken? till Michael, som knappt två 

minuter senare svarade Japp. Patrik Norberg hade tidigare samma dag fått låna sin 

mors sambo Urban Brossbergs Toyota och på natten lastade han så denna med en 

plastpall från Ikea. I pallens sits hade han dolt en pistol av märket Glock 26, som han 

hade haft hos sig sedan våren samma år. Han medtog även pistolens magasin med 

ammunition. Därefter åkte han mot Falun och anlände omkring kl 3. Han tog med sig 

pallen in till Michaels lägenhet och visade innehållet för de andra två. Johanna tog ett 

kort av pistolen och skickade det till Ferdi Muratovski med texten NU ÄR DET SKOJ.  

 

Under natten förde Michael och Johannes Pallin en allt argsintare konversation med 

varandra, medan Johanna på olika sätt tog fram uppgifter om Johannes och försökte 

kontakta Ferdi. Sällskapet gick ut till Patriks bil. Denne hade satt det laddade maga-

sinet i pistolen och lagt pistolen i mittkonsollen vid växelspaken. Sällskapet med Pa-

trik bakom ratten körde förbi Johannes lägenhet mot Borlänge i akt och mening att 

leta reda på denne. I Borlänge tankade de på en Shellmack. Slutligen kom de överens 

med Johannes att mötas vid Kupolen. Där inträffade det som beskrivits i början av 

bakgrundsskildringen. 

 

De inblandades messtrafik och övrig elektronisk kommunikation framgår till största 

delen av bilaga nr 1 och 2. 
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2.1.2.2. Inställningar 

 

Albin Heinonen har förnekat gärningen i åtalspunkt 2.  

 

Eric Stenkvist har bestritt ansvar för brott i åtalspunkt 4 och 5 samt anfört: 

 

 Han har varit tillsammans med Johannes Pallin på platsen och slagit sönder 

rutan i åtalspunkt 4 och 5. 

 

 Han har inte på något sätt främjat misshandel. Han var inte beväpnad med 

hammaren, utan den fanns på golvet i Johannes Pallins bil. 

 
 Han krossade rutan i åtalspunkt 4 och 5 för att avvärja ett nära förestående 

pistolangrepp mot honom själv och distrahera gärningsmännen. Han såg en 

pistol och uppfattade att dess förekomst utgjorde ett hot riktat mot honom, 

varför han handlat i nödvärn.  

 

Michael Kellander har bestritt ansvar för brott i åtalspunkt 3 och 6 samt anfört: 

 

 Han har inte tillsammans och i samförstånd med andra innehaft pistolen i 

åtalspunkt 3. Han har möjligtvis hanterat den, men detta har skett i nödvärn 

och han skall därför vara fri från ansvar. 

 

 Han har i åtalspunkt 6 inte handlat tillsammans och i samförstånd med Jo-

hanna Nordlander och Patrik Norberg för att ta livet av Johannes Pallin. 

 

 Det är riktigt att en pistol avfyrats med två skott. Han har inte planerat gär-

ningen. Han har inga minnesbilder av att Parik Norberg befunnit sig i hans 

lägenhet den kvällen eller att han hanterat och sett pistolen i sin lägenhet. Det 
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är riktigt att han och de två andra tilltalade åkt från Falun till Borlänge. Han 

kände till att det fanns en pistol i bilen men har inget minne av var den låg. 

 

 Han kan varken erkänna eller förneka att han avlossat de dödande skotten, 

men han har ett känselminne av rekyler. Han kan vara den som avlossat skot-

ten i en situation då han värjt sig mot ett pågående knivangrepp från Johannes 

Pallin efter det att han blev knivhuggen. Det är riktigt att de tilltalade lämnat 

platsen tillsammans. Han minns inte att de stannat på vägen och har ingen 

kännedom om att någon pistol har gömts undan. 

 

 Han saknade motiv att döda eller skada Johannes Pallin, men han sökte kon-

takt med Johannes i syfte att prata med denne om vem som hotat honom i 

åtalspunkt 2. Han ville komma i kontakt med den person som hotat honom. 

Han har i övrigt inte vidtagit några åtgärder för att gärningen skulle fullbor-

das. Det har aldrig funnits någon gemensam brottsplan. 

 

 Han saknade uppsåt att döda Johannes Pallin och har endast försökt värja sig 

mot ett knivangrepp, varför han handlat i nödvärn och skall gå fri från ansvar. 

 

Johanna Nordlander har bestritt ansvar för brott i åtalspunkt 3 och 6 samt anfört: 

 

 Hon har sett pistolen men inte innehaft den i åtalspunkt 3. 

 

 Hon har varit på plats enligt påståendena i åtalspunkt 6, men inte deltagit på 

ett sådant sätt att hon är att anse som vare sig gärningsman eller medhjälpare. 

 
 Det har inte funnits något allvar eller uppsåt bakom hennes mess. 

 

Patrik Norberg har medgivit ansvar för grovt vapenbrott i åtalspunkt 3 och bestritt 

ansvar för brott i åtalspunkt 6 samt anfört: 
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 Han har förvarat pistolen i åtalspunkt 3 på påstådda sätt från april eller maj 

2019 och tog med sig den till Michael Kellander den 8 juli 2020.  

 

 Han har åkt till Michael Kellanders bostad och då tagit med sig pistolen på 

det sätt som påstås.  

 
 Han har inte känt till eller deltagit i någon planering av ett mord.  

 
 Det stämmer att han och de andra tilltalade åkt till Borlänge. 

 
 Han ensam hade med sig pistolen i självförsvarssyfte.  

 
 Strax innan Michael Kellander avlossade skotten, överlämnade han pistolen 

till denne på grund av en nödvärnssituation. Skotten avlossades sedan i nöd-

värn. 

 
 De tilltalade lämnade platsen tillsammans och han gömde undan pistolen. 

 
 Det fanns ingen brottsplan och inget motiv för honom att mörda Johannes 

Pallin.  

 
2.1.2.3. Utredning 

 

 Såväl de fem tilltalade som målsägandena Ingela Pallin, John Pallin och   

Mattias Pallin har hörts.  

 

 På åklagarens begäran har vittnesförhör hållits med Adam Dennerbrant (ge-

nom ljud- och bildöverföring), Sandra Lindgren, Madelene Sjöblom (i alla 

tilltalades utevaro, utom Albin Heinonens), John Mogren, Kenneth              

Rönningen, Cornelia Skommar (utan ed), Frida Borén, Berat Kelmendi, Ferdi 

Muratovski, Emelie Öberg, Victor Linna och Karl Fredriksson, poliserna 
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Jonny Hedman, Magnus Johansson (genom ljud- och bildöverföring),  Joakim 

Brynedal och Lars Sandberg Ställ (genom ljudöverföring), ambulanssjukskö-

terskan Stefan Ottvall samt kriminalteknikern Per-Olov Danielsson. 

 
 På Patrik Norbergs begäran har vittnesförhör hållits med Simon Eriksson. 

 
 På åklagarens begäran har partssakkunnigförhör genom ljudöverföring hållits 

med forensikerna Therese Hasselqvist, Karolina Bäck, Jeanette Henriksson 

och Magnus Larsson samt med rättsläkaren Ingemar Thiblin. 

 
 Syn har hållits av åtskilliga fotografier och kartskisser samt av en film från 

brottsplatsrekonstruktion. Dessutom har ett inspelat larmsamtal spelats upp. 

 
 Sakkunnigutlåtanden från Nationellt Forensiskt Centrum (NFC) har åberopats 

av åklagaren. 

 
 Åklagaren har åberopat kontouppgifter, sammanställning av kommunikation 

(se bilaga nr 1), telefon- och kommunikationsanalys (se bilaga nr 2), tjänst-

göringstidsuppgifter, promemorior, fordonsinnehavsuppgifter, kvitton, hän-

delserapporter, brottsplatsundersökningsprotokoll, fotoarbetsprotokoll, for-

donsundersökningsprotokoll, klädundersökningsprotokoll, sammanfattning 

av forensiska undersökningar, tomhylseprotokoll, ammunitionsundersök-

ningsprotokoll, pallundersökningsprotokoll, vapenundersökningsprotokoll, 

telefontömningsprotokoll, rättsmedicinskt obduktionsprotokoll, ambulans-

journal, rättsintyg, sjukvårdsjournal och beslagsprotokoll som skriftlig bevis-

ning. 

 
 Albin Heinonen har åberopat journalanteckning som skriftlig bevisning. 
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2.1.2.4. De tilltalades uppgifter 

 

2.1.2.4.1. Michael Kellander 

 

Johannes Pallin fick han som vän på köpet när han träffade Johanna Nordlander. De 

klickade direkt och hade samma intressen. Han var rolig att hänga med. De umgicks 

väldigt mycket, men inte så mycket på slutet. Det stämmer att Johannes ofta var 

hemma hos honom. De kunde prata med varann. Han pratade inte med hans andra 

kompisar. Om man berättade en historia så ville han helst ha gjort något litet värre. 

Han ville alltid synas och höras. Det var inte alltid positivt, utan det kunde bli litet 

mycket ibland. Han visste inte riktigt när det var dags att gå. De har ställt upp för 

honom, särskilt när det varit jobbigt med Lisa. De har lyssnat när han har pratat. Han 

kom och gick som han ville. Patrik Norberg känner han sedan skoltiden. De är nära 

vänner men umgås inte så ofta. De är superbra vänner. Det har inte varit så mycket 

jobbigt att prata om men han är en av dem som han skulle snacka med. Han är väldigt 

smart. Eric Stenkvist har han aldrig hört namnet på. Johannes har inte pratat om ho-

nom. Albin Heinonen har han sett fyra gånger, varav en gång hos honom. Madelene 

Sjöblom har han träffat ett antal gånger genom Johanna. Han har inte haft några pro-

blem med Madelene när de träffats. Det är när de inte träffats som problem uppstått 

av någon anledning. De hade träffats kanske tio gånger. Han snackade så sällan med 

Madde och det var inget han brydde sig om. En händelse på krogen fick han berättad 

för sig av Johanna efteråt. Han vet att de tjafsat men han minns inte att Madelene slog 

honom eller att han skulle ha kallat henne för hora. Han vet inte när det skulle ha 

skett. Han känner Sandra Lindgren sedan väldigt länge. De har gemensamma kompi-

sar och dem har de haft i tio år. John Mogren känner han också. Är man från Svärdsjö 

så känner man varandra. Cornelia Skommar är hans tidigare sambo. De var tillsam-

mans runt ett och ett halvt år. De skaffade lägenhet och hund tillsammans. De bodde 

tillsammans i kanske ett år. Det tog slut för omkring två år sedan. Idag har de ganska 

god kontakt. De har en gemensam hund och den är deras kontakt. Adam Dennerbrant 
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är en gammal kompis. De har känt varandra hela livet. Deras föräldrar är kompisar. 

Adam har flyttat runt mycket. Han hör av sig när han är i Falun. Han känner inte 

Johannes vänner från Borlänge. Victor Linna har han aldrig hört talas om. Emelie 

Öberg vet han vem det är och har träffat henne på förfester. Han kände till att hon 

och Johannes hade ihop det. Han har inte träffat Johannes familj. Han har inte varit 

med i ”Helt lagliga ungdomar”. 

 

Johanna Nordlander började han träffa vid julen 2018. Johanna har olika sidor. Jo-

hanna är snäll, men hon har några andra sidor också. Om Johanna anser att hon haft 

ett missbruk så är det så. Det har inte påverkat henne i vardagen, men det har blivit 

för mycket alkohol och kokain. Det är svårt att veta hur Johanna mår. Hon kan säga 

en sak men mena en annan. Hon är svårtolkad. Hon skriver mycket, till exempel om 

självskadebeteende. Man vet inte om hon skriver för att få uppmärksamhet eller om 

hon menar vad hon skriver. Det är klart man blir orolig oavsett syftet. Han tog det 

som att hon menade vad hon skrev varje gång. Relationen har gått upp och ned. Jo-

hanna Nordlander har betytt mycket för honom. De har betytt mycket för varandra. 

Någon gång i maj tog det slut efter ett gemensamt beslut. Sedan gick det fram och 

tillbaka. Det är aldrig roligt när det tar slut. Han mådde som vanligt. Han mådde inte 

överdrivet dåligt. Han var inte så känslomässigt engagerad i förhållandet mot slutet 

som han borde varit. Det är riktigt att Johanna bodde hos honom under förhållandet.  

 

Fram till händelsen var hans liv ganska ”svenne banan”, han jobbade och gjorde 

ingenting. Han hade en projektanställning. Han kunde vara hemma några månader 

och sedan jobba flera månader. Han hade precis blivit färdig med förberedelsen inför 

ett jobb i augusti. Han har inte haft ett missbruk. Han gillar dock partydroger. Det var 

inte på missbruksnivå. Han tog kokain i festsyfte. Det fanns inte ekonomi till att ha 

ett kokainmissbruk. Han åt benzodiazepiner, men inte i missbrukssyfte utan mot ång-

est mm. Benzo är ångestdämpande och sömngivande. De fungerar inte om man tar 

för många. Fem gånger kanske har han tagit benzo. ”Blå” är benzo. Tar man ecstacy 

och slänger i sig några blå är det superenkelt att sova sen. Han hade inte någon värre 
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ångest än någon annan än söndag. Han har inte haft några psykiska problem. Han har 

det ganska välstädat i hjärnkontoret. Den 5 – 8 juli 2019 var det allmänt bra. Det var 

inget som någon i hans omgivning skulle säga var konstigt. Han har inte haft någon 

psykos eller velat åka till psyket.  

 

Han kommer inte ihåg hur mycket de skrev dagarna före händelsen. Han visste inte 

om att Johanna Nordlanders och Johannes Pallins relation hade skurit sig så pass 

mycket som den hade gjort. Han fick veta att Johanna skulle ha flyttat till Johannes 

när han och Johanna började träffas igen. Det var en gång han snackade med Johannes 

om pengarna. Det har inte varit något snack alls om det. Han har väldigt dålig känne-

dom om varför flytten inte blev av. Han tror att det berodde på att Johanna skulle 

flytta tillbaka till honom. Han visste att Johannes inte hade betalat tillbaka, men det 

var ingen stor sak i sig. Han tyckte ändå att det inte borde vara svårt att betala tillbaka. 

Han blev absolut inte sur på Johannes och han blir inte sur på det sättet.  

 

Fredag den 5 juli 2019 var det inte planerat från hans sida att de skulle träffa Johannes 

Pallin. Han var på Rådhusgården med bland andra John Mogren. Det var han och 

John som mötte upp Johanna Nordlander och Sandra Lindgren. Sedan gick de hemåt 

mot hans bostad. Han hade bestämt att han skulle möta Johannes eftersom han skulle 

handla narkotika från honom, antingen till sig själv eller åt någon annan. Johannes 

kom åkandes och stannade. Han hoppade in i bilen, åkte ett stycke och parkerade 

sedan. Därefter hoppade John in i baksätet och hejade på Johannes. Det gillade inte 

Johannes, som hoppade ut, slet ut John och slog honom. Det blev antagligen något 

gap och skrik. Han såg inte att Johanna och Sandra pratade med Johannes. Han vet 

inte var de hade parkerat bilen. Han fattade inte vad Johannes sysslade med och det 

var inte likt honom. Johannes och John kände inte varandra vad han vet. Johannes 

sade inte varför han blev så upprörd, men han skrev det till honom sedan. Han vet 

inte om Johanna, Sandra, John och han efteråt pratade om det som hänt. Det är svårt 

att skilja på vad han läst och vad han kommer ihåg. Den kvällen var han påverkad av 
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alkohol och kokain. Han var påtagligt berusad. Han har inget minne av att det prata-

des om en bot och om det snackats om det så var det bara fyllsnack.  

 

Fredagsnatten var de hemma hos honom. Han tippar på att det inte hände mycket. De 

efterfestade väl och satt bara och snackade. Johanna Nordlander slog tydligen sin 

hand i spegeln, men han kommer inte ihåg det. Han har inget minne av att de var 

osams. De här nätterna har blivit som en och samma natt. Det är svårt att minnas 

vilken natt som är vilken, men de blev uppenbarligen osams.  

 

Han vet inte vad han gjorde under dagen den 6 juli 2019. Han tippar att han mådde 

bra både fysiskt och psykiskt. Adam Dennebrant kom hem till honom på eftermid-

dagen eller tidig kväll. De hade egentligen inga planer, utan de skulle bara ta det 

lugnt. Sedan kom det litet folk och det blev som en förfest i alla fall. Kenneth Rön-

ningen var med, hans kusin och några till. De gick en halvtimme till en timme innan 

Albin Heinonen och Johannes Pallin kom. Det ringde på porttelefonen och hans första 

tanke var att det var någon som glömt något. Det brukar inte bara dyka upp folk. Han 

såg att det var Johannes och Albin samt öppnade. De bad mig komma ut men han 

sade att de skulle komma in. De hoppade över staketet och kom in. Han släppte in 

dem. Han visste inte vad de skulle snacka om. Johannes stod och fipplade med sin 

telefon och tjatade om att han skulle ringa till Skalman. Han förklarade att han inte 

kände Skalman och inte hade något nummer till Skalman. Han hade ingen kännedom 

om att Johanna Nordlander tagit kontakt med Skalman. Han visste inte vem Skalman 

var. Först trodde han att besöket hade med gårdagen att göra. När Albin började säga 

att han kallat dennes flickvän för hora så trodde han att det var något som Johanna 

och Madelene Sjöblom hade fixat, att de satt i bilen och skrattade. Han kommer inte 

ihåg att han kallat Madde för hora, han vet bara att de hade haft konflikten. Strax 

innan de gick ut pratade Johannes i telefon och sade: ”Mimos OK de kommer”. Han 

vet inte vem Johannes pratade med. Han hade mest uppmärksamheten riktad mot Al-

bin. Denne stod med handen i jackfickan och tryckte mot hans mage. Albin trycker 

något i magen på honom och var så nära man kan komma. Han uppfattade det som 
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att det var ett vapen han tryckte mot honom. Konturerna såg ut som ett vapen. Albin 

har en tunn vindjacka på sig. Han tittade inte ned så mycket. Han fick backa med 

händerna i luften in i köket. Johannes stod till höger om honom och Albin rätt framför. 

Han ropade på Adam ganska omgående. Adam sade: ”Vadå ska du skjuta någon för 

det?” Johannes kommenterade inte utan tjatade mest om Skalman. Albin sade att 

hans flickvän var Madde Sjöblom. Albin bar keps och solglasögon. Han hade inte sett 

Albin förut, men han känner igen honom under huvudförhandlingen. Han använder 

glasögon men är inte blind. Han fattade då att Johannes letade efter Skalman men han 

brydde sig inte så mycket om det. Han minns inte om Johannes letade efter någon 

annan. Johannes och Albin var hemma hos honom i någon minut. Han upplevde si-

tuationen som hotfull och blev rädd. Han tog situationen på allvar till en början i alla 

fall. Sedan gick han och satt sig i vardagsrummet och varvade ned. Adam snackade 

med dem tills de gick. Adam var inte i så stabilt skick. Han hade druckit och ingen 

var nykter. Under tiden hade han haft kontakt med Patrik Norberg på telefon. Han 

kommer inte ihåg att han ringde just då. Efteråt skrev han till dem som han haft kon-

takt med samma dag eller dagarna innan. Han skrev mer eller mindre samma sak till 

alla. Han tyckte att det var risigt att Johannes och Albin kom hem till honom, men 

det störde inte hans kväll. Det var dålig stil.  

 

Under kvällen den 7 juli 2019 hade han chattat med Adam Dennerbrant. Han var på 

Engelska puben då. Han fick information från Johanna Nordlander om att hon trodde 

att hotet skett med en startpistol. Han vet inte vad Johanna baserade informationen 

på. Det fanns ingen plan att leta reda på killarna. Det har aldrig funnits någon plan. 

Det var bara snack. Han hade ingen kontakt med någon annan. Det var ingen stor sak 

att han skulle snacka med Albin Heinonen och Johannes Pallin. Det skulle inte bli 

någon ”big deal”. Sedan gick de hem till hans bostad. När de kom hem så hände inte 

alls mycket, utan de satt mest och glodde på Youtube. Han vet inte vad de pratade 

om. Han hade ingen kännedom om vad Johanna gjorde på sin telefon. Hade han haft 

koll på allt hon gjorde på sin telefon, hade han kanske brutit kontakten tidigare.  
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Patrik Norberg kom mycket senare på natten mot måndagen den 8 juli 2019. Patrik 

hade skrivit till honom tidigare och det dröjde ett bra tag innan han dök upp. Han 

hade ingen aning varför Patrik dök upp. De hade inte haft någon mer kommunikation 

mer än att Patrik frågat om han var vaken. Han minns inte att han tidigare under dagen 

pratat om att Patrik skulle komma hem till honom. Det var bara en impulsgrej att de 

skulle leta efter Albin Heinonen och Johannes Pallin. De skulle bränna av en timme 

på natten och fördriva tiden. Det bara blev så. Han har svårt att minnas och han vet 

inte vad det beror på, kanske alkohol, kokain och det som sedan hände. Han ifråga-

sätter inte att ett vapen kom hem till honom. Att Patrik Norberg tog med sig det visste 

han inte. Han visste inte ens att Patrik ägde vapen. Han och Johanna Nordlander har 

inte haft något vapen. Det är en slutsats att Patrik kom med vapnet. Dygnen innan 

hade han inte haft planer på att skaffa vapen. Han har inte gjort några försök att skaffa 

vapen. Han har inte pratat med någon om att han vill ha ett vapen, inte vad han minns 

i alla fall. Han vet inte varför Patrik tog med sig ett vapen. Att Patrik kom hem till 

honom med ett vapen var en slump. Han har inte pratat med Patrik om något vapen 

någon gång. Patrik kom hem till honom strax före tre och de andra hade kommit hem 

vid tvåtiden. Han har inga minnesbilder av att han och Johanna har pratat om att åka 

någonstans innan Patrik kom. Han har minnesbild av hur länge Patrik varit där. Han 

minns inte så mycket om varför de skulle åka, men han antar att han ville ha en ursäkt 

och veta vem Albin var. Messet med tal om knäskålar tog han inte på allvar, utan det 

var endast ett sätt att uttrycka sig. 

 

De åkte förbi Johannes Pallins lägenhet, på Hanröleden och den vanliga stora vägen 

till Borlänge. De åkte förbi Johannes för att kolla att han inte drev med dem och satt 

hemma. De kollade efter hans bil. Patrik Norberg körde. Bilen de åkte i var Patriks 

bil vad han vet. Han hade ingen bil han använde. Johanna Nordlander hade ingen bil. 

Johannes och han skrev till varandra under resan till Borlänge. Han vet inte vad som 

skrevs. Sista kontakten skedde genom ett samtal. Han frågade var Johannes var nå-

gonstans. Han minns inte om han vidtog några andra åtgärder. Han kommer inte ihåg 

om han sökte några adresser. Han satt till höger fram i bilen och Johanna till vänster 
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bak eller i mitten. Han vet inte var pistolen fanns och han har inte sett den i bilen. 

Han har heller inga minnesbilder av ett vapen i lägenheten. Den första minnesbilden 

är när han får vapnet i handen och skjuter. Han är fullt medveten om att det fanns ett 

vapen i bilen men det var inte framme där. Han visste att det finns ett vapen där. Han 

ville ha tag i Johannes eftersom han ville ha tag i Albin. Johannes var ingen som han 

ville göra illa. De har tidigare varit vänner och kompisar. Syftet var att prata med 

Johannes för att få reda på vem som hotat med pistol.  

 

Bilen stannade i närheten av Kupolen. Rutan slogs in samma sekund som bilen par-

kerat. Han skulle precis kliva ut och han hade dörren öppen en aning. Sedan kom 

Johannes Pallin runt till hans sida. Han trodde att Johannes slagit in rutan. Han klev 

ut för att Johannes inte skulle slå in hans ruta också. Han fick glas på sig. Han är säker 

på att dörren var öppen litet grand och han drog igen den i samma sekund. Han skulle 

kliva ut, varvid Johannes ryckte tag i honom och mer eller mindre slet i honom. Det 

blev tumult tills han slitit sig loss. Han hade inte förväntat sig något våld mellan Jo-

hannes Pallin och honom. Det första som händer var att Johannes högg honom i brös-

tet. Johannes såg ut som att någon annan var där, ”att ljuset var tänt men ingen var 

hemma”. Han bar inget vapen när han klev ur bilen. Patrik Norberg och Johanna 

Nordlander var kvar i bilen. Han hade nog vänt sig om. Det blev som ett strypgrepp 

och han såg på jackan att det blödde igenom. Han var på höger sida av deras bil när 

han fick första hugget. Han var bara någon meter åt sidan från stället där han klev ut. 

Han försökte ta sig därifrån genom att springa. Han minns inte och det är svart. Han 

har inte någon aning om att han varit bakom bilen. Det har han fått reda på genom 

blodspåren. Allt gick så fort. Andra hugget kom inte alls långt efter det första. Han 

kan inte säga var han då var någonstans. Han skrek flera gånger: ”Han högg i mig”!. 

Johannes högg honom i ryggen. På något sätt fick han tag i vapnet. Han trodde att 

han var utanför dörren på sin sida men han minns inte. Han vet inte var Johannes var 

då. Johannes var inte långt ifrån honom. Han vet inte var Johannes var när skotten 

gick av. Johannes var inte flera meter i från honom. Han sköt för att skydda sig. Han 

bara vet det. Tanken när någon knivhugger en, är inte att man skall skada en annan 
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människa. Man försöker freda sig själv. Han var livrädd. Han trodde att Johannes 

ville döda honom. Han minns inte mycket alls. Han trodde att han mindes mycket 

tills han fick se blodspår mm. Han har fyllt igen det han inte haft koll på. Han kommer 

ihåg hur rekylen kändes och han kommer ihåg att han blev huggen i ryggen men han 

vet inte var han stod. 

 

Han har berättat för polisen att Johannes Pallin drog honom ur bilen, att Johannes 

högg honom i bröstet samt att han försökte sätta sig i bilen och att Johannes högg 

honom i ryggen. Han har inte varit osäker på rekonstruktionen. Han har inte tänkt att 

han sprungit runt bilen. Han gjorde rekonstruktionen innan han hade vetskap om 

blodspår. Den berättelsen han hade tycker han inte sätter honom i en bättre nödvärns-

situation. Han vet inte om han sprang eller stod still. Johannes stod bakom honom. 

Han hade lyckats ta sig ifrån Johannes. Han har känslor från att han försökte ta sig 

därifrån, men inga bilder. Han var inte in i bilen, utan det var något som han klippt 

ihop för att fylla luckor. Det kändes väldigt rimligt att det hade gått till så. Han trodde 

att det hade gått till som han visat vid rekonstruktionen. Han började tvivla när han 

såg blodet och hur hylsorna låg. Han vet inte hur han fick tag i pistolen. Han var inte 

in i bilen. Han hade inte med sig pistolen när han klev ur bilen. Det var bara han som 

sade något utanför bilen. Han har inte sett Eric Stenkvist på platsen. Patrik Norberg 

och Johanna Nordlander satt i bilen. Han uppfattade inte att någon av dem var ur 

bilen. Händelseförloppet var så kortvarigt.  

 

Han trodde att det var många fler skott än vad som avlossats. Han har inget minne av 

dem förutom rekylen. Han har varit superosäker på antalet. Han har inte skjutit med 

vapen förut. Han har skjutit med salongsgevär men aldrig med pistol.  

 

Efter skotten tog han sig in i bilen och sedan åkte de därifrån. Han vet att de letade 

efter sjukhuset i Borlänge. Sedan åkte de till Faluakuten. Det fanns ingen akut i Bor-

länge men det visste han inte då. Johanna Nordlander hjälpte honom in till akuten, 

men han vet inte till vilken grad då det är suddigt. Han visste inte hur allvarligt det 
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var med Johannes Pallin. Han hade ingen plan på att säga att det var han som kniv-

huggit mig. Det var ingen långvarig diskussion om vad de skulle säga. Han vet inte 

om Patrik Norberg var med, men han tror det. Det var inte meningen att det skulle bli 

allvarligt och att det skulle trappas upp så här.  

 

Kommentarer till inhämtad kommunikation i bilaga nr 1 och 2: 

 

Bilaga nr 1, s 206, ”du kommer slå mig blodig”. Han har ingen aning om varför hon 

skrev så. Han trodde först att hon var påverkad och drev med honom. Han lade inte 

så mycket vikt på det. 

 

Bilaga nr 1, s 209, ”jag orkar inte de här… håll dig borta”. Han kommer inte riktigt 

ihåg vad det handlade om. Han har dålig koll på de dagarna. Hela helgen har blivit 

som en enda lång dag och det är superrörigt. Det är klart att det var jobbigt att hon 

höll på så där.  

 

Bilaga nr 1, s 210, ”Johanna…Fuckade..” han tror att det är litet överdrift. Det känns 

som att hon försökte att få honom att må dåligt. Det var inte så att han satt hemma 

och grät sig till sömns. Hon kom under skinnet på en. Vissa saker menade hon inte. 

Det rann av ganska lätt.  

 

Bilaga nr 1, s 212, Michael skriver till Patrick och Johannes. Det är litet överdrivet.  

 

Bilaga nr 1, s 212, ”bror”. Det var nog Patrick Norberg som skrev bror. De betrak-

tade varandra som bröder, så nära man kan komma en kompis. Det kunde gå ett halvår 

utan att de sågs, men när de träffades var det som i förrgår.  

 

Bilaga nr 2, s 313, ”hämta mig” Han känner igen det. Med det menade han att åka 

till bankomat. De brukade ha den tonen. Playstationgenerationen pratar så där. Det 
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var inget han hakade upp sig på. Avsikten med meddelandet var att kolla om det 

stämde. Han skrev det själv. Johanna Nordlander visste inte om att han skrev.  

 

Bilaga nr 2, s 318, ”Kolla vad Johanna skrev då”. Det var en skärmdump som han 

skickade till Johannes Pallin.  

 

Bilaga nr 2, s 318, ”Jag vet inte vad jag ska göra”. Meddelandena från Johanna 

Nordlander fick honom att bli ledsen och man vill inte att någon man bryr sig om 

skall må dåligt. Han blev orolig.  

 

Bilaga nr 2, s 318, ”Jag har tagit johannas telefon” – Han kan inte säga vad han 

tänkte när han fick meddelandet, men han tror att han fick ganska bråttom att träffa 

henne. Han tror att de möttes på Engelska puben eller i anslutning till den. Han kom-

mer inte ihåg hur Johanna Nordlander mådde då. Han trodde inte att det var något 

allvarligt. Han tror att de bara skrev så för att få dit mig. Johanna var på vanligt hu-

mör. Han lade inte märke till något dåligt.  

 

Bilaga nr 2, s 319, ”nu har du gjort bort dit…låt han komma”, Man går väl inte och 

slår någon oprovocerat. Det var sjukt onödigt. Han blev inte arg och han blir inte arg, 

eftersom det inte ligger i hans personlighet. Det var onödigt.  

 

Bilaga nr 2, s 326, 20.52 ringt samtal. Det kan vara då som han berättar. Han minns 

inte att Johannes Pallin och Albin var kvar då. Han tror att han sett dem i vardags-

rummet och det kan vara då han ringde samtalet. Han vet inte varför han ringde till 

Patrik Norberg. Han ville nog bara snacka av sig om det som hänt.  

 

Bilaga nr 2, s 326,”Fick en picka mot mig precis…Förmodligen. Något Johanna styrt 

upp”, Han trodde att Johanna Nordlander och Madde satt i bilen utanför och garvade. 

Han trodde att det var Madde som skickat Abbe, eftersom de hade haft en konflikt. 

Han trodde inte något om Jonas Skalman. Han vet inte om Madde kände Skalman. 
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Han fick veta att hon haft kontakt med Skalman när hon skickade en skärmdump. 

Han vet inte vilken dag det var.  

 

Bilaga nr 2, s 332, ”Vad heter maddes kille”…”Lek inte som att du ikte vet”. Idag vet 

han varför de var hem till honom. Syftet med kontakten med Johanna Nordlander var 

nog bara att han ville träffa henne på kvällen. Uppenbarligen hade det skurit sig mel-

lan dem. Först och främst ville han veta vem Maddes kille var och sedan ville han 

träffa henne. Han ville bli sams med henne. Han ville veta vem det var som hotade 

folk. Han ville prata med Maddes kille och få kontakt med honom.  

 

Bilaga nr 2, s 334, ” redan pratat med skalman å han ska hjälpa mig med Johannes.” 

Det är då han får reda på att hon kontaktat Skalman. Innan dess hade han inte hört 

talas om det alls.  

 

Bilaga nr 2, s 334, ”De ringde på porttelefonen…så hoppade dom in”.  De hoppade 

in på uteplatsen. Han har velat att det skulle framstå som värre än det var. De trängde 

sig inte på.  

 

Bilaga nr 2, s 333, ”Han kom med Johannes till mig å skulle väl spöa mig eller skjuta 

mig”. Det var så han uppfattade situationen, att han skulle få spö eller bli skjuten. Han 

har överdrivit meddelandena till Johanna Nordlander. Om han skulle ställa sig på 

hennes sida så kanske de skulle bli sams.  

 

Bilaga nr 2, s 334, ”Fick en picka mot magen… trycker man en pistol mot mig så är 

de bäst man skjuter….de kommer bli knas”. Han menade inget särskilt. Det skulle 

låta värre än vad det är. Det var bara snack. Med knas menade han problem.  

 

Bilaga nr 2, s 335, ”Får se om han hinner före, för snart åker vi å letar på han”. Det 

var bara snack. Han kommer inte ihåg meddelandena ordagrant.  
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Bilaga nr 2, s 335, ”Nu ska jag ha 20 lax av Johannes”…”de skulle du redan ha i 

fredags”. Han tar för givet att de på fredagen pratade om pengarna. Det var bara prat. 

Det fanns ingen tyngd i meddelandena.  

 

Bilaga nr 2, s 335, ”Jag vill inte åka hem till fel snubbe”. Han hade ingen plan på att 

åka hem till någon. Det är pinsamma meddelanden och han skäms.  

 

Bilaga nr 2, s 335, ”Ta Johannes istället”. Johanna Nordlander menade att han skulle 

snacka med Johannes Pallin istället.  

 

Bilaga nr 2, s 335, ”Men Johannes snackar nog litet efter vi hittat han”. Han vet inte 

hur han skulle få Johannes Pallin att snacka, antagligen genom att fråga honom och 

bara prata. Han kommer inte ihåg meddelandena. Det var bara överdrivet skitsnack.  

 

Bilaga nr 2, s 336-337, Han visste inte att Johanna Nordlander skickade skärmdum-

par med det de skrivit. 

 

Bilaga nr 2, s 335,”Ge mig en adress till madde”. Han visste var Madde bodde och 

hade inte behövt fråga.  

 

Bilaga nr 2, s 337, Johanna skickar Madelenes telefonnummer till Michael. Han vet 

inte vad syftet var med att få Maddes kontaktuppgifter. Han hade inga planer på att 

åka till henne för att fråga om Abbe.  

 

Bilaga nr 2, s 337, ”kom in så snackar vi”. Det är sant att de inte trängde sig in.  

 

Bilaga nr 2, s 338.  ”de är hennes kille ni ska ha tag på…Jag kan inte lova något nu”. 

Han vet inte vad Johanna Nordlander menade med det och varför hon skrev ni. Han 

var ensam.  
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Bilaga nr 2, s 338, ”Å du säger ingenting”. Han visste ju inte vilka Johanna Nordlan-

der snackade med eller vilka som kollade hennes telefon. Det såg ”lökigt” ut. Det 

skulle ha förvärrat situationen kopiöst om hon skulle skicka konversationen till Jo-

hannes Pallin. Av den anledningen vill han att hon skulle radera allt. Han brydde sig 

inte om att ta bort det från sin telefon, eftersom ingen kollade hans telefon.  

 

Bilaga nr 2, s 339, ”Madde ringde, hon vägrar ju snacka”. Det stämmer.  

 

Bilaga nr 2, s 339, ”Hahaha pratade med han nyss…Dom ska leta efter abbe över 

hela Borlänge”. Han tvivlar starkt på att han sagt till Madde att han skulle leta efter 

Abbe i hela Borlänge. Han tror att det är information som kommer från Johanna 

Nordlander. Han tror inte att han sagt till Madde att han kommer hem till henne för 

att leta efter Abbe.  

 

Bilaga nr 2, s 339, ”när din kille kommer till mig å trycker en pistol mot mig…trycker 

man en pistol mot mig så måste man trycka av”. Han vet inte vad det var för konse-

kvenser han menade.  

 

Bilaga nr 2, s 339, ”Konstigt. Hon vill väl knappast att henne kille ska bli skjuten”. 

Han vet inte varför han skrev så, men det skulle väl låta coolt. Det är klart att han inte 

tänkte skjuta någon. Hade Albin knivhuggit honom hade han kanske också blivit 

skjuten. Det har varit ett vapen inblandat. 

  

Bilaga nr 2, s 339, ”Aja skit samma, Johannes vet väl vem de är i alla fall å han är 

först på listan”. Det var ett talesätt och han skulle bara prata med Johannes Pallin för 

att få tag på Albin.  

 

Bilaga nr 2, s 340, ”Jag kan inte göra något… hon säger ju inget till mig heller…sen 

går jag hem till han å knäpper han”. Han vet inte varför han skrev så och han vet inte 
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vad han menade med det. Han har inget minne. Det ligger ingen vikt eller tyngd 

bakom det.  

 

Bilaga nr 2, s 340, ”trycka i mig några blå”. Han hade ingen avsikt att ta benzo och 

det skulle låta värre än vad det var.  

 

Bilaga nr 2, s 339, ”Men du blir ju seg av blå”. Det beror på vilken sort. Blå köper 

han för att sova på. 

  

Bilaga nr 2, s 340, ”Hälsa han från mig innan du klipper han å hoppas han dör. 

Nejfan de är lugnt”. Det ligger ingen tankeverksamhet bakom messen och han spe-

lade förmodligen tevespel samtidigt. Det fanns över huvud taget ingen plan att det 

skulle sluta som det gjorde. Han brydde sig inte så mycket. Han höll igång en kon-

versation för att de skulle komma på god fot med varandra. 

 

Bilaga nr 2, s 342, ”Står utanför engelska nu…Vart fan e du”. Det var någon gång då 

de möttes. När de sågs var det bara han och Johanna Nordlander som han minns det. 

De satt på uteserveringen vid Engelska puben. Han kommer inte ihåg vad de pratade 

om. Hennes nya tatuering är det enda han kommer ihåg. Han var där för att träffa 

Johanna och inte för att prata om Johannes Pallin. Han känner inte Jonas Skalman 

och det är svårt att tro att de pratade om honom. Han minns inte att de träffade Sandra 

Lindgren. Han vet inte varför Johanna mitt under träffen fick uppgifter om Skalman. 

Vad Johanna sysslade med på sin telefon hade han ingen aning om.  

 

Bilaga nr 2, s 343, ”Vaken?...Japp”. Han kommer ihåg meddelandena. Han vet inte 

vad det handlade om. Det här var innan de gick hem till honom.  

 

Bilaga nr 2, s 344,  02.03 ”Ja, jag är hemma( Ni?´…Samma här”. Det kan stämma 

att de var hemma då. 
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Bilaga nr 2, s 344, ”har med mig det som behövs”. Han minns inte att han skrev det. 

Han har ingen förklaring till att det står så. Det skulle låta litet intressantare än att han 

bara skulle snacka. Det är så han resonerar nu och han kommer inte ihåg meddelandet. 

Det fanns ingen plan. Han är helt hundra på att det inte funnits någon plan. Han vet 

att de satt och tittade på Youtube. De snackade nog inte om något särskilt. Han vet 

inte om han eller Johanna Nordlander hade kontakt med någon person när de var 

hemma hos honom. Han kommer inte ihåg att han haft kontakt med någon mer än 

John Mogren.  

 

Bilaga nr 2, s 344, ”Micke är ute efter de kaoset med pengarna…Även jag”. Han vet 

inte varför Johanna Nordlander skrev så.  

 

Bilaga nr 2, s 345, kontakter med Ferdi Muratovski. Han har aldrig hört det namnet.  

 

Bilaga nr 2, s 346-347, skärmdumpar. Han har inga minnen av att han skickat 

skärmdumpar. Det är klart att de har pratat och Johanna Nordlander har säkert bett 

honom fixa fram det, men det är inget han kommer ihåg.  

 

Bilaga nr 2, s 348, ”Hahahaha de ör lite folk påväg nu…Vi åker dit snart”. Det stäm-

mer inte. Han har inga minnesbilder av att de pratat om att åka någonstans.  

 

Bilaga nr 2, s 349, ”Mitt ex å hans polare åker hem till hans adress nu”. Det fanns 

fortfarande ingen plan på att de skulle åka och han vet inte vilken polare Johanna 

Nordlander menade. Han hade ingen aning om vad som hände i hennes telefon.  

 

Bilaga nr 2, s 349, ”satte vi bot på hand huvud 10k”. Det kan tolkas som att de satte 

en bot på fredag natt, men det har han inget minne av och i så fall var det fyllesnack. 

Han brukar inte hålla på med sådant här på fyllan, men han brukar inte heller vara 

med om att hans kompisar blir slagna.  
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Bilaga nr 2, s 350. Han vet inte varför han började skriva till Johannes Pallin. Han 

får inga minnesbilder efter att ha läst messen. Han vet att de skrev till varandra innan 

de träffades, men minns inget av vad de skrev. 

 

 Bilaga nr 2, s 350, ”Vart är du?...Kom till mig i blge o åkt tillbaka rill Falun utan 

knäskålar:)…Adress?”. Han har förmodligen frågat om Johanna Nordlander kan kika 

upp adressen.  

 

Bilaga nr 2, s 354, bild på pall. Han hade inte sett bilden före förundersökningen. 

Han var inte medveten om att bilden togs. Man ser litet delar av hans knä och en 

person till höger som är Patrik Norberg. Trasiga jeans syns på hans ben och Patriks 

arm med handske syns. Bilden är tagen i hans lägenhet. Han har inget minne av situ-

ationen 

 

Kommentarer till uppgifter i polisförhör: 

 

Den 9 juli 2019, s 1170x, ” Då det här händer så står Johannes vid sidan av och 

säger ingenting och Albin säger heller ingenting.”. Han vet inte varför han sagt så 

där. De snackade. Han tror inte att han var riktigt beredd att prata om detta. Han tror 

att han sade att han var själv i lägenheten också. Han trodde att det kunde vara motiv. 

Det är inget påhittat. Han trodde att det skulle vändas emot honom istället för till hans 

fördel. Han vet inte, men åklagare är bra att vända på saker. Pistolen nämns inte på 

grund av hotet.  

 

Den 23 juli 2019, s 1237x, ”Jag försökte googla på var hans föräldrar bodde”. Han 

antog att det var något han hade gjort. Han hade ingen koll på vad de hette. Han är 

osäker på om han hade googlat. Han tror inte att han gjorde det. Han hade bara på 

känn att han gjorde så. 
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Den 3 september 2019, s 1360n-1361ö, ”Kan du berätta hur det kom sig att de här 

vapnet kom hem till dig da?  Näej, de kan jag faktiskt inte, jo de kan jag säkert göra, 

men jag vet inte. Jag suger på den lite en stund…Och hur kommer de sig att de finns 

där? De finns där för att jag vill ha de där. Att du vill ha de där. Mmm…de så långt 

är de, de är alltså bara att skulle de hända en gång till att de kommer in nån och ska 

försöka hota mej, då känns de ganska tryggare att ha ett vapen där”. Han har läst 

förhören och han vet vad han sagt. Han hade inget intresse eller tanke på att säga att 

Patrik Norberg tagit dit ett vapen på eget initiativ. Han ville inte sätta Patrik i skiten. 

Han hade inte planerat att ta hem ett vapen, vad han än sagt i förhören. Han vet att 

Patrik kommit till honom med ett vapen och han visste det där och då. Han har dock 

inget minne av det. Det har inte funnits någon plan om att han skulle ta hem ett vapen. 

  

Den 3 september 2019, s 1362xm, ” De va nog ganska, ganska direkt efter jag hade 

fått pistolen i magen…Ja, jag är osäker på vilken tid dom kom där”. Det stämmer att 

han sagt så.  

 

Den 3 september 2019, s 1365n-1366ö, ” Ja kanske inte inom en vecka men jag hade 

skaffat en vapen å haft hemma i alla fall. De är då ett som är säkert… Eller jag är 

inte så säker, jag tror de i alla fall, om de inte hade lugnat ner sej” 

 

Den 3 september 2019, s 1368öx, ” De va nog hugget som stucket. Nä jag satt ju inte 

å tänkte att nu måste jag ha ett vapen i alltså flera timmar… De var väl inte, de gick 

inte några såna tankebanor, utan de va nog bara att jag ska nog försöka fixa fram ett 

vapen… Men å andra sidan så hade jag ju inte planerat å hämta mitt luftgevär hos 

mina föräldrar heller å ställt i städskrubben”. Det stämmer att han sagt så.  

 

Den 3 september 2019, s 1369ö, ” Ja …. ja vela ha ett vapen, de är väl en jävla 

överdrift också, de hade, de hade vare skönt å haft ett vapen, jag ordnade fram ett 

vapen. Å jag hade nog förmodligen ordnat fram ett vapen på ett annat sätt om de inte 

hade funkat på de sättet de funkade… En pistol… Det funkade när jag sköt med de”. 
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Han ville träffa Johannes för att veta vem Albin var. Han ville kanske ha en ursäkt 

för hur han hade betett sig.  

 

Den 3 september 2019, s 1370xm, ” Ja som jag sa, jag vill inte bli hotad med pistol 

igen och inte ha nånting, visa att hallå där, jag har också ett vapen, nu kanske du kan 

lägga ner de” Det är riktigt att han sagt så till polisen.  

 

Den 3 september 2019, s 1372xm, ” Nej för fan jag har inte köpt nått… Ja de var väl 

ett lån då om jag inte har köpt de”. Det är riktiga uppgifter. Han har inte betalat för 

något vapen. Han vet inte om det ses som att han lånat ett vapen. Han har inte bett 

om ett vapen.  

 

Den 3 september 2019, s 1374x, ” Jag tror att de är via telefon. Jag har ju skrivit till 

nån i alla fall”. Det blev en liten chansning där, eftersom det var en pressad situation.  

 

Den 3 september 2019, s 1375ö-n, Han ville inte säga vem som kom med vapnet, Det 

blev en pressad situation när han inte ville säga så mycket om vapnet. Han hade inte 

beställt något vapen och han hade inte frågat någon om något vapen. Han ville inte 

sätta någon i skit när det var han som använt vapen. Det känns tungt att säga att han 

ljög.  

 

2.1.2.4.2. Albin Heinonen 

 

Han bor med sin flickvän Madelene Sjöblom och jobbar som rallare. Eric Stenkvist 

är en god vän till honom. Resten av de tilltalade känner han inte och har aldrig träffat. 

Ett tag var han inneboende hos Eric Stenkvist. Han sov mycket hos sin flickvän. Jo-

hannes Pallin var en av de trevligaste killarna han någonsin träffat. Johannes ringde 

flera gånger om dagen och frågade om de skulle träna. Han märkte inga personlig-

hetsförändringar hos honom. Precis före händelsen skjutsade Johannes honom till 

Falun eftersom han tyckte det var pinsamt att ringa ambulans. Självklart ställde han 
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upp. Han var klar på sjukhuset halv ett och hans far kom och hämtade honom. Han 

fick medicin. Nästa dag väcktes han av Madelene eftersom hon var hos polisen. Det 

var något som hade hänt. Ingen visste vad som hade hänt. Sedan fick de veta att någon 

omkommit och fick senare reda på att det var Johannes.  

 

Han har inte hört om en situation då Madelene blivit arg på någon av Johanna Nord-

landers kompisar. Händelsen då hon skulle ha skällts för ”hora” har han inte hört 

talas om. Han hade inte hört talas om att Michael Kellander blivit hotad. Han hörde 

om det först under förhör. Det är ingen annan som nämnt för honom att det skulle ha 

hänt. Han har inte varit med Johannes Pallin hos Michael. Han har varit hemma sjuk.  

 

Han fick skjuts till sjukhuset av Johannes Pallin på söndagen vid 19-20-tiden. Han 

ville inte åka ambulans ifall han behövde kräkas. Det började på torsdagen när Ma-

delene blev sjuk. På lördag var hon och hälsade på sin bror. Han tog hand om hennes 

hund men kunde knappt gå ut. Han kräktes direkt när han kom ut. Sedan var hon vid 

hans sida hela tiden. Det blev så dåligt under söndagen.  

  

Han känner sig förnedrad av att under rättegången sitta bredvid människor som haft 

ihjäl hans vän. Han förstår inte varför han blir utpekad. Han blir beskylld för saker. 

Madde bor i lägenhet i Borlänge och där har han varit hela helgen. Idag är han inte 

skriven på hennes adress. Han har inga pilotglasögon. Han har haft andra typer av 

solglasögon.  

 

Kommentarer till inhämtad kommunikation i bilaga nr 1 och 2: 

 

Bilaga nr 2, s 314, ” vet ju en som inte är så glad på varken Micke eller l a n g… 

hahahahaha albin?… Haha alltså a l b i n … säg åt albin å hugg ned dom”. Det är 

inget han känner till. Han känner ingen som heter Lang. Madelene har aldrig nämnt 

att hon blivit kallad hora.  
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Bilaga nr 2, s 321 ”Eyy va händer?.. Hörde Johanna spåra igår..!… hon får stå gapa 

hur mycket hon vill … tack för omtanken … säg stt det ät fett viktigt”. Han vet inte 

vad Madelene och Johannes Pallin syftar på om Johanna Nordlander stått och gapat. 

Madelene har inte berättat. Madelene sade inte att hon hade kontakt med Johannes. 

Han kallas inte för Abbe. Han vet inte vad de syftar på. Han vet inte om Madelene 

hänger med någon som kallas för Abbe.  

 

Bilaga nr 2, s 322, ”Albin är sjuk”. Det är mycket möjligt att hon syftar på honom. 

Han har legat och varit sjuk och knappt gått utanför dörren. 

  

Bilaga nr 2, s 323 ”Skriv när du kommer”. Han vet inte varför hon skrev så.  

 

Bilaga nr 2, s 323, ”Vi ska käka och sånt först sen hör vi av oss”. Han har inget minne 

av att Johannes Pallin varit hemma hos dem. Det kan vara så att han var hemma hos 

dem utan att han kommer ihåg det. 

  

Bilaga nr 2, s 323, ”Kom u p”. Han har inget minne av det.  

 

Bilaga nr 2, s 323, samtal. Han har inte pratat med Johannes Pallin, utan det kan ha 

varit Madelene som tagit telefonen och svarat. Johannes kan ha varit där fast han inte 

minns det. Han har legat hemma och varit sjuk. Han var inte i skick att äta. Madelene 

var i ganska bra skick. Hon försökte mata honom och hjälpte honom med vätskeer-

sättning. Det slutade med att han fick ligga på dropp i akuten. 

  

Bilaga nr 2, s 327, samtal. Han har inget minne att Johannes Pallin försökt kontakta 

honom.  

 

Bilaga nr 2, s 329, kontakter mellan Johannes Pallins och Madelenes telefoner. Han 

visste inte om det och har ingen aning varför de hade kontakt. 
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Bilaga nr 2, s 330, ”kom hit…Nu”. Han har ingen kännedom om det. 

 

Bilaga nr 2, s 332,”Är du i blge?..Jag vet/Madde”. Det är inget han vet något om.  

 

2.1.2.4.3. Patrik Norberg 

 

Han bor i ett hus i Svärdsjö med fru och två barn. Från tidigare förhållande har han 

barn som bor hos dem växelvis. Det var som vanligt i tiden innan händelsen. Han har 

tidigare i livet haft missbruksproblem. Han var med i en bilolycka i slutet av novem-

ber 2018, som gjorde att han fick en del mediciner utskrivna av läkare. Han har inte 

haft något annat missbruk i tiden före händelsen. Amfetamin är något han använder 

vid fest. Han har amfetamin på recept för sin ADHD. Det som fanns i hans ficka var 

inte på recept. Han har inte haft psykiska problem men han har lidit av kronisk smärta 

vilket också sätter sig psykiskt. Sömnbesvär är det som drabbat honom värst. Han 

hade svårt att somna på grund av smärta, men när han väl somnat var han så tungt 

medicinerad att han inte vaknade. Han höll sig alltid till den förskrivna dosen.  

 

Michael Kellander och han har känt varandra länge, säkert i 15 år. De är väldigt nära 

vänner och han är den ende han känner av målsägandena och övriga tilltalade. Jo-

hanna Nordlander har han träffat vid ett enstaka tillfälle. John Mogren vet han vem 

det är, men är ingen han umgås med. Kenneth Rönningen vet han vem det är. Han 

känner hans lillasyster. Cornelia Skommar är Michaels fd sambo och är också kompis 

med hans fru. Adam Dennerbrant vet han vem det är. De gick på samma skola.  

 

Förut umgicks Michael Kellander och han väldigt mycket. Det blev mer sporadiskt 

på senare tiden på grund av jobb och familj. Det har inte blivit någon tid över för att 

umgås. Han ser Michael som en av sina närmsta vänner. De har kunnat prata om 

känslor. Michael är bra att prata med, väldigt smart och förstår vad man pratar om. 

Michael har vänt sig till honom när han haft problem, till exempel när det varit strul 

med Johanna Nordlander. 
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Messen den 5 juli 2019 med texterna ”De är knas deluxe. Johanna fuckar mitt huvud 

så jag blir knäpp. På riktigt” och ”Vad menar du bror? Gaslightar hon dig eller?”. 

Det var inte något som Michael Kellander hade pratat om tidigare. Han visste inte 

vem Johanna Nordlander var. Han visste att Michael träffade en tjej. De hade inte 

haft mycket kontakt när de var ihop. Gaslightning är när man medvetet försöker driva 

en annan person till vansinne. Han kände inte till mycket alls om deras relation, mer 

än att de hade en relation. Johanna Nordlander har varit hemma hos honom vid ett 

tillfälle men då skulle hon träffa hans fru. Hans frus lillebror Rasmus och Johanna 

kände varandra. Han vet inte om hon kände någon mer i hans bekantskapskrets. Han 

tänkte att det som Michael skrev inte var allvarligt. Han vet inte om Michael visste 

vad gaslightning var. Han minns inte om han fick en respons på meddelandet. Mi-

chael Kellander och han hörs olika ofta. Han kunde åka förbi Michael ibland, bara 

svänga förbi, men det hände inte ofta.   

 

Han förvarade en pistol åt en kamrat. Det var en Glock 26 som han tog emot på våren 

2019 någon gång, i april eller maj. Han vet att det finns bilder på den som är tagna 

tidigare. Han har inte förvarat den hela tiden. Han har varit i kontakt med den. Han 

har inte haft ansvar för den. Han tog emot vapnet i maj. Dessförinnan visste han att 

det fanns. Hans kompis bor i lägenhet i stan och tyckte att det var bättre att förvara 

vapnet hos honom. Han var inte svårövertalad. Han har ett visst intresse för vapen 

och militärhistoria mm. Magasinet förvarade han för sig i kassaskåpet. Förvaringen 

har aldrig utgjort någon fara för någon person. Pistolen förvarades i sätet på en plast-

pall. Grejen med pallen är att det är ett bra gömställe för pistolen. Pallen var hans idé. 

När locket sitter på pallen får man uppfattningen att det inte går att öppna det över-

huvudtaget. Han var medveten om att han inte fick inneha pistolen. Den har förvarats 

både i gul och rosa pall. Den gula pallen var bra mycket svårare att få upp. Det är han 

som modifierat den gula så att vapnet fick plats. Han har inte förvarat andra vapen i 

pallarna men ammunition. Det är tillhörande ammunition. Det är fullt magasin och 

en karta med 36 patroner. Den förvarade han i benet i en av pallarna. Magasinet hade 
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han i ett kassaskåp i ett annat rum. Pallen har stått längst in i källarförråd. Han ville 

förvara det oskadliggjort. Han har inte förvarat vapen åt andra förut. Han har inte 

transporterat kring vapnet förut. Pallarna hade han hemma i källarna. Vapnet hämtade 

han hos kompisen.  

 

Han tror inte att han och Michael Kellander hade kontakt på fredagen. Han jobbade 

nog fredag och lördag. Första kontakten de hade var när Michael ringde då han blev 

hotad. Han minns inte exakt vad Michael sade. Han hörde att han var jäkligt stressad 

och sade att det var två killar hos honom, bland annat Johannes Pallin, och en annan 

kille med ett smeknamn. De skulle ha hotat med en pistol under tiden. Han tyckte det 

var konstigt att Michael kunde prata i telefon under pågående pistolhot. Men han 

hörde att han var stressad. Det var en skum situation. Han vet inte om de pratade tills 

de gick. Men han fick reda på att det var lugnt sedan. Michael lät inte som vanligt. 

Han lät rädd och förtvivlad. Han var hemma när han fick samtalet. Som han minns 

det stod hans fru nära honom. Michael pratade högt så hon kan ha hört något. Michael 

sade inget om vad det var för vapen. Det var prat om att det eventuellt skulle ha varit 

en startpistol. Men det var inget som Michael visste då, eftersom personen inte velat 

visa vapnet. Han vet inte vad Michael trodde att det var för pistol. Han vet att det 

nämndes något om en startpistol, det nämndes kanske när han kom till Michael på 

söndagsnatten.  

 

På söndagen skulle han också jobba så han gick väl och lade sig lördagskvällen. Se-

dan tog han bussen till jobbet på söndag. Hans fru hade bilen. Han jobbar oftast kl 8 

- 20. Han lånade en bil på söndagen av moderns sambo. Det är hans mor som mest 

har den bilen. Han skulle jobba på måndag och tisdag också. Frun hade åkt till Leks-

and med bilen. Han hade krockat den andra bilen. Det var jobbigt att åka buss, för att 

han skulle ha behövt stiga upp en timme tidigare. Han frågade om han kunde låna 

moderns bil, vilket han brukade göra. På lunchen hämtade han bilen. Han fick skjuts 

av sin arbetskollega Beret Kelmendi.  
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Han försökte nå Michael Kellander på förmiddagen, men fick aldrig något svar från 

honom. Sedan åkte han tillbaka till jobbet. När han hade slutat jobbet på söndagen så 

åkte han hem. Då var han ensam hemma eftersom frun var bortrest. Han hade ganska 

tråkigt. Han kanske höll på med villastängsel och kanske var ute och åkte en sväng. 

Han lade sig och kollade på någon serie och försökte sova. Vid ettiden bestämde han 

sig för att om han somnade då så skulle han inte vakna i tid. Då skrev han till Michael 

och frågade om han var vaken, vilket han var. Därefter kollade han klart på avsnittet 

och åkte till Michael. Han hade ingen annan kontakt med Michael. De pratade inte i 

telefon. Det var den enda kontakten han hade innan han bestämde sig för att åka till 

honom. Han hade bestämt sig för att vara vaken och Michael var vaken. Han antog 

att han var hemma. Hade han inte varit hemma hade han förmodligen bara åkt till 

någon annan kompis. Det är inget konstigt. Han har dykt upp hos Michael förut. Det 

var inget konstigt att han bara kom förbi. Man kan tycka att det är konstigt, men han 

tror inte att de pratade om det innan. Det var inte bestämt att de skulle träffas. Han 

vet inte vid vilken tid han åkte, men han vet att han kollade klart på avsnittet. Sedan 

var han i källarförrådet och tog fram pallen. Han hämtade också magasinet från kas-

saskåpet. Han körde den vanliga vägen över Rupstjärn och Karlsbyheden till Falun.  

 

Anledningen till att han tog med pallen med pistol var att han tänkte att Michael Kel-

lander skulle få låna den och då tänkte han att han skulle ha någonstans att förvara 

den också. Det var på grund av telefonsamtalet om pistolhotet som han tog med pi-

stolen så att Michael kunde ha den i självförsvarssyfte. Han har inte pratat med Mi-

chael om det. Han tror inte att han visste att han hade ett vapen. De har inte pratat om 

att det skulle vara bra för honom att ha ett vapen. Det sades inget om att han skulle 

låna vapnet till honom. Det var på eget initiativ som han tog med sig vapnet.  

 

Under de första förhören ville han inte kännas vid att han hade med sig ett vapen. Vid 

förhör nr 6 kommer han ihåg att han fick information om att pallarna kunde vara 

intressanta. Han berättade inte heller då om något vapen. I förhör nr 7 fick han reda 

på att det fanns en bild. Då berättade han att den inte föreställde en riktig pistol. Det 
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var ingen som hade räknat med att det skulle bli så illa. Han visste att han var miss-

tänkt för något mycket värre än vad han tyckte sig gjort sig skyldig till. Han visste att 

pistolen aldrig skulle hittas och tänkte att det skulle bli svårt att bevisa att det var en 

riktig pistol. I förhör nr 13 valde han att inte kommentera på slutet. Efter det att åtalet 

väckts ville han lägga korten på bordet. Den främsta anledningen var att han då visste 

vad de andra hade sagt. När han läste förhören så såg han att Michael Kellander hade 

erkänt och då tänkte han att han måste kliva in i sin roll. Det kändes som att Michael 

hade förringat hans roll för att skydda honom och det har inte känts bra. Hade Michael 

inte själv medgivit att han avlossat skotten så hade inte han sagt det heller.  

 

Han åkte till Michael Kellander utan att vara säker på att han var hemma. Om Michael 

inte hade varit hemma, hade han tagit hem vapnet igen. Han skulle till jobbet sedan 

så då hade han tagit med vapnet och lämnat det i bilen. Han förvarade det i pallen 

eftersom man inte hittar på det där om man inte vet var man skall leta. Han var ganska 

säker på att Michael var hemma. Annars hade han åkt till någon annan bara. Då hade 

vapnet lämnats kvar i bilen. Han skulle börja jobbet kl 8. Han hade tänkt att vara hos 

Michael i fem timmar. 

 

Han hade pallen i handen och Michael Kellander kom och mötte honom i dörren. När 

han åkte hemifrån hade han ställt pallen med pistolen i bakluckan och magasinet hade 

han i fickan. Det var den rosa pallen. Det var aldrig meningen att det skulle bli något 

av det. Han skulle lämna den hos Michael för att han får sådant otrevligt besök på 

kvällarna. Det var inte bestämt att de åkte till Borlänge. Han ångrar att han tog med 

sig vapnet. De satte sig i soffan. Han lär ha lånat någon bestickskniv för att få upp 

pallen. Han sade något att han borde ha en sådan, han som får så trevligt besök på 

kvällen. Eftersom Johanna Nordlander var där frågade han aldrig Michael om han 

ville förvara den. Han visste inte vem Johanna var då och han trodde de var osams. 

Han vet inte hur Michael reagerade, men han tror inte han hanterade vapnet så 

mycket. Han kommer inte ihåg vad de sade om vapnet. Han tror inte att Michael var 

förvånad över att han hade ett vapen. Han visste inte att han hade ett, men han visste 
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att han hade ett visst intresse. Endast han själv hanterade vapnet och han visade upp 

det. Han kollade att det inte var en kula i loppet. Det brukar han alltid göra. Det är 

det som Johanna menade med mantelrörelse. Han har svårt att minnas vad de sade. 

De pratade inte om Johannes Pallin. Han hade pistolen framme en kort stund och 

stoppade den i fickan sedan. Det var litet stel stämning i och med att Johanna var där. 

Han tänkte att han får prata mer med Michael senare.  

 

Sedan pratade de om helt andra grejer. Han tror att de kollade på någon streaminggrej 

på datorn. De pratade inte om händelsen kvällen innan. De pratade inte om Johannes 

Pallin. Sedan blev det sagt att de skulle åka och träffa honom. Han vet inte vad som 

föranledde att det blev så. Det var Michael Kellander som hade kontakt med Johan-

nes. Michael skrev på telefonen. Han såg inte vad han skrev. Sedan frågade Michael 

om de skulle åka till Borlänge. Han tror att Michael bara ville åka och träffa Johannes 

för att få reda på vem den andra personen var. Johannes och Michael var vänner och 

det förstärkte hans tro om att inget skulle hända. De åkte ganska snart efter det att 

Michael sagt att de skulle åka. Som han uppfattade det skulle Johanna Nordlander 

inte följa med, men sedan kom hon ändå och följde med.  

 

Vapnet tog han med sig i fickan. Han tyckte att det kändes konstigt att lämna vapnet 

med Johanna Nordlander. Han kunde inte lämna den där med Johanna. Han visste 

inte hur Johanna ställde sig till det. Han visste att det var knackigt mellan dem och 

sedan skulle han komma och erbjuda honom ett vapen. Han visste om att det fanns 

personer som kunde springa omkring med pistoler. Han tänkte att han kunde ha det 

som självförsvar om något skulle hända. Men han förväntade sig inte att något skulle 

hända. Han tog inte för givet att det var en startpistol som använts mot Michael Kel-

lander. Johannes Pallin och Michael var vänner. Det var inga konstigheter. Det var 

mer den andra snubben som de var misstänksamma mot. De hann inte resonera så 

mycket mer än att de ville veta vem det var. Michael hade sagt till honom att han ville 

veta vem som var hem till honom och tryckte en pistol mot honom. Det sade han när 

de var i lägenheten. Han hade vapnet i jackfickan. Han hade satt i magasinet. Han 
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hade det i höger jackficka. När han skulle sätta på sig bältet lade han pistolen framför 

växelspaken. Han var kvar i lägenheten när han stoppade magasinet i vapnet. Maga-

sinet i vapnet gör att det går att använda. Märket Glock är inte ett specialintresse, men 

han har koll. Man måste mantla vapnet för att kunna skjuta. Genom att mantla får 

man en kula i loppet. Han stoppade i magasinet så att det inte skulle ligga löst i fickan. 

Det blev bara så. Det var lösa delar som skramlar. Det är ganska buffligt att ha den i 

fickan. Det var mest praktiskt att göra så.  

 

Först åkte de förbi Johannes Pallins lägenhet för att kolla att han inte var där. Sedan 

åkte de stora vägen. Det var inte riktigt bestämt var man skulle ses. De andra satt och 

höll på med telefonerna. Han satte på en spotifylista. De snackade inte jättemycket 

på vägen till Borlänge. Det var han som körde. Från början skulle de till Borlänge 

bara och de åkte runt där bara. De väntade på att få en adress. Sedan passade han på 

att tanka där. Han visste att Michael Kellander skulle träffa Johannes och prata med 

honom. Det var efter det att de tankat som det blev klart att de skulle ses vid Kupolen. 

Michael pratade med Johannes i telefon och det lät inte argt. De kollade om Johannes 

bil stod där när de åkte förbi hans lägenhet. Han vet inte vad Johannes hade för bil, 

kanske en BMW. Före tankningen hade de inte pratat om några andra platser var 

Johannes kunde finnas eller var de kunde mötas. Han minns inte om de pratade om 

att åka till Johannes föräldrar eller om de åkte förbi där. Det var inte mycket till samtal 

i bilen. Allt skedde över telefon. Det var aldrig meningen att det skulle bli en grej. 

Han vet inte om Johanna Nordlander visste att vapnet var med, men Michael visste 

det. Det låg emellan dem. Han tror inte att de pratade om vapnet i bilen.  

 

Johannes Pallins bil kom åkande på vägen och tvärnitade framför dem. Den körde ut 

på gräset med en jäkla fart. Sedan hann bilen knappt stanna innan passageraren flög 

ur bilen och slog sönder rutan där han satt. Han fick glas i ansiktet och ögonen. Han 

duckade mot passagerarsätet. Michael Kellander klev ur bilen ganska omgående. Pi-

stolen var fortfarande kvar i bilen. När han hämtat sig litet från chocken av smällen 

såg han att mannen stod kvar med hammaren utanför bilen. Då tog han pistolen och 
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mantlade den som en markering: ”Stick härifrån”. Då stack han och det fick önskad 

effekt. När mannen hade stuckit kollade han ut genom rutan och så hörde han Michael 

skrika: ”Han högg mig!”. Då fick han syn på Michael bakom Johannes bil. Michael 

hade fullständig panik och försökte ta sig ifrån något och fick syn på honom där han 

satt. Då började Michael skrika: ”Han högg mig!”. Han uppfattade det som att Mi-

chael var jagad. När han kom fram sade Michael: ”Pickan”. Han räckte över den. 

Sedan hörde han hur Michael gnydde till när han fick ett slag i ryggen. Han är säker 

på att Michael då blev huggen i ryggen. Sedan gick det av tre skott. Det gick ganska 

fort. Han hade ju redan mantlat pistolen. Det kändes nästan som att skotten kunde ha 

gått av oavsiktligt. Michael visste inte att han hade mantlat pistolen och blev huggen 

i ryggen precis när han fick pistolen. Från det att Johannes bil stannat tills rutan kros-

sades gick det två till tre sekunder. Han såg inte Johannes under hela förloppet. Han 

har inte sett några knivhugg och inte sett någon kniv på platsen. 

 

Han öppnade dörren och var på väg ut. Då stod Michael Kellander mellan bilarna och 

vände sig om. Han hann inte ut ur bilen mer än genom dörren. Michael började röra 

sig bakom och runt hans bil. När han kom till passagerarsätet hoppade också han in i 

bilen. Sedan drog de därifrån fort som fan. De kom ut vid vägen åt Ludvikahållet. 

Michael satt bara med pistolen i knät. Han såg ut att vara i chock. Han tog pistolen 

från honom och är osäker på om han stoppade den i fickan. Han frågade Michael vad 

som hänt och han tror att det var då Michael sade: ”Den jäveln högg mig”. Det kändes 

inte som att Michael begrep vad som hänt. De åkte och hamnade vid Skräddarbacken 

av en slump. Han såg att att hela Michaels ryggtavla var full med blod. De kom ut på 

en grusplan och Johanna Nordlander kollade hur det var med Michael. Han tog ma-

gasinet ur pistolen och ploppade ut kulorna, kastade magasinet i skogen samt lade 

pistolen under en sten. Han visste inte då att Johannes Pallin blivit skjuten. Det var 

illa nog att de avfyrat en pistol vid Kupolen, Michael var knivhuggen och han hade 

glas i ansiktet.  
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Han sade till polisen att han hade hört smällarna utanför. Han uteslöt detaljen att Mi-

chael Kellander hämtade pistolen hos honom. Han visste inte att Michael själv med-

givit att han avlossat skott. Hans nya version beror på att han fått reda på vad andra 

har sagt. Han ville inte sätta dit Michael. Han tycker inte att de andra gjort sig skyl-

diga till grovt vapenbrott. Anledningen till att pistolen var på platsen var hans ini-

tiativ. Det kändes inte bra att de skulle bli åtalade för det.  

 

Johanna Nordlander ville att Michael Kellander skulle lägga sig i baksätet, men det 

gick inte på grund av en barnstol. Michael fick sätta sig bredvid honom. När han satte 

sig så verkade Michael mer förvirrad. Han letade efter något i fickan, men allt han 

fick fram var massor av blod och Michael sade att han skulle svimma. Då först fattade 

han hur illa det var med Michael. De åkte därifrån och letade efter Borlänge sjukhus 

först. Han hade siktet inställt på Domnarvsvallen och därifrån hittade han. Johanna 

försökte guida honom så mycket hon kunde. Michael hade börjat hänga. De skrek på 

Michael att han skulle hålla sig vaken. Han greps av panik över att Michael skulle 

sluta ögonen. De försökte hålla honom vaken. Det lät illa i bilen på grund av att rutan 

var sönder. Det gick inte att prata. Det lät som ett torkskåp. De kom till Borlänge 

sjukhus men det var kolsvart. De slängde sig in i bilen och åkte mot Falun. Det lät 

illa i bilen och det släppte glas från rutan ibland och slog dem i ansiktet. Han släppte 

av dem vid Falu lasarett. Han vet inte varför han inte åkte hela vägen fram, men det 

kan ha berott på att bilen såg för jävlig ut. Han frågade Michael om han kunde gå. 

Michael hade blivit litet piggare. Han tror inte att de sade någonting när han släppte 

av dem. Han vet ju vad de har sagt men han tror att de måste ha pratat efter det att 

han släppt av dem. Han tror inte att de pratade om vad de skulle säga till polisen.  

 

Han körde bilen till garaget. Han tog en dusch, slängde i sig några lugnande tabletter 

och åkte sedan till jobbet. Där somnade han på soffan och vaknade efter lunch. Hans 

kollega försökte väcka honom. Då läste han på DT att någon blivit skjuten vid Kupo-

len. Eftersom han inte visste att någon blivit träffad var hans första tanke att det var 
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Michael Kellander. I artikeln stod det att det var en som blivit knivhuggen och en 

som blivit skjuten. Då förstod han att Johannes Pallin måste ha blivit skjuten.  

Han bestämde sig för att åka och hämta vapnet. Det var svårt att hitta vapnet, men till 

slut hittade han det. Han hämtade pistolen och åkte hemåt. Han plockade isär vapnet 

och slängde delarna på en återvinningsstation. 

 

Han hade inte åkt med till Borlänge om han hade vetat att det fanns en rejäl risk för 

dödligt våld. Han trodde inte att det skulle bli så illa. När han räckte över pistolen 

hade han hört att Michael Kellander skrikit att han blivit huggen. Han upplevde det 

som att Michael riskerade att dö. Michael hade fullkomlig panik. Han vet inte hur det 

hade slutat om de inte hade haft pistolen med sig. Om han inte hade lämnat över 

pistolen hade Michael kanske strukit med. Michael försökte ta sig därifrån. Han blev 

trängd mellan bilarna och det begränsade hans möjligheter när han blev huggen i 

ryggen.  

 

2.1.2.4.4. Johanna Nordlander 

 

Hon har jobbat konstant. Augusti 2018 förlorade hon sin far vilket har varit tufft. Det 

har påverkat henne att pappan gått bort. Hon har haft missbruksproblem under fyra 

år. Det har varit väldigt mycket. Det började med kokain och har övergått till benzo-

diazepiner, amfetamin och MDMA. Också oerhört mycket alkohol har förekommit. 

Hennes huvudsakliga boende 2019 fram till händelsen har varit hos Michael Kellan-

der. Hon flyttade in hos honom i början på januari. Hon bodde där fram till maj. Sedan 

har det växlat litet grand. Den ekonomiska situationen har sett bra ut och hon har 

alltid haft arbete. Periodvis under vintern har hon haft få jobb. Hon har alltid haft ett 

självskadebeteende. Det har inte varit bra.  

 

Johannes Pallin var hennes bästa killkompis och det är för jävligt att han inte finns 

längre. Hon känner inte någon i hans familj. Hon visste att han hade bröder. De var 
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väldigt lika som personer och har ADHD båda två. Han var full av energi. Det klick-

ade bra. Han skulle höras och synas. Johannes var hemma hos henne och Michael 

Kellander nästan varje dag. Till slut blev det litet väl mycket. När han knackade på 

och man öppnade så stod han nästan i hallen. Det skulle rökas hasch i deras lägenhet. 

Det kom många meddelanden om huruvida de kunde fixa hasch.  

 

Patrik Norberg är ganska okänd för henne. Hon har träffat honom en gång innan och 

sett bilder på honom på Facebook. Hon har haft ett förhållande med Michael Kellan-

der (Micke). Eric Stenkvist har hon aldrig sett eller träffat. Albin Heinonen har hon 

träffat en gång. Hon har känt Madelene Sjöblom (Madde) sedan våren 2018. Hon har 

varit hennes allra närmaste vän. Frida Borén är en god vän genom jobbet. De har känt 

varandra sedan februari 2019. Hon är vän med Sandra Lindgren. De träffas ute men 

pratar sällan. När de väl träffas är de som bästa vänner. Hon har ingen aning om vilka 

John Mogren och Kenneth Rönningen är. Hon har umgåtts litet med Cornelia Skom-

mar och träffat Victor Linna en gång. På senaste tiden kände Madde att hon hatade 

Michael. Hon tror att Madde började hata honom efter det att han kallat henne hora 

på krogen. De hade varit på Rådhusgården och även Michael var med. Michael hade 

med sig en kamrat, Johan Lang. Madde hade lånat en tröja av honom för några år 

sedan. De satt och snackade. Madde sade att Michael hade varit jättejobbig när hon 

skulle tända en cigarrett. Hon hade givit honom en lavett och sedan kallade han henne 

för hora.  

 

Hon och Michael Kellander gjorde slut i slutet av maj. Hon och Johannes Pallin kom 

överens om att hon skulle flytta in hos honom. När arbetet slutade sent på natten så 

gick inga bussar hem och hon ville inte åka taxi varje natt. De kom överens som sagt 

och hon swishade halva hyran. Han var bortrest på arbete då. Sedan dog det där med 

inneboendet ut litet grand, eftersom han var borta och hon fick kontakt med Michael 

igen. Hon och Michael försökte igen. När Johannes kom hem berättade hon att hon 

hade tagit tillbaka Michael och då blev det turbulens. Det började när hon bad om att 

få tillbaka pengarna eftersom hon sade att det inte skulle bli någon flytt. Hon hade 
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inte fått någon nyckel. Hon frågade om han hade tänkt att betala tillbaka. Johannes 

ställde sig på tvären och han hade inga pengar då. Hon berättade för Michael att Jo-

hannes hade en skuld till henne på 2.900 kronor. Då berättade Michael att han hade 

skickat ett meddelande till Johannes, men uttryckte att det inte var något hotfullt. 

Johannes började tjafsa och då valde hon att inte öppna hans meddelanden och öpp-

nade först på arbetet. Det sista hon hörde var att hon inte skulle få en enda krona och 

förtjänade att bli misshandlad av Michael.  

 

Veckoslutet för skjutningen var hon och Michael Kellander inte ett par. De hade 

ganska mycket kontakt trots att de inte var ett par. Det var bråk på fredag då de var 

hemma hos Michael och hon kommer inte ihåg vad de började tjafsa om. Hon skulle 

jobba dagen efter och gick och lade sig. Han väckte henne och ville ha några benzo, 

men det fick han inte. Han drog bort täcket och tog hennes mobil och sade att han 

skulle kasta den på lördag morgon.  

 

Fredagen den 5 juli 2019 var hon ute och firade sin far i sällskap med Sandra Lind-

gren. Sandra tog hennes telefon och skrev till Michael Kellander och sade att hon 

hade en panikångestattack och att det var illa. Michael kom och mötte upp dem vid 

Engelska puben. När hon mötte honom märkte han att det inte var så illa. Sandra sade 

att hon skrev så eftersom hon ville träffa Michael. Hon fick syn på Johannes Pallins 

bil i korsningen och väntade. Michael gick fram till bilen. Hon trodde att det hade 

uppstått osämja. Michael hoppade in i bilen. Då förstod hon att det handlade om drog-

handel. Hon gick fram till bilen och sade: ”Vad är problemet gör bara rätt för dig”. 

Hon fick med sig Sandra därifrån. Michael satt kvar i bilen. Då började tjafset mellan 

Sandra och Johannes att trappas upp igen. John Mogren hoppade in bakom Johannes 

och satte sig utan några konstigheter. Johannes flög då ur bilen, slet upp bakdörren, 

fick tag i John och kastade ut honom på marken samt slog honom med en rak höger. 

Michael kom ut. Johannes skrek på John: ”Inga jävla pundare i min bil!”. Johannes 

hoppade in i sin bil och åkte därifrån. Då kom frågan om pengarna upp igen och 
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Mogren sade att nu har Johannes en bot om 10.000 på sig. Han sade det rätt ut rent 

allmänt.  

 

Det blev tal om boten mellan Michael Kellander och John Mogren. Sandra Lindgren 

upplyste om att hon hade haft det otalt med en person vid namn Jonas Skalman, som 

hade suttit inne för mordförsök på henne eller hennes fd pojkvän men att de hade 

gjort upp. De stod på relativt god fot nu. Sandra sade att hon kunde kontakta Skalman. 

Han skulle ha sagt: ”Behöver du hjälp kan du alltid kontakta mig”. Hon måste ha 

skrivit till Skalman från Sandras Facebook. De var då i Michaels lägenhet. 

  

Under natten blev det turbulens mellan henne och Michael Kellander. Han drog av 

henne täcket flera gånger. Sandra Lindgren var kvar i lägenheten. Hon klädde på sig 

och sade till Sandra att de skulle ta en taxi. Innan hon gick var hon så förbannad på 

Michael för att han tog drogerna och att hon inte fick sova. Hon tog därför knytnäven 

och slog tre gånger på en spegel som hängde på en betongvägg, men den gick inte 

ens sönder utan hennes hand skadades. Hon gjorde så för att få bekräftelse. Hon var 

besviken på Michaels beteende. Hur kunde drogerna vara viktigare än att hon fick 

sova? Hon var till sjukhuset två gånger. Hon fick en fraktur i handen. Under lördagen 

fick hon knappt svar från honom. Det tog lång tid innan han svarade, två till tre tim-

mar ibland. Han kontaktade henne på söndagen om det som hänt på lördagen. Vid 

fyra eller halv fem skickade Michael bara ett mess från ingenstans och skrev: ”Vad 

heter Maddes pojkvän?” Hon frågade vad som hade hänt. Hon fattade först inte vad 

han pratade om. Sedan svarade han: ”Skriv inte som att du inte vet vad jag pratar 

om”. Hon försökte få reda på vad han pratade om. Han skrev: ”Men du var ju med i 

fredags eller lördags”. Han förklarade att Johannes Pallin och Albin hade hoppat in 

i hans lägenhet och att Albin hade riktat en pistol mot hans mage genom sin egna 

tröjficka.  

 

Hon var inte hemma när Michael Kellander skulle ha blivit hotad. Första gången hon 

fick höra om det var genom de åberopade messen. Den första som nämnde Albin var 
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hon och Michael sade Abbe. Det stämmer att hon inte visste vad Abbe skulle heta i 

efternamn, eftersom Madde inte hade givit henne den informationen. Maddes pojk-

vän hade hon sett bara en gång. Maddes pojkvän kunde genom Madde veta var Mi-

chael bodde, men inte genom henne. Hon lade ihop ett och ett samt antog att Abbe 

och Albin var en och samma person. Båda namnen hade nämnts av Madde och hon 

vet att det är samma person. Hon är säker på att det är samma person som är åtalad i 

denna rättegång som var hemma hos Michael, eftersom hon inte känner någon annan 

Abbe. I polisförhör beskrev hon att det var Albin som knivhögg Michael. Hon har 

också beskrivit att Albin haft ett föremål i handen. Hon trodde att det var Albin men 

det var Eric Stenkvist. Albin som hade solglasögonen är Albin Heinonen.  

 

Hon och Michael Kellander fortsatte att ha kontakt och hon hörde av sig till Madde 

och frågade vad det handlade om. De hade en fortsatt konversation alla tre. Hon vi-

darebefordrade litet fram och tillbaka. Hon vidarebefordrade Maddes telefonnummer. 

Madde berättade sedan vad Michael hade sagt. Sedan åkte hon tillbaka till arbetet på 

Dublins. Kontakten med Michael fortsatte fram och tillbaka. Det var mycket relat-

ionsproblem och droger. De kom överens om att ses kl 22.15 utanför Engelska puben. 

De träffades och det var som vanligt. Michael återberättade vad som hänt på lördagen 

med pistolhotet. Han förklarade att Johannes och en person som hade pilotglasögon 

på sig hade kommit in. När hon träffade Albin Heinonen hade han sådana glasögon 

på sig. Hon sade att det måste vara han.  

 

Hon och Michael Kellander valde att gå hem strax före kl 2. De hade kommit överens 

om att de skulle sova med varandra. De gick hem till Michael. Hon vet inte vilken 

tidpunkt hon fick information om att Michael hade kontakt med Johannes Pallin. Pa-

trik Norberg kom ungefär vid tretiden. Hon hade inte träffat honom mer än en gång 

före. Hon hade inte så bra koll på den människan. Han kom in utan att hon blivit 

förvarnad och hade med sig en rosa barnpall. De fortsatte som om ingenting hänt och 

sedan öppnade han pallen. Han gjorde en mantelrörelse med vapnet och då tog hon 

förmodligen bilden av det. De var i vardagsrummet och hon vet inte varför hon tog 
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bilden. Texten nu blir det skoj kan hon inte förklara. Hon tror att hon bara spelade 

tuff. Hon minns inte om de pratade om vapnet. Hon vet inte ens vad hon och Michael 

pratat om. Det var första och sista gången hon såg vapnet. Vad som hände med pisto-

len efter det att de lämnat lägenheten får Patrik stå för. Pallen vet hon heller inte vart 

den tog vägen. Hon såg en bilbarnstol i bilen men inte någon pall.  

 

Hon var väldigt påverkad av alkohol och kokain. Vapen intresserar inte henne. För 

henne hade det varit konstigt att fråga om det var äkta med tanke på att det inte in-

tresserade henne. Hon drog slutsatsen att det var för att skrämmas. De satt och pratade 

litet. Hon uppfattade det som en lugn stämning utan några konstigheter. Michael Kel-

lander hade kontakt med Johannes Pallin. Hon tog ett kort på hans telefon på en kon-

versation mellan honom och Johannes. De bestämde sig för att åka till Borlänge. In-

nan dess försökte hon kontakta två personer men fick bara kontakt med en. Hon sökte 

först Jonas Skalman och sedan Ferdi Muratovski. Hon valde att ljuga ganska mycket 

i de konversationerna.  

 

Grabbarna gick först till bilen. Hon tordes inte vara kvar, låste lägenheten och kom 

sist. Sedan åkte de mot Borlänge. Hon satt till vänster i baksätet bakom Patrik Nor-

berg. Hon kommer inte ihåg att de pratat om bilen. Hon har ingen bil och inget kör-

kort. Michael Kellander har körkort men ingen bil. Hon minns att de åkte stora vägen 

till Borlänge. Hon kommer inte ihåg att de åkte runt i Falun först. Det var inga kons-

tigheter i bilen. Hon fipplade med telefonen. Patrik kanske satte på en spotifylista. 

Hon kommer inte ihåg att de resonerade om vad det var de var på väg till. Det var ett 

antagande att de skulle möta Johannes Pallin. Hon tror inte att de pratade. Michael 

var väldigt upptagen med sin telefon. Hon ställde inga frågor. För henne var det inte 

så konstigt att de inte pratade. Hon kommer inte ihåg att de pratade om vart de skulle 

ta vägen. Michael höll kontakten med Johannes under färden.  

 

Hon visste att Michael Kellander hade haft kontakt med Johannes Pallin. De hade 

bestämt att de skulle till Borlänge och att de skulle möta Johannes. Hon visste inte 
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var träffen skulle ske. Det var precis när de tankade som Michael sade att de skulle 

till Kupolen. Hon vet inte att man gjorde några försök att ta reda på var Johannes var. 

När de tankade bilen sade Michael till Patrik Norberg att han hade med sig fyra man. 

Hon reagerade inte på det. Det var bara en sak som Michael sade. Hon blev inte rädd. 

Hon var inte rädd eftersom det inte var ett möte hon skulle ha. Hon kommer inte ihåg 

om Patrik kommenterade informationen och hon vet inte hur han reagerade. Hon kän-

ner inte Patrik och för henne var det en okänd människa.  

 

De kom till parkeringen först och väntade i kanske en minut. Hon tror att det var 

under en minut. Nästan ögonblickligen blev rutan sönderslagen. Hon hann inte se 

vem som gjorde det. Hon trodde först att det var Johannes Pallin och hon visste inte 

vem han hade med sig. Det gick oerhört fort. Hon såg bara ett föremål och en hand. 

Hon såg inte vad det var för föremål, bara att det var silvrigt. Hon trodde att det var 

en kniv eller hammare.  

 

Hon såg att Johannes Pallins bil kom från Maskinistgatan. Hon tror att de sade: ”Nu 

kommer Johannes”. Patrik Norberg och Michael Kellander satt i bilen när rutan kros-

sades och hon tror inte att någon dörr var öppen. Sedan sjönk hon in mot mittensätet 

och kastade armen över sig för att inte få glas på sig. Det tog kanske en sekund innan 

Michael tog sig ur bilen. Patrik tittade i backspegeln och plockade glas ur ansiktet. 

Hon såg inget annat kring Michaels dörr. Enda gången hon såg Johannes var när de 

var på väg bort därifrån. Hon trodde att det var Albin Heinonen och inte Eric 

Stenkvist. Hon uppfattade att Michael gick bakom deras bil och att hon hade honom 

vänster bak. Han stod mellan deras bilar som var parkerade bredvid varandra. Mi-

chael skrek: ”Han högg mig den jäveln, ge mig pickan!”. Han var då mellan bilarna. 

Pickan ser hon inte. Patrik klev sedan ut, men hon såg inte om han rörde sig runt 

platsen. Det hände någon sekund efter det att Michael gått ut. Hon såg inte någon röra 

sig på platsen. Hon stödde sig på armen och tittade ned på sätet som var fullt av glas. 
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Sitt långa hår hade hon i ansiktet. Sedan hörde hon två skott och grabbarna kom näs-

tan samtidigt tillbaka till bilen. Hon hade inte uppfattat varifrån eller från vem skotten 

kommit. Sedan sade hon att de skulle köra fort därifrån.  

 

Hon är inte helt säker, men hon tror att de backade ut. När de precis skulle ut från 

rutan, såg hon Johannes Pallin ligga och hålla sig om magen. De åkte mot området 

Skräddarbacken. De tog Ludvikavägen. När de kom till platsen valde hon att gå ut ur 

bilen och till Michael Kellanders passagerarsida för att få honom att lägga sig i bak-

sätet. Då sade han att han kommer att svimma. Hon hade Patrik Norberg bakom sig i 

ryggen hela tiden.  

 

Efter stoppet skulle de till Borlänge sjukhus och det uppkom en diskussion om 

huruvida sjukhuset har en akutmottagning över huvud taget. De kom ut vid Dom-

narvsvallen och åkte mot Falun. Under bilresan var det gasen i botten. Det var så 

fruktansvärt. Michael Kellander låg i hennes famn. Sedan kom de fram till Falun. De 

blev avsläppta vid ett litet parkeringshus. Det var kanske 50 steg från ingången. Patrik 

Norberg körde inte fram hela vägen, eftersom rutan var trasig och det skulle se kons-

tigt ut. De ville inte väcka några misstankar. Michael kunde gå med stöd av henne. 

Det fanns blod överallt. Hon vet inte om Michael förstod hur illa det var.  

 

Att de skulle säga att Michael hade blivit knivhuggen utanför Hemköp var något de 

bestämde när Patrik släppte av dem. De visste inte hur allvarligt det var.  

 

Hon ville först inte namnge Patrik Norberg, men under förhören förstod hon sedan 

hur allvarligt det var och hon ville inte att mordmisstanken skulle falla på henne. Det 

huvudsakliga ansvaret hade Michael Kellander. Det fanns ingen särskild anledning 

till att hon inte ville dra in Patrik.  
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Kommentarer till inhämtad kommunikation i bilaga nr 1 och 2: 

 

 Bilaga nr 1, s 217: ”skär sönder mina armar” Det var både allvarligt och inte 

allvarligt menat. Hon visar inte riktigt för någon hur hon mår. Hon har haft 

svårt för att visa känslor.  

 

 Bilaga nr 1, s 196, meddelande nr 112. Den informationen hade hon fått av 

honom men hon trodde inte att det var sant. Hon pratade inte med honom 

under de 26 gångerna han ringde. Hon vet att han inte har sådana allvarliga 

problem. Hon tror att det var litet bekräftelsesökande. Hon var inte intresserad 

av att prata med honom då.  

 

 Bilaga nr 1, s 204.”slå mig blodig” Hon och Michael Kellander har rykt ihop 

en gång före och då fick han en blåtira av henne. Hon vet inte om det är det 

hon syftade på. Det var nog bara bekräftelse. Hon ville få det att låta allvarli-

gare. Hon har levt i fysisk misshandel förut och vet var gränsen går. 

  

 Bilaga nr 1, s 209. ”ditt jävla äckel”. Han ljög och sade att han hade legat 

med någon annan. Hon sade att hon hade varit med någon annan. Han ville 

inte tro på det.  

 

 Bilaga nr 1, s 210, den 5 juli kl 13.35. ”ta livet av dig” Hon vet inte varför 

hon skrev så, hon tyckte att han var en mupp. Han grät och mådde för jävligt. 

Tidigare hade han inte uttryckt att han ville ta livet av sig. Hon försökte prata 

med honom. Han var helt instängd i sig själv.  

 

 Bilaga nr 1, s 196 och 197. Det var vid samma tillfälle. Hon fattade inte riktigt 

vad hon menade där. Simon är hennes bror. Albin var inte med på krogen. 

Lavetten utdelades nog dagen före meddelandena.  
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 Bilaga nr 1, s 197 ”säg åt Albin å hugg ned nån” Hon kastade nog bara ur sig 

någon skit. Hon kastade ur sig något nonchalant. Albin och Maddes förhål-

lande är för mig väldigt konstigt. Hon och Madde hade inte så bra kontakt när 

de blev tillsammans. De träffades på Tinder. Hon frågade Madde om vem 

Albin var. Då sade hon att han var jagad av folk, hade inte Facebook och sade 

inte sitt efternamn. I samband med att hon och Michael Kellander hade gjort 

slut kom hon hem till Madde på kvällen. Det var ljust ute och Albin gick med 

solglasögon inomhus hela tiden. Hon fick ingen ögonkontakt. De hade rökt 

på och hon antar att det var därför. Det var pilotglasögon han hade på sig.  

 
 Bilaga nr 2, s 313. … annars kommer jag och hämtar dig” Efter det blockade 

hon honom precis överallt. Hon hade inte bett Michael Kellander att lägga sig 

i. Hon hade berättat för honom. Hon hade pratat med Madde om att Johannes 

Pallin var skyldig henne pengar. 

 

 Bilaga nr 2, s 314, ”har du fått nå pengar?”, ”ska fan ha cashen”. Hon blev 

triggad av det hon skrev. Hans beteende var inte riktigt och hon blev inte för-

vånad. Hon tyckte det var fittigt. 

 

 Bilaga nr 2, s 332. De satt på en uteservering. Hon tyckte inte att det var något 

djupare samtal och fattade ingenting först. Hon förstod inte när det skulle ha 

hänt heller. Hon tänkte på hur det kunde gå så här långt, för hon tänkte att det 

måste bero på händelsen utanför Michael Kellanders lägenhet. Hon vet inte 

om Michael då berättade att Johannes Pallin ville ha tag på Jonas Skalman.   

 

 Bilaga nr 2, s 334. Det var Jonas Skalman de ville att hon skulle ringa. Hon 

hade inte fått någon information om att Skalman hade kontaktat Johannes. 

Hon blev chockad över situationen i sin helhet. Hon gav Michael Kellander 

information om att Skalman hade blivit kontaktat av henne och Sandra.  
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  Bilaga nr 2, s 335, ”få se om han hinner före” ”20 laxar”, ”det skulle du 

redan ha i fredag”. Hon vet inte vad hon skulle skriva till Skalman. Det är 

bara trams om laxar. Det var bara något hon kastade ur sig. Det där hittade 

hon bara på. Hon tror att det var för att spela tuff. De har inte pratat om betal-

ning på fredag. Det är Michael Kellanders idé att skriva så där. Om han tyckte 

att hon skulle ha haft det redan i fredags så får det stå för honom. Det är 

mycket möjligt att hon kan tagit mer vatten över huvudet och blandat in detta.  

 

 Bilaga nr 2, s 335, ”han stack ju, vad kan jag göra”. Han åkte därifrån, något 

vidare än så kan hon inte tänka. Hon hade kontakt med Madde då. Antingen 

så skickade hon en konversation eller så frågade hon vad Michael Kellander 

pratade om. Då sade Madde att Albin hade legat hemma sjuk hela helgen. Hon 

vidarebefordrade det som Michael skrivit. Madde tryckte fortfarande på att 

Albin hade varit hemma och spytt.  

 

 Bilaga nr 2, s 335, ”det stämmer då inte, för han var hos mig igår”. Det var 

inte något som förvånade henne att Madde sade så. Det är möjligt att han låg 

hemma hos Madde, men pilotsolglasögon känns inte som en slump. Jag för-

stod att hon försökte mörka någonting. Det var inte konstigt att Madde skulle 

ljuga. Hon vänder kappan efter vinden. Med tanke på hur Madde förut beskri-

vit Albin som jagad. Hon lade ihop två och två liksom.  

 

 Bilaga nr 2, s 335. Michael Kellander frågade efter efternamnet och var 

Madde bodde. Det där tog hon med en nypa salt. Hon förklarade för Michael 

att Madde bodde i sin farmors lägenhet i Borlänge. Hon skickade Maddes 

telefonnummer till Michael.  

 

 Bilaga nr 2, s 335, ”jag vill inte åka hem till fel snubbe” ”ta Johannes istäl-

let”. Om han ville ha tag på dem efter det som hänt så skulle han åka till 

Johannes.  
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 Bilaga nr 2, s 335, ”då vet hon att jag golar”. Om Michel Kellander skulle 

åka hem till någon så skulle Madde bli arg på henne om hon kanske hamnade 

i trubbel.  

 

 Bilaga nr 2, s 335, ”Johannes snackar nog litet”. Hon vet inte vilka ”vi” är 

och det är väl hans problem.  

 

 Bilaga nr 2, s 336-337, skärmdumpar. Hon ville visa för Madde vad Michael 

Kellander påstod. Hon ville få information från henne. Det kändes inte som 

att man skulle hitta på namnet Albin från intet. Hon ville koppla ihop händel-

sen och reda ut vad det var som hade hänt. Hon var inte på plats och umgicks 

inte med Madde vid det tillfället.  

 

 Bilaga nr 2, s 338, kl 18.28, ”tänk på nu att Madde inte har något med det 

här att göra”, Hon vet inte varför hon skrev så. Hon ville inte att Madde skulle 

råka ut för något och det är ju hennes kille som pistolhotat.  

 
 Bilaga nr 2, s 338”, jag kan inte lova något nu”. Hon trodde inte att någonting 

skulle hända.  

 
 Bilaga nr 2, s 338, ”du behöver inte ha ihjäl min vän iaf”, Det hade inte varit 

uppe till samtal att Michael Kellander skulle göra något sånt, det var bara 

något hon skrev.  

 
 Bilaga nr 2, s 338, ”du kan ta cashen som han är skyldig mig”, Det var hennes 

pengar och om Michael Kellander skulle prata med Johannes Pallin och fick 

tag i några pengar så kunde han ta dem.  

 

 Bilaga nr 2, s 338, ”radera allt vi skrivit”, Det var väl förmodligen allvarligt 

det vi pratade om. Det skulle inte vara kvar om det skulle hända något. I grund 
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och botten trodde hon inte att det skulle hända något. Det handlade litet om 

att spela tuff mm. Hon kände inte Michael Kellander som en sådan person. 

Det var allvarligt det som skrevs och hon tog bort det. Hon tänkte ju inte på 

att det fortfarande gick att återskapa.  

 

 Bilaga nr 2, s 339, ”Madde ringde och vägrade snacka” ”hon förnekar att 

hon har kille och hela skiten” ”hon sa nyss att hon va singel”, Det är riktigt 

att Madde hade sagt så. Hon tror att de var ihop. Men det sade Madde inte till 

henne och hon ville förmodligen inte bli beblandat i det som Abbe hade gjort 

mot Michael Kellander. 

 

 Bilaga nr 2, s 339, ”konstigt hon vill väl knappast at hennes kille ska bli skju-

ten”, Det där tog hon också med en nypa salt. Hon kände inte Michel Kellan-

der som en person som skulle meja ned folk på gatan.  

 

 Bilaga nr 2, s 340, Med facit i hand tar hon det inte med en nypa salt, men 

då gjorde hon det.  

 

 Bilaga nr 2, s 340, ”du blir seg av blå”, Hon trodde inte att Michael Kellander 

ens skulle ta sig hem till Johannes Pallin.  

 

 Bilaga nr 2, s 340, ”skippa det, ta det sen. Hoppas han dör”, Det är hennes 

största nonchalans, att hon inte ville ha med det att göra och kastade ur sig det 

där. Hon trodde inte att något skulle hända. 

 
 Bilaga nr 2, s 340, ”tror dock att han bor hos Victor Linna.”, Hon skrev det 

ifall Michael Kellander skulle ha tag i honom. Hon kände inte så stort allvar. 

Tankesättet är inte lika idag som det var då.  
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 Bilaga nr 2, s 340, ”vi letar tills han dyker upp” ”juden”, Det är en kamrat 

till Michael Kellander. De är någon här i förhandlingssalen men hon vill inte 

säga vem.  

 

 Bilaga nr 2, s 341, ”Nu är det på en helt annan nivå”, Nu i efterhand inser 

hon allvaret men inte då. 

 

 Bilaga nr 2, s 340, ”OK lycka till” ”vill du komma förbi och träffas” ”sitter 

och tar en öl nu”, Hon trodde definitivt inte att det skulle ha något med det att 

göra. Hon lade ingen större vikt vid det de pratat om innan. När hon fick det 

meddelandet så var hon på restaurangen Dublin.  

 

 Bilaga nr 2, s 340, ”lova ta bort allt vi skriver” ”men ja, vet väl själv hur 

allvarligt det är”, Då insåg hon att det kanske skulle bli en allvarlig grej av 

det.  

 

 Bilaga nr 2, s 341,”står utanför engelska nu”, Det var ungefär då de träffades. 

På krogen träffade hon Michael Kellander omkring kl 23-24. Hon vet inte om 

hon hade kontakt med Sandra. Hon träffade inte henne.  

 

 Bilaga nr 2, s 341, Sandras telefon, sökningar på Skalman. Hon måste ha 

pratat med Sandra. Om man skriver ett snapchat så försvinner meddelandet. 

Hon kommer inte ihåg att de skrivit. Hon vet inte varför Sandra skickade 

Skalmans kontaktuppgifter till henne. Hon vet inte vad hon skulle ha dem till. 

De måste ha pratat om något med tanke på att hon fått en vidarebefordrad 

konversation. Hon minns inte att de pratade om det de hade skrivit om. De 

tog upp mycket relationsmässigt. Hon vet inte om de pratade om Skalman och 

hennes fordran.  
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 Bilaga nr 2, s 344, ”om typ en halvtimme åker jag hem till han som slog dig”, 

Den konversationen såg hon under förundersökningen. Hon fick veta att Mi-

chael Kellander hade konkreta planer att åka till Johannes Pallin när de sade 

att de skulle åka till Borlänge. Vid det läget förstod hon att han försökte få tag 

på Johannes Pallin. Det här skedde hemma hos Michael. Då hade Patrik Nor-

berg redan kommit till lägenheten. Det enda hon visste om att de hade kontakt 

var den bilden hon tog på Michaels telefon 

 

 Bilaga nr 2, s 345, ”vet du vem jonas skalman är”, Ferdi Muratovski är en fd 

pojkvän och de har haft någon form av relation. De har hängt ihop i fyra må-

nader. Hon kan inte svara på varför hon kontaktade Ferdi. Hon hade väl fått 

information och drar åter upp det här med Johannes Pallin. 

 

 Bilaga nr 2, s 345, ”va har hänt” ”en snubbe är skyldig mig 3 lax”, Hon in-

formerar bara om det som hänt. Det var bara bekräftelsesökande. Hon gjorde 

en väldigt stor grej av det.  

 

 Bilaga nr 2, s 346, skärmdump som vidarebefordras till Ferdi, Hon har ingen 

aning hur det gick mellan henne och Michael Kellander och vet inte om denne 

då visste att hon pratade med Ferdi Muratovski. Hon vet inte vad Michael och 

hon pratade om.  

 

 Bilaga nr 2, s 348, Hon hade antecknat registreringsnumret, men vet inte var-

för. Hon kom ju ihåg hans telefonnummer. Hon vet inte om någon hade bett 

henne eller om hon gjorde det på eget bevåg. Hon blev triggad av att hon var 

narkotika- och alkoholpåverkad. Om inte Johannes Pallin hade kommit på tal 

igen så hade hon inte skrivit till Ferdi Muratovski. Hon drog in sig i det där 

litet väl mycket.  
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 Bilaga nr 2, s 348, ”de ör litet folk påväg nu... Ingen visar en pistol för mig”. 

Det sista är också lögn. Då försökte hon få det att låta värre än det var. Ferdi 

Muratovski är från Borlänge och hon tänkte att han kände några. Hon vet inte 

om Patrik Norberg har hunnit komma då. Hon kan ha fått information från 

Michael Kellander om att folk var på väg.  

 

 Bilaga nr 2, s 349, ”Mitt ex å hans polare åker hem till hans adress nu”. Hon 

visste inte att Patrik Norberg skulle komma vid det laget. Hon vet inte om 

Michael Kellander sade något om att folk var på väg. Hon skrev mycket 

lögner och hade ett enormt bekräftelsebehov. Hon hade nog ingen riktig bak-

tanke om att Ferdi Muratovski skulle komma och hjälpa.  

 

 Bilaga nr 2, s 349. ”mitt ex och hans polare… han har redan 10 000 kr på 

sitt huvud”, ”han har en bot nu på sig…” ”i fredagsnatt satte vi bot på hans 

huvud” Det är väldigt mycket lögner i det och hon gjorde det mycket värre än 

det redan var. Hon tog sig vatten över huvudet och skulle spela gangster. Vid 

det tillfället hade hon fått information om att Michael Kellander och Johannes 

Pallin hade en konversation. Det var ett tillfälle att få bekräftelse. Därav med-

delandet att han riktade en pistol mot henne. Bot betyder att man har en skuld 

som man höjer, ungefär som ränta. Hon har personligen inte drivit in en bot. 

Det finns väl många olika sätt. 

 
 Bilaga nr 2, s 351, De satt i Michael Kellanders soffa. Hon skickade bilden 

till Ferdi Muratovski för att visa vad Johannes Pallin skrev. Det är mycket 

möjligt att hon var ganska irriterad på Johannes. Hon fick inget svar av Ferdi 

och de pratade inte i telefon 

 

 Bilaga nr 2, s 352, Hon tror att hon sökte på adressen Thenstedtsgatan. Hon 

vet inte om Michael Kellander bad henne. Hon kollade upp det bara för att 
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Michael skulle fortsätta ha en konversation med Johannes Pallin. Hon fick 

reda på att Johannes hade skrivit den adressen till Michael.  

 

 Bilaga nr 2, s 354, bild på pallen, Patrik Norberg kom strax efter kl 3 tror 

hon. Han hade inte alls varit där länge innan bilden skickades, kanske tio mi-

nuter.  

 

 Bilaga nr 2, s 354, telefon till Jonas Skalman, Hon kommer inte ihåg att hon 

försökte nå Skalman igen.  

 
 Bilaga nr 2, s 354, aktiviteter, Hon tror att hon var på väg ut till bilen.  

 

Anledning till ändrade uppgifter: Den 25 september 2019 fick hon information om 

att Michael Kellander hade sagt att det var han som sköt. Hon fick också information 

om att någon anhörig tagit livet av sig. Hon var tidigare nästan helt säker på att Mi-

chael var i bilen när skotten avlossades. Hon var nästan säker på att han hade kommit 

tillbaka till bilen. Hon började ändra tankesätt eftersom det måste ha gått till på ett 

annat sätt. Det hon nu har uppgivit är sant. Det är många tankar som väckts. Hon tror 

att det kan handla mycket om att hon förtränger sådant som är jobbigt. Man vill inte 

tro att det är sant att det var Michael som sköt. Det handlar inte om att hon velat 

skydda någon. De andra får stå för sina egna saker.  

 

2.1.2.4.5. Eric Stenkvist 

 

Han och Johannes Pallin känner varandra sedan länge. De bodde på samma gata när 

de var små. Under tiden före händelsen umgicks de nästan varje dag. Han känner 

Albin Heinonen sedan grundskolan. Michael Kellander och Patrik Norberg har han 

aldrig träffat. Johanna Nordlander har han träffat utanför Johannes lägenhet en gång. 

Victor Linna är en vän till honom. Han och Johannes var väldigt nära vänner. Made-
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lene Sjöblom känner han. De är bekanta och han känner henne inte särskilt väl. Eme-

lie Öberg har han aldrig hört talas om. Han kände inte till att Johannes träffade henne. 

Johannes startade gruppen Helt lagliga ungdomar. Han var med i gruppen. Han vet 

inte hur många som var med i gruppen. Det var samtal vänner emellan. Det här är 

människor som han inte vet vilka det är. Han har inte känts vid dem. Han visste inte 

att de var så goda vänner.  

 

Han hade inte umgåtts med Johannes Pallin dagarna före den 7 juli 2019. Han brukade 

göra det, men han var ute och åkte bil och hade annat för sig. Han skulle jobba på 

söndag natt. Johannes hörde av sig och sade att han ville ha honom med sig. Han 

frågade varför. Han sade nej och att han skulle jobba. Johannes hörde av sig igen och 

sade att han var allas bror men att ingen var hans bror. Så han sade åt Johannes att 

komma och hämta upp honom men att han skulle hem snart. Det tog inte jättelång tid 

och så var Johannes utanför hans lägenhet.  

 

Han hade en knivväst som han fått av en vän och tog på sig den med en huvjacka 

över. Johannes Pallin var orolig för att någon skulle besöka hans föräldrar och han 

trodde absolut inte att det skulle trappas upp som det gjorde. Han trodde att han ville 

diskutera med någon och ha sällskap. Det har hänt saker förut i Falun och så och han 

visste inte alls vad som skulle hända. Han gick upp och satte sig i bilen. De åkte till 

Johannes föräldrar. Under tiden pratade de mer om narkotika. Johannes undrade om 

han ville ha något. Han hade redan och sade nej tack. Han frågade Johannes om vad 

som händer. Han sade att det är den jävla bruden. Han uppfattade det så. De stannade 

utanför föräldrarna och Johannes bad honom vänta där. Han väntade i bilen som stod 

ute på gatan. Johannes kom tillbaka och satte sig i bilen. Hans far kom och pratade 

med honom och bad honom stanna.  

 

Knivvästen är en form av skyddsväst. Den skulle inte stoppa skott. Han fick den av 

en vän och hade den i några månader. Bekanta hade haft en incident i Falun. Det var 

bråk om en tjej och det slutade med att en tjej gick bort. Han tog det säkra före det 
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osäkra. Johannes Pallin sade att han skulle träffa några så han tog på sig den. Johannes 

sade inget som gjorde att han tog på sig västen. Han trodde att det skulle handla om 

någon fjuttsumma och att det skulle pratas. Västen skulle göra att en box inte skulle 

kännas.  

 

En hammare låg litet under sätet och han kände den med foten under resan. Han tror 

att han hade en hel del verktyg när han jobbade. Han har åkt i bilen massvis av gånger. 

Det har funnits morakniv och arbetskläder i bilen. Han hade alltid en väska med klä-

der. Det är mycket möjligt att det legat verktyg där. Just den här hammaren vet han 

inte om han sett tidigare, inte på den platsen i alla fall.  

 

Johannes Pallin sade att de skulle till Kupolen. Johannes körde. Han sade till Johannes 

att han skulle upp och jobba och ville hem igen. Han var långt ifrån nykter. De åkte 

mot Kupolen från Johannes föräldrahus. När de åkte satt Johannes med telefonen och 

messade medan han körde. Att Johannes körde fort kan ha att göra med att han var 

onykter. De kom från riksvägen, körde in höger vid Pizza Hut och körde in på parke-

ringen. Johannes sade att det kunde vara de. Han visste inte vilka det handlade om. 

De åkte runt till någon infart till parkeringen.  

 

Johannes Pallin tvärnitade och i princip rusade ut ur bilen och sprang runt till passa-

gerarsidan på den andra bilen. Dörren öppnades och någon gick ut. Han var själv på 

väg ut och då stod Johannes och den andra människan på höger sida av den andra 

bilen. När han var på väg ut såg han en pistol. Innan dess hörde han någon skrika 

något med ”högg”. Han hade lagt märke till att det låg en hammare på golvet tidigare. 

Han böjde sig ned och tog hammaren. Han blev livrädd av pistolen. Han såg en pistol 

och blev rädd att någon skulle bli skjuten, främst han själv. Han vet inte vem som 

hade pistolen. Han såg den någonstans i bilen. Det skulle kunna vara i fram-  eller 

baksätet. Han såg bara en pistol. 
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Han krossade rutan och skrek: ”Johannes en pistol spring!”. Han slog in rutan som 

en distraktion och sedan sprang han. Han rörde sig mot rondellen upp mot Rusta eller 

Pizza Hut. Han har problem med att springa sedan en olycka. Han haltade och kom 

kanske 40 meter. Under den tiden hörde han tre skott tror han. Han vände och är inte 

säker på om bilen stod kvar då. Johannes Pallin kom utstapplande över gräset och 

ramlade bakåt. Han ringde 112. Han försökte rädda Johannes liv med Hjärt- och lung-

räddning (HLR) men lyckades inte. 

 

Han såg inte Johannes Pallin hålla i en kniv. Han såg ingen kniv. Han såg kniven när 

han mötte honom när han ramlade ihop. Han höll då kniven i ena handen. Han har 

inte sett vem som avlossade skotten och såg inte Johannes träffas av dem. Han har 

inte sett var Johannes befann sig när han träffades av skotten. Han sade till polisen att 

det som hände kan klassas som nödvärn. Som han kände Johannes var han inte en 

sådan person som skulle hugga någon. Han förstod inte att det skulle bli något våld. 

Det värsta han såg framför sig var ett slagsmål om svartsjuka eller en tjej, men att det 

skulle bli med kniv eller pistol fanns aldrig i hans tankar.  

 

2.1.2.5. Målsägandenas uppgifter 

 

2.1.2.5.1. Ingela Pallin 

 

Johannes Pallin var den som alltid var glad och när han var yngre var han den som 

gjorde tiotusen volter på studsmattan och blåste sopbubblor. Han var väldigt aktiv. 

Johannes flyttade hemifrån, för att hans flickvän fick en lägenhet. Han var hemma 

hos dem lika mycket ändå. Det var egentligen aldrig så att han flyttade. Han kom hem 

och åt, tvättade och umgicks. Johannes och Lisa gjorde slut för kanske två år sedan. 

Efter det blev det jobbigt för Johannes med bostad. Han var rallare och det var en 

säsongsanställning. På vintern fick han stämpla arbetslöshetskassa och då fick han 

mindre pengar. Han hade dragit på sig avbetalningar för teve mm och det blev tungt 

med ekonomin. De hjälpte honom med bensin mm. Han försökte så mycket han 
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kunde att undvika att säga att han inte hade råd att betala. Bilen stod på henne och då 

kom det påminnelser för parkeringsböter. I början blev hon arg men sen tänkte de att 

de inte belastar honom med det. Johannes har hela tiden bott i Falun på samma adress. 

Han sade inte något om en relation. Han hade någon bekantskap som bodde i Sträng-

näs och han nämnde en Emelie. Hon blandade ihop de tjejerna först. Men det visades 

sig att Emelie var en Falutjej. Hon uppfattade dem inte som ett par utan som att de 

var nära kompisar. Johannes kunde vila ut hos henne. De bodde inte ihop.  

 

Hon tror att Johannes Pallin hade en näradödenupplevelse vid trafikolyckan. De 

tyckte att han skulle prata med en kurator, men det ville han inte och han ville fixa 

det själv. Han blev rädd för att köra bil och ville inte åka långa sträckor. Hon kände 

inte till att han använde narkotika. Efter bilolyckan kom det mer och mer. Det var 

som att han var jagad och han var på språng hela tiden. Nu såg man på blicken på 

honom att han inte kunde koncentrera sig på där han var. Det plingade i mobilen hela 

tiden. Han ringde, skrev och chattade. Han kom in och slängde in väskan och sade att 

han måste sticka eller när de fikade behövde han dra. De började undra varför han 

var så orolig, men han sade: ”Skit i det, sluta förfölj mig, sluta bry er”. De trodde att 

han ville vara självständig. När de frågade hur det var så blev han arg. De visste inte 

att han sålde narkotika. De visste att han hade många vänner och var populär. De 

umgicks dels fysiskt, dels på sociala medier.  

 

Johannes Pallin skulle på jobb onsdag kväll eller torsdag kväll. Han hade sovit 

hemma och tvättat och så skulle han åka iväg på jobb. Han var jättestressad. Han hade 

sovit hemma på soffan och sprang ut och in. När det var dags att åka kom han på att 

han hade glömt sin ring, då sprang han in igen och började riva i saker. Sedan blev 

det bråk mellan pappa och Johannes. Han hade rört till det så fruktansvärt nere i bad-

rummet. Alla luckor var öppna och det var vatten och handdukar. Pappa ville att han 

skulle reda ut allt det. Johannes kunde inte ta en tillsägelse då. Han skrek att han 

letade efter sin ring och varför pappa skulle tjata på honom hela tiden. Sedan blev de 
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sams igen och därefter åkte han. Nästa gång hon såg honom var när hon stod i fönstret 

och tittade den 8 juli 2019.  

 

Innan hon såg Johannes Pallin i fönstret så ringde han. Han skrek inte men han talade 

väldigt fort: ”Mamma om det kommer någon och knackar på och letar efter mig så 

öppna inte dörren”. Han lät väldigt stressad och rädd. Hon var sömndrucken och 

yrvaken. Hon blev så skärrad. Jon hade vaknat direkt. Du får prata med pappa sade 

hon och räckte telefonen till Jon. Hon hörde också att garagedörren öppnades. Då 

sprang John upp ur sängen och sprang ut. Hon gick till fönstret. Hon såg pappa Jon 

och Johannes gå tillsammans från garaget ned till vägen där BMW:n stod. Det var 

dagsljus. Hon såg att det satt en person i Johannes bil. Hon hörde hur pappa och 

Johannes pratade med varandra. Hon hörde att Jon försökte stoppa honom från att 

åka och sade: ”Kom in och lägg dig istället och sov, det är mitt i natten, kom in så får 

vi prata om det här”. Men Johannes sade att han skulle åka och fixa det här. Innan 

han åkte sade han till Jon att han skulle sova i Falun i natt.  

 

2.1.2.5.2. Jon Pallin 

 

Johannes Pallin har alltid varit en glad, sprallig och social person. Han har alltid haft 

många kompisar. Han hade hög integritet. Johannes har ärvt musikalitet, kanske av 

honom, och var väldigt konstnärlig, kanske efter sin mor. Han vägrade konsekvent 

att gå i musikskolan. Han önskade sig en gitarr i tonåren och lärde sig själv med hjälp 

av Youtube att spela både gitarr och piano. De har alltid haft piano hemma. Alla barn 

har varit väldigt självständiga. De har försökt att uppfostra dem att fundera på varför 

folk säger som de gör och inte alltid göra det folk säger. Johannes var väldigt intelli-

gent och smart och ville gärna diskutera politik och världshändelser med vuxna. Det 

var flera av hans lärare som var på begravningen och de nämnde det från mellansta-

diet och högstadiet. Johannes var unik och man kunde föra ett vuxet samtal om vad 

som helst. Han var väldigt trevlig och hjälpsam och mån om svaga personer och gick 

emellan på skolan och tog de svagas parti. Han och Ingela Pallin misstänkte ingen 
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missbruksproblematik eller narkotikaberoende. Det var en chock att det var så illa. 

De uppfattade hans korta svar och beteende som en tonårsrevolt och att det var ganska 

normalt.  

 

Johannes Pallin blev förändrad efter en trafikolycka och blev mera orolig och rastlös. 

De uppfattade det som att han var väldigt ledsen över uppbrottet med Lisa. Han var 

alltid på väg någonstans. Man kunde ringa när som helst från jobbet och då var det 

bara att kasta sig i bilen och åka. Han vet inte vart han var på väg den här gången. 

Han hade varit nere i badrummet och som vanligt såg det ut som ett bombnedslag. 

Han hade tjatat på honom många gånger att han måste plocka upp efter sig. Sluta tjata 

sade Johannes samt brusade upp och knuffade till honom. De stod och munhöggs och 

skrek åt varandra, varpå Johannes slog till honom och knuffade ned honom i köks-

soffan. Det var väldigt chockartat med en sådan häftig aggressivitet.  

 

De låg och sov den 8 juli 2019 då det ringde. Han uppfattade det som att det kom ett 

samtal på Ingela Pallins telefon vid halv fyra. Ingela svarade. Sedan hörde han lös-

ryckta ord och hörde: ”Prata med pappa”. Då fick han Ingelas telefon och fortsatte 

prata med Johannes. Han lät väldigt stressad och upprörd och sade något om ett på-

stått inbrott: ”De säger att jag ska ha gjort ett inbrott och att de nu ska hämnas”. Men 

han var inte ens i stan när det påstådda inbrottet skulle ha skett, sade Johannes. Han 

sade också: ”Men vad ska den där töntiga krackpundaren på 50 kilo göra mig?” 

 

Och så sade Johannes Pallin: ”Om det kommer nån och letar efter mig så öppna inte 

dörren och tala inte om var jag är nånstans”. Han hade ingen aning var Johannes var 

någonstans. Sedan slängde Johannes på luren. Han kommer inte ihåg något mer som 

de sade just då. Sen tog det ungefär tio minuter tills han hörde bilen och sprang ned 

från sovrummet på övervåningen. Då hörde han garageportens fjädrar. Johannes kom 

ut från garaget. De stannade vid uppfarten ganska precis nedanför sovrummet. Bilen 

stod parkerad på gatan ungefär fem meter från där de stod. Han frågar vad Johannes 

gjorde och denne svarade att han skulle hämta ett basebollträ som han måste ha ifall 
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att han behövde försvara sig. Då sade han: ”Va säger du, kom in och lägg dig och 

sov, och red ut det här”. Han tittade in i bilen och såg en mansperson i passagerarsätet. 

Rutan var nedvevad. Det såg ut som en ung man med neddragen huva. I baksätet såg 

han ingen, men det var svårt att se eftersom rutorna var svarttonade. Johannes slängde 

igen dörren och så drog de iväg. Det var det sista han såg.  

 

De äger många verktyg, både knivar och hammare. Han har aldrig haft någon Stan-

leyhammare. Han känner inte igen vare sig den eller morakniven på bilderna. Han 

har inte träffat Eric Stenkvist förut. Ingen aning vem han är. Han hade aldrig hört 

talas om de andra tilltalade före mordnatten, förutom att någon skulle bli inneboende. 

Det är möjligt att han hörde namnet Johanna från Ingela Pallin.  

 

2.1.2.5.3. Mattias Pallin 

 

Johannes Pallin var en glad och aktiv person. Han var den som höll ihop dem allihopa. 

Han var full av energi och positiv. Han var pratglad, ville diskutera saker och stod 

upp för sig själv. Han bodde fortfarande hemma. Han flyttade hemifrån när han skulle 

flytta till Lisa. Den senaste tiden var han litet uppspelt kanske. Han verkade förföljd, 

som om han hade något spöke bakom sig.  

 

Det var tidigt den 8 juli 2019 och han låg hemma och sov i sin säng. Han har något 

svagt minne av att han hörde prat nere, men han tänkte inte så mycket på det. Det 

händer då och då att en bil åker förbi. Han försökte sova och var litet halvvaken. 

Sedan fick han telefonsamtal av Johannes Pallin. Han har inget starkt minne av något 

konkret han sade, men han hörde på rösten att det var Johannes. Han hörde något 

mummel och inga konkreta ord. Så lade han på eller så bröts samtalet. Han tror inte 

att det blev mer än att han sade hej. Det var Johannes nummer. Han hade fått ett nytt 

nummer och det hade han inte hunnit skrivit in på mobilen.  
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2.1.2.6. Vittnesmålen 

 

2.1.2.6.1. Adam Dennerbrant 

 

Michael Kellander är hans äldsta vän. De var tre fyra år när de började leka tillsam-

mans. Fram till i somras hade de inte mycket kontakt, eftersom han inte bor kvar i 

Falun. De träffades i somras vid ett tillfälle. Han var på väg hem från Stockholm och 

hade varit på svensexa för en barndomsvän i Sundborn och tänkte att han skulle kolla 

läget med Michael. Han kom dit och de drack litet öl. Det blev sedan bara han och 

Michael kvar.  

 

Det kom en eller två grabbar in i lägenheten och snackade litet och så. Det blev nog 

ingen jättebra stämning. Han hade druckit ganska mycket. Vad som sades och gjordes 

vet han inte. Det var mer en känsla han hade av stämningen. Han vet inte hur länge 

personerna var kvar i lägenheten. Han uppskattar att de var där en kvart. Han kanske 

pratade med nån av personerna, men han kommer inte ihåg. Han hade druckit jätte-

mycket. Han vet inte om han hälsade. Sen gick de ut på krogen. Han vet inte om de 

då pratade om den dåliga stämningen som hade varit.  

 

2.1.2.6.2. Sandra Lindgren 

 

Hon känner Johanna Nordlander och de var nära vänner. Michael Kellander och Jo-

hanna har haft en relation. Hon har träffat dem tillsammans. Deras relation har varit 

upp och ned som alla relationer, i bland mer och i bland mindre. Det är inget särskilt 

hon lagt märke till. De var osams ibland och något specifikt kan hon inte säga. Hon 

känner inte Patrik Norgren, Eric Stenkvist eller Albin Heinonen. Hon har träffat Jo-

hannes Pallin två gånger, en gång på fest och en gång den 6 juli 2019. Hon kände inte 

honom. Madelene Sjöblom har hon träffat en eller två gånger hos Michael och Jo-

hanna. Jonas Skalman känner hon till.  

 



96

  
 

FALU TINGSRÄTT 
Enhet 4 
4:1 

DOM 
2020-03-10 

B 2408-19 
 

 
 
 

 
Johannes Pallin har hon träffat på natten mellan fredag och lördag före händelsen. 

Hon var ute och träffade på Johanna Nordlander. De var på väg hem till Michael 

Kellander och träffade på denne på vägen. När de var utanför kom Johannes i en bil 

och det blev litet tjafs eftersom han var skyldig Johanna pengar. Det slutade med att 

Johannes åkte därifrån arg. Han slog en person som var kompis med Michael. Johan-

nes och Michael satt i bilen och den andra killen hoppade in i baksätet, varpå Johan-

nes hoppade ut och gav den andre en smäll. Hon vet inte vad det handlade om. Dör-

rarna till bilen var stängda.  

 

Efteråt gick de in till Johanna Nordlander och Michael Kellander. Hon var kvar där i 

ett par timmar. De satt och pratade. Det pratades om pengar, en skuld Johannes Pallin 

hade till Johanna. Stämningen var irriterad. Alla var irriterade. Det kan vara så att 

Johannes skulle betala tillbaka. En skuld skall betalas tillbaka. Det handlade om en 

hyra. Johanna hade betalat honom en hyra för att hon skulle bo där och då skulle hon 

få tillbaka pengarna. Hon minns att hon hörde om det då på kvällen samtidigt som 

Johannes dök upp. Hon fick inte veta varför Johannes inte betalade. Johanna var irri-

terad över att Johannes inte betalade. Johanna var sur och tyckte att hon skulle ha 

tillbaka sina pengar. Det skreks inte. De pratade inte om att Johannes hade slagit kil-

len. Hon hörde inte att någon annan pratade om det. Johanna gick och lade sig och 

Michael var allmänt dryg och drog av henne täcket så att hon till slut gick därifrån. 

Hon slog i väggen innan hon gick. Det satt en spegel där. Hon såg hur det hände. 

Johanna gjorde det eftersom hon var sur på Michael då hon inte fick sova.  

 

Johanna Nordlander har försökt att få hjälp av andra för att få betalt. Johanna skrev 

till Jonas Skalman på hennes telefon, men han svarade först när hon kom hem. Hon 

berättade vad det gällde och skickade sedan en bild till Johanna. Hon skrev till honom 

när de var hos Michael Kellander. Hon vet inte varför hon skrev från sin telefon.  
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2.1.2.6.3. Madelene Sjöblom 

 

Johannes Pallin har hon känt sedan lång tid tillbaka. De kom varandra väldigt nära 

allihopa. Det var hon, Albin Heinonen och Johannes som umgicks. Han kom ofta 

hem till henne och de käkade. Han ringde till dem säkert 17 gånger om dagen. Johan-

nes var en sprallig och glad person. Hon har ett förhållande med Albin som bor 

hemma hos henne. De har dock inte ändrat adress. De har känt varandra i snart ett år. 

De har varit ett par till och från, nästan sedan april förra året. De har gått isär ett tag, 

men sen har det blivit de två igen. Johannes och Albin kände varandra också. Förra 

sommaren lärde hon känna Johanna Nordlander. De var nära varandra i början tills 

hon träffade Michael Kellander. Då blev hon annorlunda. Hon tyckte inte om Mi-

chael. Han har inte varit snäll mot Johanna. Det är flera gånger hon har ringt och varit 

ledsen, när han har slagit henne och hon brutit ihop. Han var inte bra för henne. Hon 

har ringt flera gånger och varit helt knäckt. Han har inte varit snäll vare sig psykiskt 

eller fysiskt. Hon vet inte hur Johanna behandlat honom.  

 

Johannes Pallin körde henne och Albin Heinonen till akuten. På lördagen var hon hos 

sin bror i Gävle under dagen. Sedan kom hon hem och var bara hemma. De hade 

magsjuka. Det började mot torsdagen. Hon spydde och sedan började Albin spy och 

det blev bara värre för honom. Till slut fick han åka in till akuten. Det gjorde de på 

söndagen. De ringde Johannes och frågade om han kunde köra in dem. Johannes 

skjutsade in dem. Han frågade om de kunde fixa annan skjuts hem eftersom han skulle 

träffa en tjej. De var på akuten och var klara vid midnatt ungefär. Sedan lade de sig 

och sov. Albins far kom och körde hem dem.  

 

Hon har träffat Michael Kellander någon gång med Johanna Nordlander. Hon tycker 

inte precis om honom. De har varit osams en gång på krogen då Johanna var med. 

Johanna blev full och Michael började uppkäfta sig och greja. Han och några kompi-

sar höll på att flyga på henne. Hon fick åka därifrån och fick fixa skjuts så fort som 
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möjligt och bara åkte hem. Michael kan möjligtvis ha kallat henne för hora. Han sade 

rätt mycket. Det var han och tre killar. Hon vet inte vilka de andra var.  

 

2.1.2.6.4. John Mogren 

 

Han vet vem Michael Kellander är. De har träffats ute och umgåtts. De känner 

varandra inte så jätteväl. De brukar inte bestämma träff utan springer mest på 

varandra. Han vet inte om det hänt att de bestämt träff. Han känner inte Johanna 

Nordlander. Han har träffat henne en gång och det var då på fredagen. Han vet ingen-

ting om henne. Han kände inte till att Michael och Johanna haft en relation. Patrik 

Norberg känner han inte, men han vet vem han är. Eric Stenkvist och Albin Heinonen 

vet han inte vilka de är. Han vet inte vem Johannes Pallin är. Han träffade honom en 

gång. Sandra Lindgren vet han vem hon är, men han känner henne inte närmare. Ma-

delen Sjöblom känner han inte. Kenneth Rönningen är en av hans bättre vänner. De 

pratar i stort sett dagligen.  

 

Han vet inte vilka han var på krogen med. Han gick hem med Michael Kellander. 

Han hade träffat honom på krogen. Han vet inte när på kvällen de stötte ihop, men 

det var på Rådhusgården. Han vet inte vilket humör han var på och han märkte inget 

särskilt. Han märkte inget konstigt då. Johanna Nordlander och Sandra Lindgren var 

med. Han tror att de var med när de gick från Rådhusgården. Han vet inte om han 

hade någon kontakt med dem på Rådhusgården. Michael sade inget om Johanna och 

vad hon var i för status då. Han fick ingen kännedom om att Johanna mådde dåligt. 

Han visste inte vem Johannes Pallin var. Efter det att han blev slagen fick han reda 

på vad han hette.  

 

Han gick fram till bilen som Johannes Pallin och Michael Kellander satt i för att 

hämta Michael. Han hoppade in i baksätet, sade hej och frågade Michael om de skulle 

gå. Då hoppade Johannes in i baksätet, hoppade på honom och började slå honom i 

huvudet. Han vet inte hur många slag det var och de träffade i tinningen. Han hann 
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inte reagera. När det hände kom Michael och de andra och tog bort Johannes så att 

han kunde ta sig ur bilen. De andra var Johanna Nordlander och Sandra Lindgren. 

Han förstår inte varför Johannes gjorde så. Han kommer inte ihåg vad som sades. Det 

var ingen som skrek eller bråkade innan Johannes gav sig på honom. Han blev väldigt 

förvånad och till en början blev han irriterad. Michael blev också litet irriterad. Tje-

jerna sade inget han minns. De var litet irriterade när de kom hem till Michael. De 

diskuterade väl vad som hade hänt. Stämningen var litet irriterad från början men det 

gick över. De pratade inte om att det skulle sättas någon bot. Det pratades inte om 

någon annan konflikt förutom att Johannes givit sig på honom. Han har kanske hört 

talas om en skuld. Han tror att Johannes var skyldig Johanna pengar. Han vet inte om 

han hörde det då eller läste det i tidningen. Han kommer inte ihåg om han fick veta 

något sånt där på natten. Han minns inte så mycket från kvällen. Han var inte nykter. 

Han var lagom berusad. Han minns inte om Michael uttryckte sig på något särskilt 

sätt om det som hänt. Michael blev arg för att han blev slagen.  

 

2.1.2.6.5. Kenneth Rönningen 

 

Han känner Michael Kellander genom sin syster. Han har känt till honom i några år. 

De är bekanta och brukar inte umgås. Om de träffas så dricker de öl. Han känner inte 

Patrik Norberg, Eric Stenkvist, Albin Heinonen eller Johannes Pallin.  

 

På lördagen var han hemma hos Michael Kellander och drack öl. Han minns inte 

vilka andra som var med eller hur många andra de var. Efter det att de druckit öl drog 

han ned på stan och drack öl även där. Michael skrev ett mess till honom om att det 

hade varit någon där och pistolhotat honom. Han tyckte att det var skit och blev upp-

rörd. Han såg Michael på Rådhusgården sedan, men minns inte om han pratade med 

honom. Det var en grumlig kväll och han minns inte mycket. Han vet inte hur länge 

han var kvar på Rådhusgården.  
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Han visste att John Mogren blivit slagen av någon. John och han är kompisar. Han 

minns inte vem som sade att John blev slagen. Det pratades inte om det när han var 

hos Michael Kellander och drack öl tror han. Messet med lydelsen ”nu blir det krig” 

var bara fyllesnack. Han minns inte varför han träffade Johannes Pallin. De måste ha 

träffat varandra på efterfesten bara. Det hade inget att göra med vad Michael berättat. 

Michael nämnde inte Johannes namn. Han vet inte varför han ville byta nummer med 

Johannes. Han minns inte att han träffat honom. Han hade varit full i två dagar. Han 

vet inte hur påverkad han var.  

 

2.1.2.6.6. Cornelia Skommar 

 

Det blev slut mellan henne och Michael Kellander årsskiftet 2018/2019. De har haft 

kontakt till och från. De har hunden Doris tillsammans. Det har varit mest kontakt 

med hunden. Det började bli mera när han och Johanna Nordlander började ha det 

struligt, för då började Johanna höra av sig och sedan även Michael och ville ha råd. 

  

Michael Kellander mådde dåligt över att det hade tagit slut och sade att han hade 

förstört allting och att han inte visste vad han skulle göra för att bete sig normalt. Han 

hade insett att han måste plocka bort alkoholen. Johanna Nordlander hade skrivit när 

det varit bråk mellan dem. När det inte var bråk eller tjafs hörde hon ingenting. Men 

när det var bråk hörde hon av sig mycket och ville att hon skulle komma och ta Doris. 

Hon sade att det enda han hade kvar var Doris och om hon skulle plocka bort Doris 

så skulle han ta livet av sig och då hade hon fått sin vilja igenom.  

 

Hon fick intrycket att de inte hade en bra relation. Hon frågade Johanna Nordlander 

någon gång om han hade varit fysisk, men det tvärnekade hon till och sade att det 

bara var psykiskt. Johanna hade önskat att han hade utsatt henne för fysiskt våld ef-

tersom hon hade haft ett sådant förhållande och det var lättare att hantera eftersom 

hon var van vid det. Johanna skrev på slutet att hennes mål var att förstöra hans liv, 
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att hon inte skulle vara nöjd tills han låg på Säter eller tagit sitt liv för då hade han 

fått känna hennes smärta. Hon försökte smutskasta Michael. 

  

Michael Kellander har stöttat henne. Hon mådde inte bra när hon klev in i förhållandet 

med honom. Det var litet det som gjorde att det inte fungerade mellan dem. När han 

har druckit alkohol då är han som en annan person. Då kan han slänga ur sig korkade 

kommentarer som kan såra. Dagen efter har han ångest och förstår inte varför han 

sagt så. I stundens hetta kunde han vara elak som om han inte kunde kontrollera vad 

som kom ur truten när han blev arg. 

  

Michael Kellander ringde henne natten till lördag och berättade att han blivit pistol-

hotat av Johannes Pallin och en annan kille. De pratade litet om det. Han babblade 

på. Sedan kom någon som hette Adam, tog av honom telefonen och sade att hon inte 

skulle lyssna så mycket, eftersom Michael hade druckit och tagit grejer. Vid telefon-

samtalet sade Michael namnet Johannes. Han nämnde också namnet Abbe. Hon rea-

gerade inte särskilt. Hon var höggravid och skulle föda när som helst. Hon tänkte att 

det väl skulle lösa sig.  

 

Hon träffade Michael Kellander senast söndagen före händelsen. Hon och sambon 

satt på akuten. Doris hade inte varit ute på ganska länge och hon frågade Michael om 

han kunde ta henne. Michael sade att det kunde han göra, men att han inte visste hur 

länge han blev hemma. I värsta fall kunde hon ta hans hemnyckel och komma in i 

lägenheten. De var klara snabbt och hon hämtade Doris. När hon lämnade Doris 

tyckte hon att han var ganska lugn och pratade litet. När hon hämtade Doris var han 

påverkad och väldigt stressad samt ville få ut henne ur lägenheten. Han sade att Jo-

hanna Nordlander skulle komma och leta efter adresser och att hon skulle lämna de 

adresserna till honom. Han stod och pratade om den här hyresskulden och att Johanna 

antingen hade höjt eller sålt skulden. Vem som skulle ha köpt skulden vet hon inte. 

Han väntade på att Johanna skulle komma och väntade på chaufför. Han sade inget 

om vem som skulle skjutsa honom. Som hon förstod det så skulle de åka och göra 
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upp med Johannes Pallin om pistolhotet. Hon tog för givet att de bara skulle snacka 

och försöka prata ut, eftersom Johannes hade hotat honom tidigare och få ett stopp på 

det. Hade hon vetat att det skulle gå så långt, hade hon inte gått ut från lägenheten. 

 

2.1.2.6.7. Frida Borén 

 

Hon känner Johanna Nordlander, de är vänner sedan februari 2019. Hon jobbar i ba-

ren på ett ställe dit Johanna brukar gå och de har börjat umgås privat. De kom 

varandra väldigt nära under den korta tiden de var vänner. Hon är bekant med Michael 

Kellander, eftersom han och Johanna hade en relation. De har inte setts många gånger 

under det halvåret de umgicks. Det var oftast på en utekväll på stan som de sågs. Hon 

känner varken Patrik Norberg, Eric Stenkvist, Albin Heinonen eller Johannes Pallin. 

Hon vet att Johanna och Michael tyckte väldigt mycket om varandra, men det var ett 

turbulent förhållande. Det gick upp och ned. Det var en del tjafs och bråk vilket hon 

fick veta av Johanna.  

 

Sista gången de träffades före händelsen var på Dublin söndagen före. Johanna Nord-

lander avvek och skulle möta upp Michael Kellander. Hon var kvar och gick vidare 

till Pitchers. De var där fram till midnatt och sen sade de hejdå för kvällen och hon 

gick hem och de till sitt. Johanna var precis som vanligt. Lika gladlynt som alltid. Det 

var inget särskilt hon lade märke till. För några dagar sedan hade Johanna Nordlander 

brutit ett finger eller handen. Det skedde efter ett bråk hos Michael. Hon var inte mer 

än alkoholpåverkad, det var de allihopa. Först var de på Dublin och sedan splittrades 

de. Hon känner inte Michael särskilt väl, men han var precis som vanligt. Han var 

inte jätteglad och pratsam, utan mer tillbakadragen och tystlåten. Hon minns inte vad 

de pratade om. När Johanna och hon var ensamma pratade de inte heller om något 

särskilt; kanske om kärleksrelationer eller händelsen med hennes hand, men inget 

utöver det vanliga. Just där och då vet hon inte hur deras relation var, om de var 

tillsammans eller inte. Johanna skulle träffa Michael en stund för att prata för sig 

själva, men om vad vet hon inte.  
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Det hade skett en annan incident hemma hos Michael Kellander där han blev pistol-

hotad. Johanna Nordlander berättade om detta någon gång under helgen. Det hade 

varit något tumult utanför lägenheten. Om någon har slagits vet hon inte. Hon vet inte 

vilka som var inblandade.  

 

Hon och Johanna Nordlander hade kontakt genom mess någon eller några timmar 

efteråt. Hon var hemma och gjorde i ordning sig för att lägga sig. Johanna frågade 

om hon var hemma och hon svarade att hon var det. Hon skrev något om att hon 

hoppas att det håller sig lugnt och menade då relationen med Michael Kellander, att 

det inte skulle bli mera tjafs eller kaos. Det handlade om ifall det skulle bli bråk mel-

lan dem. Hon sade att hon hade mobilen bredvid sig och det bara var att komma om 

det hände något 

  

Messet med texten ”Micke är ute efter pengarna…” läste hon när hon höll på att 

somna. Hon vet vad pengarna handlade om och vet att det var en skuld, men att det 

skulle bli annat kaos än i relationen mellan Johanna Nordlander och Michael Kellan-

der tänkte hon inte. En vän till Johanna var skyldig henne en summa pengar. Det 

berättade hon långt tidigare. Det kan ha kommit upp igen under söndagen. Hon kan 

inte svara på om de pratade om det den dagen. Hon vet att Johanna försökte få tillbaka 

dem tidigare. Johanna tyckte att det var frustrerande.  

 

2.1.2.6.8. Berat Kelmendi 

 

Patrik Norberg är både hans kollega och nära vän. Han känner honom sedan han bör-

jade på hans jobb för några år sedan. De hade kontakt till och från även på lediga 

dagar. Han känner också Patrik Norbergs fru och barn. Han är snäll och omtänksam. 

Han vet inget om hans vapenintresse. Johanna Nordlander känner han igen från att 

hon jobbat på Rådhusgården. Han känner ingen av Michael Kellander, Albin Heino-

nen, Eric Stenkvist och Johannes Pallin.  
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Den 7 – 8 juli 2019 var en vanlig helg på jobbet. De jobbar med psykiskt sjuka. De 

jobbar från 8 till 20 och det är två personer i tjänst. Det hände inget särskilt mer än 

att de åkte till Patrik Norbergs mor och hämtade bilen på söndagen. De åkte på lun-

chen. Han behövde låna sin mors bil. Han ringde henne och frågade om han fick 

hämta bilen. Han hörde samtalet. Han behövde jobba och de hade bara en bil. Han 

brukade åka bil tills han råkade ut för en olycka. Därefter lånade han sin mors eller 

frus bil. Hans fru behövde bilen denna helg. Han har inte hört talas om att någon blivit 

hotat. Patrik var som vanligt när de hämtade bilen, inga konstigheter.  

 

De jobbade igen två eller tre dagar efteråt. Patrik Norberg var helt vanlig då också. 

När polisen hade tagit Patrik så fick han reda på den här händelsen genom hans fru. 

Hon ringde och berättade att polisen hade slagit till och tagit Patrik, men att hon inte 

visste mer än att polisen hade sagt Kupolen. Han hade bilen i ett par dagar och läm-

nade därefter tillbaka den. En ruta var trasig. Patrik sade att han hållit på att sätta 

stängsel hemma och råkat komma åt rutan.  

 

2.1.2.6.9. Ferdi Muratovski 

 

För två till tre år sedan hade han ett förhållande med Johanna Nordlander. De var 

tillsammans i ett halvår. De har inte haft kontakt under de år som de varit isär. Han 

känner inte Patrik Norberg, Michael Kellander, Albin Heinonen, Eric Stenkvist eller 

Johannes Pallin. 

 

Han blev kontaktad den 7 juli 2019 på natten, av att någon ringde. Han svarade inte, 

eftersom det var ganska sent. Till slut vaknade han till. Johanna Nordlander frågade 

om han kunde hjälpa till, eftersom det var något tjafs. Som tur var så låg han borta. 

Han fick bilder på en pistol. Han anser att hon har varit en drivande person. Hon 

försöker få honom att begå mord och stämplade till mord. Det Johanna skrev ser han 

som att hon försökte få honom att utföra ett mord vilket han synade igenom ganska 
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fort. Han hade inte hört talas om det tidigare. Han visste inte vad det handlade om när 

han fick meddelandena. Han har inte sett Johannes Pallin förut.  

 

När han fick se pistolbilden, tänkte han att ett mord kommer att ske och det det var 

det hon försökte driva. Han kände att det var lika bra att lämna ifrån sig bilden. På 

natten kände han att något kommer hända. Man skickar inte en bild på en pistol. Han 

hade varit inblandad i en massa grejer. När skjutningen skedde befann han sig nästan 

på samma plats. Han insåg att han behövde ta sig till polisen innan det blev för mycket 

och tänkte att det blev fel kopplingar. Han åkte till polisen och blev sedan han tvungen 

att lämna in sin telefon.  

  

2.1.2.6.10. Emelie Öberg 

 

Hon hade ett slags förhållande med Johannes Pallin. De dejtade men de var inte ett 

par. Hon hade känt Johannes i ett halvår kanske. De dejtade i någon månad. De hade 

inte setts innan. Hon har känt Johanna Nordlander. De jobbar inom samma bransch 

och har setts mycket. De hade en vänskapsrelation. De har mest umgåtts på krogen 

efter jobbet. Patrik Norberg känner hon inte. Michael Kellander har hon träffat förut 

för många år sedan, men hon har ingen vänskapsrelation med honom. Hon vet att han 

och Johanna hade en relation. Hon kommer inte ihåg att hon sett dem tillsammans. 

Albin Heinonen och Eric Stenkvist har hon aldrig träffat eller ens hört talas om.  

 

Hon minns ingenting från fredagen. På lördagen sågs de på en efterfest på Hyttgatan 

i Falun. Sedan åkte de vidare till en tjejkompis till henne. Hon och Johannes Pallin 

sov hemma hos henne. På söndagen mellan kl 19 och 21 åkte han iväg. Han kom 

tillbaka vid 20.30 eller 21 kanske. De såg på film, lyssnade på musik och bara låg och 

pratade. Sedan somnade de någon gång framåt midnatt kanske. Hon vaknade på mån-

dagen vid femtiden av att hennes fönster stod vidöppet. Då var Johannes inte kvar. 

Hans jacka hängde kvar i hallen. Hon gick upp och tittade om han hade förflyttat sig 

någon annanstans. Då hittade hon en massa små blåa tabletter på köksgolvet. Hon 
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tror att hon skrev till honom och frågade var han var. Sedan somnade hon om. När 

hon vaknade såg hon på Facebook att något hade hänt i Borlänge. En tjejkompis körde 

henne till polisstationen i Borlänge. Hon förstod att Johannes hade varit inblandad. 

Hon vet inte vad som gjorde att hon förstod det.  

 

Hon hade inte märkt någon förändring hos Johannes Pallin den senaste tiden, inte 

förrän på söndagsnatten. Han var ledsen. De tittade på en musikvideo och så märkte 

hon att han blev ledsen och började gråta. Hon frågade inte så mycket. Hon uppfattade 

det som att han inte riktigt ville vara ledsen framför någon. Han sade att han tänkte 

på en kompis som hade gått bort vid mordet i Kvarnsveden.  

 

De höll sig på var sin kant på efterfesten och pratade med olika människor. Han var 

påverkad natten lördag till söndag, men hon vet inte av vad. De var kvar på efterfes-

terna till halv tio. Därefter gick de hem till henne och sov tillsammans. Han berättade 

inte vad han skulle iväg på. Det är möjligt att Johannes sagt att han måste sticka iväg 

för att köra en kompis till akuten. När han var borta sade han att han behövde åka 

hem och byta kläder eftersom han var alldeles blodig. De pratade inte om varför han 

var blodig. Hon såg inte att han var skadad på något sätt. Han har inte nämnt Jonas 

Skalman eller en skuld till Johanna Nordlander.  

 

2.1.2.6.11. Victor Linna 

 

Han har känt Johannes Pallin i många år och de har umgåtts sedan de var barn. De 

umgicks ganska mycket månaderna före händelsen. Han och Eric Stenkvist är vänner, 

liksom Albin Heinonen. Han känner inte Johanna Nordlander, Patrik Norberg eller 

Michael Kellander. 

 

Det var ingen förändring av Johannes Pallin månaderna innan han dog. Han minns 

inte om han träffade Johannes personligen dagarna innan, men han hade kontakt 

med honom. De brukade prata varje dag.  
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Johannes Pallin ringde honom för att fråga om han kunde följa med, eftersom det var 

något tjafs. Han missbrukade mycket den tiden och var vaken. Det var sista gången 

han pratade med Johannes. När Johannes ringde honom så var han ganska lugn. Han 

tänkte att det skulle kunna bli slagsmål. Johannes sade att han skulle hämta upp ho-

nom men kom aldrig.  

 

Om han sagt annorlunda vid polisförhör så kan det bero på att han missbrukade 

mycket då. 

 

2.1.2.6.12. Karl Fredriksson 

 

Johannes Pallin var en klasskamrat från första gymnasieklass. Han kände Johannes 

bra, de umgicks mycket, spelade tevespel och umgicks på fritiden. Sommaren 2019 

träffade han Johannes en del, någon gång i veckan. Just den perioden var han mindre 

med honom än förut. På senare år hade det blivit mindre och mindre. Johannes var 

spontan och gillade att sjunga. Han var rolig av sig och en snäll kille. Johanna Nord-

lander, Patrik Norberg och Michael Kellander känner han inte. Eric Stenkvist har han 

sett förut men inte haft kontakt med, det var nog genom Johannes. Det är samma sak 

med Albin Heinonen. De är vänner. Han var med i gruppen ”Helt lagliga ungdomar”, 

som är en snapchatgrupp. Han tror att han blev inbjuden av Johannes. De var kanske 

fem eller sex personer i gruppen. Johannes, Albin och Eric var med i gruppen. De 

som var med i gruppen kände alla. Johannes kände alla. Johannes var aktiv i gruppen. 

Det var aktivitet dagligen, någon bild, dum text eller roliga saker. Inlägget ”grabbar 

jag behöver backup på riktigt” läste han först efter händelsen 

 

2.1.2.6.13. Jonny Hedman 

 

Han var på väg hem från jobbet kl 4. Han är hundförare och hade sin hund med sig. 

De cyklade hemåt under viadukten under E 16 vid Kupolen. När han kom ut från 
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viadukten hörde han en knall. Sedan blev det uppehåll och därefter kom några ytter-

ligare knallar. Ljuden kom från övre parkeringen vid Kupolen. Han cyklade vidare 

ganska lugnt. Hunden var inte riktigt i form så de tog det försiktigt. När han kom till 

södra parkeringen såg han en bil köra från norra parkeringen mot södra parkeringen. 

Den hade ganska bra fart. Den körde fort men inte hetsigt. Den körde ut från Kupo-

lenparkeringen mot enkelriktat på Ludvikavägen.  

 

Knallarna skulle kunna vara pistolskott. Det small till och sedan var det ett ett kort 

uppehåll och därefter kom några knallar till med kort följd. Han vet inte hur många 

det var. Det var kanske en sekund emellan, inget långt uppehåll, sen litet tätare. Minst 

tre smällar uppfattade han. Det var inga ekon han hörde. Bilen som fotograferades 

vid macken är den han såg vid Kupolen. 

 

2.1.2.6.14. Magnus Johansson 

 

På morgonen fick de reda på att det varit skottlossning i Borlänge. De tänkte att det 

inte stämde. De kom till parkeringen utanför Kupolen. Ambulansen stod där och per-

sonalen hade redan lastat den skadade personen. Bakom ambulansen stod en ung 

man. Han var väldigt rädd, ledsen och orolig för sin kamrat som låg i ambulansen. 

Han frågade om han levde. Han hade en skyddsväst på sig och berättade att kamraten 

ringt upp under natten och frågat om han kunde följa med till Borlänge för att han 

behövde uppbackning. Han visste inte vilka de skulle träffa. Han tillfrågades om han 

verkligen åkte från Falun till Borlänge med skyddsväst utan att veta vem han skulle 

träffa. Mannen sade att kamraten gått fram till bilen och han gått bakom bilen. Då 

hade han hört att det small och sett hur hans kompis blev skjuten och då åkte den 

andra bilen därifrån. Han skulle ha skrikit till sin kamrat att han sett en pistol. Han 

berättade inte var han såg pistolen eller i vilket skede han iakttog den.  
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Eric Stenkvist var bevakad under tiden de var där. Först stod de och pratade med 

honom bakom ambulansen och sedan satt de med honom i polisbilen. Han uppfattade 

inte honom som påverkad.  

 

2.1.2.6.15. Joakim Brynedal 

 

Det började med att han och en kollega var på Falu lasarett och fick anrop på radion 

om att det var skjutning på parkering på Kupolen. Det var en annan patrull som var 

först på plats. De fick höra att ambulansen var på väg fram och att man hade lastat en 

person i ambulansen och påbörjat HLR. När de kom dit hade den andra patrullen 

precis klivit ut och börjat prata med en kille. Han såg litet skärrad ut. Han såg ganska 

grov ut. Han klappade honom på ryggen och frågade vad det var för något. De kom 

fram till att det var en skyddsväst eller liknande. Killen svarade att han blivit ombedd 

av den skjutne att följa med till platsen eftersom Johannes Pallin var rädd. 

 

De fick order om att de skulle börja jobba med avspärrning. Sedan satte de avspärr-

ning och säkrade bevis. Han minns inte så mycket detaljer. De såg glassplitter på 

parkeringen och hittade någon sorts verktyg, en kniv kanske. De hittade något som 

liknar ammunition. De utvidgade avspärrningen och inväntade avlösning.  

 

2.1.2.6.16. Stefan Ottvall 

 

Larmet kom kl 4.11 när de var på stationen i Borlänge. De fick larm om medvetslös 

patient som tillsammans med polisen stod med i deras larmuppgift. De trodde att de 

skulle åka och assistera polisen. De visste inget om förutsättningarna. Det var prio 1 

med blåljus och var bråttom. De fick se att någon höll på med hjärt- och lungräddning 

(HLR). De åkte fram dit och såg kl 4.15 att en person låg på backen och att en annan 

person gjorde HLR. De parkerade och klev ut. Personen som gjorde HLR ropade och 

sade att han som låg var skjuten. De klev ut och personen som gjorde HLR sade att 

han inte orkade mer. Han sade att personen skulle fortsätta tills de fått ut utrustningen 
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och båren. När de fått ut båren så flyttade de patienten med personens hjälp. Sedan 

rullade de in patienten i ambulansen och fortsatte återupplivningsförsöken. 

 

Personen som gjort HLR sade något om att han skulle ringa föräldrarna eller om det 

var en fråga om han borde ringa föräldrarna. Personen undrade om han skulle vara 

kvar på platsen och han sade åt denne att han skulle vara kvar till polisen kom. Där-

efter stängde de in sig i ambulansen för att kunna jobba ifred med utrustningen där-

inne.  

 

Han vet inte hur lång tid det tog för polisen att komma. Han drog ned persienner så 

att ingen skulle ha insyn. Det finns en liten glipa längst upp och någon gång såg han 

en polismössa i glipan.  

 

2.1.2.6.17. Per-Olov Danielsson 

 

Han genomförde en brottsplatsundersökning i samband med händelsen. De blev be-

ordrade till den avspärrade platsen och där stod en bil. De säkrade de spår de såg i 

anslutning till bilen. De gick igenom hela parkeringsytan. De hittade ingenting av 

värde annat än i området i direkt anslutning till bilen. De satte ut koner för att markera 

de relevanta fyndens inbördes placering och dessa säkrades. Ytan fotograferades med 

både drönare och systemkamera. De hittade en hammare och en kniv inom det av-

spärrade området.  

 

Ingen verkade ha trampat i blodet och glaskrosset kom från en laminerad ruta. Den 

mindre mängden glas har nog hamnat där genom att glaset flugit genom bilen. Det 

låter troligare att man har fått glaskross från ena sidan och det ramlat ut på andra sidan 

på bilen i och med den tomma ytan. Hans första tes var dock att någon hade klivit i 

glaset eller att det fastnat i något. Även om bildörren varit stängd och man sedan 

öppnat den, kan glaset ha kommit från någons kläder. 
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Om alla blodbesudlingar kommer från samma tid, kan man dra slutsatsen att större 

mängder blod tyder på att den blödande stått längre på platsen. Man börjar inte blöda 

direkt efter knivstick. En längre period i det här sammanhanget rör sig om sekunder.  

 

2.1.2.6.18. Lars Sandberg Ställ 

 

Han gjorde en undersökning av pallar med hund. Hunden är en kombinationshund. 

Den är en patrullhund som har tillägg narkotika och vapen och är tränad i det övriga 

som att spåra och hitta saker mm. Han är godkänd varje år och tränar regelbundet.  

 

Han förberedde hunden i garaget på en vapendel. Sedan gick de in i rummet och där 

stod fyra pallar. På de färgglada pallarna från Ikea, nr 1 och 3, gjorde hunden en 

kraftig markering.  

 

2.1.2.6.19. Simon Eriksson 

 

Han känner inte någon av dem som är inblandade i målet. Han åkte till Kupolen av 

nyfikenhet och kollade hur det såg ut på brottsplatsen och fick då veta att man inte 

visste vems bil som stod där. Han kände igen bilen från en händelse dagen innan. Han 

och kamrater hade stått på Åhlénsparkeringen och rökt när den bilen kom åkande.  

 

De såg att föraren var stressad och såg förbannad ut när han kom inkörande i hög 

hastighet. De insåg alla att de inte borde stirra tillbaka, eftersom de då skulle hetsa 

upp föraren. Han vet inte vem det var som gick ur bilen, men det var exakt samma 

bil som var i tidningen dagen efter. Killen var inte så jättelång och korthårig. Det kan 

ha varit Johannes Pallin enligt fotografiet av honom.  
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2.1.2.7. Partssakkunnigförhören 

 

2.1.2.7.1. Therese Hasselqvist 

 

Hon undersökte en kula. Hon började undersöka i mikroskop och topsade kulan med 

fuktig tops men kunde inte påvisa blod. Med standardmetoden har man inte kunnat 

påvisa något DNA på kulan. Avsaknaden av DNA utesluter inte att kulan gått igenom 

en kropp. Det beror på olika faktorer. Beroende på var i kroppen kulan gått igenom, 

påvisas olika mycket DNA och detta påverkas även av hur ytan på kulan ser ut. Är 

den skrovlig kan mer DNA fastna på den. Väder och vind kan också påverka mängden 

DNA. Även hur lång tid som gått tills föremålet anträffats påverkar.  

 

2.1.2.7.2. Karolina Bäck 

 

Hon undersökte tre patronhylsor och en kula. Materialet hade inkommit till Nationellt 

Forensiskt Centrum (NFC). När det gäller vapen av märket Glock så har de genom-

gått en tillverkningsprocess som gör att spår på hylsor blir väldigt karakteristiska för 

just det vapnet. Det finns bara ett annat vapen som avger just de spåren, nämligen 

Smith & Wesson som är ett vapen som inte längre tillverkas. Glock räfflar sina pipor 

på ett sätt som inte är det vanligaste och därför är det särskiljande. Det är vanligt 

förekommande i pistoler av märket Glock, men det finns även andra vapen som ger 

samma spår.  

 

När det gäller patronhylsorna nr 6 och 8, bedömer hon att de avlossats från samma 

vapen. Den andra patronhylsan har helt andra spår och annan kaliber. Därför bedömer 

hon att den kommer från annat vapen. Kulan har samma kaliber som de två patron-

hylsorna nr 6 och 8.  
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2.1.2.7.3. Jeanette Henriksson 

 

Hon deltog i undersökningen av en jacka. När en kula går igenom det första materialet 

så kommer smuts, sot, koppar och bly på materialet. Det syns i olika undersökningar. 

Eftersom bly och koppar fanns där så bedöms det vara de primära ingångshålen. På 

de andra skadorna har man inte kunnat se någon smuts. Därför är dessa inte primära 

ingångshål. Skjutavståndet kan inte noggrant bedömas. Hon har bara sett enstaka kop-

par- och blypartiklar. Det är för få för att säga om de kommer från ett närskott. 

 

På ett avstånd understigande på ett par decimeter kommer man att se spår som skiljer 

sig från de resultat de fick. De såg inget sådant på jackan. Det är sådant som inte 

försvinner om man hanterar jackan, utan det brukar finnas kvar. Eftersom man inte 

kunde se något där så är bedömningen, att skjutavståndet var åtminstone längre än 

någon eller ett par decimeter. För att kunna bedöma ett skjutavstånd behöver man 

göra en provskjutning med det aktuella vapnet med ammunition som använts. Om 

skottet avlossats på tre decimeters håll eller närmare, brukar det finnas sådana 

närskottsspår. Det kan vara längre eller kortare.  

 

2.1.2.7.4. Magnus Larsson 

 

Han gjorde skjuthandsprov med hjälp av ett slags tejp där man undersökte en yta för 

att söka efter tändsatspartiklar. Det påvisades inte några tändsatspartiklar på vare sig 

jacka, mössa, glasögon eller armband och inte heller på ytorna i bilen. Man kan ändå 

inte utesluta att det har skjutits. Man hittar inte alltid spår av skjutningen i form av 

tändsatspartiklar.  

 

De flesta tändsatspartiklar sprids från pipan, går framåt och följer kulan, men stannar 

upp av luftmotståndet. Sedan ramlar de ned under en ganska lång tid. Tändsatspar-

tiklar bryts inte ned, men de ramlar av från ytor. Om de hanterats på levande personers 
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händer räknar man med en tre timmars gräns. Även om man har väldigt många par-

tiklar så kan de ha ramlat av, beroende på ytan och hur plagget har hanterats. Man 

räknar med en halveringstid om 30 – 40 minuter. 

 

2.1.2.7.5. Ingemar Thiblin 

 

Han undersökte den dödes kropp och skrev utlåtandet. Det fanns två skottskador med 

ingångsöppningar till höger i bröstkorgens nedre del. En av dem är till vänster litet 

högre upp. Den andra är litet längre ned. Hålet som är högst upp har gått igenom 

bröstkorgsväggen och tionde revbenskanten, varpå den ändrat något i riktningen, gått 

litet uppåt istället för nedåt, in i mellangärdet, in i högra lungan, in i hjärtsäcken, in i 

hjärtsäcken och ut vid vänstra bröstvårtan med stor skada på hjärtat som följd. Den 

andra projektilen kom längre ned. Den har passerat genom mellangärdet och toppen 

av levern samt även bukspottskörteln. Den har även passerat grovtarmens tvärgående 

del och gått ut strax under bröstkorgen. Också denna skada var dödlig, men inte lika 

snabbt dödande som den första. Skadorna på bröstkorgens högra del är ingångshål 

och på vänstra sidan är de utgångshål.  

 

2.1.2.8. Skriftlig bevisning mm 

 

2.1.2.8.1. Promemoria om swish från Johanna Nordlander till Johannes Pallin 

 

2019-06-01: Johanna Nordlander swishar 2900 kr från sitt konto i Swedbank till 073-

392 23 86, som tillhör Johannes Palin. Kontouppgifterna inhämtade från Swedbank. 

 

2.1.2.8.2. Sammanställning av kommunikation mellan de inblandade 

 

Se bilaga nr 1. 
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2.1.2.8.3. Telefon- och kommunikationsanalys 

 

Se bilaga nr 2. 

 

2.1.2.8.4. Tjänstgöringstidsuppgifter gällande Patrik Norberg 

 

Söndagen den 7 juli 

Enligt tjänstgöringsjournalen så jobbade Patrik Norberg söndagen den 7 juli kl 08.00 

– 14.30 Patrik jobbade då tillsammans med Berat Kelmendi Patrik står inskriven i 

journalen med sitt tidigare efternamn ”Johansson” 

 

Måndagen den 8 juli 

Enligt tjänstgöringsjournalen så jobbade Patrik Norberg måndagen den 8 juli kl 8.00 

– 14.30. Patrik jobbade då tillsammans med Lena Eklund. 

 

Tisdagen den 9 juli 

Enligt tjänstgöringsjournalen så jobbade Patrik Norberg måndagen den 8 juli kl 

08.00 – 20.00 Patrik jobbade då tillsammans med Berat Kelmendi och Carina Ek. 

 

2.1.2.8.5. Promemoria om Jonas Skalmans koppling till Kopparbygg 

 

Uppgift 

 

I ärendet finns samtal registrerade på Johannes telefon som kommer från Koppar-

bygg. I ärendet har en av de misstänkta Johanna Nordlander kontaktat eller fått hjälp 

med att kontakta Jonas Skalman. Anledningen till kontakten skall vara för att få hjälp 

med att få tillbaka pengar som Johannes varit skyldig Johanna. 
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Jonas Skalman har kopplingar till Kopparbygg. På Kopparbyggs hemsida på fa-

cebook finns Jonas Skalman på bild. Vid kontroll i annat ärende K987800-19 doku-

menteras att Jonas Skalman har visitkort för Kopparbygg. Det dokumenteras även 

att Jonas Skalman innehar ett kundkort på Bauhaus. Kundkortet fungerar som betal-

kort och är utställt på Kopparbygg-Jonas Skalman.  

 

PM upprättat av Pa Kenneth Jonsson. 

 

2.1.2.8.6. NFC:s utlåtandeskala 

 

Skalan är utarbetad för NFC:s resultatvärdering. Vid resultatvärdering bedöms stor-

leken hos resultatvärdet, det vill säga hur mycket resultaten av undersökningen talar 

för eller emot huvudhypotesen. Storleksordningen hos resultatvärdet avgör skalste-

get. Nedan visas skalstegen med tillhörande intervall av resultatvärden (V). Om en 

av hypoteserna kan uteslutas används inte skalstegen och slutsatsen blir då ett fast-

ställande av faktum.  

 

Grad +4 Resultaten talar extremt starkt för att ... 

Det bedöms vara minst 1 000 000 gånger mer sannolikt att få dessa resultat om hu-

vudhypotesen är sann än om den alternativa hypotesen är sann. 

 

Grad +3 Resultaten talar starkt för att ... 

Det bedöms vara minst 6 000 gånger mer sannolikt att få dessa resultat om huvudhy-

potesen är sann än om den alternativa hypotesen är sann.  

 

Grad +2 Resultaten talar för att ... 

Det bedöms vara minst 100 gånger mer sannolikt att få dessa resultat om huvudhy-

potesen är sann än om den alternativa hypotesen är sann. 
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Grad +1 Resultaten talar i någon mån för att ... 

Det bedöms vara minst 6 gånger mer sannolikt att få dessa resultat om huvudhypote-

sen är sann än om den alternativa hypotesen är sann. 

 

Grad 0 Resultaten talar varken för eller emot att ... 

Det bedöms vara ungefär lika sannolikt att få de erhållna resultaten om huvudhypo-

tesen är sann som om den alternativa hypotesen är sann. 

 

Grad -1 Resultaten talar i någon mån för att ... inte ... 

Det bedöms vara minst 6 gånger mer sannolikt att få dessa resultat om den alternativa 

hypotesen är sann än om huvudhypotesen är sann. 

 

Grad -2 Resultaten talar för att ... inte ... 

Det bedöms vara minst 100 gånger mer sannolikt att få dessa resultat om den alter-

nativa hypotesen är sann än om huvudhypotesen är sann. 

 

Grad -3 Resultaten talar starkt för att ...inte ... 

Det bedöms vara minst 6 000 gånger mer sannolikt att få dessa resultat om den alter-

nativa hypotesen är sann än om huvudhypotesen är sann. 

 

Grad -4 Resultaten talar extremt starkt för att ... inte ... 

Det bedöms vara minst 1 000 000 gånger mer sannolikt att få dessa resultat om den 

alternativa hypotesen är sann än om huvudhypotesen är sann 

 

2.1.2.8.7. Sakkunnigutlåtande från NFC över DNA-undersökning av blod mm av den 

17 september 2019 

 

Jacka. Tagen från Michael Kellander, Falu Lasarett. 
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DNA. I två undersökta besudlingar (en på vänster framstycke och en på nedre delen 

av vänster ärm) påvisades blod. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t 

kommer från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer 

från en nära släkting. 

 

I ytterligare en undersökt besudling (på nedre delen på höger ärm) påvisades blod. 

Analysen visar en blandning av DNA från minst två personer. Resultaten talar starkt 

för att huvuddelen av DNA:t kommer från Kellander (Grad +3), om man bortser från 

möjligheten att det kommer från en nära släkting. Resultaten talar extremt starkt för 

att huvuddelen av DNA:t inte kommer från någon annan av de under jämförelse-

material nämnda personerna, personen vars DNA påvisats på portionssnusen 

5703/27498-19/S002, personen vars DNA påvisats på cigarettfimpen 5703/27498-

19/S003 eller personen vars DNA påvisats i huvuddelen av DNA:t på cigarettfimpen 

5703/27498-19/S004 (Grad -4). Den mindre delen av DNA:t kan inte utvärderas för 

jämförelse mot person. 

 

Hammare. På gräsyta, 12 meter framför pb CCC 465. 

 

DNA I två undersökta besudlingar (på handtaget) påvisades blod. Resultaten talar 

extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer från Stenkvist (Grad +4), om man bortser 

från möjligheten att det kommer från en nära släkting.  

 

I ett undersökt område (på handtaget) påvisades sekret/DNA. Analysen visar en 

blandning av DNA från minst två personer. Resultaten talar extremt starkt för att 

huvuddelen av DNA:t kommer från Stenkvist (Grad +4), om man bortser från möj-

ligheten att det kommer från en nära släkting. Den mindre delen av DNA:t kan inte 

utvärderas för jämförelse mot person. 
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Ytterligare två undersökta områden (ett på slaghuvudet och ett på yttre delen av bry-

tjärnet) undersöktes avseende sekret/DNA, men DNA som kan jämföras mot person 

kunde inte påvisas. 

 

Morakniv. På gräsyta, 12 meter framför pb CCC 465. 

 

DNA I en undersökt besudling (på bladet, nära spetsen) påvisades blod. Resultaten 

talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer från Kellander (Grad +4), om man 

bortser från möjligheten att det kommer från en nära släkting.  

 

I ytterligare en undersökt besudling (på bladet, nära handtaget) påvisades blod. Ana-

lysen visar en blandning av DNA från minst två personer. Resultaten talar extremt 

starkt för att huvuddelen av DNA:t kommer från Kellander (Grad +4), om man bort-

ser från möjligheten att det kommer från en nära släkting. Den mindre delen av 

DNA:t kan inte utvärderas för jämförelse mot person. 

 

I ett undersökt område (på handtaget) påvisades sekret/DNA. Analysen visar en 

blandning av DNA från minst två personer. Resultaten talar extremt starkt för att 

huvuddelen av DNA:t kommer från Pallin (Grad +4), om man bortser från möjlig-

heten att det kommer från en nära släkting. Den mindre delen av DNA:t kan inte 

utvärderas för jämförelse mot person. I ytterligare ett undersökt område (på handta-

get) kunde sekret/DNA som kan jämföras mot person inte påvisas. 

 

Projektil efter patronkula. Intill rondellen Maskinistgatan. 

 

DNA Sekret/DNA som kan jämföras mot person kunde inte påvisas. Blod kunde inte 

påvisas. 

 

Portionssnus. På asfalten. Intill vänster bakhjul på pb CCC 465. 
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DNA Sekret/DNA påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att sekret/DNA:t inte 

kommer från någon av de under jämförelsemateria angivna personerna (Grad -4). 

Könskromosombestämningen visar det normala för en man. 

 

Cigarrettfimp. På asfalten. Intill vänster bakhjul på pb CCC 465. 

 

DNA Sekret/DNA påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att sekret/DNA:t inte 

kommer från någon av de under jämförelsemateria angivna personerna eller perso-

nen vars DNA påvisats på portionssnusen 5703/27498-19/S002 (Grad -4). Könskro-

mosombestämningen visar det normala för en kvinna. 

 

Cigarrettfimp. På asfalten. Intill vänster bakhjul på pb CCC 465. 

 

DNA Sekret/DNA påvisades. Analysen visar en blandning av DNA från minst två per-

soner. Blandningen består av en huvuddel och en mindre del. Resultaten talar extremt 

starkt för att DNA:t inte kommer från någon av de under jämförelsemateria angivna 

personerna eller personen vars DNA påvisats på cigarettfimpen 5703/27498-19/S003 

(Grad -4). Könskromosombestämningen för huvuddelen av DNA:t visar det normala 

för en kvinna. Resultaten talar extremt starkt för att den mindre delen av DNA:t kom-

mer från den person vars DNA påvisats på portionssnusen 5703/27498-19/S002 

(Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en nära släkting. 

 

Tops; dropp på asfalt. Rakt bakom pb CCC 465. 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting.  

 

Tops; dropp på asfalt. På asfalten. På höger sida om pb CCC 465. 
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DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops; dropp på asfalt. På asfalten. På höger sida om pb CCC 465. 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops; dropp på asfalt. På asfalten. På höger sida om pb CCC 465. 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops; dropp på asfalt. På asfalten. På höger sida om pb CCC 465. 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops; dropp på asfalt. På asfalten. På höger sida om pb CCC 465. 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops; dropp på asfalt. På asfalten. På höger sida om pb CCC 465. 

 



122

  
 

FALU TINGSRÄTT 
Enhet 4 
4:1 

DOM 
2020-03-10 

B 2408-19 
 

 
 
 

 
DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops; dropp på asfalt. På asfalten. På höger sida om pb CCC 465. 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops; besudling. På motorhuv på pb CCC 465. 

 

DNA Indikation på blodförekomst erhölls, men DNA som kan jämföras mot person 

kunde inte påvisas. 

 

Tops. Från höger sko G013. 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops fr vänster sko G013 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops . Från besudling på sidan av förarstolen, mot dörren. 
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DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Pallin (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en nära 

släkting. 

 

Tops (nr5). Pb YME 284, ryggstöd till passagerarstol fram 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops (nr14). Pb YME 284, passagerarsida höger fram, på kupévärmare 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops (nr15). Pb YME 284, passagerarsida höger fram, ovanför kupévärmare 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Kellander (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Tops (nr16). Pb YME 284, förarsida, rattens framsida 

 

DNA Blod påvisades. Resultaten talar extremt starkt för att blodet/DNA:t kommer 

från Norberg (Grad +4), om man bortser från möjligheten att det kommer från en 

nära släkting. 

 

Pb YME 284, förarsida, rattens framsida 
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DNA Indikation på blodförekomst erhölls, vid utförd DNA-analys påvisades DNA. 

Resultaten talar extremt starkt för att DNA:t kommer från Norberg (Grad +4), om 

man bortser från möjligheten att det kommer från en nära släkting. 

 

Topsat från hand. Från vä hand på Erik Stenkvist 

 

DNA Blod påvisades. Analysen visar en blandning av DNA från minst två personer. 

Huvuddelen av DNA:t överensstämmer med Stenkvist själv. Resultaten talar extremt 

starkt för att den mindre delen av DNA:t kommer från Pallin (Grad +4), om man 

bortser från möjligheten att det kommer från en nära släkting. Resultaten talar ex-

tremt starkt för att DNA:t inte kommer från någon av övriga under jämförelse-

material angivna personerna, personen vars DNA påvisats på portionssnusen 

5703/27498-19/S002, personen vars DNA påvisats på cigarettfimpen 5703/27498-

19/S003 eller personen vars DNA påvisats i huvuddelen av DNA:t på cigarettfimpen 

5703/27498-19/S004 (Grad -4). 

 

Topsat från hand. Från vä hand på Erik Stenkvist 

 

DNA Blod påvisades. Analysen visar en blandning av DNA från minst två personer. 

Huvuddelen av DNA:t överensstämmer med Stenkvist själv. Den mindre delen av 

DNA:t kan inte utvärderas för jämförelse mot person. 

 

DNA forensikern Therese Hasselqvist (ansvarig handläggare) 
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2.1.2.8.8. Sakkunnigutlåtande från NFC över undersökning av patronkula 

 

Projektil efter patronkula. Intill rondellen Maskinistgatan. 

 

DNA Materialet har tidigare undersökts avseende DNA, se Delredovisning 5 daterad 

2019-09-17. Enligt överenskommelse med uppdragsgivaren har en fördjupad analys 

av DNA-provet utförts, men DNA som kan jämföras mot person kunde inte påvisas. 

 

2.2.8.9. Sakkunnigutlåtande från NFC över skjuthandsprover 

 

Ändamålet är att undersöka om det på skjuthandsproverna 5703/27498-19/S023 och 

på materialen BG73360-6 till -9 och -11 finns tändsatspartiklar som visar att den 

person, varifrån skjuthandsproverna och materialen är säkrade, har varit i nära an-

slutning till skjutvapen då det avfyrats eller har varit i kontakt med något vapenrela-

terat t.ex. skjutvapen eller patronhylsor. 

 

Ändamålet är att undersöka om det på proverna 5703/27498-19/S049 till S052 finns 

tändsatspartiklar som visar att de ytor, i bilen pb YME284 varifrån proverna är säk-

rade, har varit i nära anslutning till skjutvapen då det avfyrats eller har varit i kontakt 

med något vapenrelaterat t.ex. skjutvapen eller händer/handskar bemängda med 

tändsatspartiklar. Tändsatsundersökningen av skjuthandsproverna 5703/27498-

19/S022 och T-shirten  

 

Undersökning 

 

Skjuthandsproverna 5703/27498-19/S023 och materialen BG73360-6 till -9 och -11 

(säkrade från Michael Kellander) 

 

Nedre del av ärmarna på jackan BG73360-6 och mössan BG73360-11 dammsögs 

med specialfilter för tändsatspartiklar. Partiklar på filtren säkrades med koltejper. 
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Glasögonen BG73360-7 och armbandet BG73360-8 tejpades av med koltejper. 

Tejperna analyserades tillsammans med skjuthandsproverna 5703/27498-19/S023 

beträffande förekomst av tändsatspartiklar. På proverna påvisades inte några tänd-

satspartiklar. På tillhörande blindprov, säkrat från provtagaren, påvisades inte hel-

ler några tändsatspartiklar. 

 

Slutsats 

 

Resultaten talar varken för eller emot att den person, varifrån jackan BG73360-6, 

glasögonen BG73360-7, armbandet BG73360-8 och mössan BG73360-11 samt skjut-

handsproverna 5703/27498-19/S023 är säkrade, har varit i nära anslutning till skjut-

vapen då det avfyrats eller har varit i kontakt med något vapenrelaterat t.ex. skjutva-

pen eller patronhylsor (Grad 0). 

 

Proverna 5703/27498-19/S049 till S052 (säkrade från pb YME284) samt tillhörande 

Blindprov. Proverna 5703/27498-19/S049 till S052 analyserades beträffande före-

komst av tändsatspartiklar. Vid analysen påvisades inte några tändsatspartiklar. På 

tillhörande blindprov, säkrat från provtagaren, påvisades inte heller några tändsats-

partiklar. 

 

Slutsats 

 

Resultaten talar varken för eller emot att de ytor, varifrån proverna 5703/27498-

19/S049 till S052 är säkrade, har varit i nära anslutning till skjutvapen då det avfy-

rades eller har varit i kontakt med något vapenrelaterat t.ex. skjutvapen eller hän-

der/handskar bemängda med tändsatspartiklar (Grad 0). 
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2.1.2.8.10. Sakkunnigutlåtande från NFC över undersökning av Johannes Pallins klä-

der den 7 oktober 2019 

 

Ändamålet är att bedöma skjutavståndet med ledning av de eventuella skador och 

skottrester som finns på kläderna BG73359-5, BG73359-6 och BG73359-8. 

 

Undersökningsrelaterad information 

 

Med skjutavstånd avses avståndet mellan det aktuella vapnets pipmynning och be-

skjutet objekt. 

 

Huvudgrupper för utlåtandeskala vid skjutavståndsbedömning: 

 

Påsittande skott = Pipmynningen har varit i kontakt eller i det närmaste i kontakt 

med föremålet. 

Närskott = Skott avlossat inom det avstånd på vilket skottrester kan påvisas vid skjut-

ning med det använda vapnet och den använda ammunitionen. 

Fjärrskott = Skott avlossat bortom det avstånd på vilket skottrester kan påvisas vid 

skjutning med det använda vapnet och den använda ammunitionen. 

 

Undersökning och slutsats 

 

Jacka, svart. Satt på den avlidne Pallin. 

 

Skjutavståndsbedömning 

 

I jackan iakttogs fyra skador som bedömdes kunna härröra från beskjutning, se bil-

derna 1 och 2 för skadornas lägen och fortsatta benämningar. Jackans vänstra ärm 

var uppklippt vid ankomst till NFC. 
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Bild 1. Tröjans framsida med skadorna markerade. 

Bild 2. Tröjans baksida med skadorna markerade. 

 

Skadorna undersöktes okulärt och med IR-utrustning. I hålkanten till skadorna A re-

spektive B iakttogs en så kallad smutsring. En smutsring uppkommer vanligen på det 

första material en kula passerar efter att den utskjutits. Fiberändarna i hålkanten till 

skada A var svedda. Inga resultat vid den okulära och IR-undersökningen tyder på 

att skadorna C och D utgörs av primära ingångshål och skadorna undersöktes där-

med inte vidare. Skadorna A och B undersöktes med kemiska metoder för att synlig-

göra skottrester i form av nitriter (delvis förbränt krut), koppar respektive bly. I hål-

kanten till skadorna A och B iakttogs koppar och bly. Koppar och/eller bly i hålkan-

ten på en skada uppstår vanligen på det första material en kula passerar efter att den 

utskjutits. 

 

Kring skadorna A och B iakttogs ett fåtal koppar- och blypartiklar och det bedöms 

som lika sannolikt att dessa partiklar kan härröra från ett närskott såväl som från 

kontamination vid hanteringen av jackan vid exempelvis sjukvårdande insatser. 

Skjutavståndet kan därmed inte bedömas. Det är dock inga resultat i undersökningen 

som tyder på att skotten som orsakat skadorna A och B är avlossade på kort avstånd, 

understigande ett fåtal decimeter. 

 

Slutsats 

 

Skadorna A och B bedöms utgöras av primära ingångshål. Skjutavståndet för skotten 

som orsakat skadorna kan inte bedömas. Skadorna C och D bedöms inte utgöras av 

primära ingångshål. 

 

Huvtröja, Jack & Jones, grå.. Satt på den avlidne Pallin. 
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Skjutavståndsbedömning 

 

I huvtröjan iakttogs fyra skador som lägesmässigt motsvarar skadorna i jackan 

BG73359-5. Huvtröjan undersöktes okulärt och med IR-utrustning varvid inget iakt-

togs som tyder på att skadorna utgörs av primära ingångshål. Skottrester hamnar i 

regel på det första material en kula träffar efter att den utskjutits. Huvtröjan bedöms 

utgöras av ett underliggande plagg och undersöktes därför inte vidare. 

 

T-shirt, Jack & Jones, svart.. Satt på den avlidne Pallin. 

 

Skjutavståndsbedömning 

 

I t-shirten iakttogs fyra skador som lägesmässigt motsvarar skadorna i jackan 

BG73359-5. T-shirten undersöktes okulärt och med IR-utrustning varvid inget iakt-

togs som tyder på att skadorna utgörs av primära ingångshål. Skottrester hamnar i 

regel på det första material en kula träffar efter att den utskjutits. T-shirten bedöms 

utgöras av ett underliggande plagg och undersöktes därför inte vidare. 

 

Forensikern Sara Linder (ansvarig handläggare) 

forensikern Jeanette Henriksson 

teknikeraspiranten Caroline Haglund 

Frågor riktas i första hand till forensikern Therese Hasselqvist  

 

2.1.2.8.11. Sakkunnigutlåtande från NFC över undersökning av patronhylsor mm den 

31 oktober 2019 

 

Beteckning Undersökningsmaterial 2019-5000-BG76785-1 Tomhylsa P-plats Kun-

skapsgatan, invid korsning Kunskapsgatan/Humanistgatan Borlänge 

 

Projektil efter patronkula. Intill rondellen Maskinistgatan. 5703/27498-19/S001 
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Patronhylsa På asfalten. Snett bakom höger bakhjul på pb CCC 465. 5703/27498-

19/S006 

 

Patronhylsa På asfalten. På höger sida om pb CCC 465. 5703/27498-19/S008 

 

Ändamålet med undersökningen är att registrera materialen enligt anvisningarna i 

FAP 446-1. FAP 446-1 är föreskrifter utfärdade av rikspolisstyrelsen om central re-

gistrering av vapen, patroner, kulor och patronhylsor som påträffats i samband med 

brott eller brottsutredning i Sverige. 

 

Registrering enligt FAP 446-1 av insänt material har genomförts. Om undersök-

ningsmaterialen förvaras under samma FAP-löpnummer har bedömning gjorts att de 

kommer från samma vapen. Om undersökningsmaterialen förvaras under olika FAP-

löpnummer har bedömning gjorts att de kommer från olika vapen. 

 

2019-5000-BG76785-1 Patronhylsa Remington-Peters 1 .40 Smith & Wesson ”R-P 

40 S & W” 6950 

 

5703/27498-19/S001 Kula Deformerad kula Helmantlad 1 9 mm 6949  

 

5703/27498-19/S006 Patronhylsa Svensk militär m/39B 1 9 mm Parabellum (9x19 

mm, 9 mm Luger) ”7 6 070” 6949 

 

5703/27498-19/S008 Patronhylsa Svensk militär m/39B 1 9 mm Parabellum (9x19 

mm, 9 mm Luger) ”7 6 070” 6949 

 

Tabell 1: Materialbeskrivning 
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Patronhylsorna 5703/27498-19/(S006, S008): Patronhylsornas tändspetsintryck har 

form och utseende som är karaktäristiskt för patronhylsor avlossade i pistoler av 

märket Glock. 

 

Kulan 5703/27498-19/S001: I kulans mantelyta finns märken från passage genom ett 

polygonräfflat piplopp. Polygonräfflat piplopp är vanligt förekommande i pistoler av 

märket Glock.  

 

De insända materialen som bedömdes lämpliga för ändamålet jämfördes med 

material registrerat enligt anvisningarna i FAP 446-1 samt med material registrerat 

på motsvarande sätt i Norge och Danmark. Vid dessa jämförelser iakttogs inga över-

ensstämmelser som visar några samband. 

 

De insända materialen bedöms komma från två olika vapen och förvaras under FAP 

löpnr 6949 respektive 6950. Såvida inte uppdragsgivaren meddelar annat jämförs 

materialen fortsättningsvis med annat material som insänds enligt anvisningarna i 

FAP 446-1. 

 

Forensikeraspiranten Karolina Bäck (ansvarig handläggare) 

laboranten André Bodinger 

laboranten Elin Axelsson 

Frågor riktas i första hand till forensikern Therese Hasselqvist  

 

2.1.2.8.12. Sammanfattning av forensiska undersökningar den 6 december 2019 

 

I redovisning från NFC finns ibland DNA-resultat som visat att dna inte kommer från 

personer ”nämnda under jämförelsematerial”. I denna sammanfattning benämns 

dessa som ”inblandade i ärendet”, med vilka menas; Pallin, Stenkvist, Kellander 

Nordlander & Norberg. 
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Platsundersökning, Kupolen Norra Parkeringen, Maskinistgatan, Borlänge Vid 

platsundersökningen stod den avlidnes (Pallin) BMW CCC465 på den 10:e parke-

ringsrutan sett från maskinistgatan. Inom denna ruta, samt de två närliggande ru-

torna, topsades 8 blodspår (S005, S007, S009, S012, och S014-17), dessa kunde här-

ledas till Kellander. Blod från Kellander påvisades såväl bakom BMW´n samt vid 

högra kanten av parkeringsruta 2 till höger om BMW´n. En parkeringsrutas storlek 

var 5x2,5 meter. Vidare säkrades två tomhylsor från ammunition (S006 & S008 kali-

ber 9mm m/39B) inom parkeringsruta 1 till höger om BMW´n. Patronhylsornas tänd-

spetsintryck var karaktäristiskt för sådana avfyrade med pistoler av märket Glock. 

NFC har också bedömt att hylsorna avlossats från ett och samma vapen. Någon träff 

mot ett vapen har dock inte erhållits (FAP446-1). Patronerna hade militära botten-

stämplar från Karlsborgs ammunitionsfabrik. Krossat glas, liknande bilglas låg di-

rekt till höger om BMW´n inom närliggande parkeringsruta. Glas S010-S011 säkra-

des för jämförelse men några analyser har inte utförts. BMW´n hade inga trasiga 

rutor. En bilnyckel tillhörande BMW´n (S013) anträffades invid högra kanten av par-

keringsruta 2, till höger om BMW´n.  Från fronten av BMW´n och 11-13 meter rakt 

över angränsande gata, på en gräsyta, anträffades en hammare och en kniv (S019-

S020). På hammaren påvisades blod & sekret från Stenkvist. På moraknivens blad 

påvisades blod från Kellander och på handtaget påvisades sekret från Pallin. På as-

falten intill rondellen på Maskinistgatan, 27 meter från BMW´n, anträffades en 

kula/projektil från helmantlad 9mm-ammunition (S001). På denna har ingen dna på-

visas (varken sekret eller blod). Vapenundersökningen av kulan visade att kulans 

mantelhylsa bar märken från passage genom ett polygonräfflat piplopp, vilket är van-

ligt förekommande i pistoler av märket Glock. NFC har bedömt att samma vapen som 

avsatt spåren på hylsorna S006 & S008 avsatt spåren på kulan S001. Någon träff mot 

ett vapen har dock inte erhållits (FAP446-1). 
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Fordonsundersökning av BMW (CCC 465). 

 

Vid fordonsundersökningen säkrades en mindre blodbesudling (S027) på förarsto-

lens utsida vilken kunde härledas till Pallin. Redan vid platsundersökningen hade en 

blodbesudling (S018) säkrats från motorhuvens framsida. NFC konstaterade att be-

sudlingen var blod men dna att jämföra mot person kunde inte påvisas. Beakta möj-

ligheten att S018 kan vara animaliskt blod. Bilen undersöktes för att säkra fingerav-

tryck. Totalt 13 fingeravtryck säkrades (S036-S048). Vid upprättandet av detta doku-

ment hade inga avtryck gett träff på inblandade i ärendet, men analyser pågår och 

kommer att redovisas i sakkunnigutlåtande i tilläggsprotokoll. 

 

Fordonsundersökning av Toyota (YME 284) 

 

Vid fordonsundersökningen säkrades flertalet blodbesudlingar. På passagerarsidan 

höger fram säkrades en stor mängd blodbesudlingar (10st), varav 3 skickades för 

analys (S059 & S067-S068). Dessa kunde härledas till Kellander. På ratten säkrades 

blod (S069-S070) som kunde härledas till Norberg.  

 

Undersökningar av den avlidne Pallins kläder (BG73359) 

 

Jacka (BG73359-5): Vid undersökning av jackan påvisades blod som kunde härledas 

till Pallin. Vidare analyserades ytterligare en blodbesudling med en blandbild av dna 

från minst två personer, varav huvuddelen kom från Pallin, medan den mindre delen 

av dna inte kommer från övriga inblandade. Avseende skottskador sågs fyra skador 

(A-D) som bedömdes härröra från skjutning, varav två (A-B) utgjordes av ingångshål 

och C-D bedömdes inte vara ingångshål. Undersökningen resulterade inte i något 

som tyder på att ingångshålen utgjordes av påsittande skott. Skottrester påvisades 

vid A-B, som vid närskott, men pga. risk för kontamination vid sjukvårdande insatser 
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samt att det rörde sig om ett fåtal partiklar gick skjutavstånd inte att bestämma. Skill-

naderna mellan påsittande skott, närskott och fjärrskott redogörs för i utlåtandet från 

NFC. 

 

Huvtröja & T-shirt (BG73359-6 & 8): I respektive plagg konstaterades att det fanns 

4 skador som lägesmässigt motsvarade skadorna i jackan. Plaggen bedömdes vara 

underliggande plagg och undersöktes inte ytterligare. 

 

Undersökning av Kellanders jacka (BG73360-6) – DNA & skador 

 

Vid undersökning av jackan påvisades blod som kunde härledas till Kellander. Vi-

dare analyserades ytterligare en blodbesudling med en blandbild av dna från minst 

två personer, varav huvuddelen kom från Kellander, medan den mindre delen av dna 

inte kommer från övriga inblandade. Vid undersökning av jackan avseende skador 

syntes 2 skadeområden (1 på bröstets övre del och ett på ryggens övre del) som be-

dömdes kunna ha tillfogats av ett eggvasst föremål. 

 

Undersökning av Kellanders T-shirt (BG73360-9) – skador 

 

Vid undersökning av T-shirten avseende skador syntes 2 skadeområden (1 på bröstets 

övre del och ett på ryggens övre del) som bedömdes kunna ha tillfogats av ett eggvasst 

föremål. 

 

Undersökningar avseende förekomst av tändsatspartiklar 

 

Skjuthandsproverna (S023) och Kellanders kläder BG73360-6, 9 & 11: Undersök-

ning och analys avseende förekomst av tändsatspartiklar talar varken för eller emot 

att personen, som de undersökta föremålen kommer ifrån, har varit i nära anslutning 

till skjutvapen då det avfyrats eller har varit i kontakt med något vapenrelaterat t.ex. 

skjutvapen eller patronhylsor (Grad 0). Proverna S049 till S052 (säkrade från pb 
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YME284) samt tillhörande blindprov Undersökning och analys avseende förekomst 

av tändsatspartiklar talar varken för eller emot att de ytor varifrån proverna säkrats 

har varit i nära anslutning till skjutvapen då det avfyrades eller har varit i kontakt 

med något vapenrelaterat t.ex. skjutvapen eller händer/handskar bemängda med 

tändsatspartiklar (Grad 0). 

 

Övriga undersökningar 

 

Analysen av topsningar från Stenkvists händer (S071-S072) påvisade en blandbild av 

dna i form av blod där huvuddelen kunde härledas till Stenkvist och där den mindre 

delen kunde härledas till Pallin samt att den inte kunde härledas till någon av de 

övriga inblandade. Analysen av nagelskrap från den avlidne Pallins händer (S033-

S034) påvisade dna från Pallin samt en blandbild med dna som inte kommer från 

övriga inblandade i ärendet. 

 

Undersökningen av 36 patroner i beslag BG88501-1 visade att ammunitionen som 

beslagtagits i benet till en pall hos en av de misstänkta (Norberg) var militär ammu-

nition av typen 39B (9mm). Tillverkade i Karlsborgs ammunitionsfabrik. Undersök-

ningen av de två plastpallar (BG83810-1 & 2) som beslagtagits hos den misstänkte 

Norberg visade att det fanns ett utrymme under locket till sitsen på bägge pallarna, 

samt att en plastvägg inuti sitsen på den gula pallen avlägsnats. Undersökningen gav 

svar på frågan om det var möjligt att förvara en pistol av märket Glock inuti sitsen 

på pallarna, med locket stängt. 

 

2.1.2.8.13. Rättsintyg den 19 augusti 2019 efter rättsmedicinsk obduktion av              

Johannes Pallin 

 

2. På framsidan av bröstkorgens övre främre högra del ses intorkat brunrött blod 

inom ett oregelbundet område som mäter ungefär 18 cm i bredd och 15 cm i längd. 

Besudlingen fortsätter ut över högra axelpartiet och vidare in över högra överarmens 
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insida motsvarande ungefär de övre två tredjedelarna av denna. Inga besudlingar 

ses på högra underarmen eller handen. 

 

3. I anslutning till ett sår på bröstkorgens främre vänstra del, några centimeter ne-

dom bröstvårtan ses en del intorkat blod, merparten till vänster om såret inom ett 

ungefär 6 cm brett och 2 cm långt område. 

 

4. I anslutning till ett sår längre ned på bröstkorgen, på gränsen mellan framsidan 

och vänstra sidoomfånget ses intorkade rinningar med rinningsriktning rakt bakåt. 

Detta inom ett ungefär 7 cm långt område. Därefter tar en mer utbredd intorkad 

brunröd blodbesudling vid som mäter cirka 9 cm i bredd och 4 cm i längd. 

 

5. Mitt på buken, ungefär 5 cm ovan naveln ses en del intorkade brunröda blodbe-

sudlingar inom ett ungefär 11 cm brett och 5 cm långt område. 

 

6. På bålens högra sidoomfång ses en del spridda tämligen tunna blodbesudlingar. 

7. I anslutning till två sår på bålens vänstra sida ses fuktglänsande blodrinningar 

med rinningsriktningen rakt bakåt. 

 

33. På bröstkorgens framsida, till vänster ses ett i grova drag ovalt format tvärställt 

sår som mäter ungefär 1,6 cm mellan sina ändar och cirka 0,6 cm i största bredd 

(mått parallellt med kroppens längsaxel). Kanterna är finvågiga men inte trasiga. I 

sårbotten ses intorkat svartrött blod. Såret kringgärdas av ljus blåröd hudmissfärg-

ning inom ett upp till ungefär 1 cm bred zon. Missfärgningen är mera uttalad i an-

slutning till sårets vänstra gräns. Sårets centrum är beläget ungefär 11,5 cm till väns-

ter om mittlinjen, ungefär 3,5 cm ovan bröstbensspetsen och 143 cm ovan fotsulepla-

net. Vid sondering noteras att det föreligger tämligen kraftig underminering ytligt 

under läderhuden med riktning åt höger och riktning mot höger nedåt. Således känns 

huden avlöst upp till ungefär 3 cm från sårkanten. Vid försiktig sondering påträffas 

ingen underliggande djupare sårkanal. 
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34. Längre ned på bålen, på gränsen mellan dess framsida och vänstra sidoomfång 

ses en rundad huddefekt med diameter om cirka 0,7 cm. Defekten kringgärdas av ljus 

blåröd hudmissfärgning inom en ungefär centimeterbred zon. Hudkanterna är jämna 

och i anslutning till dessa ses en hel del intorkat svartrött blod. Efter att blodet förts 

åt sidan ses ett hål med diameter om cirka 0,5 cm. Vid försiktig sondering återfinns 

ingen djupt liggande sårkanal. Det föreligger ingen avlösning av huden kring sårkan-

terna. Sårets centrum är beläget ungefär 14,5 cm till vänster om mittlinjen, ungefär 

14 cm nedom bröstbensspetsen och 124 cm ovan fotsuleplanet. 

 

35. På bålens högra sidoomfång, på gränsen mot ryggsidan ses ett i grova drag run-

dat sår med diameter om cirka 0,6 cm. Kanterna är fintrasiga och kringgärdade av 

intorkat blod. Huden närmast hålet är gråaktigt missfärgad. Efter borttagning av 

blodet ses att såret är större, har i det närmaste perfekt rund form, jämna kanter och 

diameter om ca 0,9 cm och att det ovan beskrivna mindre såret ligger en bit in på 

djupet. Sårets centrum är beläget ungefär 7,5 cm bakom bakre armhålelinjen och 19 

cm ovan navelplanet och 128 cm ovan fotsuleplanet. 

 

36. Något längre ned och längre fram på bålens högra sida ses ett i grova drag rundat 

sår med diameter om cirka 0,6 cm. Kanterna är fintrasiga och på djupet ses blodin-

dränkning av underliggande mjukvävnad. Sårkanterna är gråsvarta, intorkade och 

täckta av intorkat blod. Efter borttagning av blodet ses att såret är större, har i det 

närmaste perfekt rund form, jämna kanter och diameter om ca 0,9 cm och att det 

ovan beskrivna mindre såret ligger en bit in på djupet. Sårets centrum är beläget 

ungefär 2 cm bakom bakre armhålelinjen, ungefär 14 cm ovan navelplanet och 123 

cm ovan fotsuleplanet. 

 

60. I bukhålan ses rikligt med blod.  
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61. Efter att huden på bröstkorgens vänstra sida dissekerats loss återfinns ett hål på 

insidan ungefär 2-3 cm nedanför och 2 cm till höger om det ovan beskrivna såret 

(33). Motsvarande hålet finns en fortsättning in i bröstkorgsväggen som uppfattas 

vara belägen mellan femte och sjätte revbenet, ungefär 7,5 cm till vänster om mitt-

linjen. 

 

62. Motsvarande det andra såret på bålens vänstra sida (34) anträffas en sårkanal 

som går åt höger, svagt uppåt och något nedåt. Den passerar bukhinnan alldeles 

intill revbensbågen, ungefär jäms med främre armhålelinjen. När sondspetsen förs 

vidare in i riktning hamnar den i ett söndertrasat område på undersidan av högra 

leverloben. 

 

63. Tarmarna inspekteras i samband med uttagning och det ses ingen skada på tunn-

tarmen. I grovtarmens uppåtgående del, nära böjen mot den tvärgående delen ses 

blodindränkning av tarmväggen men det identifieras inget hål. Även i tarmkäxet är 

ett område något indränkt. I vänstra delen av tarmens tvärgående del finns ett större 

hål mätande ungefär 3 cm i diameter och mittemot detta ett mindre hål mätande un-

gefär 2 cm i diameter. 

 

64. Efter att tarmarna avlägsnats uthämtas ungefär 1 liter delvis flytande och delvis 

koagulerat svartrött blod från bukhålan.  

 

65. Efter att bröstkorgen öppnats ses kraftig blodindränkning i hjärtsäckens vänstra 

främre del. Det blodindränkta området mäter ungefär 3 x 3 cm i utbredning och mitt 

i området ses ett i grova drag rundat hål med diameter om uppskattningsvis 0,7 cm. 

 

66. När sondspetsen förs genom hålet mellan femte och sjätte revbenet får den rikt-

ning åt vänster och nedåt i ungefär 45 graders vinkel mot pilplanet. Den får även 

riktning svagt uppåt åt höger. 

 



139

  
 

FALU TINGSRÄTT 
Enhet 4 
4:1 

DOM 
2020-03-10 

B 2408-19 
 

 
 
 

 
67. Båda lungorna är kraftigt sammanfallna. I högra lungsäcken finns ungefär 2000 

ml levrat och flytande svartrött blod. 

 

68. Vid undersökning av högra lungan ses vävnadsdefekt i kanten på underlobens 

framåtriktade del. Defekten har en utbredning av uppskattningsvis 1 x 1 cm och väv-

naden kring defekten är blodindränkt. Vid undersökning av högra lungsäcken ses ett 

oregelbundet hål mellan tionde och elfte revbenet uppskattningsvis i höjd med bakre 

armhålelinjen. I överkanten av tionde revbenet känns en bendefekt med flera fina 

fragment. 

 

69. Ungefär mitt i högra mellangärdeskupolen finns ett hål med diameter om drygt 1 

cm. Hålet uppfattas ligga på ungefär samma nivå som hålet i anslutning till tionde 

revbenet. 

 

70. På undersidan av diafragma ses kraftig söndertrasning av levern.  

 

71. Vid sondering av hålet vid tionde högra revbenet hamnar sondspetsen i det 

hudsår som ligger högst och bakerst (35).  

 

72. Ingen ytterligare vävnadsdefekt påträffas i högra lunghålan. 

 

73. Ur vänstra lungsäcken uthämtas ungefär 800 ml levrat och flytande svartrött 

blod. 

 

74. Inga skador har påvisats på vänstra mellangärdeskupolen. Inte heller ses någon 

skada i vänstra lungan. 

 

75. Efter att bålens inre organ har avlägsnats undersöks högra lungsäcken ånyo och 

nu påvisas ytterligare ett hål som är beläget strax ovan vidfästningen av mellangär-

deskupolen. Hålet är beläget mellan tionde och elfte revbenet, uppskattningsvis något 
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framför främre armhålelinjen och det mäter ungefär 1 cm i kroppens längsriktning 

och 0,5 cm i bredd. Hålet har tämligen jämna kanter. Intilliggande revben känns 

oskadade. Vid sondering noteras att hålet motsvarar det som är beläget längst ned 

och främst i hudplanet (36).  

 

76. Två sonder förs in mellan respektive hudskada på höger och vänster sida. Den 

översta sonden har riktning från vänster till höger i uppskattningsvis 20 graders vin-

kel mot horisontalplanet och 30 graders vinkel mot frontalplanet. Den nedersta har 

vinkel i riktning från vänster till höger i uppskattningsvis 15 grader mot horisontal-

planet och 15 grader mot frontalplanet. I mittlinjen är den övre sonden belägen un-

gefär 4 cm framför kotpelaren och den nedre sonden ungefär 0,5 cm ovan kotpelaren 

 

92. Hjärtsäcken företer en skada enligt ovan (65). Ingen ytterligare skada identifie-

ras. Hjärtsäcksbladen är glatta och glänsande. Hjärtsäcken innehåller rikligt med 

levrat svartrött blod med vikt om 190 g. 

 

93. På framsidan av hjärtats högra kammare ses en stor slitskada där kanterna kan 

föras isär cirka 7 cm i hjärtats längsriktning och cirka 5 cm på tvären. Således är 

högra kammaren helt öppnad. Ingen skada ses i vänstra kammaren eller i förmaken.  

 

94. I bakväggen av nedre hålvenen, alldeles vid inmynningen i hjärtsäcken ses ett 

ungefär 2 cm i diameter stort hål och på djupet i detta söndertrasad levervävnad. 

 

102. Högra delen av leverns högra lob är söndertrasad. Området med sön-

dertrasning mäter ungefär 10 x 10 cm inom leverytan och söndertrasningen sträcker 

sig hela vägen ned till leverporten. På övre delen av vänstra loben ses en slitskada 

som mäter ungefär 3 cm på tvären och ungefär 1 cm på längden. Den sträcker sig 

några centimeter ned på djupet i vävnaden. Inom oskadade delar har levern ordinär 

brunröd färg, ordinär snittyta. Inget fettbeslag ses på kniven efter insnitt. 

 



141

  
 

FALU TINGSRÄTT 
Enhet 4 
4:1 

DOM 
2020-03-10 

B 2408-19 
 

 
 
 

 
104. Bukspottkörtelhuvudet är kraftigt blodindränkt och söndertrasat. Resterande de-

lar av bukspottkörteln är oskadade. Inom oskadade delar är snittytorna ordinärt lo-

berade 

 

111. Efter att mjukdelarna avlägsnats ses en halvcirkelformad bendefekt i överkant 

på revbenet. På utsidan har defekten tämligen jämna kanter och den mäter från sina 

ändar i kanten ungefär 0,6 cm. På insidan saknas en stor del av den inre benlamellen 

(corticalis). En kvarvarande bit av benlamellen på insidan är delvis lossad i märgen 

och fragmentet är förskjutet några millimeter i inåtgående riktning. 

 

Utlåtande 

 

Påvisade skador 

 

Två rundade sårskador på bålens högra sida (35, 36) och två rundade sårskador på 

bålens vänstra sida (34, 34), med mellanliggande sårkanaler genom högra lungan 

(68), levern (70, 94, 102), nedre hålvenen (94), hjärtat (93) och hjärtsäcken (65, 92) 

bukspottkörtelhuvudet (104) och grovtarmens tvärgående del (63). Från skadorna 

härrörande stora blodansamlingar i båda lungsäckarna (67, bukhålan (60, 73) och i 

hjärtsäcken (92). 

 

Ytliga sår på vänstra kinden (25) och på bröstkorgen framsida (32). 

 

Ytligt sår i läkning på vänstra stortån (48, lämnas utan vidare hänseende). 

 

Överhudsavskrapning på högra tummen (29), vänstra knät (45) 

 

Rättskemisk undersökning 

 

Vid den rättskemiska analysen påvisades: 
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- 0,1 mikrogram alprazolam per gram lungsäcksblod (lugnande läkemedel), 

- 0,26 mikrogram bensoylekgonin per gram lungsäcksblod (omsättningsprodukt av 

kokain), 

- 1,7 mikrogram metylendioxymetylamfetamin (MDMA, centralstimulerande sub-

stans) per gram lungsäcksblod, 

- 0,21 mikrogram metylendioxyamfetamin (MDA, centralstimulerande substans) per 

gram lungsäcksblod, 

- tetrahydrocannabinol i lungsäcksblod (den aktiva substansen i cannabis). 

 

Vid den rättskemiska analysen var resultatet för: 

- etanol, metanol, aceton, isopropanol, barbiturater, salicylsyra, kokain, amfetamin, 

metamfetamin och nya psykoaktiva substanser (NPS) negativt i lungsäcksblod, 

- etanol, metanol, aceton, isopropanol, opiater och buprenorfin negativt i urin 

 

Skadornas uppkomstsätt  

 

Sårskadorna på bålens högra sida har företett utseende som i förening med skadan 

på högra tionde revbenet (111) starkt talar för att dessa två sårskador utgjort in-

gångsöppningar, varav följer att de rundade sårskadorna på bålens vänstra sida ut-

gjort utgångsöppningar. 

 

Samtliga skador beskrivna i de två första styckena under påvisade skador har företett 

karaktäristika som starkt talar för att de orsakats av de projektiler som givit upphov 

till skottskadorna. 

 

Det ytliga såret på bröstkorgens framsida har haft utseende som kan tala för att den 

uppkommit vid försök till nålsättning vid akutvård. 

 

De övriga skadorna har haft utseende och placering som talar för uppkomst genom 

skrapande trubbigt våld förenligt med till exempel islag vid fall i samma plan. 
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Dödsorsak  

 

Undersökningsfynden och omständigheterna visar att skadorna på bröstkorgen, hjär-

tat och levern har orsakat dödsfallet. 

 

Undersökningsfynden talar starkt för att dödsfallet har orsakats av annan person. 

 

Ingemar Thiblin  Håkan Sandler 

Överläkare   Överläkare 

 

Skalsteg 

– visar: Fynden/resultaten är typiska och alternativ är uteslutna. 

– talar starkt för: Fynden/resultaten har karakteristika som är typiska. Sannolikheten 

för alternativ är mycket liten. 

– talar för: Fynden/resultaten har karakteristika som är vanliga. Alternativ är möj-

liga men mindre troliga. 

– kan tala för/talar möjligen för: Fynden/resultaten har karakteristika som kan före-

komma. Alternativ är näst intill lika troliga. 

– talar varken för eller emot/ tillåter ingen slutsats om: Fynden/resultaten har inga 

eller ospecifika karakteristika. 

– kan tala emot/talar möjligen emot: Fynden/resultaten har karakteristika som kan 

förekomma. Alternativ är dock något mer troliga. 

– talar emot: Fynden/resultaten har karakteristika som är ovanliga. Alternativ är mer 

troliga. 

– talar starkt emot: Fynden/resultaten har karakteristika som är atypiska. Sannolik-

heten för alternativ är mycket stor. 

– utesluter: Fynden/resultaten är atypiska och utesluter detta alternativ. 

– förenligt med: Angående uppkomstsätt: Skadan kan ha uppkommit på det angivna 

sättet, men kan även ha uppkommit på andra sätt. 



144

  
 

FALU TINGSRÄTT 
Enhet 4 
4:1 

DOM 
2020-03-10 

B 2408-19 
 

 
 
 

 
2.1.2.8.14. Kompletterande rättsintyg den 28 oktober 2019 gällande Johannes Pallin 

 

Kompletterande frågeställningar 

 

Går det utifrån ingångs/utgångshål att uttala sig om kulornas väg genom kroppen? 

Det vill säga fanns det en tydlig kulbana och går detta koppla ingångs/utgångshål till 

varandra? 

 

Går det, utifrån skadorna att uttala sig hur den avlidne varit vänd i förhållande till 

skytten?  

 

Är det möjligt att med hjälp av en docka eller motsvarande visa skottskadorna som 

offret hade, med bilder?  

 

Överväganden 

 

Angående ingångshål, utgångshål och kulbanor. Obduktionsresultaten visar entydigt 

att de hudgenomgående sårskadorna på bröstkorgens högra nedre del utgör ingångs-

öppningar och att de hudgenomgående såren på bröstkorgens främre övre vänstra 

del respektive nedre vänstra del utgör utgångsöppningar. Den skada på högra sidan 

som var belägen högst upp och längst bak (beskriven under punkterna 35, 68, 71 och 

111), går delvis genom högra 10:e revbenets övre kant vilket kan tala för att den 

ändrat riktning och blivit mer uppåtgående än vid hudpassagen. Detta innebär att 

den högst belägna utgångsöppningen (beskriven under punkt 33) är den som ska bin-

das samman med den aktuella ingångsöppningen. En ytterligare indikation för detta 

är att projektilen vid utgångsöppningen passerat bröstkorgsväggen utan att träffa 

något revben och att öppningen i hudplanet hade oval form istället för rundad och 

således torde ha gått ut på tvären, vilket är förenligt med touch mot revben vid in-

gångsöppningen. Skadebilden på de inre organen talar inte emot denna tolkning. Av 

tolkningen följer att ingångsöppningen som var belägen på bröstkorgens högra sida, 
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något längre ned och längre fram (punkt 36) än den nyss kommenterade ska bindas 

samman med utgångsöppningen som legat längst ner på bålens vänstra sida (punkt 

34). 

 

Kommentar: I obduktionsprotokollet finns ett fel under punkt 68 där det anges att 

hålet var beläget mellan 10:e och 11:e revbenet. Detta ska vara mellan 9:e och 10:e 

revbenet, något som framgår tydligt av fotodokumentationen från obduktionen. Felet 

kommer att korrigeras i protokollet. 

 

Angående den avlidnes kroppsposition i förhållande till skytten. Ingångsöppningar-

nas placering på kroppen talar starkt för att Pallin varit vänd med kroppens högra 

bakre sida mot skytten. 

 

Angående demonstration av skottskador med docka. Rättsmedicinska enheten i Upp-

sala förfogar över en docka som är genomstickbar med sonder. Det är fullt möjligt 

att med hjälp av denna approximativt illustrera skottbanornas passage genom krop-

pen. En sådan rekonstruktion kommer dock inte att vara säkert representativ för 

skottvinklarna mot kroppen då en av projektilerna med stor sannolikhet har ändrat 

riktning efter passage genom bröstkorgen.  

 

Med stöd av vad som har framkommit vid undersökningen av den döda kroppen samt 

av utredningsunderlaget avger han följande 

 

Kompletterande utlåtande 

 

att obduktionsfynden starkt talar för att de hudgenomgående skadorna på bålens 

högra sida varit ingångsöppningar och de hudgenomgående skadorna på bålens 

vänstra sida varit utgångsöppningar, 
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att undersökningsfynden talar för att en av projektilerna ändrat riktning vid passage 

genom bröstkorgens högra sida, vilket i sin tur talar för att den ingångsöppning som 

varit högst belägen på bålens högra sida i förhållande till fotsuleplanet kan bindas 

samman med den utgångsöppning som är högst belägen på bröstkorgens framsida, 

och att den ingångsöppning som är lägst belägen i förhållande till fotsuleplanet på 

bålens högra sida kan bindas samman med den utgångsöppning som är lägst belägen 

på bålens vänstra sida, 

 

att ingångsöppningarnas placering på kroppen starkt talar för att Pallin varit halvt 

bortvänd från skytten med kroppens högra ryggsida vänd mot skytten när projekti-

lerna träffat, 

 

att det är fullt möjligt att illustrera projektilernas passage genom kroppen med en 

docka, men att en av projektilbanorna inte säkert kan sägas vara representativ för 

projektilens riktning innan den träffat kroppen, då den kan ha ändrat riktning direkt 

efter passage genom bröstkorgen vid ingångshålet. 

 

Ingemar Thiblin 

Överläkare 

 

2.1.2.8.15. Rättsintyg den 18 juli 2019 gällande Michael Kellander 

 

Ur journalhandling 2019-07-08 samt 2019-07-09 framkommer: Patienten (Michael 

Kellander), uppger sig vara frisk och medicinfri. Kommer gående till mottagningen 

och säger sig ha blivit knivskuren cirka 15 minuter tidigare av okänd gärningsman 

med två knivstick. 

 

Ur inkomststatus: Gott och opåverkat, pratbar och uppger sig ej ha uttalad smärta. 

Andnings- och cirkulationsparametrar normala. Ses ett synligt knivstick under nyck-
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elbenet på höger sida där mindre mängd blod tömmes, men utan tecken på lufttill-

träde eller blodtillträde till brösthålan. Föreligger blodtrycksvärden relativt nor-

mala, som dock kan höjas efter administration av vätska. Även synligt sticksår över 

vänstra skulderbladet utan blödning. Bedömes i detta läge vara helt cirkulatoriskt 

stabil. Genomföres en datortomografisk kärlundersökning som visar tecken på 

mindre blödning nedanför högra nyckelbenet med fint flöde i artärhuvudstammarna 

och frånvaro av blod och luft i brösthålan. Vid operativt ingrepp ses ingen större 

artärskada på nyckelbensartären men två mindre djupare liggande artärgrenar kan 

behandlas med så kallad diatermi och blödningen upphör. Såret motsvarande vänster 

skulderblad undersökes (exploreras) med en stickkanal riktad uppåt. Efter renspol-

ning kan dessa mindre artärgrenar slutas med sutur. Efter kontroll av andnings- och 

cirkulationsparametrar kan patienten som ej behövt smärtlindring återgå till häkte. 

Återbesök till kärlmottagningen, Falu lasarett planerad om cirka 1-2 månader. 

 

Yttrande 

 

Med stöd av vad som framkommit av utredningsunderlaget, avger jag följande ytt-

rande: 

att Kellander, *Michael* Edward företett tecken på skarpkantat våld till exempel or-

sakat av kniv motsvarande högra nyckelbensområdet samt vänstra skulderbladsom-

rådet, 

att Michael Kellander vid inkomsten på sjukhuset ej befunnit sig i en medicinskt livs-

hotande situation men tillförts blodkroppar samt plasma och blödningsstillande me-

del, 

att vid operativ explorering av såren inga djupa artärskador påvisats, 

att skadorna till exempel kunnat uppstå på det sätt som Michael Kellander uppgivit i 

polisförhör, 

att frågan om eventuella framtida men bäst bedömes av behandlande läkare och vid 

ett senare tillfälle, 
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Håkan Sandler 

Överläkare 

 

2.1.2.8.16. Övrigt 

 

Av fotodokumentation framgår var åklagaren påstår att de tilltalade befunnit sig i 

Michael Kellanders lägenhet. 

 

Av uppgifter om fordonsinnehav framgår att varken Michael Kellander eller Johanna 

Nordlander ägde någon bil. 

 

Av promemoria och kartor över de tilltalades rörelser framgår hur de skall ha färdats 

den 8 junli 2019. 

 

Av fotografi och kvitto framgår att Patrik Norberg tankat bilen i Borlänge strax före 

skjutningen. 

 

Av händelserapporter framgår polisens insatser den 8 juli 2019. 

 

Av det larmsamtalet framgår hur Eric Stenkvist föredömligt men förgäves försökt 

rädda Johannes Pallins liv. 

 

Av brottsplatsundersökningsprotokoll, fordonsundersökningsprotokoll, klädunder-

sökningsprotokoll, ammunitionsundersökningsprotokoll, pallundersökningsproto-

koll och protokoll över fotoarbete framgår närmare vad som skulle ha hänt i anslut-

ning till skjutningen. 

 

Av beslagsprotokollen framgår vad polisen beslagtagit och vad som sedan under-

sökts. 
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Av fotografi föreställande Jonas Skalmans jacka framgår att han kan ha kopplingar 

till MC-gänget Bandidos. 

 

Av journalutdrag framgår att Albin Heinonen den 7 juli 2019 före kl 20 besökt läkare 

på Falu lasaretts akutmottagning och berättat om illamående och magsmärtor.  

 

2.1.2.9. Tingsrättens bedömning 

 

2.1.2.9.1. Tillämpliga lagrum och rättsläge 

 

I 3 kap 1 § brottsbalken stadgas numera: ”Den som berövar annan livet, döms för 

mord till fängelse på viss tid, lägst tio och högst arton år, eller på livstid. Som skäl 

för livstids fängelse ska det särskilt beaktas om gärningen föregåtts av noggrann pla-

nering, präglats av särskild förslagenhet, syftat till att främja eller dölja annan 

brottslighet, inneburit svårt lidande för offret eller annars varit särskilt hänsynslös”, 

men vid tidpunkten för gärningen i åtalspunkt 6 löd stadgandet: ”Den som berövar 

annan livet, döms för mord till fängelse på viss tid, lägst tio och högst arton år, eller, 

om omständigheterna är försvårande, på livstid”. Det är också lagrummet i sist-

nämnda lydelse som enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om brottsbalkens in-

förande är tillämplig i detta mål. 

  

Av 3 kap 2 § brottsbalken följer vidare: ”Är brott som i 1 § sägs med hänsyn till de 

omständigheter som föranlett gärningen eller eljest att anse som mindre grovt, dö-

mes för dråp till fängelse, lägst sex och högst tio år.” 

 

Om misshandel är stadgat i 3 kap 5 § brottsbalken: ”Den som tillfogar en annan per-

son kroppsskada, sjukdom eller smärta eller försätter honom eller henne i vanmakt 

eller något annat sådant tillstånd, döms för misshandel till fängelse i högst två år 

eller, om brottet är ringa, till böter eller fängelse i högst sex månader” och om grov 

misshandel i 3 kap 6 § första stycket brottsbalken: ” Är brott som avses i 5 § att anse 
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som grovt, döms för grov misshandel till fängelse i lägst ett år och sex månader och 

högst sex år. Vid bedömningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas om 

gärningen var livsfarlig eller om gärningsmannen har tillfogat en svår kroppsskada 

eller allvarlig sjukdom eller annars visat särskild hänsynslöshet eller råhet.” 

 

Skadegörelse beskrivs i 12 kap 1 § brottsbalken: ”Den som förstör eller skadar egen-

dom till men för någon annans rätt till den döms för skadegörelse till fängelse i högst 

två år” och det mindre allvarligare brottet i 12 kap 2 § brottsbalken: ” Är brott som 

avses i 1 § med hänsyn till skadans obetydlighet och övriga omständigheter vid brot-

tet att anse som ringa, döms för ringa skadegörelse till böter eller fängelse i högst 

sex månader”. 

 

Om vapenbrott är stadgat i 9 kap 1 § vapenlagen (1996:67): ”Den som uppsåtligen 

innehar ett skjutvapen utan att ha rätt till det eller överlåter eller lånar ut ett skjut-

vapen till någon som inte har rätt att inneha vapnet döms för vapenbrott till fängelse 

i högst tre år. Om gärningen har begåtts av oaktsamhet eller om brottet är ringa, 

döms till böter eller fängelse i högst sex månader.”  

  

Vad som räknas till skjutvapen finns omnämnt i bland annat 1 kap 2 § vapenlagen:  

”Med skjutvapen förstås i denna lag vapen med vilka kulor, hagel, harpuner eller 

andra projektiler kan skjutas ut med hjälp av krutladdningar, kolsyreladdningar, 

komprimerad luft eller andra liknande utskjutningsmedel.” 

  

Om grovt vapenbrott sägs i 9 kap 1 a § vapenlagen: ”Om brott som avses i 1 § första 

stycket är grovt, döms för grovt vapenbrott till fängelse i lägst två och högst fem år. 

Vid bedömningen av om brottet är grovt ska det särskilt beaktas om 

1.vapnet har innehafts på allmän plats eller på en annan plats där människor brukar 

samlas eller har samlats eller i ett fordon på en sådan plats, 

2.vapnet har varit av särskilt farlig beskaffenhet, 

3.innehavet, överlåtelsen eller utlåningen har avsett flera vapen, eller 

https://juno.nj.se/document/abs/SFS1962-0700_K12_P1
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4.gärningen annars har varit av särskilt farlig art.” 

 

Även den som främjat en gärning kan enligt 23 kap 4 § brottsbalken ådömas ansvar 

med samma straffskala: ”Ansvar som i denna balk är föreskrivet för viss gärning 

skall ådömas inte bara den som utfört gärningen utan även annan som främjat denna 

med råd eller dåd. Detsamma skall gälla beträffande i annan lag eller författning 

straffbelagd gärning, för vilken fängelse är föreskrivet. Den som inte är att anse som 

gärningsman döms, om han har förmått annan till utförandet, för anstiftan av brottet 

och annars för medhjälp till det. Varje medverkande bedöms efter det uppsåt eller 

den oaktsamhet som ligger honom till last.”  

  

I vissa mera sällsynta fall kan straffet dock enligt 23 kap 5 § brottsbalken lindras: 

”Har någon förmåtts att medverka till brott genom tvång, svek eller missbruk av hans 

ungdom, oförstånd eller beroende ställning eller ock medverkat allenast i mindre 

mån, må straffet för honom sättas under vad för brottet eljest är stadgat; i ringa fall 

skall ej dömas till ansvar.” 

 

Alla dessa bestämmelser förutsätter enligt 1 kap 2 § första stycket brottsbalken att 

gärningen begåtts uppsåtligen. Det finns tre olika slags uppsåt, nämligen avsikts-, 

insikts- och likgiltighetsuppsåt. Likgiltighetsuppsåt föreligger om gärningsmannen 

insåg att det fanns en risk för en viss effekt på grund av hans eller hennes handlande 

(inbegripet omständigheterna som omger detta) och att han eller hon ställt sig likgiltig 

till effekten eller förverkligandet av effekten, vilket alltså inte utgjorde ett för gär-

ningsmannen relevant skäl för att avstå från gärningen. I och för sig krävs inte mer 

än att det funnits en risk för effektens inträde. I praktiken blir det dock oftast avgö-

rande hur stor risken var och vad gärningsmannen insåg om detta. En insikt om att 

det fanns en mycket hög sannolikhet för att risken skulle förverkligas, är normalt 

tillräcklig för att gärningsmannen skall anses ha varit likgiltig på ett sådant sätt att 

uppsåt är bevisat (se bland annat NJA 2002 s 449). 
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Av stort intresse är förstås även reglerna om nödvärn i dels 24 kap 1 § brottsbalken: 

” En gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den med hänsyn till 

angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt är 

uppenbart oförsvarlig. Rätt till nödvärn föreligger mot ett påbörjat eller överhäng-

ande brottsligt angrepp på person eller egendom…”, dels 24 kap 5 § brottsbalken: 

”Om någon enligt 1–4 §§ detta kapitel, enligt 10 § polislagen (1984:387) eller enligt 

2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 § kustbevakningslagen (2019:32) har rätt att begå en annars 

straffbelagd handling, har var och en som hjälper honom eller henne samma rätt” 

dels också 24 kap 6 § brottsbalken: ”Om någon i fall där 1–5 §§ detta kapitel, 10 § 

polislagen (1984:387) eller 2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 § kustbevakningslagen (2019:32) 

är tillämplig har gjort mer än vad som medges, ska han eller hon ändå vara fri från 

ansvar om omständigheterna var sådana att han eller hon svårligen kunde besinna 

sig” (så kallad nödvärnsexcess). 

 

Högsta domstolen har på ett klargörande sätt uttalat sig om viktiga nödvärnsfrågor i 

rättsfallet NJA 2005 s 237:  

 

” Av utredningen i målet framgår att D.D. uppsåtligen med en kniv tillfogat M.M.Z. 

fem sticksår på bålen, att sticksåren skadat M.M.Z:s hjärta, lungor, lever och tunn-

tarm samt att M.M.Z. avlidit till följd av skadorna. 

 

Riksåklagaren har gjort gällande att den åtalade gärningen skall bedömas i första 

hand som mord och i andra hand som grov misshandel och vållande till annans död. 

 

D.D. har medgett de faktiska omständigheterna men förnekat att han uppsåtligen be-

rövat M.M.Z. livet. Han har vidare gjort gällande att M.M.Z. angripit honom med 

kniv, att han begått den åtalade gärningen till avvärjande av detta påbörjade brotts-

liga angrepp och att gärningen med hänsyn till beskaffenheten av angreppet mot ho-

nom, det angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt inte varit uppenbart 
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oförsvarlig, varför gärningen är straffri enligt bestämmelsen om nödvärn i 24 kap. 1 

§ BrB. Även om gärningen är att bedöma som uppenbart oförsvarlig har omständig-

heterna varit sådana att han svårligen kunnat besinna sig, varför han skall vara fri 

från ansvar enligt bestämmelsen om s.k. nödvärnsexcess i 24 kap. 6 § BrB. 

 

Riksåklagaren har förklarat sig godta D.D:s berättelse om att M.M.Z. angripit ho-

nom genom att utdela ett knivstick i bröstet och att D.D. till följd därav befunnit sig i 

en nödvärnssituation som gav honom rätt att avvärja det påbörjade brottsliga an-

greppet på hans person. Även med beaktande härav har emellertid gärningen, oavsett 

om D.D. haft uppsåt att döda M.M.Z., varit uppenbart oförsvarlig och omständighet-

erna har inte heller varit sådana att D.D. svårligen kunnat besinna sig. 

 

En gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den med hänsyn till 

angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt är 

uppenbart oförsvarlig (24 kap. 1 § första stycket BrB). 

 

Till skillnad från tidigare lag föreskriver inte BrB:s lagtext att det skall beaktas om 

gärningen varit nödvändig. Det innebär dock inte att behovet av våld för att avvärja 

angreppet inte skall beaktas. I förarbetena framhålls tvärtom att den försvarlighets-

bedömning som skall göras innebär dels att det våld som används inte får stå i klar 

disproportion till vad som erfordras för att avvärja den hotande faran, dels att det 

inte får föreligga ett uppenbart missförhållande mellan nödvärnshandlingen och den 

skada som hotar genom angreppet. Det ställs inte upp något absolut krav på att gär-

ningen varit nödvändig för att avvärja angreppet. Den angripne bör kunna frikännas 

även om han använt större våld än nöden krävt, om handlingen inte är att bedöma 

som uppenbart oförsvarlig. I uttrycket uppenbart oförsvarlig ligger enligt förarbe-

tena att man bör räkna med en relativt bred marginal till förmån för den angripne 

vid bedömande av huruvida han hållit sig inom gränserna för nödvärnsrätten. (Se 

NJA II 1962 s. 344 ff.) 
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Beviskraven 

 

I likhet med vad som gäller för ansvarsförutsättningar i allmänhet har åklagaren 

bevisbördan för att nödvärn inte förelegat, liksom för att nödvärnsrätten överskridits. 

Detsamma gäller i förekommande fall även frågan om omständigheterna inte varit 

sådana att den tilltalade svårligen kunnat besinna sig. När det gäller beviskravet i 

dessa hänseenden uttalade HD i NJA 1990 s. 210 att vad som borde krävas var att 

åklagaren förebringar så mycket bevisning att nödvärnsinvändningen framstår som 

obefogad, vilket många gånger kan framgå redan av den allmänna situationen där 

handlingen företagits, samt att samma beviskrav också borde ställas i förhållande till 

invändningen att den tilltalade svårligen kunnat besinna sig. 

 

Vad som skall prövas i målet är således om riksåklagaren förebringat sådan bevis-

ning att D.D:s invändning om nödvärnsrätt respektive att han svårligen kunnat be-

sinna sig framstår som obefogad. 

 

Nödvärnsrätt 

 

Bedömningen av om bestämmelsen om nödvärn inneburit rätt för en tilltalad att till-

gripa det våld som ett åtal avser skall göras från den utgångspunkten att fråga är om 

en försvarsåtgärd mot det angrepp som riktats mot honom. Någon rätt till nödvärn 

föreligger därför i princip inte när två eller flera personer kommit överens om att 

"göra upp" om inte någon av dem övergår till ett angrepp som ligger klart utanför 

ramen för vad som i sammanhanget får anses vara förutsatt. Vid uppgörelser av detta 

slag, som går utöver vad som kan vara tillåtet till följd av samtycke eller social ade-

kvans, skall alltså varje part dömas för det våld som han eller hon utövat eller försökt 

att utöva helt oberoende av vem som rent faktiskt inlett våldsutövningen. 
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Riksåklagaren har i målet gjort gällande att bakgrunden till den åtalade gärningen 

var att M.M.Z. krävt D.D. på pengar för att denne skulle ha spritt falska rykten och 

att D.D. och M.M.Z. stämt möte på en relativt avskild plats för att göra upp om denna 

s.k. bötning. D.D. hade emellertid inte tagit med några pengar och han borde därför 

enligt riksåklagaren kunnat förutse att bråk kunde uppstå. D.D. medförde en kniv 

som han förvarade lättillgängligt med spännet till knivfodralet uppknäppt. Det borde 

enligt riksåklagaren också ha varit närmast uppenbart för D.D. att även M.M.Z. 

skulle medföra vapen. Situationen hade enligt riksåklagaren en duelliknande karak-

tär. 

 

Vad riksåklagaren anfört talar för att D.D. accepterat att mötet med M.M.Z. skulle 

resultera i en med vapen genomförd våldsuppgörelse dem emellan. D.D. har emel-

lertid förnekat att så skulle vara fallet och riksåklagaren har i målet inte heller gjort 

gällande annat än att D.D. till följd av M.M.Z:s angrepp haft rätt att tillgripa våld 

för att värja sig. Den utredning som föreligger i målet kan med hänsyn härtill inte 

anses vara tillräcklig för att D.D:s invändning om rätt till nödvärn på denna grund 

skall bedömas som obefogad. 

 

Den fortsatta prövningen skall därför göras från den utgångspunkten att D.D. ägt 

rätt att inom de ramar som bestämmelsen om nödvärn ger tillgripa våld för att 

avvärja M.M.Z:s angrepp. 

 

Det våld som D.D. riktade mot M.M.Z. var mycket omfattande och kraftigt. Det be-

stod bl.a. av fem hugg mot vitala delar av M.M.Z:s kropp. 

 

Huggen utdelades med en kraftig kniv och flera av dem gick djupt in i M.M.Z:s bröst-

korg. Den omständigheten att bröstkorgens brosk- eller benvävnad genomträngdes 

vid tre av skadorna visar att huggen utdelades med kraft. Var och en av knivskadorna 

var livshotande. Härutöver fanns bl.a. kraftiga skärsår på M.M.Z:s vänstra hand som 

kan ha uppkommit vid avvärjning. 
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Det knivstick som M.M.Z. inledningsvis tillfogade D.D. var enligt ett rättsmedicinskt 

utlåtande två cm långt och beläget under vänster bröstvårta. Sticket hade genom-

trängt bröstkorgens vägg. Några skador på lungan påvisades inte men det fanns blod 

och luft i vänster lungsäck. Stickskadan var enligt utlåtandet inte av lindrig men inte 

heller av livshotande karaktär. Det uttalas vidare att möjligheten att luftansamlingen 

i lungsäcken ökat utan behandling inte kan uteslutas samt att skadan då skulle ha 

blivit livshotande. Vid undersökning fyra dagar efter händelsen hade D.D. även en 

sårskorpa på buken. 

 

När det gäller händelseförloppet efter att M.M.Z. utdelat sitt inledande knivstick har 

D.D. uppgett att han när han kände att det stack till i bröstet tog ett steg bakåt och 

tog upp sin kniv, att han med sin vänstra hand tog tag i M.M.Z:s knivarm samt att 

han med sin högra utdelade ett hugg mot M.M.Z. Då hugget inte stoppade M.M.Z:s 

angrepp högg han på nytt. Angreppet upphörde först efter det femte hugget då M.M.Z. 

böjde sig framåt, vände sig om och gick från platsen. M.M.Z. var under hela förloppet 

"explosiv", "som i extas" och situationen var kaotisk. Om D.D. inte försvarat sig hade 

han fått fler knivhugg. I mitten av händelseförloppet kände han att det sved till i ma-

gen. Han såg inte var hans egna knivhugg tog och han tänkte inte heller på det. 

 

Nödvärnsbestämmelsen innebär inte att dödligt våld av det slag D.D. använde aldrig 

kan vara tillåtet. Förutsättningarna är emellertid dels att den angripne befinner sig 

i ett så trängt läge att sådant våld inte klart avviker från vad som behövs för att 

avvärja angreppet, dels att det brottsliga angrepp som våldet avser att avvärja är 

direkt livshotande eller annars riktar sig mot något synnerligen viktigt intresse. Det 

finns i detta fall anledning att beröra den senare frågan först. 

 

D.D. får anses ha gjort gällande att han utsatts för, eller i vart fall uppfattat sig utsatt 

för, ett så livsfarligt angrepp att det berättigade honom att i sin tur tillgripa livsfarligt 

våld för att avvärja angreppet samt att detta angrepp inte på ett sådant sätt upphört 
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eller avklingat innan han avbröt sin våldsanvändning att de senare huggen skulle 

vara uppenbart oförsvarliga. 

 

D.D:s egna uppgifter om händelseförloppet är inte sådana att de kan lämnas utan 

avseende. Uppgifterna skall således godtas vilket innebär att D.D. under den tid han 

knivhögg M.M.Z. var utsatt för ett angrepp från denne som får bedömas som livsfar-

ligt. Sett enbart utifrån kravet att det inte får föreligga ett uppenbart missförhållande 

mellan nödvärnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet kan D.D:s 

gärning inte anses uppenbart oförsvarlig. 

 

Frågan blir då om det använda våldet klart avvikit från vad som behövts för att 

avvärja angreppet. Har detta kunnat avvärjas på annat sätt än genom det våld som 

D.D. brukat kan gärningen, trots att något uppenbart missförhållande inte förelegat 

mellan våldet och det hotade intresset, vara att bedöma som uppenbart oförsvarlig. 

Det måste härvid, trots den marginal till förmån för den angripne som förarbetena 

talar om, vid användande av dödligt våld ställas höga krav på att något alternativ 

för att avvärja angreppet inte förelegat för att våldet inte skall anses vara uppenbart 

oförsvarligt (jfr artikel 2 i den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 

rättigheterna och de grundläggande friheterna). 

 

Vid bedömningen av hur trängd D.D:s situation var måste beaktas förhållandena på 

platsen, inbegripet möjligheterna att bege sig därifrån och att påkalla hjälp, samt 

hans möjlighet att använda mindre grovt våld, kanske riktat mot mindre vitala delar 

av M.M.Z:s kropp. Prövningen av om det kunnat krävas av D.D. att han skulle ha 

handlat på annat sätt än han gjorde för att avvärja angreppet bör ske utifrån objek-

tiva utgångspunkter. 

 

Händelsen utspelade sig mitt på dagen i ett område i närheten av bostadsbebyggelse 

där människor uppehöll sig; enligt D.D. passerades platsen av ett par av hans kam-
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rater strax innan M.M.Z. kom dit. D.D. har uppgett att han inte hade någon bra flykt-

väg eftersom han bakom sig hade ett trädbevuxet område och en backe. Av hans upp-

gifter i förening med av åklagaren åberopade fotografier framgår emellertid att det 

var möjligt för honom att bege sig från platsen. Han kunde även räkna med att det 

fanns hjälp att få från människor i omgivningen. Vidare talar en jämförelse mellan 

D.D:s och M.M.Z:s skador, liksom D.D:s uppgift att han höll M.M.Z:s knivarm me-

dan huggen utdelades, starkt emot att D.D. befann sig i ett sådant underläge att det 

var erforderligt att tillgripa det dödliga våldet i stället för att besvara M.M.Z:s an-

grepp på ett för denne mindre förödande sätt och därefter bege sig från platsen. Det 

har således funnits alternativa handlingssätt och dessa har varit av sådant slag att 

det även av en person i D.D:s ålder och utan särskild erfarenhet av en situation som 

den förevarande måste krävas att något av dem valts framför det dödliga våldet. 

 

Gärningen är med hänsyn till det anförda att bedöma som uppenbart oförsvarlig. 

 

Nödvärnsexcess 

 

Frågan blir då om, såsom D.D. har påstått, omständigheterna har varit sådana att 

han svårligen kunnat besinna sig. Vid den bedömningen skall beaktas dels farans art 

och den tid som stått till förfogande för övervägande, dels den angripnes individuella 

egenskaper (se Holmqvist m.fl., Brottsbalken. En kommentar, s. 24:56). 

 

D.D. har uppgett att avsikten med mötet var att diskutera den s.k. bötningen och att 

han var inställd på att han kunde mötas av handgripligheter från M.M.Z. eftersom 

han inte kunde betala. D.D. var således inte helt oförberedd på angrepp. I samma 

riktning talar den omständigheten att han hade kniven lätt tillgänglig. Händelseför-

loppet var inte helt kortvarigt och D.D. har angett att han efter varje hugg tittade på 

M.M.Z. för att se om hugget haft effekt. Det har därmed funnits visst tidsutrymme för 

övervägande. Det har inte framgått något som gör att D.D:s individuella egenskaper 

i allmänhet eller hans sinnestillstånd vid tillfället har inverkan på bedömningen av 
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hans möjligheter att besinna sig. Mot bakgrund av vad nu sagts kan D.D. inte gå fri 

från ansvar på grund av att han svårligen kunnat besinna sig. 

 

Rubricering 

 

Det våld som D.D. riktade mot M.M.Z. var sådant att det måste ha framstått som i 

det närmaste oundvikligt att M.M.Z. skulle avlida. D.D. skall därför fällas till ansvar 

för att uppsåtligen ha berövat M.M.Z. livet. Med hänsyn till omständigheterna bör 

gärningen bedömas som dråp.” 

 

Enligt 35 kap 1 § första stycket rättegångsbalken skall rätten efter samvetsgrann pröv-

ning av allt som förekommit avgöra vad som är bevisat i målet. Beviskravet kan i 

brottmål som gäller grov brottslighet beskrivas som, att det måste vara ställt utom 

rimligt tvivel att de tilltalade begått de åtalade gärningarna. I detta ligger också att 

bevisningen med viss styrka måste utesluta andra tänkbara händelseförlopp. Det ålig-

ger åklagaren att även motbevisa invändningar om nödvärn eller bristande uppsåt, 

som ju har framställts i detta mål. Det förhållandet att vissa brott till sin natur är svår-

bevisade medför ingen lättnad i beviskravet. Kravet för att en invändning om nödvärn 

skall motbevisas är dock att invändningen skall framstå som obefogad, vilket inte är 

riktigt detsamma som ställt utom rimligt tvivel.  

 

2.1.2.9.2. Vad som är ostridigt och bevisat om händelseförlopp 

 

Att Patrik Norberg innehaft ett skjutvapen med tillhörande ammunition utan tillstånd 

framgår av hans egna uppgifter i förening med Johanna Nordlanders uppgifter, upp-

visade fotografier, pallundersökningsprotokollet och Lars Sandberg Ställs vittnesmål. 

 

Vidare är det bevisat genom Patrik Norbergs uppgifter i förening med Johanna Nord-

landers mobilfotografi av pistolen i pallen och hennes uppgifter, att Patrik på natten 
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mot den 8 juli 2019 tagit med sig pistol och ammunition till Michael Kellanders lä-

genhet där alla närvarande sett pistolen. Det är också utrett att alla tre tilltalade till-

sammans åkt i den Toyotabil som Patrik Norberg lånat till Borlänge för att söka upp 

Johannes Pallin och att det var Patrik Norberg som körde. Därvid har pistolen följt 

med. Tidigare på kvällen hade Johannes Pallin efter vädjan i en digital grupp hämtat 

upp Eric Stenkvist, som iklädd en knivväst följde med i Johannes Pallins BMW. De 

stannade till hos familjen Pallin och där försökte Johannes Pallin få tag i ett baseboll-

trä. 

 

Vad gäller händelsen utanför Kupolen är det styrkt genom de hördas uppgifter i för-

ening med rättsintyg, sakkunnigutlåtanden och teknisk bevisning i övrigt, att Johan-

nes Pallin sköts till döds med två skott från pistolen. Dessförinnan hade Eric Stenkvist 

slagit sönder sidorutan på Toyotan samt Johannes Pallin knivhuggit Michael Kellan-

der i bröst och rygg. 

 

Tiden före skjutningen har präglats av att Michael Kellander och Johanna Nordlander 

av olika orsaker varit förgrymmade på Johannes Pallin och gärna velat komma i kon-

takt med honom. Detta framgår framför allt av de åberopade messen och andra kon-

versationer på sociala medier, men även av de tilltalades egna uppgifter och vissa 

vittnesmål. 

 

Att Johannes Pallin var skyldig Johanna Nordlander 2.900 kronor är utrett genom 

bankuppgifter om swish och flera förhör, liksom att hon var angelägen om att återfå 

dessa pengar. Det är också klarlagt genom bland annat flera vittnesmål att Johannes 

Pallin hade misshandlat John Mogren den 5 juli 2019 och därigenom ådragit sig ännu 

mera misshag från både Michael Kellander och Johanna Nordlander. 
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2.1.2.9.3. Vad som är bevisat om åtalspunkt 2 

 

Tingsrätten finner till en början utrett att Johannes Pallin i sällskap med en annan man 

verkligen uppsökt Michael Kellander och hotat honom på det påstådda sättet. Detta 

framgår av Michael Kellanders uppgifter, som får tungt stöd av den åberopade mess-

konversationen och uppgifter från bland andra Patrik Norberg. Man kan fråga sig vad 

Michael Kellander skulle ha haft att vinna på att - innan han själv var misstänkt för 

brott - hitta på en sådan händelse och messa vitt och brett om den. 

 

Albin Heinonen har kraftigt förnekat all kännedom om händelsen, inte minst att han 

skulle ha begått gärningen. Om detta är inte mycket att säga, eftersom ett rent förne-

kande knappast innehåller några detaljer eller annat som låter sig granskas i fråga om 

tillförlitlighet. Det kan alltså mycket väl vara som Albin Heinonen hävdat, nämligen 

att han är helt oskyldig och ovetande.  

 

Det som dock gör att det finns goda anledningar att ifrågasätta Albin Heinonens ut-

saga är följande. En incident skulle tidigare ha inträffat på krogen, där Michael Kel-

lander skulle ha betett sig illa mot Albin Heinonens flickvän Madelene Sjöblom och 

då till och med kallat henne för hora. Just detta är ju vad den okände hänförde sig till 

när han hotade Michael Kellander. Gärningsmannen som skulle ha kallats för Abbe 

kan inte gärna ha känt till detta om inte han var Albin Heinonen. Av messkonversat-

ion framgår att denne faktiskt kallas för Abbe. Att det må ha funnits andra personer 

med det smeknamnet saknar då betydelse. Såsom tingsrätten delvis berört ovan sak-

nas det också anledning för Michael Kellander att sanningslöst utpeka just Albin He-

inonen, vilket han på ett synnerligen trovärdigt och tillförlitligt sätt gjort inför sittande 

rätt.  

 

Vidare tyder åberopad telefonanalys på att Johannes Pallin besökt Abin Heinonen 

och Madelene Sjöblom samma dag samt att Albin Heinonen då inte var särdeles sjuk. 
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Det talades ju bland annat om att han skulle äta. Det kan också tilläggas att gärnings-

mannen bar pilotglasögon, vilken sort Johanna Nordlander vid ett tidigare tillfälle sett 

Albin Heinonen ha på sig. Denne kände för övrigt Johannes Pallin ganska väl. 

 

Madelene Sjöblom har visserligen lämnat en berättelse som skulle kunna ge Albin 

Heinonen alibi och den stöds i viss mån av journalhandlingar om dennes magsjuka. 

Emellertid är Madelene Sjöblom ganska närstående till Albin Heinonen och hennes 

vittnesutsaga har varit så pass vag att den inte motsäger vad som i övrigt talar mot 

Albin Heinonen. 

 

Tingsrätten finner genom utredningen sig kunna fästa full tilltro till Michael Kellan-

ders uppgifter om hot och gärningsmän, varför det ställts utom rimligt tvivel att Albin 

Heinonen begått den åtalade gärningen i åtalspunkt 2. Brottet har begåtts i målsägan-

dens bostad och framstått som särskilt skrämmande i och med att det såg ut som om 

Albin Heinonen hotade med ett skjutvapen. Denne skall därför dömas för olaga hot 

som inte är mindre allvarligt.  

 

 2.1.2.9.4. Vad som är bevisat i övrigt om händelseförlopp 

 

På något sätt lär Jonas Skalman ha kommit att kontakta Johannes Pallin, vilket fram-

går av konversationen mellan honom och Sandra Lindgren samt inte minst av Johan-

nes Pallins skrämda beteende såväl vid hotet mot Michael Kellander som hans be-

teende i övrigt. Jonas Skalmans åtgärder kan i så fall inte ha föranletts av annat än 

Johanna Nordlanders önskan om återbetalning av hyran. 

 

Det kan inte råda någon tvekan om att Michael Kellander hade minst tre olika anled-

ningar att vilja komma åt Johannes Pallin, trots att de tidigare varit goda vänner. Dels 

hade Johannes Pallin på ett otrevligt sätt vägrat att återbetala pengar till Michael Kel-

landers tidigare flickvän Johanna Nordlander, dels hade Johannes Pallin utan orsak 

misshandlat Michael Kellanders kamrat John Mogren dels också hade Johannes 
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Pallin och Albin Heinonen på ett förnedrande sätt allvarligt hotat Michael Kellander 

i hans eget hem. Johanna Nordlander hade även hon skäl att vara förgrymmad på 

Johannes Pallin. Hon hade ju inte fått betalt och också hon hade varit med när Johan-

nes Pallin oprovocerat misshandlade John Mogren. Hennes och Michael Kellanders 

förbittrade känslor gentemot Johannes Pallin framgår med all önskvärd betydelse av 

alla vredgade och hatiska mess om denne, till exempel talas det om att en bot satts på 

dennes huvud mm. 

 

Både Michael Kellander och Johanna Nordlander synes enligt messen och vissa vitt-

nesuppgifter tidvis ha mått tämligen psykiskt dåligt under denna tid och haft en dålig 

sinnesjämvikt. Det har förekommit en hel del droger i deras liv, vilket det gjort även 

i Johannes Pallins tillvaro. Denne synes också att från att ha varit en tämligen glad 

och trevlig man ha kommit att bete sig alltmer stressat och aggressivt, vilket bland 

annat framgår av gärningarna i åtalspunkt 2 och 4 samt av vittnesmålen från John 

Mogren och Simon Eriksson.   

 

Ingen av vare sig Patrik Norberg, Michael Kellander och Johanna Nordlander har haft 

tillstånd till innehav av skjutvapen. Den pistol som Patrik Norberg innehaft har varit 

ett mycket farligt vapen, som innehafts i en kriminell miljö och kommit till använd-

ning vid en dödsskjutning. Innehav av ett sådant vapen under de former det skett är 

utan tvekan ett grovt vapenbrott. Tingsrätten finner vidare genom de åberopade foto-

grafierna att innehavet tagit sin början redan den 1 februari 2019. Patrik Norberg har 

medtagit vapnet i sin bil, både från Svärdsjö till Falun och från Falun till Kupolen i 

Borlänge. Han har gjort sig skyldig till grovt vapenbrott helt enligt åtalet i punkt 3. 

 

Det är vidare utrett att Johannes Pallin genom ytterst aggressiva kontakter från Mi-

chael Kellander mer eller mindre pressats till att mötas för en uppgörelse. Både Mi-

chael Kellanders påflugna och enträgna påstötningar samt Johannes Pallins försök att 
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undvika en urladdning, framgår med tillräcklig tydlighet av bland annat de elektro-

niska konversationerna dem emellan och av det som Johannes Pallins familjemed-

lemmar uppgivit. 

 

Det är också bevisat att ingen annan än Michael Kellander kan ha avlossat de dödande 

skotten, alldeles oavsett vad de inblandade må ha uppgivit om den saken tidigare 

under förundersökningen. Michael Kellander har själv uppgivit att han har ett kän-

selminne av rekyler i handen samt både Patrik Norbergs och Johanna Nordlanders 

uppgifter stöder med styrka att Michael Kellander var skytten. Detta motsägs heller 

inte av Eric Stenkvists uppgifter eller av annan åberopad bevisning. Framför allt är 

det helt osannolikt att Michael Kellander skulle vilja ta på sig något han inte gjort för 

att skydda framför allt Patrik Norberg, som annars vore den enda tänkbare gärnings-

mannen. Michael Kellander är visserligen en nära vän till Patrik Norberg, men vän-

skapen torde inte vara så innerlig att Michael Kellander på grund av den skulle ta på 

sig ett brott som kan leda till livstids fängelse. Inte heller finns det något som tyder 

på att någon skulle ha en hållhake på Michael Kellander så att denne oriktigt skulle 

bekänna ett brott han inte begått. Nej, bevisningen visar klart och tydligt att Michael 

Kellander är den som direkt berövade Johannes Pallin livet.  

 

2.1.2.9.5. Gärningsmannaskap och medverkan 

 

Patrik Norberg är som sagt gärningsman i fråga om grovt vapenbrott. Han har visat 

upp vapnet i Michael Kellanders bostad inför denne och Johanna Nordlander. Han 

har satt i ett laddat magasin i vapnet och inför ögonen på de två andra gjort något 

slags mantelrörelse. Frågan är då om Michael Kellander och Johanna Nordlander kan 

anses som gärningsmän i fråga om innehavet i lägenheten. För det första kan då sägas 

att endast den omständigheten att någon visar upp ett vapen för en annan person näp-

peligen kan innebära att denne skulle anses inneha vapnet. Emellertid har Michael 

Kellander låtit vapnet vara kvar i lägenheten och uppenbarligen deltagit i en närmare 

titt på det. Tillsammans med den omständigheten att just det vapnet kom att användas 



165

  
 

FALU TINGSRÄTT 
Enhet 4 
4:1 

DOM 
2020-03-10 

B 2408-19 
 

 
 
 

 
vid skjutningen i åtalspunkt 6, gör detta att även Michael Kellander måste anses ha 

innehaft vapnet i sin lägenhet. Detsamma gäller Johanna Nordlander som dessutom 

fotograferat pistolen och skickat fotografiet till sin fd pojkvän med en uppsluppen 

text. Redan här har alltså både Michael Kellander och Johanna Nordlander gjort sig 

skyldiga till grovt vapenbrott. 

 

Tingsrätten sätter sedan tilltro till att vapnet legat mellan framsätena vid växelspaken 

och detta kan varken Johanna Nordlander eller Michael Kellander ha undgått att lägga 

märke till, särskilt efter förevisningen i lägenheten. Om Johanna Nordlander velat 

undvika ansvar för vapenbrott i det läget, borde hon helt enkelt ha sagt ifrån att an-

tingen hon eller vapnet måste lämna bilen. Detta gjorde hon tyvärr inte. Sålunda skall 

även dessa två tilltalade dömas för grovt vapenbrott även under färden från lägen-

heten till Kupolenparkeringen. 

 

Michael Kellander har förutom att avlossa de dödande skotten också genom sitt mess-

ande mm till flera personer och de påstridiga kontakterna varit delaktig i dödandet så 

att han givetvis är att anse som gärningsman. Hans handlande har varit helt nödvän-

digt för att dödandet av Johannes Pallin skulle fullbordas.  

 

Patrik Norberg har skaffat fram det dödande vapnet med ammunition, stått till tjänst 

med både bil och skjuts, laddat vapnet, osäkrat det, varit ett psykiskt och fysiskt stöd 

för Michael Kellander samt slutligen överräckt pistolen till honom. Hans handlande 

har även det varit fullkomligt nödvändigt för att Johannes Pallin skulle mista livet 

och även han är därmed att anse som gärningsman. 

 

Johanna Nordlander har visserligen inte hållit i vapnet, stått till tjänst med något for-

don eller kört ett sådant. Hon har dock med sina mess och handlande i övrigt trissat 

upp stämningen mot Johannes Pallin och hetsat mot honom. Vissa mess har ju inne-

hållit minst sagt otäcka yttranden om vad som borde ske med Johannes Pallin. Hon 

har också sökt efter bland annat adresser till Johannes Pallin och bett sin fd pojkvän 
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om hjälp med – som det uppenbarligen måste tolkas – att begå allvarliga brott mot 

Johannes Pallin. Hon har dessutom följt med på den ödesdigra färden till Kupolen, 

vilket inneburit att hon såväl psykiskt som fysiskt styrkt Michael Kellander i sitt upp-

såt. Hennes medverkan har emellertid inte varit nödvändig för att Johannes Pallin 

skulle dö och hennes medverkan kan inte sägas ha varit så omfattande att hon kan 

bedömas som gärningsman. Däremot råder ingen tvekan om att hon genom sitt hand-

lande har varit medhjälpare till dödandet och främjat detta. Hon har inte medverkat 

allenast i mindre mån. 

 

Eric Stenkvist har efter en desperat vädjan från Johannes Pallin mitt i natten följt med 

honom i bilen. Johannes Pallin nämnde att det skulle kunna bli tjafs och var märkbart 

påverkad. Eric Stenkvist satte på sig en skyddsväst och var med när Johannes Pallin 

förgäves letade efter ett basebollträ i garaget. Väl på plats har Johannes Pallin ome-

delbart gått till knivangrepp mot en annan person, varvid Eric Stenkvist med en med-

tagen hammare krossat sidorutan. Genom sitt handlande har Eric Stenkvist varit gär-

ningsman i fråga om krossandet men också medhjälpare till knivvåldet, detsamma 

gäller hans åtgärd att över huvud taget följa med Johannes Pallin till brottsplatsen. 

Han har främjat den grova misshandeln och inte medverkat allenast i mindre mån. 

 

2.1.2.9.6. Uppsåt 

 

Mycket talar i och för sig för att det kunde ha funnits en plan att mörda Johannes 

Pallin. Läsningen av kommunikationen mellan de inblandade tyder ju på detta. Det 

talas om att Johannes Pallin skulle knäppas och att han på annat sätt skulle dö. Kopp-

las detta sedan ihop med vad som så tragiskt hände, verkar det än mera troligt. Det 

bör också nämnas att Patrik Norbergs korthuggna messkonversation med Michael 

Kellander och hans märkliga utflykt till denne mitt i natten mot den 8 juli 2019 är 

ytterst besvärande för de tilltalade. Att Patrik Norberg utan att först diskutera saken 

med Michael Kellander skulle ha begivit sig till honom med ett illegalt skjutvapen 
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för att på vinst och förlust opåkallat erbjuda honom ett pistollån, är så verklighets-

främmande att påståendet inte förtjänar tilltro. I stället har det uppenbarligen varit 

kontakter mellan Michael Kellander och Patrik Norberg på annat sätt i tiden innan 

och då lär de ha talat om såväl pistolen som Johannes Pallin. Anmärkningsvärt är 

också att Patrik Norberg trots att Johanna Nordlander var närvarande beredvilligt vi-

sade upp och demonstrerade pistolen, vilket hon underligt nog inte tycks ha reagerat 

över. Tvärtom har hon ju fotograferat pistolen och sedan skickat bilden med en glättig 

text till en fjärde person. 

 

Sammantaget kan det dock inte sägas att det är ställt utom rimligt tvivel att det fanns 

en konkret brottsplan eller ens att någon av de tilltalade hade ett avsiktsuppsåt att 

döda. Messen ger mest intryck av att Johanna Nordlander och Michael Kellander 

mera allmänt önskat livet ur Johannes Pallin, men inte att de i akt och mening att 

verkligen utföra detta begav sig till Kupolen. Något som starkt talar emot ett av-

siktsuppsåt är främst den omständigheten att pistolen lämnades kvar i bilen, då Mi-

chael Kellander klev ur. 

 

Däremot framgår det tydligen att alla tre tilltalade var ytterst medvetna om att en 

våldsam uppgörelse med Johannes Pallin skulle följa och att i synnerhet Michael Kel-

lander med de två andras goda minne drivit fram den utvecklingen. Alla tre har alltså 

tillsammans och i samförstånd samt beväpnade med ett skarpladdat dödligt vapen väl 

synligt begivit sig till ett möte med Johannes Pallin. Alla tre måste ha varit väl med-

vetna om att ett sådant möte skulle kunna bli mycket våldsamt, vilket bevisas just av 

att vapnet togs med. Eftersom en skjutklar pistol lätt kan komma till användning, var 

de medvetna om risken för att Johannes Pallin till och med skulle kunna komma att 

dö. I sitt uppretade och hatfulla tillstånd har de varit likgiltiga för att risken skulle 

kunna förverkligas, vilket den mycket riktigt gjorde. Således är det styrkt att Michael 

Kellander, Johanna Nordlander och Patrik Norberg begått gärningen med likgiltig-

hetsuppsåt. 
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Även Eric Stenkvist har förstått att Johannes Pallin skulle kunna ta till livsfarligt våld, 

vilket visas av det desperata uppropet i chatgruppen, det förhållandet att Johannes 

Pallin nämnde att det skulle bli tjafs och – inte minst – att Eric Stenkvist vidtog en 

tämligen märklig skyddsåtgärd. Han satte ju på sig en skyddsväst till skydd mot kniv-

hugg. Det innebär att han förstod vad som skulle kunna komma att ske. I sin iver att 

hjälpa sin vän, har han varit likgiltig för om Johannes Pallin skulle grovt misshandla 

sina fiender. Det är alltså bevisat att även Eric Stenkvist handlat med likgiltighets-

uppsåt. 

 

2.1.2.9.7. Nödvärn 

 

Dödsskjutningen hade föregåtts av en intensiv och omfattande kontakt mellan Mi-

chael Kellander och Johannes Pallin, som närmast kunnat liknas vid en utmaning till 

en dödlig eller i varje fall ytterst farlig duell. Johannes Pallin har i och för sig varit 

mycket motvillig till detta, trots det tuffa språkbruk han använt i vissa mess. Till slut 

har han dock som sagt pressats att komma till det våldsamma mötet. Michael Kellan-

der, Johanna Nordlander och Patrik Norberg har varit beväpnade med ett laddat skjut-

vapen och således beredda på att mötas av ett mycket kraftigt våld från Johannes 

Pallin, däribland även knivvåld. Mot bakgrund av vad som yttrats i ovannämnda rätts-

fall NJA 2005 s 237 kan inte sägas annat än att någon nödvärnsrätt i princip inte fanns 

för de tre tilltalade. Eftersom de själva hade beväpnat sig med ett handeldvapen, kan 

det inte påstås att ett mot dem riktat knivvåld gått utanför ramen för vad som i sam-

manhanget kan antas vara förutsatt. 

 

Emellertid kan nödvärnsrätt ändå inte vara helt utesluten om gärningsmannen utsätts 

för ett så livsfarligt angrepp att detta tveklöst kommer att leda till hans död om han 

inte försvarar sig. I detta fall är det genom rättsintyg, teknisk bevisning och sakkun-

nigförhör visat att Johannes Pallin inte var vänd mot Michael Kellander utan var på 

väg därifrån när han sköts. Knivangreppet var då varken pågående eller överhäng-
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ande, varför nödvärnsrätten i alla fall hade upphört. Än mera styrks detta av den om-

ständigheten att Michael Kellander avfyrat två dödande skott, vilket hur som helst är 

ett klart övervåld. Vidare har skotten tydligen riktats mot vitala delar på överkroppen 

vilket även detta varit uppenbart oförsvarligt, särskilt mot bakgrund av den envigs-

liknande situationen. Sålunda är Michael Kellander, Johanna Nordlander och Patrik 

Norberg överbevisade om att skjutningen inte omfattades av nödvärnsrätten. 

 

Allt tyder på att Eric Stenkvist i det mycket snabba förloppet hoppade ur bilen redan 

då Johannes Pallin gick till angrepp och att han då var försedd med hammaren. Det 

är föga troligt att han då hunnit se pistolen i bilen, men även om han gjorde det så 

hade han ingen rätt till ett preventivt nödvärn.  

 

I ljuset av att båda sidor med öppna ögon gick in i något de förstod skulle bli en 

våldsam uppgörelse, kan det inte anses att omständigheterna varit sådana att någon 

av de tilltalade svårligen kunnat besinna sig.   

  

2.1.2.9.8. Brottsrubriceringar 

 

Att Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander alla skall dömas för 

grovt vapenbrott har redan avhandlats. Eric Stenkvist skall på anförda skäl dömas 

för medhjälp till grov misshandel och för skadegörelse. 

 

Dödandet av Johannes Pallin har inte utförts med avsikts- eller insiktsuppsåt och har 

inte föregåtts av särskild planering. Förloppet har varit mycket snabbt och döden har 

inte föregåtts av ett längre lidande. Michael Kellander tog inte vapnet förrän han själv 

angripits och han avlossade skotten först när han tilldelats två farliga knivhugg. Med 

hänsyn till detta bör gärningen trots att den begåtts med skjutvapen bedömas som 

dråp, vilket både Michael Kellander och Patrik Norberg skall dömas för. Johanna 

Nordlander skall dömas för medhjälp till dråp. 
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2.1.3. Åtalspunkt 7 – 11 (åtalspunkt 2 – 6 i stämningsansökan den 17 januari 2020) 

 

2.1.3.1. Inställningar 

 

De tilltalade har erkänt gärningarna, utom att Patrik Norberg har hävdat att vapen-

brottet i åtalspunkt 8 skall bedömas som ringa. 

 

2.1.3.2.Utredning 

 

De tilltalade har hörts. Åklagaren har åberopat vapenundersökningsprotokoll, be-

slagsprotokoll och analysbesked som skriftlig bevisning. Syn har hållits av några fo-

tografier. 

 

2.1.3.3.Tingsrättens bedömning 

 

Erkännandena stöds av övrig utredning. Åtalen är därmed styrkta, gärningen i åtals-

punkt 8 bör bedömas som ringa vapenbrott och övriga gärningar bör bedömas som 

åklagaren gjort. 

 

2.2. Påföljder 

 

2.2.1. Allmänt om påföljdsvalen och straffmätningarna 

 

Påföljder är enligt 1 kap 3 § brottsbalken straffen fängelse och böter samt villkorlig 

dom, skyddstillsyn och överlämnande till särskild vård. Fängelse utdöms enligt 26 

kap 1 § brottsbalken på viss tid från 14 dagars till 18 års fängelse eller på livstid, allt 

efter vad som är stadgat för de olika brotten. För dråp och medhjälp därtill är som 

ovan nämnts stadgat fängelse sex till och med tio år samt för grovt vapenbrott två till 

och med fem år. I detta fall kommer livstids fängelse naturligtvis inte i fråga, men det 
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svåraste fängelsestraffet som kan komma ådömas Michael Kellander, Johanna Nord-

lander och Patrik Norberg är enligt 26 kap 2 § brottsbalken 14 års fängelse. Det lind-

rigaste straff som kan komma i fråga för dem är enligt samma lagrum sex års fängelse.  

 

Enligt 27 kap 1 § brottsbalken kan fängelse bytas ut mot villkorlig dom och enligt 28 

kap 1 § brottsbalken kan fängelse bytas ut mot skyddstillsyn. Av 27 kap 2 och 2 a §§ 

samt 28 kap 2 och 2 a §§ brottsbalken framgår att dessa påföljder kan förenas med 

dagsböter eller samhällstjänst. Skyddstillsyn kan vidare enligt 28 kap 3 § brottsbalken 

förenas med fängelse, enligt 28 kap 6 a § brottsbalken förenas med olika slags före-

skrifter och enligt 28 kap 6 b § förenas med kontraktsvård. I 30 kap 4 § och 29 kap 5 

§ brottsbalken sägs att rätten skall fästa särskilt avseende på omständigheter som talar 

för en lindrigare påföljd än fängelse. Som skäl för fängelse får rätten beakta brotts-

lighetens straffvärde och art samt den tilltalades återfall i brott. Uppgår straffmät-

ningsvärdet till fängelse ett år eller mera så talar detta starkt för att påföljden skall 

bestämmas till fängelse. 

 

Vid bedömningen av brottslighetens straffvärde skall enligt 29 kap 1 § andra stycket 

brottsbalken beaktas den skada, kränkning eller fara som gärningarna inneburit, vad 

den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv han 

eller hon haft. Det skall särskilt beaktas om gärningen inneburit ett allvarligt angrepp 

på någons liv eller hälsa eller trygghet till person. Enligt 29 kap 3 § första stycket 

femte punkten brottsbalken är det vid bedömningen av straffvärdet förmildrande om 

gärningen, utan att vara fri från ansvar, är sådan som avses i 24 kap brottsbalken. 

Vidare skall rätten enligt 29 kap 5 § första stycket första och femte punkten brotts-

balken vid straffmätningen utöver brottets straffvärde i skälig omfattning beakta 

bland annat om den tilltalade till följd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada 

eller om den tilltalade frivilligt lämnat uppgifter som är av väsentlig betydelse för 

brottsutredningen. 
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2.2.2. Michael Kellander 

 

2.2.2.1.Utredning 

 

Han är tidigare ostraffad. Frivården Borlänge har yttrat sig den 14 februari 2020 samt 

då uppgivit att skyddstillsyn med föreskrift kunde vara en bra påföljd och att han 

lämpar sig för samhällstjänst, vilket han själv samtyckt till. 

 

2.2.2.2. Tingsrättens bedömning 

 

Dråpet har begåtts med skjutvapen och Michael Kellanders delaktighet har varit såväl 

nödvändigt för brottets fullbordan som synnerligen ingripande. Dråpet har ett straff-

värde som rejält överstiger minimistraffet. Det grova vapenbrottets straffvärde ligger 

dock nära det lägsta stadgade straffet. Det samlade straffvärdet uppgår med tillämp-

ning av 29 kap 1 § brottsbalken till fängelse nio år. 

 

Straffvärdet är så högt att annan påföljd än fängelse inte är tänkbar. 

 

Michael Kellander har visserligen drabbats av allvarlig kroppsskada, men den har 

inte uppkommit till följd av dråpet utan uppstod alldeles före. Dessutom har den om-

ständigheten redan tillgodoräknats Michael Kellander genom att brottet bedömts som 

dråp och inte som mord. Således påverkas inte straffmätningen, utan strafflängden 

skall motsvara straffvärdet. 

 

2.2.3 Albin Heinonen 

 

2.2.3.1. Utredning 

 

Han förekommer under sex avsnitt i belastningsregistret och dömdes senast av denna 

tingsrätt den 23 september 2019 för narkotikabrott till skyddstillsyn. Prövotiden utgår 
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den 23 september 2022. Frivården Borlänge har yttrat sig den 11 februari 2020 samt 

då förordat fortsatt skyddstillsyn och uppgivit att Albin Heinonen är lämplig för sam-

hällstjänst, vilket han själv samtyckt till. 

 

2.2.3.2. Tingsrättens bedömning 

 

Straffvärdet är så högt att påföljden inte kan stanna vid dagsböter. Lämpligast är då 

att ådöma Albin Heinonen en särskild skyddstillsyn, vilken enligt 30 kap 10 § brotts-

balken bör förenas med måttliga dagsböter. 

 

2.2.4. Patrik Norberg 

 

2.2.4.1. Utredning 

 

Han är tidigare ostraffad. Frivården Borlänge har yttrat sig den 7 februari 2020 samt 

då uppgivit att förutsättningar för frivårdspåföljd saknas och bedömt honom som 

lämplig för samhällstjänst, vilket han själv samtyckt till. 

 

2.2.4.2. Tingsrättens bedömning 

 

Dråpet har begåtts med skjutvapen och även Patrik Norbergs delaktighet har varit 

såväl nödvändigt för brottets fullbordan som synnerligen ingripande. Han har ju för-

sett dråparen med ett skjutvapen, laddat det, osäkrat det och överlämnat det till denne 

omedelbart före dråpet. Inte nog med det så har han dessutom ställt upp med både bil 

och skjuts till brottsplatsen. Dråpet har alltså ett straffvärde som rejält överstiger mi-

nimistraffet. Det grova vapenbrottets straffvärde ligger inte så mycket över det lägsta 

stadgade straffet. Det samlade straffvärdet uppgår med tillämpning av 29 kap 1 § 

brottsbalken även för Patrik Norbergs del till fängelse nio år. 
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Straffvärdet är så högt att annan påföljd än fängelse inte är tänkbar, sålunda inte heller 

någon påföljd i förening med samhällstjänst. 

 

Någon försvårande eller förmildrande omständighet i övrigt föreligger inte. Således 

påverkas inte straffmätningen, utan strafflängden skall motsvara straffvärdet. 

 

2.2.5. Johanna Nordlander 

 

2.2.5.1. Utredning 

 

Hon är dömd den 29 juni 2016 av denna tingsrätt för misshandel och olaga hot till 

villkorlig dom med samhällstjänst. Påföljden var till fullo verkställd den 20 juli 2018. 

Frivården Borlänge har yttrat sig den 16 oktober och 3 december 2019 samt då för-

ordat att påföljden bestäms till skyddstillsyn med särskild behandlingsplan och av-

styrkt samhällstjänst. 

 

2.2.5.2. Tingsrättens bedömning 

 

Dråpet har som sagt begåtts med skjutvapen och Johanna Nordlanders delaktighet har 

varit tämligen ingripande. Hennes medhjälp har ett straffvärde som överstiger mini-

mistraffet. Det grova vapenbrottets straffvärde ligger dock nära det lägsta stadgade 

straffet. Det samlade straffvärdet uppgår med tillämpning av 29 kap 1 § brottsbalken 

till fängelse sju år. 

 

Straffvärdet är så högt att annan påföljd än fängelse inte är tänkbar, inte ens kon-

traktsvård. 
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Det kan inte sägas att Johanna Nordlander just frivilligt lämnat uppgifter som är av 

väsentlig betydelse för utredningen. Någon försvårande eller förmildrande omstän-

dighet i övrigt föreligger inte. Således påverkas straffmätningen inte heller för Jo-

hanna Nordlanders del, utan strafflängden skall motsvara straffvärdet. 

 

2.2.6. Eric Stenkvist 

 

2.2.6.1. Utredning 

 

Han förekommer under sex avsnitt i belastningsregistret för bland annat rån och för-

sök till rån samt dömdes senast av denna tingsrätt den 7 juni 2016 till sex månaders 

fängelse. Han frigavs villkorligt samma år och prövotiden utgick påföljande år. Fri-

vården Borlänge har yttrat sig den 14 januari och 26 februari 2020 samt då förordat 

att påföljden bestäms till skyddstillsyn med föreskrifter om programverksamhet 

jämte fortsatt missbruksbehandling och bedömt honom som lämplig för samhälls-

tjänst, vilket han själv samtyckt till. 

 

2.2.6.2. Tingsrättens bedömning 

 

Straffvärdet för den samlade brottsligheten uppgår till sex månaders fängelse.  

 

Misshandelsbrottets art i förening med straffvärdet talar starkt för fängelse som på-

följd. Emellertid har Eric Stenkvist varit frihetsberövad i halvannan månad och en 

påtaglig förbättring har skett av hans personliga och sociala situation genom den på-

gående behandlingen. Han har också samtyckt till föreskrift om samhällstjänst och 

frivården har bedömt honom som lämplig för samhällstjänst. Sammantaget innebär 

detta att skyddstillsyn trots allt kan väljas, men denna påföljd måste förenas med 

samhällstjänst och bör förenas med föreskrift.  

 

Antalet timmar och alternativstraffets längd skall motsvara straffvärdet. 
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2.3. Förverkande och beslag 

 

Yrkandena om förverkande av telefoner har bestritts. Yrkandet om beslag av Urban 

Brossbergs bil har medgivits av honom. Johannes Pallins dödsbo har medgivit yrkan-

dena som riktats mot boet och övriga yrkanden har lämnats utan erinran.  

 

Tingsrätten finner att telefonerna använts som brottsverktyg och att samtliga yrkan-

dena är lagligen grundade, varför de således bör bifallas. 

 

2.4. Häktning 

 

2.4.1. Utredning 

 

Var och en av Michael Kellander, Patrik Norberg och Johanna Nordlander döms till 

långa fängelsestraff för grovt vapenbrott och dråp, eller medhjälp till dråp, för vilka 

brott lindrigare straff än fängelse två år inte är föreskrivet.   

 

2.4.2. Tingsrättens bedömning 

 

Det finns risk för att de tilltalade på grund av strafflängderna undandrar sig straff och 

att de på grund av brottens karaktär fortsätter sin brottsliga verksamhet. Det är inte 

uppenbart att skäl till häktning saknas, varför alla tre bör kvarbli i häkte.   
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2.5. Skadestånd 

 

2.5.1. Punkt 1 

 

2.5.1.1. Inställning 

 

Eric Stenkvist har bestritt skadeståndstalan med hänvisning till sin inställning i fråga 

om skuld. 

 

2.5.1.2. Tingsrättens bedömning 

 

Eftersom åtalet ogillas och något vårdslöst vållande heller inte visats, måste skade-

ståndsyrkandena lämnas utan bifall. 

 

2.5.2. Punkt 2 

 

2.5.2.1. Inställning 

 

Albin Heinonen har med hänvisning till sin inställning i fråga om skuld bestritt talan. 

 

2.5.2.2. Tingsrättens bedömning 

 

Eftersom åtalet bifalls är Albin Heinonen i och för sig skadeståndsskyldig. Tingsrät-

ten uppskattar skäligt skadestånd till 5.000 kronor. 

 

2.5.3. Punkt 4 

 

2.5.3.1. Inställning 

 

Eric Stenkvist har med hänvisning till sin inställning i fråga om skuld bestritt talan. 
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2.5.3.2. Tingsrättens bedömning 

 

Åtalet bifalls och därför är Eric Stenkvist i och för sig skadeståndsskyldig. I ljuset av 

skadorna efter knivhuggen, kan skadeståndet för sveda och värk otvivelaktigt upp-

skattas till yrkat belopp. Däremot kan det knappast sägas att Michael Kellander ut-

satts för någon ersättningsgill kränkning, eftersom han själv genom att uppsöka plat-

sen beväpnad och med ont uppsåt varit i högsta grad medvållande. Något skadestånd 

för kränkning skall därför inte utdömas. 

 

2.5.4. Punkt 6 

 

2.5.4.1. Inställningar 

 

De tilltalade har med hänvisning till sina inställningar i fråga om skuld bestritt yrkan-

dena, men de har vitsordat beloppen. 

 

2.5.4.2. Tingsrättens bedömning 

 

Eftersom åtalen bifalls och tvist inte råder om skadeståndens storlek, skall samtliga 

skadestånd dömas ut. 

 

2.6. Ersättningar mm 

 

2.6.1. Yrkanden mm  

 

Biträdena och försvararna har alla begärt ersättning i olika mån för tidsspillan och 

utlägg. 

 



179

  
 

FALU TINGSRÄTT 
Enhet 4 
4:1 

DOM 
2020-03-10 

B 2408-19 
 

 
 
 

 
Per Borgblad har begärt ersättning för arbete i 238 timmar, Sven-Erik Karls för 10,25 

timmar, Per Råström för 365 timmar, Kronje Samuelsson för 116,75 timmar, Carl-

Oskar Morgården för 344 timmar, Lars Morell för 343 timmar och Hans Östberg 215 

timmar. 

 

Åklagaren har uppgivit att tidsåtgången för Kronje Samuelssons del framstår som 

längre än vad som kan anses rimligt och tidsåtgången för övriga advokater utom 

Sven-Erik Karls framstår som något längre än vad som kan anses rimligt. 

 

2.6.2. Tingsrättens bedömning 

 

Enligt 21 kap 10 § rättegångsbalken och 5 § målsägandebiträdeslagen (1988:609) 

jämförd med 27 § rättshjälpslagen (1996:1619) har offentliga försvarare och målsä-

gandebiträden rätt till skälig ersättning av allmänna medel för arbete, tidsspillan och 

utlägg som uppdraget krävt. Ersättningen skall bestämmas med utgångspunkt i den 

tidsåtgång som är rimlig med hänsyn till uppdragets art och omfattning. 

 

Enligt 3 § första stycket förordningen (1997:406) om offentlig försvarare m.m., 3 § 

förordningen (1997:408) om målsägandebiträde och 20 § rättshjälpsförordningen 

(1997:404) gäller för försvarares och målsägandebiträdens kostnadsräkningar bland 

annat: ”… skall i sin kostnadsräkning i skilda poster ta upp den ersättning som begärs 

för arbete, tidsspillan och utlägg”…”Om ersättningen inte skall bestämmas enligt 

taxa eller om den begärda ersättningen avviker från fastställd taxa, skall kostnads-

räkningen innehålla en arbetsredogörelse. Denna skall vara så utförlig att ersätt-

ningsanspråkets skälighet kan bedömas. Arbetsredogörelsen skall innehålla uppgift 

om tidsåtgången för varje åtgärd som inte är rutinmässig.” 

 

Kronje Samuelssons och Sven-Erik Karls kostnadsräkningar är utformade enligt för-

ordningarnas bestämmelser, medan detta – såsom åklagaren påpekat – inte riktigt 
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gäller övriga advokaters. Tingsrätten ifrågasätter dock inte alls att uppgivna tidsåt-

gångar är riktiga, utan övergår i stället till att bedöma rimligheten av dessa. 

 

Samtliga advokater har skött sina uppdrag på ett skickligt sätt. Framför allt Per Rå-

ströms, Carl-Oskar Morgårdens och Lars Morells uppdrag har varit mycket svåra och 

tidskrävande, men även Kronje Samuelsson och Hans Östberg har säkert varit 

tvungna att lägga ned mycken tid och möda på sina uppdrag. Därvid måste dock sägas 

att Kronje Samuelsson - i belysning av den begränsade brottsmisstanken mot Albin 

Heinonen - ändå lagt ned längre tid på uppdraget än som kan anses rimligt. Övriga 

advokater måste i enlighet med vad åklagaren anmärkt, anses ha lagt ned något längre 

tid än vad som är rimligt på sina uppdrag. Mot Sven-Erik Karls anspråk finns dock 

inget att anmärka. 

 

Tingsrätten finner mot bakgrund av det anförda att ersättningar för arbete skäligen 

bör ersättas för följande rimlig tidsåtgång. 

 

 Per Råström 335 timmar, 

 Kronje Samuelsson 100 timmar, 

 Carl-Oskar Morgården 315 timmar, 

 Lars Morell 315 timmar, 

 Hans Östberg 200 timmar och  

 Per Borgblad 210 timmar. 

 

Det får anses - i belysning av de allvarliga brott som uppdraget gällt - föreligga sär-

skilda skäl att ersätta Carl-Oskar Morgården även för merkostnader enligt 21 kap 10 

§ fjärde stycket rättegångsbalken. Begärda ersättningar för tidsspillan och utlägg är 

också i övrigt skäliga och ifrågasätts inte av tingsrätten. 
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2.6.3. Återbetalning 

 

På grund av de tilltalades ekonomier och i förekommande fall fängelsestraffens 

längd, bör återbetalningsskyldigheten enligt 31 kap 1 § fjärde stycket rättegångsbal-

ken efterges för alla tilltalade. 

 

2.7. Sekretess 

 

Av hänsyn till Johannes Pallins anhöriga bör sekretessen för bilder av hans kropp 

bestå. Det finns även skäl att låta sekretessen för Eric Stenkvists vistelseadress kvar-

stå. 

 

3. ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE, se bilaga nr 3 (TR-01) 

Överklagande senast den 31 mars 2020 

 

På tingsrättens vägnar 

 

 

Lars-Erik Bergström 



FALU TINGSRÄTT
Enhet 4
H 4:3

Avräkningsunderlag
2020-03-10
Falun

Mål nr: B 2408-19

Postadress
Box 102
791 23 Falun

Besöksadress
Kullen 4

Telefon
023-482 00
E-post: falu.tingsratt@dom.se
www.domstol.se/falu-tingsratt, för info om vår personuppgiftsbehandling

Telefax
023-482 80

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19881005-7250

  Datum för dom/beslut
  2020-03-10

  Efternamn
  Kellander

  Förnamn
  MICHAEL Edward

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2019-07-08

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Avräkningsunderlag
2020-03-10
Falun

Mål nr: B 2408-19

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19900128-0636

  Datum för dom/beslut
  2020-03-10

  Efternamn
  Norberg

  Förnamn
  Pierre PATRIK

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2019-07-17

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Avräkningsunderlag
2020-03-10
Falun

Mål nr: B 2408-19

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19960810-4361

  Datum för dom/beslut
  2020-03-10

  Efternamn
  Nordlander

  Förnamn
  JOHANNA Maria

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2019-07-09

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Avräkningsunderlag
2020-03-10
Falun

Mål nr: B 2408-19

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19961228-2336

  Datum för dom/beslut
  2020-03-10

  Efternamn
  Stenkvist

  Förnamn
  ERIC Jaako

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2019-07-08   2019-08-22

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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FALU TINGSRÄTT
H 4:5

INKOM: 2020-02-22
MÅLNR: B 2408-19
AKTBIL: 220
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FALU TINGSRÄTT
H 4:5
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/


 

 

    

SVEA HOVRÄTT 

Avdelning 05 

Rotel 0501 

AVRÄKNINGSUNDERLAG 

2020-06-10 

Stockholm 

Aktbilaga 71 

Mål nr. B 3262-20 

 

Dok.Id 1595676 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 

08-561 672 90  

 måndag–fredag 

09:00–16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 

Webb: www.svea.se 

 

 

 

 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19881005-7250 

Datum för dom/beslut 

2020-06-10 

Efternamn 

Kellander 

Förnamn 

MICHAEL Edward 

 

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 

utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 

har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  

 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2019-07-08 
 

 

 

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ 
Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 

har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  

(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 

 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 

eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 

domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 

fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 

(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 

 

 

 

……………………………………………… ………………………………………………. 

Underskrift  Namnförtydligande  
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SVEA HOVRÄTT 

Avdelning 05 

Rotel 0501 

AVRÄKNINGSUNDERLAG 

2020-06-10 

Stockholm 

Aktbilaga 72 

Mål nr. B 3262-20 

 

Dok.Id 1595677 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 

08-561 672 90  

 måndag–fredag 

09:00–16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 

Webb: www.svea.se 

 

 

 

 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19900128-0636 

Datum för dom/beslut 

2020-06-10 

Efternamn 

Norberg 

Förnamn 

Pierre PATRIK 

 

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 

utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 

har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  

 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2019-07-17 
 

 

 

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ 
Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 

har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  

(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 

 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 

eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 

domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 

fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 

(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 

 

 

 

……………………………………………… ………………………………………………. 

Underskrift  Namnförtydligande  

Bilaga D



 

 

    

SVEA HOVRÄTT 

Avdelning 05 

Rotel 0501 

AVRÄKNINGSUNDERLAG 

2020-06-10 

Stockholm 

Aktbilaga 73 

Mål nr. B 3262-20 

 

Dok.Id 1595678 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 

08-561 672 90  

 måndag–fredag 

09:00–16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 

Webb: www.svea.se 

 

 

 

 

Underlaget avser 

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19960810-4361 

Datum för dom/beslut 

2020-06-10 

Efternamn 

Nordlander 

Förnamn 

JOHANNA Maria 

 

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 

utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet 

har ägt rum under nedan angivna tider.  

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet  

 (lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår) 

2019-07-09 
 

 

 

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål 

☐ 
Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller 

har verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten  

(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande). 

 

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen 

☐ 
Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut 

eller strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade 

domar, beslut eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen. 

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska i vissa 

fall tidigare domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen 

(3 § 4 och 27 § förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.). 

 

 

 

……………………………………………… ………………………………………………. 

Underskrift  Namnförtydligande  

Bilaga E



 
 

www.domstol.se  Bilaga 

 

 
 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

g
 f

ö
r 

ö
v
e
rk

la
g

a
n

d
e
 H

R
, 

a
v
g

ö
ra

n
d

e
, 

m
e
d

 p
t 

• 
P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

 •
 2

0
1
7
-0

7
 

 

  

 

Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/

