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SVEA HOVRÄTT 

Avdelning 08 

Rotel 0801 

DOM 
2018-10-01 

Stockholm 

Mål nr 

B 7292-18 

B 3902-18 

 

 

Dok.Id 1440712     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 

08-561 670 90  

08-561 671 09 måndag – fredag 

09:00–16:30 

E-post: svea.avd8@dom.se 

www.svea.se 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Södertörns tingsrätts dom den 17 juli 2018 i mål nr B 3033-18, se bilaga A 

Södertörns tingsrätts deldom den 20 april 2018 i mål nr B 7749-17, se bilaga B 

  

PARTER (antal tilltalade 6) 

 

B 3902-18 

 

Motpart (Åklagare) 

Kammaråklagare Karin Borg 

Åklagarmyndigheten 

Södertörns åklagarkammare i Stockholm 

 

Motparter (Målsägande) 
1. Elis Ringström  

Dalgångsslingan 42 

141 92 Huddinge 

 

2. Kevin Jansson  

Pålsbodagränd 17  

124 75 Bandhagen 

 

Ombud och målsägandebiträde för 1–2: Advokat Markus Nyman 

Box 7100 

103 87 Stockholm 

 

Klagande (Tilltalad) 
MOHAMED Ali Dilahow, 19990105-7795 

Frihetsberövande: Häktad i B 7292-18 

c/o Jumaale Ali 

Mjölbyplan 15 

163 71 Spånga 

 

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Peter Skeppstedt 

Fleminggatan 68 

112 45 Stockholm 

 

B 7292-18 
  

Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Karin Borg 

Åklagarmyndigheten 

Södertörns åklagarkammare i Stockholm 
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Motparter (Målsägande) 

1. Lars-Gerhard Fernandez 

Sankt Paulsgatan 7 A  

118 46 Stockholm 

 

2. Svetlana Dordevic 

Folkungagatan 101  

116 30 Stockholm 

  

3. Marko Miljanic 

Adress som ovan 

 

Ombud och målsägandebiträde för 1–3: Advokat Sabina Saidi 

Advokatfirman Bastling & Partners AB 

Kungsgatan 26, 5 tr 

111 35 Stockholm 

 

4. Moderna Försäkringar, 516403-8662 

Birger Jarlsgatan 43 

111 45 Stockholm 

  

Företrädd av åklagaren 

 

Klagande och motpart (Tilltalad) 
MOHAMED Ali Dilahow, 19990105-7795 

Frihetsberövande: Häktad 

c/o Jumaale Ali 

Mjölbyplan 15 

163 71 Spånga 

 

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Peter Skeppstedt 

Fleminggatan 68 

112 45 Stockholm 

 

SAKEN 
Rån m.m. 

_____________________________ 

  

HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 

1. Hovrätten fastställer tingsrättens deldom den 20 april 2018 i mål B 7749-17. 

 

2. Hovrätten fastställer tingsrättens dom den 17 juli 2018 i mål B 3033-18. 
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3. Med undanröjande av tingsrättens förordnanden därom, ålägger hovrätten 

Mohamed Dilahow att betala endast en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) 

om brottsofferfond. 

 

4. Mohamed Dilahow ska vara kvar i häkte till dess domen i hovrättens mål                

B 7292-18 beträffande fängelsestraffet får laga kraft eller straffet dessförinnan får 

verkställas. 

 

5. Vad tingsrätten beslutat om beslag i mål B 7292-17 ska fortsätta att gälla. 

 

6. Markus Nyman tillerkänns ersättning av allmänna medel med 11 829 kr. Av 

beloppet avser 7 475 kr arbete, 1 868 kr tidsspillan, 120 kr utlägg och 2 366 kr 

mervärdesskatt.  

  

7. Sabina Saidi tillerkänns ersättning av allmänna medel för sitt arbete som 

målsägandebiträde för Lars-Gerhard Fernandez med 23 870 kr. Av beloppet avser 

13 930 kr arbete, 3 113 kr tidsspillan, 2 053 kr utlägg och 4 774 kr mervärdesskatt. 

 

8. Sabina Saidi tillerkänns ersättning av allmänna medel för sitt arbete som 

målsägandebiträde för Svetlana Dordevic och Marko Miljanic med 16 061 kr. Av 

beloppet avser 9 173 kr arbete, 2 490 kr tidsspillan, 1 186 kr utlägg och 3 212 kr 

mervärdesskatt. 

 

9. Peter Skeppstedt tillerkänns ersättning av allmänna medel för sitt arbete i mål  

B 3902-18 med – rätt räknat – 16 239 kr. Av beloppet avser 6 490 kr arbete,     

6 225 kr tidsspillan, 276 kr utlägg och 3 248 kr mervärdesskatt.  

 

10. Peter Skeppstedt tillerkänns ersättning av allmänna medel för sitt arbete i mål  

B 7292-18 med 58 745 kr. Av beloppet avser 29 898 kr arbete, 16 185 kr 

tidsspillan, 913 kr utlägg och 11 749 kr mervärdesskatt.  
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11. Staten ska stå för kostnaderna i hovrätten för målsägandebiträdena och den 

offentlige försvararen. 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Södertörns tingsrätts dom den 17 juli 2018 i mål nr B 3033-18, se bilaga A 

  

PARTER (antal tilltalade 6) 
  

Motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Karin Borg 

Åklagarmyndigheten 

Södertörns åklagarkammare i Stockholm 

  

Motpart (Målsägande) 
Robert Ståhlberg 

Blåklintsstigen 21 

137 36 Västerhaninge 

 

Företrädd av åklagaren 

  

Klagande (Tilltalad) 
AHMED Abduljabbar Kzar Azzawi, 19990413-1233 

Stenbygränd 13  

163 70 Spånga 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Jonas Tamm 

Box 12706 

112 94 Stockholm 

  

SAKEN 

Försök till grov stöld m.m. 

_____________________________ 

  

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

1. Hovrätten fastställer tingsrättens dom. 

 

2. Jonas Tamm tillerkänns ersättning av allmänna medel med 25 363 kr. Av beloppet 

avser 15 629 kr arbete, 4 358 kr tidsspillan, 303 kr utlägg och 5 073 kr 

mervärdesskatt. Denna kostnad ska stanna på staten. 

 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Södertörns tingsrätts dom den 17 juli 2018 i mål nr B 3033-18, se bilaga A 

  

PARTER (antal tilltalade 6) 
  

Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Karin Borg 

Åklagarmyndigheten 

Södertörns åklagarkammare i Stockholm 

  

Motparter (Målsägande) 
 

1. Lars-Gerhard Fernandez 

Sankt Paulsgatan 7 A  

118 46 Stockholm 

  

Ombud och målsägandebiträde: Advokat Sabina Saidi 

Advokatfirman Bastling & Partners AB 

Kungsgatan 26, 5 tr 

111 35 Stockholm 

 

2. Robin Eklund 

Dressyrvägen 14 

177 58 Järfälla 

 

3. Hans Didring 

Drottningvägen 32 

181 32 Lidingö 

  

4. Peter Grufman 

Ekbacksvägen 39 B 

182 38 Danderyd 

  

5. Robert Ståhlberg 

Blåklintsstigen 21 

137 36 Västerhaninge 

  

2–5 företräds av åklagaren 

  

Klagande och motpart (Tilltalad) 
CARLOS Alberto Gonzalez Arias, 20020706-5657 

Älgvägen 62 

137 32 Västerhaninge 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Mikael Fredblad 

Box 12107 

102 23 Stockholm 
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SAKEN 
Rån m.m. 

_____________________________ 

  

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

1. Hovrätten ändrar tingsrätten dom endast på så sätt att hovrätten  

a. förordnar att Carlos Gonzalez Arias solidariskt med endast Antonio 

Permansson ska utge skadestånd till Robin Eklund, samt 

b. upphäver besluten om att ränta ska utgå när det gäller skadestånden till Robin 

Eklund, Hans Didring och Peter Grufman. 

 

2. Angående ersättningen till Sabina Saidi för arbete som målsägandebiträde för Lars-

Gerhard Fernandez; se punkten 7 i domslutet för Mohamed Dilahow. 

 

3. Mikael Fredblad tillerkänns ersättning av allmänna medel med 52 731 kr. Av 

beloppet avser 30 917 kr arbete, 8 715 kr tidsspillan, 2 553 kr utlägg och 10 546 kr 

mervärdesskatt.  

 

4. Staten ska stå för kostnaderna i hovrätten för målsägandebiträdet och den offentlige 

försvararen. 

 

_____________________________ 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Södertörns tingsrätts dom den 17 juli 2018 i mål nr B 3033-18, se bilaga A 

  

PARTER (antal tilltalade 6) 
  

Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Karin Borg 

Åklagarmyndigheten 

Södertörns åklagarkammare i Stockholm 

  

Motparter (Målsägande) 
1. Lars-Gerhard Fernandez 

Sankt Paulsgatan 7 A  

118 46 Stockholm 

 

2. Christoffer Augustsson 

Vendevägen 8 

132 37 Saltsjö-Boo 

  

3. Erik Yang 

Sjöviksvägen 88  

117 57 Stockholm 

 

Ombud och målsägandebiträde för 1–3: Advokat Sabina Saidi 

Advokatfirman Bastling & Partners AB 

Kungsgatan 26, 5 tr 

111 35 Stockholm 

  

4. Hans Didring 

Drottningvägen 32 

181 32 Lidingö 

  

5. Robin Eklund 

Dressyrvägen 14 

177 58 Järfälla 

  

4–5 företräds av åklagaren 

  

Klagande och motparter (Tilltalad) 
ANTONIO Peter Mikael Permansson, 19991009-3971 

Frihetsberövande: Häktad 

Bäverdammsgränd 29 

124 63 Bandhagen 
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Ombud och offentlig försvarare: Advokat Jonas Granfelt 

Advokatfirman Althin HB 

Skeppsbron 28, 3 tr 

111 30 Stockholm 

  

SAKEN 
Medhjälp till rån m.m. 

_____________________________ 

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 

1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom på så sätt att hovrätten   

a. dömer Antonio Permanson för medhjälp till rån under åtalspunkten 8 i 

tingsrättens domsbilaga 3, 

b. förordnar att Antonio Permansson solidariskt med endast Carlos Gonzalez 

Arias ska utge skadestånd till Robin Eklund, 

c. upphäver besluten om att ränta ska utgå när det gäller skadestånden till Hans 

Didring och Robin Eklund samt  

d. förordnar att ränta ska utgå från den 4 februari 2018 när det gäller skadeståndet 

till Christoffer Augustsson. 

 

2. Antonio Permansson ska vara kvar i häkte till dess domen beträffande 

fängelsestraffet får laga kraft eller straffet dessförinnan får verkställas. 

 

3. Angående ersättningen till Sabina Saidi för sitt arbete som målsägandebiträde för        

Lars-Gerhard Fernandez; se punkten 7 i domslutet för Mohamed Dilahow. 

 

4. Sabina Saidi tillerkänns ersättning av allmänna medel för sitt arbete som 

målsägandebiträde för Christoffer Augustsson med 11 535 kr. Av beloppet avser 

7 135 kr arbete, 1 868 kr tidsspillan, 225 kr utlägg och 2 307 kr mervärdesskatt. 

 

5. Sabina Saidi tillerkänns ersättning av allmänna medel för sitt arbete som 

målsägandebiträde för Erik Yang med 11 535 kr. Av beloppet avser 7 135 kr 

arbete, 1 868 kr tidsspillan, 225 kr utlägg och 2 307 kr mervärdesskatt. 

 



10

   

SVEA HOVRÄTT DOM 
2018-10-01 

B 7292-18 

B 3902-18 

Avdelning 08  

   

 

6. Jonas Granfelt tillerkänns ersättning av allmänna medel med 109 304 kr. Av 

beloppet avser 67 950 kr arbete, 18 053 kr tidsspillan, 1 440 kr utlägg och         

21 861 kr mervärdesskatt. 

 

7. Staten ska stå för kostnaderna i hovrätten för målsägandebiträdet och den offentlige 

försvararen. 

 

 

___________________________ 
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SVEA HOVRÄTT DOM 
2018-10-01 

B 7292-18 

B 3902-18 

Avdelning 08  

   

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Södertörns tingsrätts dom den 17 juli 2018 i mål nr B 3033-18, se bilaga A 

  

PARTER (antal tilltalade 6) 
  

Motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Karin Borg 

Åklagarmyndigheten 

Södertörns åklagarkammare i Stockholm 

  

Motparter (Målsägande) 
Christoffer Augustsson 

Vendevägen 8 

132 37 Saltsjö-Boo 

  

Ombud och målsägandebiträde: Advokat Sabina Saidi 

Advokatfirman Bastling & Partners AB 

Kungsgatan 26, 5 tr 

111 35 Stockholm 

  

Klagande (Tilltalad) 
ALEXANDER Reza Saeidi Djam Dahl, 19990819-5432 

Frihetsberövande: Häktad i annat mål 

Kolarbacken 39 

136 48 Handen 

 

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Peter Mutvei 

Box 3549 

103 69 Stockholm 

  

SAKEN 
Rån  

_____________________________ 

  

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 

 

1. Hovrätten fastställer tingsrättens dom. 

 

2. Angående ersättningen till Sabina Saidi för sitt arbete som målsägandebiträde för 

Christoffer Augustsson, se punkten 4 i domslutet för Antonio Permansson. 
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3. Peter Mutvei tillerkänns ersättning av allmänna medel med 26 410 kr. Av beloppet 

avser 16 988 kr arbete, 3 735 kr tidsspillan, 405 kr utlägg och 5 282 kr 

mervärdesskatt. 

 

4. Staten ska stå för kostnaderna i hovrätten för målsägandebiträdet och den offentlige 

försvararen. 

 

_____________________________ 
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SVEA HOVRÄTT DOM 
2018-10-01 

B 7292-18 

B 3902-18 

Avdelning 08  

   

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Södertörns tingsrätts dom den 17 juli 2018 i mål nr B 3033-18, se bilaga A 

  

PARTER (antal tilltalade 6) 
  

Klagande och motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Karin Borg 

Åklagarmyndigheten 

Södertörns åklagarkammare i Stockholm 

  

Motparter (Målsägande) 
 

1. Lars-Gerhard Fernandez 

Sankt Paulsgatan 7 A  

118 46 Stockholm 

 

2. Svetlana Dordevic 

Folkungagatan 101  

116 30 Stockholm 

 

3. Marko Miljanic 

Adress som ovan 

 

Ombud och målsägandebiträde för 1–3: Advokat Sabina Saidi 

Advokatfirman Bastling & Partners AB 

Kungsgatan 26, 5 tr 

111 35 Stockholm 

 

4. Robin Eklund 

Dressyrvägen 14 

177 58 Järfälla 

 

5. Hans Didring 

Drottningvägen 32 

181 32 Lidingö 

 

6. Peter Grufman 

Ekbacksvägen 39 B 

182 38 Danderyd 

  

7. Moderna Försäkringar, 516403-8662 

Birger Jarlsgatan 43 

111 45 Stockholm 

  

4–7 företräds av åklagaren 
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Klagande och motpart (Tilltalad) 
Mohammed ALI Arrach, 19991205-0615 

Frihetsberövande: Häktad 

Holbergsgatan 71 

168 45 Bromma 

  

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Göran Witt-Strömer 

Waterfront Building 

Box 190 

101 23 Stockholm 

  

SAKEN 
Rån m.m. 

_____________________________ 

  

HOVRÄTTENS DOMSLUT  

 

1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom på så sätt att hovrätten  

a. ogillar åtalet för grov stöld under åtalspunkten 2 i tingsrättens domsbilaga 3 

och dömer istället Ali Arrach för grovt häleri,  

b. befriar honom från skyldigheten att utge skadestånd till Robin Eklund, 

c. bestämmer påföljden till fängelse 2 år och 6 månader, och  

d. upphäver besluten om att ränta ska utgå när det gäller skadestånden till Hans 

Didring och Peter Grufman. 

 

2. Ali Arrach ska vara kvar i häkte till dess domen beträffande fängelsestraffet får 

laga kraft eller straffet dessförinnan får verkställas. 

 

3. Vad tingsrätten beslutat om beslag ska fortsätta att gälla.  

 

4. Angående ersättning till Sabin Saidi för sitt arbete som målsägandebiträde för Lars-

Gerhard Fernandez, Svetlana Dordevic och Marko Miljanic; se punkterna 7–8 i 

domslutet för Mohamed Dilahow. 

 

5. Göran Witt-Strömer tillerkänns ersättning av allmänna medel med – rätt avrundat –

103 179 kr. Av beloppet avser 61 155 kr arbete, 19 920 kr tidsspillan, 1 468 kr 

utlägg och 20 636 kr mervärdesskatt.  
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5. Staten ska stå för kostnaderna i hovrätten för målsägandebiträdet och den offentlige 

försvararen. 

 

_____________________________ 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN M.M. 

 

B 3902-18 

Mohamed Dilahow har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från åtalet för rån samt 

ogilla Kevin Janssons och Elis Ringströms skadeståndsyrkanden. Han har vidare yrkat 

att hovrätten under alla förhållanden ska lindra påföljden.  

 

Åklagaren, Kevin Jansson och Elis Ringström har motsatt sig att tingsrättens dom 

ändras. 

 

Kevin Jansson och Elis Ringström har biträtt åtalet i hovrätten.  

 

Åklagaren har i andra hand yrkat att Mohamed Dilahow ska dömas för häleri och i 

anledning av detta gjort följande justering av åtalet. 

 

”Mohamed Dilahow har köpt en tillgripen keps och en tillgripen väska. Det hände den 

2 juni 2017 i Haninge. Köpet kunde förväntas göra det svårare för ägaren att få 

tillbaka godset. Mohamed Dilahow begick gärningen med uppsåt. 

 

B 7292-18 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska skärpa straffet för Mohamed Dilahow, Antonio 

Permansson och Ali Arrach. Åklagaren har även yrkat att hovrätten ska skärpa straffet 

när det gäller Carlos Gonzalez Arias och som en följd av det döma honom till sluten 

ungdomsvård. 

 

Mohamed Dilahow har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från ansvar för rån 

(åtalspunkterna 1.1 och 6). Han har vidare yrkat att hovrätten ska ogilla Lars-Gerhard 

Fernandez, Svetlana Dordevics, Marko Miljanics och Moderna Försäkringars 

skadeståndsyrkanden. 
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Ahmed Azzawi har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från ansvar för försök till 

grov stöld och ringa narkotikabrott (åtalspunkterna 12.1 och 12.3) samt ogilla Robert 

Ståhlbergs skadeståndsyrkande. 

 

Carlos Gonzalez Arias har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från ansvar för rån, 

tre fall av grov stöld och försök till grov stöld (åtalspunkterna 1.1, 2–4 och 12.1) samt 

ogilla Lars Gerhard Fernandez, Robin Eklunds, Hans Didrings, Peter Grufmans och 

Robert Ståhlbergs skadeståndsyrkanden.  

 

Antonio Permansson har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från ansvar för 

medhjälp till rån, två fall av grov stöld, rån och försök till rån (åtalspunkterna 1.2, 2–3, 

8 och 9) samt ogilla Lars-Gerhard Fernandez, Robin Eklunds, Hans Didrings, 

Christoffer Augustssons och Erik Yangs skadeståndsyrkanden. Antonio Permansson 

har i andra hand yrkat att hovrätten ska döma honom till en lindrigare påföljd. 

 

Alexander Dahl har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från ansvar för rån 

(åtalspunkten 8) och ogilla Christoffer Augustssons skadeståndsyrkande. Han har i 

andra hand yrkat att hovrätten ska lindra straffet. 

 

Ali Arrach har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från ansvar för två fall av rån, 

tre fall av grov stöld och två fall av grovt häleri (åtalspunkterna 1.1, 2–4, 6, 7 och 13) 

samt ogilla Lars Gerhard Fernandez, Robin Eklunds, Hans Didrings, Peter Grufmans, 

Svetlana Dordevics, Marko Miljanics och Moderna Försäkringars 

skadeståndsyrkanden. Han har vidare yrkat att hovrätten under alla förhållanden ska 

lindra straffet. 

 

Part har bestritt motparts ändringsyrkande. 

 

Lars-Gerhard Fernandez, Svetlana Dordevic, Marko Miljanic, Christoffer Augustsson 

och Erik Yang har biträtt åtalen i hovrätten.  
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Åklagaren har angett att hon vidhåller samtliga alternativyrkanden i hovrätten. Hon har 

dock förklarat att hon godtar tingsrättens bedömningar vad gäller brottets rubricering 

under åtalspunkten 1.1 och beträffande vilka gärningsmoment som är styrkta under 

åtalspunkten 6. 

 

Åklagaren har uppgett att hon, utöver de åtalsjusteringar som finns angivna i 

domsbilaga 3, gjorde följande justeringar i tingsrätten (se kursiv stil). 

  

Åtalspunkten 2 (tredje stycket): ”Antonio Permansson, Ali Arrach och Carlos 

Gonzalez Arias begick gärningen med uppsåt att stjäla.”  

 

Andrahandsyrkandet i åtalspunkten 2 (andra stycket): ”De tilltalade begick gärningen 

med uppsåt”.  

 

Åtalspunkten 3 (tredje stycket): ”Mohammed Ali Arrach, Antonio Permansson och 

Carlos Gonzalez Arias begick gärningen med uppsåt att stjäla.” 

 

Åtalspunkten 8 (andra stycket): ”Antonio Permansson och Alexander Dahl begick 

gärningen med uppsåt.”  

 

Vid huvudförhandlingen i hovrätten har åklagaren gjort följande åtalsjusteringar (se 

kursiv stil). 

 

Åtalspunkten 1.2 (andra stycket): Det hände den 19 februari 2018 samt viss tid innan 

och efter detta datum på bland annat Hornsgatan 134, Stockholms stad. 

 

Åtalspunkten 8 (första stycket): Gärningen innebar vinning för Antonio Permansson 

och Alexander Dahl samt den okända gärningspersonen och skada för Christoffer 

Augustsson. 
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Andrahandsyrkandet i åtalspunkten 8 (andra meningen): ”Detta genom att skjutsa 

Alexander Dahl och den okända gärningspersonen till brottsplatsen” osv. 

 

Åklagaren har vidare uppgett att hon inte kan erinra sig att någon ränta har yrkats det 

gäller Robin Eklunds, Hans Didrings och Peter Grufmans skadeståndsanspråk (jämför 

domsluten för Ali Arrach, Carlos Gonzalez Arias och Antonio Permansson). 

 

Åklagaren och Antonio Permansson har uppgett att för det fall hovrätten bifaller 

Christoffer Augustssons skadeståndsyrkande ska ränta utgå från den 4 februari 2018 

(jämför domslutet för Antonio Permansson).  

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Mohamed Dilahow ska i inte överklagade skuldfrågor dömas för de gärningar som 

tingsrätten funnit honom skyldig till. De ska rubriceras som tingsrätten gjort. 

 

Carlos Gonzalez Arias, som inte överklagat tingsrättens dom i den delen, ska dömas 

för ringa narkotikabrott. 

 

B 3902-18 

 

Utredningen är densamma i hovrätten som tingsrätten. Hovrätten har tagit del av de 

förhör som hölls i tingsrätten med Elis Ringström, Kevin Jansson, Mohamed Dilahow 

och Parhan Tabari genom uppspelningar av ljud- och bildfiler. Hovrätten gör inte 

några andra bedömningar än de som tingsrätten har gjort. Tingsrättens dom ska därför 

inte ändras. 

 

 

 

 

 



20

   

SVEA HOVRÄTT DOM 
2018-10-01 

B 7292-18 

B 3902-18 

Avdelning 08  

   

 

B 7292-18 

 

Utredningen är i huvudsak densamma i hovrätten som tingsrätten. Hovrätten har 

beträffande överklagade åtalspunkter tagit del av de förhör som hölls tingsrätten 

genom uppspelning av ljud- respektive ljud- och bildfiler. 

 

Hovrätten kan inledningsvis konstatera att det genom det material som presenterats i 

telefonanalysen (tingsrättens aktbilaga 174) och den spaning som polisen bedrivit är 

klarlagt att de tilltalade har de telefonnummer som åklagaren hävdat. Hovrätten anser 

vidare att åklagaren genom denna utredning även har visat att det är de tilltalade som 

pratar i de avlyssnade samtalen. Nick Kiani, Ali Arrach och Alexander Dahl har 

dessutom när det gäller vissa samtal medgett att det är deras röster som hörs. 

 

Hovrätten gör följande överväganden i överklagade delar. 

 

Åtalspunkterna 1.1–1.2 (rån och medhjälp till rån alternativt stämpling till rån) 

 

Tingsrätten har i sin dom redogjort för den utredning som har lagts fram och hur 

tingsrätten har värderat denna. Hovrätten delar tingsrättens uppfattning av vad som är 

utrett i målet och ansluter sig till tingsrättens bedömning att det är styrkt att Mohamed 

Dilahow, Carlos Gonzalez Arias och Ali Arrach har gjort sig skyldiga till rån samt att 

Antonio Permansson gjort sig skyldig till medhjälp till rån. Vad Mohamed Dilahow 

anfört när det gäller en av gärningsmännens jackor förändrar inte denna bedömning. 

Tingsrättens dom ska därför inte ändras när det gäller dessa åtalspunkter. 

 

Åtalspunkten 2 (grov stöld alternativt grovt häleri) 

 

När det gäller åtalen mot Carlos Gonzalez Arias och Antonio Permansson gör 

hovrätten inte några andra överväganden än de som tingsrätten har gjort. Det är alltså 

styrkt att de gjort sig skyldiga till grov stöld på det sätt åklagaren påstått.  
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Ifråga om åtalet mot Ali Arrach gör hovrätten följande bedömning. 

 

Även om de telefonsamtal som har åberopats av åklagaren i denna åtalspunkt är 

besvärande för Ali Arrach finns det inte någon telefonuppkoppling eller annan 

utredning, såsom t.ex. teknisk bevisning eller ett avlyssnat samtal i nära anslutning till 

tillgreppet, som binder honom till brottsplatsen under den tid som är aktuell. Det är 

mot den bakgrunden inte visat att han varit delaktig vid själva tillgreppet av datorn och 

personbilen OMD 044. Han ska därför inte dömas för grov stöld.  

 

Åklagaren har i andra hand gjort gällande att Ali Arrach ska dömas för grovt häleri. Av 

telefonanalysen framgår att Ali Arrachs telefon kopplat upp i samma område som 

Antonio Permansson strax innan den stulna bilen levererades till köparna på natten till 

den 20 februari 2018. Vidare framgår det i flera av de åberopade telefonsamtalen att 

Ali Arrach och Antonio Permansson pratar om den stulna bilen och diskuterar hur de 

ska lösa den situationen som uppkommit med de missnöjda köparna. Mot bakgrund av 

bl.a. innehållet i dessa samtal är det klarlagt att Ali Arrach varit högst inblandad i den 

stulna bilen. Det är därmed visat att han tagit befattning med bilen samt varit delaktig i 

försäljningen och leveransen av densamma. Ali Arrach ska därför dömas för häleri 

som är att bedöma som grovt på de skäl åklagaren angett.  

 

Sammanfattningsvis ska tingsrättens dom fastställas när det gäller Carlos Gonzalez 

Arias och Antonio Permansson, men ändras beträffande Ali Arrach på sätt som angetts 

ovan. 

 

Åtalspunkten 3 (grov stöld) 

 

Hovrätten anser i likhet med tingsrätten att det genom utredningen i målet är styrkt att 

Carlos Gonzalez Arias, Antonio Permansson och Ali Arrach gjort sig skyldiga till grov 

stöld. Utöver det som tingsrätten angett i sina domskäl vill hovrätten göra följande 

förtydligande när det gäller denna åtalspunkt. Det finns inte någon telefonuppkoppling 

som binder Ali Arrach geografiskt till brottsplatsen. Telefonsamtalet mellan honom 
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och Carlos Gonzalez Arias den 24 februari kl. 13.22 är dock mycket besvärande för 

honom. Därutöver har Thomas Jönsson omvittnat att Ali Arrach körde personbilen 

YEP 033 någon dag efter tillgreppet. Dessa omständigheter tillsammans med det 

förhållandet att aktuell bil stod parkerad på Klubbacken den 28 februari 2018 visar att 

även Ali Arrach varit delaktig i den grova stölden på det sätt åklagaren påstått.  

 

Sammanfattningsvis ska tingsrättens dom alltså fastställas beträffande denna 

åtalspunkt.    

 

Åtalspunkten 4 (grov stöld)    

 

Hovrätten gör inte några andra bedömningar än de som tingsrätten gjort när det gäller 

åtalen mot Carlos Gonzalez Arias och Ali Arrach. Tingsrättens dom ska därför 

fastställas.  

 

Åtalspunkten 6 (rån) 

 

Inte heller beträffande denna åtalspunkt gör hovrätten några andra bedömningar än de 

tingsrätten har gjort. Ali Arrach och Mohamed Dilahow ska därför dömas rån och 

tingsrättens dom ska fastställas även i denna del. 

 

Åtalspunkterna 7 och 13 (grovt häleri) 

 

Hovrätten gör samma överväganden som tingsrätten beträffande dessa åtalspunkter och 

Ali Arrach ska alltså dömas för grovt häleri. När det gäller åtalspunkten 13 kan 

följande tillägg göras. En Volkswagen Golf och en Volvo tillgreps vid samma tillfälle 

vid ett inbrott på Skärviksvägen i Djursholm mellan den 23 och 24 oktober 2017. Ali 

Arrach hade nycklarna till båda bilarna på sig i samband med att han greps utanför 

hotellet i Hammarby Sjöstad den 27 oktober 2017. Mot denna bakgrund och med 

hänsyn till att den tillgripna Golfen stod parkerad utanför hotellet, är det klarlagt att 
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han även ska dömas för grovt häleri avseende Volvon. Tingsrättens dom ska alltså 

fastställas beträffande dessa åtalspunkter. 

 

Åtalspunkten 8 (rån) 

 

I likhet med tingsrätten anser hovrätten att det är utrett att två gärningsmän genom våld 

och hot den 4 februari 2018, ca kl. 20:50, tvingat Christoffer Augustsson att lämna 

ifrån sig sin bilnyckel till en Audi S8 samt att gärningsmännen sedan tillgripit bilen 

och en plånbok. De objektiva förutsättningarna för ett rån är därmed uppfyllda. 

 

Av utredningen i målet framgår att Antonio Permanssons telefon vid tidpunkten för 

brottet kopplades upp mot master som täcker brottsplatsen. Någon motsvarande 

information finns inte beträffande Alexander Dahls telefon. Det är däremot klarlagt att 

Alexander Dahl ringde Antonio Permansson drygt 30 minuter efter rånet, dvs. kl. 

21.32, och uppgav ”Aina är i Haninge också, det är någonting på gång, de vet vart 

bilen är. Spikmattor överallt, hela (…ohörbart…), överallt! Det är värsta 

(…ohörbart…)!”  Det framgår vidare av en åberopad händelserapport att polisen 

samma kväll, mellan kl. 21:09 och kl. 21:13, hade lagt ut spikmattor på tre olika 

ställen. Något senare, ca kl. 21:40, pratade Antonio Permansson med en okänd person 

som bad honom att leta efter en bilnyckel som den okände personen av misstag slängt 

varpå Antonio Permansson uppgav: ”Jalla, bror, vi är här, vi är i Västerhaninge”. 

Den okända personen svarade då ”Ja, okej, då så. Kom hit, Jalla bror”. Den tillgripna 

Audin anträffades senare på kvällen i Västerhaninge och bilens högra bakdäck saknade 

då luft. På natten till den 5 februari 2018 ringde Alexander Dahl till en person som 

polisen benämnt som Håkan Edlund. Under samtalet förklarade Alexander Dahl att 

han hade hämtat en sportbil. På fråga vad det var för bil, svarade Alexander Dahl att 

det var en S8, 520 hästar. Alexander Dahl uppgav vidare under samtalet att han 

”punkterade bilen med spikmatta” och att han ”fortsatte med punka hela vägen till 

Haninge”. Alexander Dahl nämnde också för Håkan Edlund att den person som satt i 

bilen tillsammans med honom hade slängt ut bilnyckeln genom fönstret. 

Sammanfattningsvis är det genom den bevisning som presenterats i målet visat att 
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Alexander Dahl var en av de två gärningsmän som utförde rånet och att han begick 

gärningen med uppsåt. Han ska alltså precis som tingsrätten funnit dömas för rån.   

 

När det gäller Antonio Permansson gör hovrätten följande överväganden. Som nämnts 

ovan är det klarlagt att Antonio Permanssons telefon vid tidpunkten för brottet 

kopplades upp mot master som täcker brottsplatsen. Hans telefon kopplade vidare upp 

i närheten av Västerhaninge både före och strax efter det att den stulna bilen 

anträffades där. Mot denna bakgrund samt med beaktande av innehållet i de avlyssnade 

samtalen som ägde rum på kvällen den 4 februari 2018 mellan Antonio Permansson 

och Alexander Dahl respektive den okända gärningsmannen, är det klarlagt att Antonio 

Permansson varit delaktig i tillgreppet av Audin. Utredningen talar dock mot att han 

skulle vara en av de gärningsmän som faktiskt utförde rånet. Istället är det enligt 

hovrättens mening visat att han skjutsade Alexander Dahl och den okända 

gärningsmannen till brottsplatsen i en mörk kombi samt att han genom sin närvaro gav 

stöd åt brottsplanen. Det är dock inte styrkt att han faktiskt hjälpte till att söka efter 

bilnycklarna. Antonio Permansson, som uppsåtligen främjat gärningen, ska dömas för 

medhjälp till rån och tingsrättens dom ändras i enlighet med detta.  

 

Åtalspunkten 9 (försök till rån) 

 

Hovrätten anser i likhet med tingsrätten att det genom utredningen i målet är styrkt att 

Antonio Permansson gjort sig skyldig till försök till rån. Utöver det som tingsrätten 

angett i sina domskäl vill hovrätten göra följande tillägg.  

 

Enligt hovrättens uppfattning är det av betydelse för bedömningen i skuldfrågan att 

Erik Yang i förhör berättat att han parkerade sin bil i närheten av butiken Lidl innan 

han åkte hem till sin bostad på Sjöviksvägen. Det är mot bakgrund av dessa uppgifter 

visat att det är just Erik Yangs bil som Giorgio Dabrowski och Antonio Permansson 

syftar på i det samtal som ägde rum mellan dem några minuter innan rånförsöket.   
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När det gäller slutsatsen att Antonio Permansson är att betrakta som medgärningsman 

bör följande förtydligande göras. Av 23 kap. 4 § andra stycket brottsbalken följer att 

flera personer kan vara gärningsmän, trots att inte alla eller ens någon av dem för egen 

del uppfyller rekvisiten för ett visst brott, under förutsättning att de har utfört en 

gärning tillsammans och i samförstånd och därvid agerat på ett sådant sätt att den 

aktuella brottsbeskrivningen är uppfylld. De kan då dömas i medgärningsmannaskap. 

Det finns också en möjlighet att utvidga gärningsmannaskapet till att omfatta även den 

som visserligen inte har deltagit i själva genomförandet av brottet och därför inte är 

gärningsman i strikt mening men som verksamt har bidragit till att brottet kommit till 

stånd, t.ex. genom att förmå eller hjälpa någon annan att utföra brottet. En förutsättning 

för att utvidgat gärningsmannaskap ska komma ifråga är att personen har medverkat i 

sådan mån och haft en så central och betydelsefull roll vid genomförandet av 

huvudgärningen, att det ter sig naturligt att anse honom som gärningsman. (Se bl.a. 

SOU 1996:185 s. 183 och Bäcklund m.fl., Brottsbalken (Zeteo 2018-04-25), 

kommentaren till 23 kap. 4 §).  

 

Antonio Permansson har inte deltagit i själva tillgreppsförsöket eller våldet och är 

därför inte gärningsman i strikt mening. Av utredningen i målet, framförallt det samtal 

som ägde rum mellan Antonio Permansson och Giorgio Dabrowski kort tid före 

rånförsöket, framgår dock att Antonio Permansson haft en så central och betydelsefull 

roll vid genomförandet av gärningen att det är naturligt att anse honom som 

gärningsman.   

 

Sammanfattningsvis ska tingsrätten dom fastställas även vad gäller denna åtalspunkt. 

 

Åtalspunkterna 12.1 och 12.3 (försök till grov stöld och ringa narkotikabrott) 

 

När det gäller dessa åtalspunkter gör hovrätten inte några andra bedömningar än de 

tingsrätten gjort. Det bör dock anmärkas att Ahmed Azzawi befinner sig på fotografiets 

vänstra sida, inte högra (jfr s. 60 femte stycket i tingsrättens dom). Ahmed Azzawi och 
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Carloz Gonzalez Arias ska dömas för försök till grov stöld. Ahmed Azzawi ska också 

dömas för ringa narkotikabrott. Tingsrätten dom ska alltså inte ändras.  

 

Påföljd 

 

När det gäller påföljden för Ahmed Azzawi och Alexander Dahl gör hovrätten inte 

några andra bedömningar än tingsrätten. 

 

Hovrätten instämmer i tingsrättens slutsatser vad gäller straffvärdet för de brott som 

Mohamed Dilahow och Antonio Permansson nu ska dömas för. Det bör nämnas att 

hovrätten noterat att Mohamed Dilahow endast ska dömas för en grov stöld (jfr s. 69 i 

tingsrättens dom). När det gäller Antonio Permansson har hovrätten i skärpande 

riktning beaktat att det tydligt framgått att han haft en central och ledande roll i de 

olika gärningarna. Det förhållandet att Antonio Permansson döms för medhjälp till rån 

istället för rån (åtalspunkten 8) har däremot inte någon betydelse vid bedömningen av 

straffvärdet. Inte heller har hovrätten beaktat den tid som Mohamed Dilahow varit 

häktad med restriktioner eftersom tiden understiger sex månader och det inte 

framkommit att det föreligger några särskilda omständigheter att ta hänsyn till (se NJA 

2018 s. 150). I övrigt gör hovrätten inte några andra bedömningar än de tingsrätten 

gjort vad gäller straffmätning och påföljdsval.  

 

Ali Arrach ska dömas för två fall av rån, två fall av grov stöld, ett fall av medhjälp till 

grov stöld och tre fall av grovt häleri. Gärningarnas sammanlagda straffvärde 

motsvarar ett fängelsestraff om 5 år. Vid denna bedömning har hovrätten beaktat att 

Ali Arrach återfallit i brott. Någon annan påföljd än fängelse är utesluten, men 

eftersom Ali Arrach endast var 18 år – respektive 17 år vid ett fall av grovt häleri – då 

han begick gärningarna ska han, med beaktande av 29 kap. 7 § brottsbalken, dömas till 

ett fängelsestraff som motsvarar 2 år och 6 månader.    
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När det gäller Carlos Gonzalez Arias anser hovrätten att straffvärdet är lägre än vad 

tingsrätten kommit fram till och motsvarar ett fängelsestraff på tre år och sex månader. 

Straffmätningsvärdet bör, med beaktande av att Carlos Gonzalez Arias endast var 15 år 

vid tiden för brotten, bestämmas till åtta månader. Av handlingarna i målet framgår att 

Carlos Gonzalez Arias har ett stort behov av stöd och insatser som är förenat med 

tvång. Han har visserligen avvikit från behandlingshemmet vilket gör att det finns 

tveksamheter kring hans motivation till att underkasta sig vård, men med hänsyn till 

hans unga ålder anser dock hovrätten att det påföljdsval som tingsrätten kommit fram 

till är det mest lämpliga för honom. Carlos Gonzalez Arias ska därför dömas till 

ungdomsvård i enlighet med den vårdplan som socialtjänsten har upprättat.    

 

Sammanfattningsvis ska tingsrättens dom fastställas när det gäller påföljd utom såvitt 

avser Ali Arrach som ska dömas till ett kortare fängelsestraff än vad tingsrätten dömt 

ut. 

 

Skadestånd 

 

Eftersom åtalet avseende grov stöld ogillas mot Ali Arrach ska han inte betala 

skadestånd till Robin Eklund. 

 

Det framgår inte att Robin Eklund, Hans Didring och Peter Grufman yrkat någon ränta 

i målet. Hovrätten upphäver därför tingsrättens förordnande om ränta såvitt avser deras 

skadeståndsanspråk. När det gäller Christoffer Augustssons skadeståndsyrkande är 

parterna överens om att ränta ska utgå från den 4 februari 2018 varför domslutet mot 

Antonio Permansson ska ändras i enlighet med detta.  

 

I övrigt gör hovrätten inte några andra bedömningar än de tingsrätten har gjort när det 

gäller utdömda skadestånd. Tingsrättens dom ska därför fastställas utom såvitt avser 

ovan nämnda justeringar.  
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Häktning 

 

Med hänsyn till risken för återfall i brott ska Mohamed Dilahow, Antonio Permansson 

och Ali Arrach kvarbli häkte till dess domen beträffande fängelsestraffet får laga kraft 

eller straffet dessförinnan får verkställas. 

 

Övrigt 

 

Jonas Granfelt har begärt ersättning med 125 443 kr, varav 80 861 kr avser ersättning 

för drygt 59 timmars arbete. Hovrätten delar i och för sig uppfattningen att Jonas 

Granfelt har rätt till ersättning för inläsning av målet inför huvudförhandlingen i 

hovrätten. Även om det inte finns någon anledning att betvivla att Jonas Granfelt lagt 

ner den tid som angetts i kostnadsräkningen synes antalet timmar emellertid vara väl 

tilltaget. Han får därför anses skäligen tillgodosedd med en ersättning motsvarande 50 

timmars arbete, dvs. 67 950 kr. Mot övriga yrkanden finns inte någon erinran. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga C 

Överklagande senast 2018-10-29 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Staffan Lind, hovrättsrådet Camilla 

Larsson (skiljaktig), referent, tf. hovrättsassessorn Linda Mossberg Karlström samt 

nämndemännen Enrico Badiali (skiljaktig) och Monica Serrander (skiljaktig). 

 

Avräkningsunderlag, se bilaga D–H 

Skiljaktig mening, se nästa sida. 
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Skiljaktig mening i hovrätten 

 

Camilla Larsson är skiljaktig när det gäller mål B 3902-18 och anför följande. Det är 

besvärande för Mohamed Dilahow att han, i samband med att han greps en dryg timme 

efter rånet, hade en keps och en väska på sig som tillhörde Elis Ringström. Varken Elis 

Ringström eller Kevin Jansson har emellertid kunnat peka ut Mohamed Dilahow vid 

den fotokonfrontation som gjordes under förundersökningen. Kevin Jansson har under 

tingsrättens huvudförhandling uppgett att han känner igen Mohamed Dilahow. Ett 

utpekande under en huvudförhandling har dock generellt sett ett förhållandevist lågt 

bevisvärde. Vidare har Kevin Jansson inte fått några följdfrågor i anledning av sitt 

utpekande, varför det inte går att dra några egentliga slutsatser av vad han menar med 

sitt uttalande. Vittnet Parham Tabari har under förundersökningen uppgett att 

Mohamed Dilahow var den person som ”hade kepsen och väskan”. Parham Tabari har 

emellertid inte bekräftat detta utpekande vid förhandlingen i tingsrätten. Det bör också 

nämnas att de uppgifter som Elis Ringström och Parham Tabari lämnat under 

förundersökningen delvis är motstridiga. Mot bakgrund av vad som nu anförts och 

med hänsyn till att det framgått att det varit rörigt på brottsplatsen, anser jag att 

åklagaren inte har visat att Mohamed Dilahow varit delaktig i själva rånet. Eftersom 

Mohamed Dilahow hade kepsen och väskan på sig då han greps av polisen samt då han 

själv uppgett att han köpt föremålen, är det istället styrkt att han gjort sig skyldig till 

häleri i enlighet med åklagarens andrahandsyrkande.  

 

Enrico Badiali och Monica Serrander är skiljaktiga när det gäller påföljden för Ali 

Arrach och vill fastställa tingsrättens dom.  
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SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 2

DOM (DELDOM)
2018-04-20
meddelad i
Huddinge

Mål nr: B 7749-17

Postadress
141 84 Huddinge

Besöksadress
Björnkullavägen 5 A

Telefon
08-561 660 20
E-post: sodertorns.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.sodertornstingsratt.domstol.se

Telefax
08-711 05 80

Expeditionstid
måndag - fredag
08:30-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad
MOHAMED Ali Dilahow, 19990105-7795
Grundvattensgatan 6 B 39
Fi-00980 Helsingfors
Finland

Offentlig försvarare:
Advokat Peter Skeppstedt
Advokatfirman Peter Skeppstedt AB
Fleminggatan 68
112 45 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Rasmus Öman
Åklagarmyndigheten
Södertörns åklagarkammare i Stockholm
Box 1123
141 23 Huddinge

Målsägande
1. Kevin Jansson

Pålsbodagränd 17 Lgh 1402
124 75 Bandhagen

Målsägandebiträde:
Advokat Markus Nyman
Celsus Advokatbyrå HB
Box 7100
103 87 Stockholm
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SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 2

DOM (DELDOM)
2018-04-20

Mål nr: B 7749-17

2. Elis Ringström
Dalgångsslingan 42
141 92 Huddinge

Målsägandebiträde:
Advokat Markus Nyman
Celsus Advokatbyrå HB
Box 7100
103 87 Stockholm

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Rån, 8 kap 5 § brottsbalken

2017-06-02
2. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

2017-05-26 -- 2017-06-02

Påföljd m.m.
Fängelse 10 månader

Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestånd
1. Mohamed Dilahow ska utge skadestånd till Kevin Jansson med 13 500 kr jämte ränta på

beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 2 juni 2017 till dess betalning sker.
2. Mohamed Dilahow ska utge skadestånd till Elis Ringström med 12 750 kr jämte ränta

på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 2 juni 2017 till dess betalning
sker.

Förverkande och beslag
Beslaget av väska och keps ska bestå tills domen vunnit laga kraft. Därefter ska godset
utlämnas till Elis Ringström (Polisregion Stockholm, nr 2017-5000-BG57304 p. 1 och 3).

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Peter Skeppstedt tillerkänns ersättning av allmänna medel med 75 283 kr. Av beloppet

avser 15 056 kr mervärdesskatt.
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SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 2

DOM (DELDOM)
2018-04-20

Mål nr: B 7749-17

2. Markus Nyman tillerkänns ersättning av allmänna medel med 28 961 kr. Av beloppet
avser 5 792 kr mervärdesskatt.

3. Kostnaden för försvaret och målsägandebiträdet ska stanna på staten.

Övrigt
Mohamed Dilahow ska till staten betala tillbaka kostnaderna för urinanalys på 676 kr.

___________________________________
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SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 2

DOM (DELDOM)
2018-04-20
meddelad i
Huddinge

Mål nr: B 7749-17

Tilltalad
MOHAMED Abdiqani Nur, 19991017-0217
Moränvägen 68 Lgh 1202
137 64 Jordbro

Offentlig försvarare:
Advokat Dennis Harding
Advokaterna Harding & Partner HB
Polhemsgatan 29, 2 tr
112 30 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Rasmus Öman
Åklagarmyndigheten
Södertörns åklagarkammare i Stockholm
Box 1123
141 23 Huddinge

Målsägande
1. Kevin Jansson

Pålsbodagränd 17 Lgh 1402
124 75 Bandhagen

Målsägandebiträde:
Advokat Markus Nyman
Celsus Advokatbyrå HB
Box 7100
103 87 Stockholm

2. Elis Ringström
Dalgångsslingan 42
141 92 Huddinge

Målsägandebiträde:
Advokat Markus Nyman
Celsus Advokatbyrå HB
Box 7100
103 87 Stockholm

___________________________________
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SÖDERTÖRNS TINGSRÄTT
Avdelning 2

DOM (DELDOM)
2018-04-20

Mål nr: B 7749-17

DOMSLUT

Åtal som den tilltalade frikänns från
Rån, 8 kap 5 § brottsbalken

2017-06-02

Skadestånd
1. Kevin Janssons skadeståndsyrkande ogillas.
2. Elis Ringströms skadeståndsyrkande ogillas.

Ersättning
1. Dennis Harding tillerkänns ersättning av allmänna medel med 40 737 kr. Av beloppet

avser 8 147 kr mervärdesskatt.
2. Kostnaden för försvaret ska stanna på staten.

___________________________________
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YRKANDEN  

 

Åklagaren har begärt att Mohamed Dilahow och Mohamed Nur ska dömas för brott 

enligt följande.  

 

Åtalspunkt 1 

Rån, 8 kap 5 § brottsbalken, Mohamed Nur 

Rån, 8 kap 5 § brottsbalken, Mohamed Dilahow 

 

Mohamed Dilahow och Mohamed Abdiqani Nur har tillsammans och i 

samförstånd med flera andra stulit mobiltelefoner, väska, keps, klocka och 100 

kronor i kontanter från Kevin Jansson och Elis Ringström genom att ställa sig 

runt dem, hålla en kniv mot Elis Ringströms hals och fråga honom om han vill 

bli knivhuggen. Hotet verkade för Kevin Jansson och Elis Ringström vara akut. 

Det hände den 2 juni 2017 vid Höglundavägen, Haninge, Haninge kommun.  

 

Mohamed Dilahow och Mohamed Abdiqani Nur begick gärningen med uppsåt. 

  

Åtalspunkt 2 

Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64), 

Mohamed Dilahow 

 

Mohamed Dilahow har olovligen använt cannabis, som är narkotika. Det hände 

den 2 juni 2017 eller någon/några dagar dessförinnan på okänd plats, Sverige. 

 

Mohamed Dilahow begick gärningen med uppsåt. 

 

 

Elis Ringström har begärt att de tilltalade solidariskt ska förpliktas betala skade-

stånd till honom med 15 000 kr för kränkning och 2 400 kr för sveda och värk  

samt 750 kr avseende självrisk på försäkring Det har även begärts ränta enligt  

6 § räntelagen från den 2 juni 2017 till dess det totala beloppet 18 150 kr är betalt. 

 

Kevin Jansson har begärt att de tilltalade solidariskt ska förpliktas att betala 

skadestånd till honom med 15 000 kr för kränkning, 2 400 kr för sveda och värk 

samt 1500 kr avseende självrisk på försäkring. Det har även begärts ränta enligt  

6 § räntelagen från den 2 juni 2017 till dess det totala beloppet 18 900 kr är betalt.  
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Elis Ringström har även begärt att det ska förklaras att han har bättre rätt till i be-

slag tagen väska och keps och att egendomen ska lämnas ut till honom utan lösen.     

 

Elis Ringström och Kevin Jansson har biträtt åtalet vad gäller åtalspunkten 1.  

 

Vad gäller åtalspunkten 2 har åklagaen upplyst att kostnaden för provtagning och 

analys uppgått till 646 kr. 

 

INSTÄLLNING  

 

Mohamed Dilahow och Mohamed Nur har beträffande åtalspunkten 1 förnekat 

brott. De har därför bestritt ansvar för rån. De har de motsatt sig att betala skade-

stånd. Förutom självrisker har inga belopp godtagits som skäliga i och sig. Sättet att 

beräkna ränta har lämnats utan erinran. Mohamed Dilahow har medgivit att i beslag 

tagen väska och keps utlämnas till Elis Ringström.    

 

Vad gäller åtalspunkten 2 har Mohamed Dilahow erkänt ringa narkotikabrott.  

 

UTREDNINGEN  

 

Åtalspunkten 1  

Elis Ringström och Kevin Jansson in hörts som målsägande. Mohamed Dilahow 

och Mohamed Nur har hörts över åtalet. Vittnesförhör har på åklagarens begäran 

ägt rum med Parham Tabari. Som skriftlig bevisning har åklagaren åberopat dels 

två fotokonfrontationer, dels en karta och ett PM, dels beslagsprokoll och foto-

grafier, dels ett sakkunnigutlåtande från Nationellt forensiskt centrum (NFC).  

 

Åtalspunkten 2   

Förutom att Mohamed Dilahow hörts har åklagaren åberopat ett analysresultat som 

skriftlig bevisning. 
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DOMSKÄL  

 

Frågor om straffansvar  

 

Åtalspunkten 1  

Det bör inledningsvis nämnas följande. Elis Ringström och Kevin Jansson är 

kamrater. Vid tiden för nu aktuell händelse den 2 juni 2017 var båda 15 år gamla. 

De åkte under eftermiddagen till Jordbro för att träffa Parham Tabari. Även 

ParhamTabari var den aktuella tiden 15 år gammal. Sedan Elis Ringström och 

Kevin Jansson träffat Parham Tabari, gick de genom Jordbro centrum. Det 

misstänkta brottet inträffade omkring kl 15:45 – 15:59 på Höglandsvägen invid 

några trappor. Enligt Elis Ringström och Kevin Jansson blev de omringade av ett 

gäng på omkring åtta killar. Åklagaren har gjort gällande att Elis Ringström och 

Kevin Jansson blivit hotade på sätt framgår av gärningsbeskrivningen och att de 

tvingats lämna ifrån sig mobiltelefoner, väska, keps, klocka och 100 kr i kontanter. 

Enligt åklagaren är två av gärningspersonerna identiska med Mohamed Dilahow 

och Mohamed Nur. De uppgifter som Mohamed Dilahow och Mohamed Nur har 

lämnat går ut på att de vid det aktuella tillfället inte befunnit sig på brottsplatsen och 

att de inte varit inblandade i det åtalade brottet. Senare samma dag kl 17:06 greps 

Mohamed Dilahow vid Hurtigs Torg i Jordbro. Enligt beslagsprotokoll anträffades 

hos Mohamed Dilahow en keps, 100 kr i kontanter och en väska. Vad gäller kepsen 

och väskan är det fråga om den egendom som avses med Elis Ringströms begäran 

om bättre rätt.  

 

Det bör vidare nämnas följande. Åklagaren har med hänvisning till ett PM upplyst 

att polisen Ludvig Nyberg tillsammans med två kollegor till fots gått sträckan 

mellan brottsplatsen och gripandeplatsen för Mohamed Dilahow, att det är en 

sträcka på cirka 359 meter och att promenaden tog cirka fyra minuter i lugnt 

gångtempo.                        
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Elis Ringström har berättat bl.a. följande. Han och Kevin blev omringade av 6-8 

personer, vilka var i åldern 17-19 år gamla. Någon av personerna gick bakom 

honom och satte en kniv mot hans hals. Det var en morakniv med rött handtag. 

Kniven nuddade halsen. Det frågades om han ville bli knivhuggen. En annan person 

tog mobilen ur hans ficka. Han blev också av med klocka, keps och axelremsväska. 

Väskan var svart och kepsen vit. Kepsen hade en fläck som gjorde att han efteråt 

kunde känna igen den. Vid fotokonfrontation kunde han inte känna igen någon 

person som fanns på bilderna som en gärningsperson.  

 

Kevin Jansson har berättat bl.a. följande  Han och Elis blev omringade av runt åtta 

personer. Han såg att en kille ställde sig bakom Elis med en kniv mot Elis hals. Han 

hörde killen fråga om Elis ville bli knivhuggen. Själv blev han av med mobil och 

100 kr. Vid en fotokonfrontation kunde han på bilder inte känna igen någon som 

gärningsperson. Vid huvudförhandlingen känner han igen Mohamed Dilahow och 

Mohamed Nur som gärningspersoner. Det var Mohamed Nur som höll i kniven.  

 

Mohamed Dilahow har berättat bl.a. följande. Han bor inte i Jordbro. Den aktuella 

tiden kände han Mohamed Nur enbart under ett smeknamn. Han känner inte igen 

den beskrivning av händelseförloppet som åklagaren beskrivit. Den keps som han 

hade på sig vid gripandet hade han fått av en bekant. Även väskan hade han fått från 

sin bekant. Han betalade för kepsen och väskan.  Han vet inte varför han vid polis-

förhör sagt att han för en och halv månad sedan fått väskan och kepsen i present.  

 

Mohamed Nur har berättat bl.a. följande. Den aktuella tiden kände han Mohamed 

Dilahow. Han kände även Parham Tabari.   

 

Parham Tabari har berättat bl.a. följande. Han träffade sina kompisar Elis och Kevin 

vid stationen i Jordbro. När de var på väg hem till hans bostad, dök det upp omkring 

tio personer som särade på honom från kompisarna. Han såg ryggar. Han blev 

chockad och kommer nu inte ihåg vad som hände.   
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Med hänsyn till att Parham Tabari genomgående sagt sig inte ha några minnesbilder 

av gärningspersoner har åklagaren tillåtits att läsa upp dels vissa avsnitt från ett 

polisförhör, dels vissa avsnitt från fotokonfrontationer. Det bör nämnas att Parham 

Tabari vid fotokonfrontationer, enligt vad som antecknats, pekat ut Mohamed 

Dilahow och Mohamed Nur som två av gärningspersonerna.  

 

Tingsrättens bedömning  

Det är till en början utrett att omkring åtta gärningspersoner omringade Elis 

Ringström och Kevin Jansson, att en av gärningspersonerna ställde sig bakom Elis 

Ringström samt att den gärningspersonen höll en kniv mot Elis Ringströms hals  

och frågade om han ville bli knivskuren. Utredningen utvisar också att gärnings-

personerna tillsammans och i samförstånd från Elis Ringström och Kevin Jansson 

stulit mobiltelefoner, väska, keps, klocka och 100 kr i kontanter. Det är tydligt att 

gärningspersonerna gjort sig skyldiga till rån. Fråga är då om Mohamed Dilahow 

och Mohamed Nur är identiska med två av gärningspersonerna eller om en av dem 

är det.        

 

Vid fotokonfrontationer under förundersökningen har Elis Ringström och Kevin 

Jansson inte kunnat peka ut Mohamed Dilahow och Mohamed Nur som gärnings-

personer. Det utpekande som Kevin Jansson gjort vid huvudförhandlingen ska 

bedömas med mycket stor försiktighet. De uppgifter som vittnet Parham, enligt vad 

som antecknats, lämnat vid polisförhör ska bedömas med försiktighet.  

 

Tingsrätten konstaterar att åtalet mot Mohamed Nur, förutom Kevin Janssons 

utpekande vid huvudförhandlingen, bygger på de uppgifter som Parham Tabari 

lämnat vid polisförhör och fotokonfrontation. Detta är inte tillräckligt för fällande 

dom. Med andra ord är inte ställt utom rimligt tvivel att Mohamed Nur är identisk 

med en av gärningspersonerna. Mohamed Nur ska därför frikännas från ansvar för 

rån.  
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Vad gäller Mohamed Dilahow kan Kevin Janssons utpekande vid huvudförhand-

lingen och Parham Tabaris utpekande vid fotokonfrontation och polisförhör enbart 

tillmätas begränsad betydelse i bevishänseende. Av avgörande betydelse är däremot 

att det hos Mohamed Dilahow en kort tid efter rånet och nära brottsplatsen har 

anträffats stulen egendom. Den bevisning som lagts fram utvisar nämligen att den 

keps och väska som tagits i beslag från Mohamed Dilahow rätteligen tillhör Elis 

Ringström. Det är också av betydelse att Mohamad Dilahow vid polisförhör 

felaktigt påstått att han fått kepsen och väskan i present före aktuell händelse. 

Mohamed Dilahows uppgift vid huvudförhandlingen om att han kort före gripandet 

köpt kepsen och väskan från en bekant framstår som en efterhandskonstruktion.       

 

En helhetsbedömning av bevisningen leder till att det är ställt utom rimligt tvivel att 

Mohamed Dilahow är identisk med en av gärningspersonerna. Mohamed Dilahow 

ska därför dömas för rån.  

 

Åtalspunkten 2  

Erkännandet stöds av analysresultatet. Mohamed Dilahow ska därför dömas även 

för ringa narkotikabrott.  

 

Påföljdsfrågan för Mohamed Dilahow  

 

Mohamed Dilahow förkommer under ett avsnitt i belastningsregistret avseende en 

dom meddelad år 2015.  

 

Av en personutredning från frivården framgår att Mohamed Dilahow har ett tydligt 

övervakningsbehov men att han inte är intresserad av att delta i programverksamhet 

eller etablera kontakt med sociala insatsgrupper.  

 

Vid huvudförhandlingen har Mohamed Dilahow uppgivit följande. Han är häktad i 

ett annat mål. Om han inte varit frihetsberövad, skulle han gått i skolan. Han har 
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ändrat uppfattning och skulle vid en eventuell skyddstillsyn acceptera den behand-

ling som frivården föreslår och delta i programverksamhet. Han samtycker till 

samhällstjänst.  

 

Styrande för valet av påföljd är att Mohamed Dilahow döms för rån. Straffvärdet 

svarar enligt tingsrätten mot fängelse åtminstone 1 år 9 månader. Det finns också 

särskilda skäl att döma till fängelse. Hänsyn ska tas till att Mohamed vid tiden för 

brottet var 18 år gammal. Straffmätningsvärdet är fängelse 10 månader.  

 

Det nu anförda leder till att påföljden ska bestämmas till fängelse 10 månader.  

 

Frågor om skadestånd  

 

Med hänsyn till de bedömningar som gjorts i det föregående ska de yrkanden om 

skadestånd som riktats mot Mohamed Nur avslås.  

 

Mohamed Dilahow ska ersätta Elis Ringström och Kevin Jansson för skada till följd 

av brottet rån. Såväl Elis Ringström som Kevin Jansson bör skäligen tillerkännas 

ersättning för kränkning med 12 000 kr. Det är inte visat att Elis Ringström och 

Kevin Jansson är berättigade till ersättning för sveda och värk. Däremot ska de 

tillerkännas de ersättningar som svarar mot självrisker på försäkringar, nämligen 

750 kr för Elis Ringströn och 1 500 kr Kevin Jansson. Detta innebär att Mohamed 

Dilahow ska betala skadestånd till Elis Ringström med 12 750 kr och till Kevin 

Jansson med 13 500 kr.  På beloppen ska beräknas ränta.  

 

Beslaget  

 

Elis Ringström har begärt bättre rätt till i beslag tagen väska och keps.  Hans 

begäran bör bifallas på det sättet att beslaget av väskan och kepsen ska bestå till 

dess domen vinner laga kraft och att egendomen därefter ska utlämnas till honom.     
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400) 

Domen får överklagas senast den 11 maj 2018. Överklagandet ska adresseras till 

Svea hovrätt men ges in till tingsrätten.  

 

 

 

Lars Ivarsson  

 

I avgörandet har deltagit f d rådmannen Lars Ivarsson med nämnd. Rätten är enig. 
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Avräkningsunderlag
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Mål nr: B 7749-17

Postadress
141 84 Huddinge

Besöksadress
Björnkullavägen 5 A

Telefon
08-561 660 20
E-post: sodertorns.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.sodertornstingsratt.domstol.se

Telefax
08-711 05 80

Expeditionstid
måndag - fredag
08:30-16:00

Underlaget avser
  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19990105-7795

  Datum för dom/beslut
  2018-04-20

  Efternamn
  Dilahow

  Förnamn
  MOHAMED Ali

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad som
anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om beräkning av
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten ungdomsvård under nedan
angivna tider.

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
  2017-06-02   2017-06-22

Särskild anteckning
£Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvården

som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om beräkning av strafftid m.m.).

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter
£Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a §

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande som har
betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål,
m.m.).
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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Mål nr. B 7292-18 

 

Dok.Id 1444797 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 670 90  

08-561 671 09 måndag–fredag 

09:00–16:30 

E-post: svea.avd8@dom.se 

Webb: www.svea.se 

 

 

 

 

 

 

Underlaget avser  

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

20020706-5657 

Datum för dom 

2018-10-01 

Efternamn 

Gonzalez Arias 

Förnamn 

CARLOS Alberto 

 

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad 

som anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om 

beräkning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten 

ungdomsvård under nedan angivna tider. 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

Datum 

2018-02-28 

 

 

Datum 

2018-03-16 

 

 

 

 

Särskild anteckning 

☐ 
Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos 

Kriminalvården som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om 

beräkning av strafftid m.m.). 

  

  

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter 

☐ 
Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande 

som har betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om 

dom i vissa brottmål, m.m.). 

 

 

 

 

…………………………………………………… 

Camilla Larsson  
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Dok.Id 1444796 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 670 90  

08-561 671 09 måndag–fredag 

09:00–16:30 

E-post: svea.avd8@dom.se 

Webb: www.svea.se 

 

 

 

 

 

 

Underlaget avser  

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19990105-7795 

Datum för dom 

2018-10-01 

Efternamn 

Dilahow 

Förnamn 

MOHAMED Ali 

 

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad 

som anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om 

beräkning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten 

ungdomsvård under nedan angivna tider. 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

Datum 

2018-02-28 

 

 

Datum 

 

 

 

 

 

Särskild anteckning 

☐ 
Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos 

Kriminalvården som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om 

beräkning av strafftid m.m.). 

  

  

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter 

☐ 
Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande 

som har betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om 

dom i vissa brottmål, m.m.). 

 

 

 

 

…………………………………………………… 

Camilla Larsson 
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Dok.Id 1444793 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 670 90  

08-561 671 09 måndag–fredag 

09:00–16:30 

E-post: svea.avd8@dom.se 

Webb: www.svea.se 

 

 

 

 

 

 

Underlaget avser  

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19991009-3971 

Datum för dom 

2018-10-01 

Efternamn 

Permansson 

Förnamn 

ANTONIO Peter Mikael 

 

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad 

som anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om 

beräkning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten 

ungdomsvård under nedan angivna tider. 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

Datum 

2018-04-24 

 

 

Datum 

 

 

 

 

 

Särskild anteckning 

☐ 
Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos 

Kriminalvården som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om 

beräkning av strafftid m.m.). 

  

  

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter 

☐ 
Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande 

som har betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om 

dom i vissa brottmål, m.m.). 

 

 

 

 

…………………………………………………… 

Camilla Larsson  
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Dok.Id 1444791 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2290 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 670 90  

08-561 671 09 måndag–fredag 

09:00–16:30 

E-post: svea.avd8@dom.se 

Webb: www.svea.se 

 

 

 

 

 

 

Underlaget avser  

Person-/samordningsnummer/födelsetid 

19991205-0615 

Datum för dom 

2018-10-01 

Efternamn 

Arrach 

Förnamn 

Mohammed ALI 

 

Ovan angiven person har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad 

som anhållen, häktad eller på något annat sådant sätt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om 

beräkning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkställighet av sluten 

ungdomsvård under nedan angivna tider. 

 

Frihetsberövad  Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 

Datum 

2018-02-28 

 

Datum 

 

 

 

 

 

Särskild anteckning 

☐ 
Kriminalvården har lämnat domstolen en underrättelse om att det finns uppgifter hos 

Kriminalvården som är av betydelse för avräkning (8 § förordningen (1974:286) om 

beräkning av strafftid m.m.). 

  

  

Särskild upplysning till Kriminalvården m.fl. myndigheter 

☐ 
Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avräkningsunderlag enligt 12 a § 

strafföreläggandekungörelsen (1970:60) som innehåller uppgift om frihetsberövande 

som har betydelse för avräkning (3 § 4 förordningen (1990:893) om underrättelse om 

dom i vissa brottmål, m.m.). 

 

 

 

 

…………………………………………………… 

Camilla Larsson 
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 
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