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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2022-06-23 B 426-22
071426 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 21 december 2021 i mal nr B 15132-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Dariush Gol
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Malséigande)
Sekretess B, se Partsbilaga sekretess

Foretradd av dklagaren

Klagande och motpart (Tilltalad)
JOAKIM Erik Sahl, 20000311-8296
Manstorpsvéigen 5 Lgh 1203

146 45 Tullinge

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Marcus Lodin
Brottsbyrdn Advokaterna Akermark & Lodin AB
Parmmatargatan 7

112 24 Stockholm

SAKEN
Valdtakt

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten dndrar tingsrittens dom pa sé sitt att hovritten

a) domer Joakim Sahl for valdtakt enligt 6 kap. 1 § 1 st I men och 3 men 1 p
brottsbalken,

b) bestimmer pafoljden till fingelse tva &r tre minader och

c) bestimmer skadestandet som Joakim Sahl ska betala till malsdganden Sekretess
B till 115 000 kr jimte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 3
oktober 2021 till dess betalning sker.

2. Det som tingsratten har beslutat om beslag ska fortsétta att gélla.

Dok.Id 1830649

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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3. Det som tingsritten beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.

4. Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsétta att vara tillimplig pa uppgifter som lagts fram vid hovrittens
forhandling inom stédngda dorrar som kan rdja identiteten for Sekretess B och
Sekretess NN10. Samma sekretessbestimmelse ska dven gélla for uppgifterna i
partsbilaga till denna dom.

5. Marcus Lodin far ersittning av staten med 30 619 kr. Av beloppet avser 23 072 kr
arbete, 990 kr tidsspillan, 433 kr utldgg och 6 124 kr mervérdesskatt.

6. Kostnaden 1 hovrétten for den offentliga forsvararen och det tidigare forordnade
malsdgandebitradet ska stanna pa staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Joakim Sahl for valdtikt och bestimma
pafoljden till tva ar och tre manaders fingelse. For det fall hovritten domer Joakim
Sahl for oaktsam véldtakt har aklagaren yrkat att hovritten ska skérpa pafoljden till

tio manaders fiangelse.

Malsidganden Sekretess B har yrkat att hovrétten ska doma Joakim Sahl for valdtakt
och forpliktiga honom att betala skadestdnd till henne med 115 000 kronor, varav

100 000 kronor for krankning och 15 000 kronor for sveda och virk, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 3 oktober 2021 till dess full betalning sker. For det fall
hovritten finner att Joakim Sahl ska domas for oaktsam valdtékt har hon yrkat

skadestdnd 1 enlighet med tingsrittens dom.

Joakim Sahl har yrkat att hovritten ska ogilla atalet och avsla Sekretess B:s

skadestdndsyrkande. Han har under alla forhdllanden yrkat strafflindring.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen 1 hovrétten ar i allt vdsentligt densamma som i tingsrétten.

Tingsrétten har 1 sin dom utforligt redogjort for den utredning som lagts fram och hur
tingsriatten bedomt denna. Hovrétten delar tingsrattens bedomning att det &r visat 1
mélet att Sekretess B inledningsvis frivilligt utfort oralsex pa Joakim Sahl men att hon
dérefter inte deltagit frivilligt d& han formatt henne till ytterligare oralsex genom att
trycka hennes huvud mot sin penis och tilldela henne 6rfilar samt att hon inte heller
deltagit frivilligt ndr han penetrerat hennes anal i samband med att han yttrat att han

”skulle knulla henne 1 réven”.

Vad giller fragan om Joakim Sahl haft uppsat till den omsténdigheten att Sekretess B
inte deltog frivilligt i ndmnda sexuella handlingar noterar hovritten foljande. Enligt
Sekretess B fragade Joakim Sahl under det ofrivilliga oralsexet henne vid upprepade

tillfdllen om hon lyssnade pd honom och han slog henne i ansiktet samtidigt som han
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tryckte hennes huvud mot sin penis ndr hon svarade nej. D& Joakim Sahl séledes vid
upprepade tillfillen tog till slag for att fa Sekretess B att gora som han ville kan det
enligt hovrittens mening inte ha undgatt honom att forsta att Sekretess B:s deltagande
inte ldngre var frivilligt. Med beaktande av Sekretess B:s uppgift om hur Joakim Sahl
penetrerade hennes anal och uttalandena i réttsintyget om skador fem centimeter in i
andtarmsoppningen finner hovritten att Joakim Sahls invindning om en oavsiktlig
penetration med tummen dr motbevisad. Hovrétten finner alltsa att Joakim Sahl haft
uppsat 1 forhéallande till omstidndigheten att Sekretess B inte deltog frivilligt i ndgon av
de sexuella handlingar som omfattas av atalet. Han ska déarfor domas for valdtékt och

tingsrattens dom ska dndras 1 enlighet med detta.

Med hénsyn till att minimistraffet for valdtikt ar faingelse tva ir och till brottets art kan
annan pafoljd dn fingelse inte komma 1 fraga. Dé det vid gérningen forekommit vald
miter hovritten fingelsestraffets langd till tva ar och tre ménader. Tingsréittens dom

ska darfor dndras 1 denna del.

Sekretess B:s skadestandsansprak dverensstaimmer med de av Brottsoffermyndigheten
faststillda schablonbeloppen for krankning respektive sveda och vérk vid valdtikt.
Sekretess B:s skadestdndsyrkande ska dirfor vinna fullt bifall och tingsrittens dom ska

andras aven 1 detta hinseende.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2022-07-21

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Kerstin Elserth, f.d. riddmannen Annalise
Detthoff, referent, och hovréttsassessorn Christine Stridsberg samt nimndeméannen

Owe Svantegérd, skiljaktig, och Anna-Lena Finnberg

Avrikningsunderlag, se bilaga C
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Skiljaktig mening
Owe Svantegérd ér skiljaktig och vill faststilla tingsrittens dom i fraga om skuld,

rubricering och pafoljd. Overrdstad i dessa delar #r han i dvrigt ense med majoriteten.
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Avdelning 2 2021-12-21
meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

JOAKIM Erik Sahl, 20000311-8296
Minstorpsvagen 5 Lgh 1203

146 45 Tullinge

Offentlig forsvarare:

Advokat Marcus Lodin

Brottsbyran Advokaterna Akermark &
Lodin AB

Parmmatargatan 7

112 24 Stockholm

Aklagare

Kammariklagare Maximillian Berg Molin
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm

Box 70296

107 22 Stockholm

Malsdgande
Sekretess B, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Mikaela Hahne
Advokatfirman Hahne Norlin AB
Mailbox 150

111 73 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms f6r
Oaktsam valdtakt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 1 a § 1 st brottsbalken
2021-10-03

Pifoljd m.m.
Fingelse 8 manader

Skadestiand
Joakim Sahl ska betala skadestind till Sekretess B med 85 000 kr jimte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 3 oktober 2021 till dess betalning sker.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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Forverkande och beslag
Beslaget av mobiltelefonen ska besta tills domen vunnit laga kraft. Direfter ska godset
utlamnas till Joakim Sahl (2021-5000-BG11980.1).

Sekretess

Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att
vara tillimplig pa uppgifter som har lagts fram vid forhandling inom stingda dorrar som kan
r6ja Sekretess B:s och hennes mammas, Sekretess NN10:s, identiteter. Detsamma ska gilla
tor Sekretess B:s identitets- och adressuppgifter i partsbilaga till denna dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Mikaela Hahne fér ersittning av staten med 46 124 kr. Av beloppet avser 30 923 kr
arbete, 5872 kr tidsspillan, 104 kr utligg och 9 225 kr mervirdesskatt.

2. Marcus Lodin far ersittning av staten med 98 406 kr. Av beloppet avser 66 980 kr arbete,
11 745 kr tidsspillan och 19 681 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsdgandebitridet.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Joakim Sahl ska démas fér valdtikt enligt foljande

girningsbeskrivning.

Joakim Sahl har genomfort sexuella handlingar, jimférliga med
samlag, med Sekretess B som inte deltog frivilligt. Det hinde den 3
oktober 2021 pa Harry B James, Vistra Tridgardsgatan, Stockholms
stad. De sexuella handlingarna bestod i att malsdganden férmatts
utfora oralsex pa Joakim Sahl och att han penetrerat malsigandens

anal med sina fingrar.

Sekretess B deltog till f6ljd av hot och vald. Valdet bestod 1 att
Joakim Sahl drog henne i hiret, tryckte hennes huvud mot sitt kén
samt utdelade flera 6rfilar i ansiktet pa malsiganden. Hotet, som var
dgnat att framkalla allvarlig radsla, bestod av att han fillde uttalanden
med inneb6rden att om hon inte deltog skulle han "knulla henne 1

réven".
Joakim Sahl begick giarningen med uppsat.

Joakim Sahl har i vart fall varit grovt oaktsam betriffande
omstindigheten att Sekretess B inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Aklagaren har sirskilt yrkat att beslaget av mobiltelefon, beslagtagen hos Joakim Sahl,
ska besta tills domen vinner laga kraft. Den beslagtagna mobiltelefonen ska darefter

aterlimnas.

Sekretess B (fortsittningsvis kallad malsdganden) har bitritt atalet och yrkat att Joakim
Sahl ska forpliktas att till henne betala skadestand med 115 000 kr jamte rinta enligt 6 §
fran den 3 oktober 2021 till dess betalning sker. Av beloppet avser 100 000 kr
krinkning och 15 000 kr f6r sveda och verk. Hon har 1 andra hand, f6r det fall Joakim
Sahl déms for oaktsam valdtikt, yrkat skadestaind med 90 000 kr. Av beloppet avser

75 000 kr krankning och 15 000 kr £6r sveda och virk.
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Joakim Sahl har férnekat girningen under dberopande av att den inte har begatts med
uppsat eller av oaktsamhet. Han har gatt med pa att det har férekommit sexuella
handlingar med malsiganden men gjort gillande att malsiganden deltog frivilligt 1
dessa. Han har tillagt att de sexuella handlingarna inte har varit en f6ljd av hot
och/eller vild. Joakim Sahl har bestritt mélsigandens skadestindsansprak. Han har
inte vitsordat nagot belopp som skiligt i och for sig, men vil sittet att berdkna rinta.
Han har medgett det sirskilda yrkandet. Han har f6r egen del yrkad ersittning f6r
rittegangskostnad med 4 250 kr, varav 850 kr avseende mervirdesskatt, f6r det fall han

frikanns.

Malsigandens identitet framgar av partsbilaga sekretess (hemlig).

Frihetsberévande, se bifogat avrikningsunderlag.

UTREDNINGEN

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat fotografier fran brottsplatsen,
meddelanden mellan malsiganden och Michelle Lindquist, rittsintyg frin AVK-SOS,

fotografier av malsigandens skador och journalanteckningar fran St Gorans sjukhus.

Joakim Sahl har som skriftlig bevisning aberopat PM av okuldr genomgang av
mobiltelefon, meddelanden mellan malsiganden och Michelle Lindquist, fotografier
fran brottsplatsen, PM-brottsplatsundersékning och rittsintyg fran Sodersjukhuset

(SOS).
Joakim Sahl har horts 6ver dtalet. Pa aklagarens begiran har aven malsdganden och
vittnena Sekretess NN10, Michelle Lindquist, Madeleine Jegardt Krogstad och Victor

Farfan Guerrero horts. Pa Joakim Sahls begiran har Joakim Levin horts.

De hoérda har i huvudsak berittat féljande.
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Malsiganden: Det hade spelats match aktuell dag. Hon fragade pa sin privata story om
nagon ville ta en 6l. Michelle svarade. De gick till Harry B James f6r att méta
Madeleine, som var i sillskap med Madeleines bror och hans flickvin samt en kille vid
namn Gaston som Madeleine triffar. Aven vinner till Gaston, bland dem Joakim Sahl,
var med. Det var férsta gingen hon triffade Joakim. Hon och Joakim umgicks och
pratade om allt moijligt, bland annat valdtikt. Joakim ndmnde att han hatade
valdtiktsmin. Joakim la till henne pa Snapchat. Joakim skrev pa Snapchat och fragade
om hon var sugen pa honom och om hon var bra pa att suga kuk. Hon svarade att hon
var bast. Det var sarkastiskt menat. Hennes uppfattning var att Joakim sag bra ut. Hon
var sugen pd att strula, alltsa hdngla. Joakim ville bli avsugen pa toaletten. Hon sa att
det kunde ske pa efterfesten. Sittet Joakim skrev pa gjorde henne osiker pa vad hon
kinde f6r honom. Joakim friagade om de skulle in pa toaletten. Hon svarade ja.
Inledningsvis gick hon till killtoaletten och blev stoppad av en person. Hon himtade
sedan Madeleine. Dirpa gick hon och Madeleine in tillsammans in pa en annan toalett.
Joakim kom dit och knackade pa. Madeleine limnade da toaletten. Istillet kom Joakim

in.

Hon och Joakim borjade hangla pa toaletten. Hon ville enbart gora det. Nir gransen
passerades ville hon ga ut. Joakim knippte upp hennes byxor. Hon hjilpte till att dra
ner byxorna. Joakim sa till henne att sitta sig pa toaletten, vilket hon gjorde, och sa da
att han skulle slicka henne. Hon svarade nej. Han slickade och penetrerade henne
vaginalt med fingrar, utan att reagera pa att hon hade sagt nej. Hon satt fortfarande pa
toaletten nir han drog ner sina byxor och sa ”sug min kuk”. Till en bérjan gjorde hon
det frivilligt. Sedan sa hon nej. Joakim tryckte da hennes huvud mot sitt konsorgan.
Han tryckte hennes huvud sd hart att hon inte kunde dra tillbaka det. Hon tryckte bort
sin kropp flera ganger och sa nej. Han fortsatte trycka ner hennes huvud mot sitt
konsorgan. Hon minns inte pa vilket sitt de bytte plats. Han satt sedan pa toaletten
och tryckte hennes huvud mot sitt kon. Hon minns inte hur oralsexet slutade. Hon satt
ner pa huk framf6ér honom. Han frigade om hon lyssnade pa honom. Hon sa nej. Han
orfilade henne da i ansiktet. Det gjorde ont och brindes. Det stack i kinden varje gang
Joakim slog henne. Hon var radd att han skulle géra nagot mer. Av slagen i ansiktet

blev det ingen rodnad eller svullnad. I vart fall hade hon inte nagon rodnad eller
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svullnad nir hon var pa sjukhuset efterat. Hon blev chockad av slagen. Hon vagade
inte gbra nagot. Det var fler dn fem slag, men inte fler 4n tio. De stillde sig upp. Han
stillde henne mot viggen. Han stod bakom henne. Han fragade igen om hon lyssnade.
Aterigen svarade hon nej. Da sa han ”om du inte lyssnar kommer jag att knulla dig i
réven”. Det kindes obehagligt, som en bestraffning. Joakim tryckte in sina fingrar i
hennes anal. Hon férsokte trycka bort hans fingrar nir de var i henne. Joakim fortsatte
med fingrarna. Joakim drog sedan bort handen sjalvmant nir hon tryckte pa hans
hand. Hon fick ont. Joakim fortsatte friga om hon lyssnade pa honom. Till slut
svarade hon ja, for att hon inte ville bli slagen mer. Joakim slog henne dnda, for att hon
inte lyssnade pa honom. De stod sedan mittemot varandra. De strulade litegrann. Hon
minns inte om hon var med pa det. Han satte pa sig sina byxor. Hon torkade bort sin
mascara vid handtaget. Hon fick mascara under 6gonen nir Joakim tryckte hennes
huvud hadrt mot sin penis och dven nir Joakim penetrerade henne. Hon fick andnod
och tarar for att det gjorde ont. Hon tror inte att han mirkte av det. Att hon hade
andndd har hon kommit pa i efterhand. Hon mindes mer av hindelsen efter en tid. Till
slut limnade hon toaletten och gick till Madeleine och Michelle. Hon borjade grata. De
gick ut. Hon berittade att hon sagt nej flera gainger. Hon férhérdes pa plats och
berittade. Hon har inget minne av att ha pratat med en ordningsvakt eller entrévard.
Hon satt ner pa marken och tittade knappt upp. Pa vig till sjukhuset eller pa sjukhuset
kinde hon av en bula. Den kan ha uppstatt nir hon stod med ryggen mot viggen. Hon
har inte i polisférhor sagt att penetreringen av analen skedde samtidigt som de kysstes
inledningsvis i samband med penetreringen av vaginan. Polismannen maste ha
missforstatt henne. Alla slag hon fick ta emot var orfilar mot ansiktet. Efter ett tag
slutade hon kinna av kinden. Hon har inget minne av att Joakim drog i hennes har.
For det fall det har skett kan det ha varit 1 samband med att han drog bak hennes
huvud. Hon skrek aldrig pa hjilp. Inte heller bankade hon i viggen. Hon var ridd. Hon
har ett minne av att de forsokte ha vaginalt sex. Det skedde nog efter att de suttit pa
toaletten. Blamirket pa brostet vet hon om att hon inte hade innan hindelsen. Det var

en rodnad som gick 6ver till ett blamarke.

Joakim Sahl: Han var pa Harry B James efter matchen och tog en 6l. Han var berusad

och minglade runt. Under kvillen ansl6t tva tjejer. En av dem var malsidganden. De
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bétjade skriva och florta med varandra pa Snapchat. Malsidganden sa att hon var sugen
pa honom. Han var sugen pa malsiganden. Han frigade om de skulle gi in pa
toaletten. Nar han kom dit 6ppnade malsdgandens vin dorren. Han gick in. Samtidigt
limnade malsigandens vin toaletten. Han och malsiganden boérjade hangla. De tog
varandra pa kroppen. Malsiganden borjade kndppa upp sina byxor och tog av sig. Han
kndppte upp sina byxor, men de var fortfarande pd. Han fragade om han skulle slicka
henne bakifran. Hon sa ja. Hon stod bakatvind med rumpan mot honom. Han
anvinde sina fingrar och penetrerade hennes vagina och slickade henne bakifran.
Malsiganden andades tyngre och sténade. Handen var vid malsigandens anal. Han
hade sin tumme vid analen. Det kan ha varit sa att hans tumme gled in i malsigandens
anal. Det skedde av misstag. Han har kommit pa det 1 efterhand. Malsidganden sa aldrig
att det gjorde ont. Malsdganden frigade om han ville ha sex med henne bakifran. Han
sa inget. Han tog ut sin penis. Han f6rsokte ha samlag med malsdganden. Det gick inte.
Han fick inte erektion. Malsiganden s6g pa hans penis. Han fick fortfarande inte
erektion. Hon satt kvar pa huk och fortsatta suga pa hans penis. Han sa vi skiter 1
det”. Sedan kissade han. Malsiganden klidde pa sig under tiden. De gick ut
tillsammans till sitt gemensamma bord. Ett par minuter senare fragade malsagandens
vinner vad han hade gjort med malsaganden. Han gick ut och blev nedslagen. Polis
kom dit. Han berattade for polisen att det pastods att han hade véldtagit malsiganden
och att de hade haft sex pa toaletten. Han har inte gett mélsdganden nagon orfil. Inte
heller har han sagt till henne att lyssna pa honom eller att han skulle ’knulla henne 1
roven”. Oralsexet var det sista som hinde innan han sa att de skulle strunta i det.
Malsaganden var inte upprord nir de limnade toaletten. Han sag aldrig att
malsidganden torkade bort sin mascara. Malsiaganden sa inte nej vid ndgot tillfalle. Om
hon hade gjort det skulle han ha slutat. Han avskyr valdtiktsman. Det kan ha varit sa
att hon angrade sig och dirfér blev ledsen. Han har alltid haft en fobi for att klippa
naglarna. Skadorna i malsigandens anal kan ha uppkommit dirfér att han hade linga

naglar. Malsiganden hade kunnat limna toaletten nir han kissade.

Sekretess NN10: Hon ar malsdgandens mamma. Hennes ildsta dotter ringde och
berittade vad som hint nir malsiganden var pa vig till sjukhuset natten mellan

sondagen och mandagen. Senare pa mandagen ringde malsiganden och berittade vad
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som hade hint. Malsiganden skulle ta en 61 ute med vinner. Malsiganden hade flortat
med en av de nirvarande, Joakim, pa Snapchat. Joakim hade snabbt blivit vagad i sitt
uttryck. Mélsdganden hade férmedlat att hon inte var intresserad av samlag, men att de
kunde hangla och kyssas. Hon férstod inte hur det sparade ur. Hon fick information
om att Joakim hade tvingat malsiganden till oralsex trots att malsdganden sagt nej flera
ganger. Joakim krivde att malsdganden skulle lyssna pa honom. Nir malsiganden sa
nej slog Joakim henne i ansiktet. Malsdganden spelade med till slut och svarade ja pa
fragan. Joakim slog malsiganden dndd. Han penetrerade henne vaginalt och rektalt.
Malsdganden fick skador, bland annat en bula i huvudet. Forsta veckan efter hindelsen
var malsiganden inlagd. Fran att malsdganden skrevs ut till nyligen har mélsdganden
bott hemma hos henne i Haparanda. Hon uppfattade malsiganden som chockad och
aterhdllsam. Malsdganden holl distans och uttryckte att det var overkligt. Efter ett par
tre veckor sjonk hindelsen in f6r malsiganden som blev nedstimd. Mélsdganden
kande sig krankt. Malsiganden har nira till sina kdnslor och har varit nere tidigare
periodvis. Malsiganden var nu mer nedstimd dn tidigare. Ingen har skadat eller krankt

henne férut. Mélsdganden grit konstant i tre dagar.

Michelle Lindquist: Malsidganden skrev till henne att Joakim sag bra ut och att Joakim i

sin tur hade sagt att malsiaganden sig bra ut. De skrattade 4t pa vilket sitt Joakim
uttryckte sig. Malsdganden skulle in pa toaletten med Joakim. Nar malsdganden kom
tillbaka sag det ut som att malsdganden skulle borja grata. Malsdganden sa inget. Nir de
hade gatt ut borjade malsiganden grata och berittade att Joakim slagit och véldtagit
henne. Hon sprang till Joakim och fragade vad denne hade gjort mot malsiganden.
Joakim svarade “ingenting”. Joakim férnekade allt. I efterhand har malsiganden
berittat att malsiganden skulle lyssna pa Joakim och om malsiganden inte gjorde det
skulle Joakim sla malsiganden. Han hade slagit henne med handflatan 1 ansiktet. Det
berittade malsiganden nir de var pa sjukhuset. Malsiganden sa ocksa att Joakim hade
pillat henne i rumpan. Hon minns att hon har uppgett i polisforhor att malsdganden sa
att Joakim hade ”tvingat henne att suga av honom”. Hon minns dven att mélsiganden
har berittat att Joakim sagt 4t malsdganden att sitta sig ned for att slicka honom.

Malsaganden har aldrig sagt att hon var med pa att utféra oralsex.
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Madeleine Krogstad: Hon var pa Harry B James med vinner, bland andra maélsidganden

och Michelle. De borjade skriva i sin privata chatt om att malsdganden var intresserad
av Joakim. Malsiganden hade pratat med Joakim om att de skulle in tillsammans pa
toaletten. Hon f6ljde med malsidganden in pa toaletten. Joakim kom dit och nistan slet
upp dorren. Malsiganden var forst lite tveksam, men sa okej. Malsdganden och Joakim
kom sedan ut fran toaletten samtidigt. Malsdganden sag vildigt ridd och chockad ut
och bérjade grata. Det malsdganden fick fram var att hon sagt nej flertal ganger, och
inte sa mycket annat. Nir malsidganden lugnat ner sig berittade hon att hon blivit
orfilad och att Joakim tvingat sig pa henne. Joakim hade tryckt ner malsigandens
huvud mot sitt kénsorgan och 6rfilat henne. Joakim hade ocksa tagit ett finger upp i

rumpan pa malsiganden. Hon upplevde att de var borta i tio minuter, kanske en kvart.

Victor Farfan: Han sag en kille ge en annan kille en lavett. Han och en poliskollega
hanterade personen som slog, som var vildigt lugn. Personen forklarade att killen som
han slagit, Joakim Sahl, fortjanade det. I samband med det kom en tjej dit och ville sdga
nagot. Tjejen berittade att hennes vin blivit valdtagen av killen som blivit slagen. Han
gick ut med informationen. Han sig en annan tjej som satt ner och var valdigt ledsen.
Han forstod att det maste vara malsiganden, som berattade att hon blivit valdtagen pa
en toalett inne pa Harry B James. Han uppfattade malsiganden som vildigt chockad
och uppgiven. Malsiganden berittade i stora drag att hon st6tt pa vinner och vinner
till vinner, bland dem en kille. Malsiganden och killen blev vinner pa Snapchat. Killen
var sugen pd att fa till det med malsidganden, som inledningsvis var intresserad. Det var
snack om en efterfest, en toalett och att malsiganden skulle f6lja med in. De hanglade
inne pa toaletten. Killen gick ner pa maélsiganden. Sedan hade maélsiganden sagt stopp
och da penetrerade killen henne med fingrarna vaginalt och analt. Killen ska ocksa ha
slagit malsdganden och sagt att hon ska lyssna. Killen ska ha tvingat malsidganden att
suga av honom. Malsidganden forsokte trycka bort honom, men kinde sig tvingad att
suga av honom f6r att malsiaganden inte ville bli slagen. Han ansag att malsdganden

var saklig och berittade sadant att man vanligtvis kanske utelimnar.

Joakim ILevin: Han har arbetat som polis 1 sex ars tid. Sedan det hade blivit tumult

mellan nagra personer kom han i kontakt med Joakim Sahl. De borjade utreda en
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eventuell misshandel pa plats. D4 fick han reda pa att malsdganden hade uppgett att
Joakim Sahl valdtagit henne. Det ledde till att Joakim Sahl greps. Initialt berittade inte
Joakim Sahl varfor han hade fatt en small. Senare berittade Joakim Sahl att det pastods
att han valdtagit en kvinna och att Joakim Sahl inte f6rstod varfor. Joakim Sahl
berittade att han varit inne pa toaletten och att sexuellt umginge férekommit. Det var

inte detaljerat. Han sdg pa avstand att malsdganden sag skirrad och ledsen ut.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 6 kap. 1 § brottsbalken gor den sig skyldig till valdtikt som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomfoér ett samlag eller annan sexuell handling som med hansyn
till krainkningens allvar ar jamforlig med samlag. Med sexuell handling avses handlingar
som typiskt sett syftar till att vicka den sexuella driften hos girningsmannen eller
offret. Vilka handlingar som ar att betrakta som valdtikt dr avgrinsat till sidana
sexuella handlingar som med hinsyn till krinkningens allvar ar jamforliga med samlag.
Orala och anala samlag ir exempel pa handlingar som regelmassigt bedoms jamforliga

med samlag samt att fora in foremal, fingrar eller en knytnave 1 en kvinnas underliv

(NJA 2008 s. 482 1)

Gransen mellan en straffbar och frivillig girning gar vid om deltagandet i de sexuella
handlingarna har varit frivilligt. Av bestimmelsen framgar att en person aldrig kan
anses ha deltagit frivilligt om deltagandet dr en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot

om brottslig girning.

For det fall det inte har férekommit nagot vald eller hot ska det, vid bedémningen om
ett deltagande ir frivilligt eller inte, géras en helhetsbedomning av situationen. Det ska
sarskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa
annat sitt. En utgangspunkt ar att den som deltar frivilligt i en sexuell handling ger

uttryck for sitt val att delta pa nagot sitt och att avsaknaden av siadana uttryck normalt

far forstas som att deltagandet inte ar frivilligt. Frivillighetsrekvisitet tar alltsa sikte pa
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det faktiska handlandet och inte pa personens inre instillning. Det sagda innebar dértill
att passivitet kan utgora ett uttryck for att deltagandet inte ér frivilligt, men ocksa ett

uttryck for ett frivilligt deltagande. (jfr NJA 2019 s 668, prop. 2017/18:177 s. 34).

For det fall det konstateras att deltagandet inte varit frivilligt aktualiseras frigan om vad
girningsmannen insett eller borde ha insett i fragan om deltagandet var frivilligt.
Beddmningen ska ta sin utgangspunkt i vad som ér styrkt om girningen och
omstindigheterna omkring. Handlingar som har féregatt hindelsen och vad som har
hint efter den blir av betydelse, liksom vad som har framkommit om parternas
agerande under sjilva hindelseférloppet. For att domas till ansvar f6r valdtikt kravs
det att aklagaren har styrkt antingen att girningsmannen har forstatt att malsiganden
inte deltog frivilligt, eller att garningsmannen insag risken for att malsiganden inte
deltog frivilligt och dartill var likgiltig infér den omstindigheten att malsdganden inte

deltog frivilligt.

Den som begar en valdtikt och ér grovt oaktsam betriffande omstindigheten att den
andra personen inte deltar frivilligt kan, enligt 6 kap. 1 a § brottsbalken, démas fo6r
oaktsam vialdtikt. Grov oaktsamhet bor regelmissigt anses foreligea i de fall
girningspersonen misstanker att den andra personen inte deltar frivilligt men 4nda
genomfor den sexuella handlingen. Ansvar enligt bestimmelsen kan utdémas nar

personen kunde och borde ha gjort nagot for att komma till insikt.

Bevisvéirdering i mal om sexualbrott

Bevisningen 1 valdtiktsmal bestar ofta frimst av parternas berittelser. Det saknas ofta
teknisk bevisning eller vittnesiakttagelser av sjilva garningen till stod for atalet. For en
fillande dom i mal om sexualbrott krivs likvil att domstolen genom den utredning
som har lagts fram under rattegangen anser att det ar stillt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har begitt den girning som aklagaren har angett i girningsbeskrivningen.
Alltsa omfattas dven subjektiva rekvisit av aklagarens bevisbérda. En limplig metod for
bevisvirdering i mal om sexualbrott kan vara att inledningsvis prova aklagarens

bevisning. For det fall dklagarens bevisning ar tillricklig f6r en féllande dom ska den
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tilltalades berittelse och bevisningen som stdder denna virderas som motbevisning till
det som lagts henne eller honom till last. Om girningsbeskrivningen dirigenom
motbevisas eller om den tilltalades berittelse tar saidan kraft fran aklagarens bevisning

att beviskravet inte dr uppfyllt, ska den tilltalade frikinnas. (jfr NJA 2015 s. 702).

Det blir av stor vikt i sexualbrottsmal att bedéma vad de hérda personerna har berittat
och vilket bevisvirde uppgifterna ska tillmitas. Det ingar vid den prévningen att
bedéma trovirdigheten och tillforlitligheten av uppgifterna. Enbart malsigandens
berittelse dr normalt inte tillricklig f6r en fillande dom dven om berittelsen ér att
bedéma som mer trovirdig dn den tilltalades. Vid bed6mningen av om malsigandens
berittelse dr trovirdig bor faktorer sisom huruvida berittelsen ar klar, tydlig, lang och
fri fran felaktigheter eller motsigelser i de centrala delarna beaktas. En alltigenom
trovirdig utsaga frain malsiganden kan om den far st6d av 6vrig bevisning i malet vara
tillricklig f6r en féillande dom. Stédbevisningen kan besta av att malsaganden har
berittat om hindelsen for andra personer som hors som vittnen over tex.
malsigandens beteende och reaktioner efter hindelsen. Sddana uppgifter kan i vissa fall

utgora indirekt stod for malsagandens berittelse.

Tingsrittens bedémning i skuldfragan

De sexuella handlingarna

Genom malsigandens och Joakim Sahls samstimmiga uppgifter ar det utrett att hon
har utfort oralsex pa honom. Genom deras uppgifter och aberopad medicinsk
utredning 4r det dven klarlagt att Joakim Sahl har penetrerat malsiganden med
atminstone ett finger. Malsigandens och Joakim Sahls samstimmiga uppgifter visar
dven att det har féorekommit sexuella handlingar som inte omfattas av atalet, bland
annat att Joakim Sahl har slickat malsdganden och penetrerat hennes vagina med sina
fingrar samt att de har férsokt att genomfora ett vaginalt samlag; enligt Joakim Sahl
skedde forsoket till vaginalt samlag fore oralsexet medan malsdganden har lutat 4t att

det skedde efter. Nista fraga tingsratten har att prova ar dd om aklagaren har styrkt sitt
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pastaende att malsdgandens deltagande i handlingarna som omfattas av atalet, dvs.
malsidgandens utférande av oralsex pa Joakim Sahl och hans anala penetration av

henne, inte har varit frivilligt utan skett till f6ljd av vald och hot.

Har malsdganden deltagit frivilligt i de sexuella handlingarna?

Malsiganden har limnat en ganska lang, detaljrik och sammanhingande berittelse. De
uppgifter hon har limnat om hindelsen framstar som tillforlitliga nér det giller det

huvudsakliga hindelseférloppet men det rader osikerhet om vissa detaljer.

Malsiganden har uppgett att hon inledningsvis frivilligt gav Joakim Sahl oralsex men
att hon sedan sa nej vilket han dock inte fick honom att avbryta oralsexet, istillet ska
han ha tryckt hennes huvud mot sin penis, varvid f6rst hon och sedan han satt pa
toalettstolen. Enligt mélsdganden ska Joakim Sahl dven ha oOrfilat henne flera ganger
samt hotat att ’knulla henne i roven” i samband med att han senare penetrerade

hennes anal.

Att malsiganden forst gav Joakim Sahl oralsex frivilligt men att hon sedan dndrade sig
och ville avsluta det momentet och sa nej men utan resultat eftersom Joakim Sahl
tryckte hennes huvud mot sin penis framstir som sjilvupplevt. Det framstar dven som

sakert att malsiganden inte har samtyckt till att Joakim Sahl penetrerat hennes anal.

Malsagandens berittelse far visst indirekt stod fraimst av vad vittnena Madeleine
Lindquist och Michelle Krogstad uppgett om hennes reaktioner efter hindelsen och
om vad hon sagt till dem. Bade hennes beskrivna reaktioner och hennes uppgifter till
vittnena talar starkt for att det har férekommit sexuella handlingar dar hennes
deltagande inte har varit frivilligt och dir ett inslag har varit att Joakim Sahl tilldelat
henne oOrfilar. Att malsiganden tydligen inte har berittat f6r nagot av vittnena att hon
och Joakim Sahl forsékte ha vaginalt sex eller att hon till en borjan frivilligt utférde

oralsex pa honom medf6r inget annat stallningstagande.
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Malsiganden har sjilv lutat 4t att hon inte fick nagon rodnad eller svullnad i anledning
av de atskilliga slag hon uppgett att Joakim Sahl tilldelat henne i ansiktet. I linje hirmed
har inget av vittnena omnamnt att malsdganden 1 samband med hindelsen uppvisat
nagon sadan skada. Savitt framgar av den medicinska utredningen har det inte heller
vid likarunders6ékningen av malsdganden konstaterats att hon fatt nagon rodnad eller
svullnad i ansiktet. A andra sidan anges i utlitandet att inget i status talar emot att
hindelseforloppet gatt till sdisom malsdganden berittat (i utredningsmaterialet angavs
att malsidganden fatt slag i ansiktet). Med hinsyn hirtill och till vittnesbevisningen far
det anses foreligea tillricklig stédbevisning f6r malsigandens uppgift om att Joakim
Sahl tilldelade henne orfilar under hiandelseférloppet. Det férhallandet att slagen inte
synes ha avsatt ndgra som helst fysiska spar i ansiktet pa mélsdganden talar dock enligt

tingsriattens mening for att det rort sig om littare slag.

Med hinsyn till omstindigheterna sitter tingsritten tilltro aven till malsagandens

uppgift att Joakim Sahl hotade att ”knulla henne 1 réven”.

Utredningen ger diremot inte stod for att Joakim Sahl under hindelseférloppet drog

malsaganden 1 haret.

En virdering av dklagarens och malsigandens bevisning, sedd for sig, leder till
slutsatsen att beviskravet ar uppfyllt betriffande den omstindigheten att malsdganden,
efter att forst frivilligt ha gett Joakim Sahl oralsex, darefter inte har deltagit frivilligt nar
hon fortsatt utfora oralsex pa Joakim Sahl utan att han har férmatt henne till det
genom att trycka hennes huvud mot sin penis och tilldela henne 6rfilar, och att hon
inte heller deltagit frivilligt nir han penetrerat hennes anal i samband med att han

yttrade att han skulle “knulla henne i réven”.

Fragan ar dd om Joakim Sahls berittelse paverkar bedomningen i de delar dar

tingsratten funnit att dklagaren och malsiaganden uppfyllt beviskravet.

Joakim Sahl har berittat att malsiganden frivilligt deltog i alla sexuella handlingar utom

1 hans penetrering av hennes anal som var oavsiktlig, att han och malsiganden inte
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kunde ha vaginalt samlag eftersom han inte fick erektion och att han inte heller fick
erektion nir hon direfter gav honom oralsex. Ett hindelsef6rlopp som det Joakim Sahl
berittat om skulle dock med stor sikerhet inte ha féranlett sadana reaktioner som
malsidganden uppvisat efterat. De brister som darmed finns i Joakim Sahls utsaga gor
att den inte pa ndgot avgoérande sitt paverkar den virdering som gjorts av aklagarens
och malsigandens bevisning om den faktiska situationen. Det ar alltsa stillt utom
rimligt tvivel att Joakim Sahl har férmatt maélsdganden att utféra delar av oralsexet pa
honom utan att hon har deltagit frivilligt och att han har penetrerat hennes anal utan

att hon deltagit frivilligt.

Nista fraga blir dd om detta forhallande, att malsiganden inte deltagit frivilligt, ticks av

Joakim Sahls uppsat eller om han varit grovt oaktsam i detta avseende.

Har Joakim Sabl haft uppsat till att malsdganden inte deltog frivilligt?

Mot bakgrund av vad Joakim Sahl och malsiganden skrev till varandra pa Snapchat om
oralsex och till att de ofrivilliga momenten har varvats med moment som varit eller kan
ha varit frivilliga, innefattande oralsex och ett forsok till vaginalt samlag, 4r det inte
visat att Joakim Sahl nagon ging under handelseforloppet visste eller forstod att
malsiaganden inte ville ha det sexuella umginge med honom som hon inte deltog
frivilligt 1. Vid den bedémningen har tingsritten vigt in att det inte ar visat att Orfilarna
utgjort annat an lattare slag. Nar malsdganden sa nej och Joakim Sahl tryckte hennes
huvud mot sin penis maste han emellertid ha insett risken for att malsdganden inte
frivilligt fortsatte att ge honom oralsex. Med beaktande av att Joakim Sahl 1 skedet
under vilket han penetrerade henne analt sjdlvmant drog bort sin hand nir hon tryckte
pa den, finns dock tvivel kring huruvida Joakim Sahl under hindelseférloppet var
likgiltig infor att det fanns moment som malsiaganden inte deltog frivilligt i. Kravet pa
uppsat dr darmed inte styrkt. Joakim Sahl ska dirfér inte domas f6r uppsatligt brott,

dvs. valdtakt.

Har Joakim Sabl varit grovt oaktsam?
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Fragan dr dia om Joakim Sahl har varit grovt oaktsam pa det sitt som férutsitts for
straffansvar for oaktsam valdtikt. Av vad som sagts i det féregaende framgir att han
maste ha insett risken fOr att malsdgandens deltagande i delar av de sexuella
handlingarna inte var frivilligt. Denna insikt har bestatt nir han har genomfort dessa.
Han har alltsa varit medvetet oaktsam i férhallande till att malsiganden inte deltog

trivilligt.

Medveten oaktsamhet ér i regel att anse som grov. I detta fall dr det inte fraga om
ndgon undantagssituation dar den medvetna oaktsamheten inte dr att beddma som

grov. Tvirtom har det varit ett medvetet risktagande av allvarligt slag.

Omstindigheterna ér inte sidana att girningen 4r mindre allvarlig. Joakim Sahl ska

darfor fillas till ansvar for oaktsam valdtakt.

Paf6ljd m.m.

Joakim Sahl férekommer under tva avsnitt i belastningsregisterutdraget. Dessa saknar
betydelse f6r nuvarande bedémning i paféljdsdelen. Det har ocksa framkommit att han

idag lever under ordnande férhallanden och har arbete.

Utgangspunkten ér att oaktsamma girningar har ett ligre straffvirde 4n motsvarande
uppsatliga brott, vilket ocksa kommer till uttryck i straffskalorna for de aktuella
brotten. Vid bedomningen av straffvirdet ska hinsyn tas till bade graden av
oaktsamhet hos girningsmannen och till vilken sexuell handling det ér friga om. En
girning som innefattar medveten oaktsamhet ar i regel mer straffvird an om den utfors

med en ligre niva av oaktsamhet. (NJA 2019 s. 668).

Tingsritten anser att den oaktsamma valdtikt som Joakim Sahl ska domas for har ett
straffvirde om dtta manaders fingelse. Det ror sig om ett brott av sadan art att det
rader en presumtion for att fingelse ska démas ut. Det saknas forutsittningar att

frainga denna presumtion. Pafoljden ska dirmed bestimmas till fingelse atta manader.
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Skadestand

Med hinsyn till utgangen i skuldfragan ér Joakim Sahl skadestandsskyldig gentemot
malsidganden. Tingsritten anser att den yrkade krankningsersittningen ar skilig och ska

utgd. Ersittning f6r sveda och virk bor utga med skaliga 10 000 kr.

Ersittningsansprik

Den ersittning som malsidgandebitriadet har begirt ar skalig och ska dirfor utga.

Forsvararen Marcus Lodin har begirt ersittning med 125 570 kr, varav 85 856 kr avser
00,25 timmars arbete enligt ordinarie taxa, 2 855 kr avser en timmes arbete enligt
helgtaxa, 11 745 kr avser tidsspillan och 25 114 kr avser mervirdesskatt. (Han har
forklarat att en 1 kostnadsrakningen intagen post avseende utligg i sjilva verket avser
ett yrkande om ersittning for rittegangskostnad som Joakim Sahl framstiller). Marcus
Lodin blev férordnad i malet den 4 oktober 2021. Huvudforhandlingen 1 malet pagick
under 5,5 timmar. Vid sidan av huvudférhandlingen har hallits en
hiktningsférhandling. Den sammanlagda férhandlingstiden uppgar till ca 6 timmar.
Forundersokningsprotokollet omfattar knappt 200 sidor. Mot bakgrund hirav dr den
av Marcus Lodin nedlagda arbetstiden inte rimlig med hinsyn till hans uppdrags art
och omfattning. Tingsritten anser att han savitt avser nedlagt arbete ar skiligen
tillgodosedd med en ersittning om 66 980 kr, varav 64 125 kr avser 45 timmars arbete
enligt ordinarie taxa och aterstoden en timmes arbete enligt helgtaxa. Marcus Lodins
ansprak pa ersittning for tidsspillan far godtas. Han ska dirmed tillerkdnnas ersittning
med 98 406 kr, varav 66 980 kr avser arbete, 11 745 kr tidsspillan och 19 681 kr

mervardesskatt.

Kostnaden for forsvararen och malsigandebitridet ska med hansyn till den pafdljd och

den skadestandsskyldighet som har bestimts for Joakim Sahl stanna pa staten.
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Ovriga fragor

Eftersom fingelse ingar i straffskalan f6r valdtikt ska Joakim Sahl betala féreskriven

avgift till brottsofferfonden.

Det finns frutsittningar att férordna om sekretess i enlighet med vad som framgar av

domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Overklagande stillt till Svea hovritt ska ha kommit in till tingsritten med hinsyn till

mellankommande helgdag, senast den 11 januari 2022.

Klas Lohmander
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
20000311-8296 2021-12-21

Efternamn Fornamn

Sahl JOAKIM Erik

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)
2021-10-03 2021-12-02

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mindag - fredag Box 8307 stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 652 10 www.stockholmstingsratt.se
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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T 071426 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
20000311-8296 2022-06-23
Efternamn Fornamn

Sahl JOAKIM Erik

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2021-10-03 2021-12-02

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Annalise Detthoff
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 1830629
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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