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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2021-05-20 B 5032-20
Rotel 0801 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsritts deldom den 31 mars 2020 i mal nr B 5065-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)

Vice chefséklagare Lise-Lotte Tegler och kammaraklagare Kenneth Brattstrom
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Uppsala

Klagande och motpart (Malsigande)

Konkursboet for 24Money Spar AB 1 likvidation, 556406-8863
c/o Walthon Advokater AB

Box 716

114 11 Stockholm

Foretratt av dklagarna

Klagande och motpart (Tilltalad)

HENRIC Niclas Torsten Clewehielm, 19661117-1452
Svartbacksgatan 21 E 1tr

753 32 Uppsala

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Rolf Klintfors
Advokatfirman SSW HB

Box 12704

112 94 Stockholm

SAKEN
Grovt bokforingsbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslar Henric Clewehielms yrkande om avvisning av det enskilda
anspraket och tillater konkursboet for 24Money Spar AB i likvidation, 556406-8863,
att upptrdda som part i malet i stéllet for 24Money Spar AB 1 likvidation i konkurs.

2. Hovriétten dndrar tingsrittens dom enligt foljande.

Dok.Id 1656529

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 méndag — fredag

103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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a) Henric Clewehielm doms for grovt bokforingsbrott under tiden 2015-01-01-2016-
06-30 — i stéllet for bokforingsbrott under tiden 2015-01-01-2015-12-31 (tingsrittens
domslut, punkten 2) — enligt 11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken (atalspunkten 4).

b) Tidpunkten for brotten i atalspunkterna 5 och 6 (grovt bokforingsbrott i tvé fall,
tingsrattens domslut, punkten 1) anges vara 2016-01-01-2017-05-05.

¢) Henric Clewehielm doms dven for grovt bokforingsbrott i tva fall under tiden 2013-
01-01-2015-07-15 (atalspunkterna 2 och 3) enligt 11 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken.

d) Henric Clewehielm doms dven for grov troloshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 §
andra stycket brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2017 och grov oredlighet mot
borgendrer enligt 11 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken; bada brotten under tiden
2017-04-04-2017-06-26 (atalspunkten 7).

e) Fangelsestraffets ldngd bestédms till 3 &r och 6 manader.
f) Néringsforbudets ldngd bestdms till 5 ar.

g) Staten ska sta for kostnaderna vid tingsritten for den offentliga forsvararen.

3. Vad tingsrétten har bestimt om beslag ska fortsétta att gélla.

4. Rolf Klintfors far ersittning av staten med 674 545 kr. Av beloppet avser 518 700 kr
arbete, 19 575 kr tidsspillan, 1 361 kr utligg och 134 909 kr mervérdesskatt.

5. Staten ska dven slutligt sta for kostnaderna i hovritten for den offentliga forsvararen.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsritts deldom den 31 mars 2020 i mél nr B 5065-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)

Vice chefséklagare Lise-Lotte Tegler och kammariklagare Kenneth Brattstrom
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Uppsala

Klagande och motpart (Tilltalad)

CHRISTOPHER Henric Torsten Clewehielm, 19870406-1533
Eddagatan 4 A Lgh 1001

753 16 Uppsala

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Mats Ljungquist
Advokatfirman Bjorn Rosengren

Birger Jarlsgatan 73-75 1 tr

113 56 Stockholm

SAKEN
Grovt bokforingsbrott

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom enligt foljande.

a) Tidpunkten fOr brottet i atalspunkten 6 (grovt bokforingsbrott) anges vara 2017-03-
16-2017-05-05.

b) Christopher Clewehielm doms dven for grovt bokforingsbrott under tiden 2013-01-
01-2014-06-30 enligt 11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken (&talspunkten 2).

c) Fangelsestraffets langd bestdams till 1 ar.

2. Vad tingsritten har bestimt om beslag ska fortsétta att gilla.

3. Mats Ljungquist far ersittning av staten med 644 258 kr. Av beloppet avser
499 177 kr arbete, 15 660 kr tidsspillan, 569 kr utldgg och 128 852 kr mervirdesskatt.

4. Staten ska dven slutligt sta for kostnaderna 1 hovritten for den offentliga forsvararen.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsritts deldom den 31 mars 2020 i mél nr B 5065-17, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 3)

Klagande och motpart (Aklagare)

Vice chefséklagare Lise-Lotte Tegler och kammaraklagare Kenneth Brattstrom
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Uppsala

Klagande och motpart (Malséigande)

Konkursboet for 24Money Spar AB 1 likvidation, 556406-8863
c/o Walthon Advokater AB

Box 716

114 11 Stockholm

Foretratt av dklagarna

Klagande och motpart (Tilltalad)

Karl PONTUS Ljunggren, 19680403-6991
Sommarvigen 2

541 33 Skovde

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Anders Malmsten
Stockholms Advokatbyra AB

Kungsholmstorg 6

112 21 Stockholm

SAKEN
Grovt bokforingsbrott m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslar Pontus Ljunggrens yrkande om avvisning av det enskilda anspréaket
och tillater konkursboet for 24Money Spar AB 1 likvidation, 556406-8863, att upptrida
som part i mélet i stdllet for 24Money Spar AB i likvidation 1 konkurs.

2. Hovriétten &ndrar tingsrittens dom enligt foljande.

a) Pontus Ljunggren doms for grovt bokforingsbrott i fyra fall under tiden 2013-09-
01-2016-08-31 (4talspunkterna 1.2—1.4 och 4) — i stéllet for bokforingsbrott i fyra fall
under tiden 2014-05-24-2016-08-31 (tingsrittens domslut, punkten 1) —enligt 11 kap.
5 § andra stycket brottsbalken.

b) Tidpunkten for brotten i dtalspunkterna 5 och 6 (grovt bokforingsbrott i tva fall,
tingsrittens domslut, punkten 2) anges vara 2016-01-01-2017-05-05.
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c¢) Pontus Ljunggren doms dven for grovt bokforingsbrott i tre fall under tiden 2012-
09-01-2015-07-15 (&talspunkterna 1.1, 2 och 3) enligt 11 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken.

d) Pontus Ljunggren doms dven for grov troloshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 §
andra stycket brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2017 och grov oredlighet mot
borgendrer enligt 11 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken; bada brotten under tiden
2017-04-04-2017-06-26 (atalspunkten 7).

e) Fangelsestraffets ldngd bestdms till 3 &r.
f) Naringsforbudets lingd bestidms till 5 ar.

g) Staten ska std for kostnaderna vid tingsratten for den offentliga forsvararen.

3. Vad tingsrétten har bestimt om beslag ska fortsétta att gélla.

4. Anders Malmsten far erséttning av staten med 671 513 kr. Av beloppet avser
521 550 kr arbete, 15 660 kr tidsspillan och 134 303 kr mervirdesskatt.

5. Staten ska dven slutligt st for kostnaderna 1 hovritten for den offentliga forsvararen.
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ALLMAN BAKGRUND

Tingsrétten har i inledningen till sin dom kort beskrivit bakgrunden till atalet och
redogjort for ofta forekommande bolag. Hovriétten anvénder i det f6ljande samma

forkortningar som tingsrétten for berdrda bolag.

Atalet i tingsrittens mal avsag atta atalspunkter och riktade sig mot fem tilltalade,
varav Henric Clewehielm, Christopher Clewehielm och Pontus Ljunggren ér aktuella 1
hovrittens dom. Henric Clewehielm domdes vid tingsritten for ett fall av
bokforingsbrott (atalspunkten 4) och tva fall av grovt bokforingsbrott (atalspunkterna 5
och 6). Christopher Clewehielm domdes av tingsritten for ett fall av grovt
bokforingsbrott (atalspunkten 6). Vidare domde tingsrétten Pontus Ljunggren for fyra
fall av bokforingsbrott (&talspunkterna 1.2—1.4 och 4) och tvé fall av grovt
bokforingsbrott (&talspunkterna 5 och 6).

Henric Clewehielm och Christopher Clewehielm har 6verklagat tingsrattens dom i de
delar dir de har domts. Pontus Ljunggrens dverklagande avser de delar dar han domts
for grovt bokforingsbrott (atalspunkterna 5 och 6). Aklagarna har i sin tur dverklagat

tingsrittens dom avseende samtliga delar av dtalet som tingsritten inte funnit till fullo

styrkt, utom sévitt géller atalspunkten 8.

Detta innebér att atalet savitt avser samtliga atalspunkter forutom &talspunkten 8 ar
foremal for hovrattens provning. Vad géller atalspunkterna 1.1-1.4 ar det dock enbart
frdgorna om rubricering — vilket 1 och for sig savitt giller atalspunkterna 1.1 och delvis
1.2 dr av avgorande betydelse for skuldfragorna med hédnsyn till preskription — som har

overklagats till hovritten.

Aklagarna har i hovritten justerat girningsbeskrivningar pa det sitt som anges i det

foljande avsnittet.

Aven det enskilda anspraket hinforligt till talspunkten 7 dr foremal for hovrittens
provning. I hovritten har uppmérksammats att det rétteligen dr konkursboet for
24Money Spar AB 1 likvidation, inte bolaget i konkurs, som har framstéllt det enskilda

anspraket. Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har motsatt sig att konkursboet
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ska tillatas att i stéllet for bolaget i konkurs upptrada som part och yrkat att det

enskilda anspréket ska avvisas.

YRKANDEN | HOVRATTEN

Henric Clewehielm
Henric Clewehielm har i forsta hand yrkat att hovritten ska ogilla dtalet mot honom i

bifallna delar (atalspunkterna 4-6) och till f61jd dirav befria honom fran 6vriga
rattsverkningar av tingsrittens dom. Han har 1 andra hand yrkat att gdrningarna 1
atalspunkterna 5 och 6 ska bedomas som bokforingsbrott av normalgraden, att han ska
domas till en icke frihetsberdvande pafoljd eller i vart fall att straffet lindras, att
yrkandet om néringsforbud ska ogillas och att han ska befrias fran skyldighet att ersitta

staten for del av kostnaden for hans forsvar.

Aklagarna har yrkat att hovritten ska bifalla atalet mot Henric Clewehielm enligt
atalspunkterna 2, 3 och 7, dvs. ddma honom for tvé fall av grovt bokforingsbrott
(atalspunkterna 2 och 3) samt for grov troléshet mot huvudman och grov oredlighet mot
borgenirer (atalspunkten 7), och att atalet enligt atalspunkten 4 ska bifallas fullt ut och
beddmas som grovt bokforingsbrott. Aklagarna har dven yrkat att atalet for grovt
bokforingsbrott enligt atalspunkten 5 ska bifallas fullt ut. Vidare har aklagarna yrkat att
hovritten ska bestimma pafoljden till ett lingre fingelsestraff och att Henric Clewehielm ska

meddelas ndringsforbud under en lingre tid d4n vad tingsrétten har beslutat.

Spars konkursbo har yrkat bifall till den skadestdndstalan som framstéllts i1 anslutning till
atalspunkten 7.

Henric Clewehielm och éklagarna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden. Vidare har
Henric Clewehielm motsatt sig att konkursboet ska tillatas att i stéllet for bolaget i konkurs
upptrdda som part och yrkat att det enskilda anspraket ska avvisas. Han har under alla

forhallanden bestritt konkursboets dndringsyrkande.

Christopher Clewehielm
Christopher Clewehielm har 1 forsta hand yrkat att hovritten ska ogilla dtalet mot honom i

bifallen del (atalspunkten 6) och till f6ljd ddrav befria honom fran 6vriga riattsverkningar av
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tingsrittens dom. Han har i andra hand yrkat att han ska domas till en icke frihetsberovande
pafoljd, att yrkandet om néringsforbud ska ogillas och att han ska befrias frin skyldighet att

ersitta staten for del av kostnaden for hans forsvar.

Aklagaren har yrkat att hovritten ska bifalla dtalet mot Christopher Clewehielm enligt
atalspunkterna 2 och 3, dvs. doma honom for tva fall av grovt bokforingsbrott, och
bestimma pafoljden till ett lingre fingelsestraff. Aklagarna har dven yrkat att hovritten ska
meddela Christopher Clewehielm néringsforbud under en ldngre tid dn vad tingsrétten har

beslutat.

Christopher Clewehielm och &klagarna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Pontus Ljunggren
Pontus Ljunggren har 1 forsta hand yrkat att hovrétten ska ogilla talet mot honom enligt

atalspunkterna 4—6 1 dess helhet och 1 andra hand att gérningarna enligt atalspunkterna 5 och
6 ska bedomas som bokforingsbrott av normalgraden. Han har under alla forhallanden yrkat
att han ska adomas ett lindrigare straff och att yrkandet om naringsforbud ska ogillas.
Pontus Ljunggren har ocksa yrkat att han ska befrias fran skyldighet att ersitta staten for del
av kostnaden for hans forsvar. I hindelse av frikdnnande dom har Pontus Ljunggren yrkat
ersdttning for sin instdllelse infor hovritten med 15 972 kr avseende kostnader for resor och

hotell.

Aklagarna har yrkat att hovritten ska bifalla atalet enligt 4talspunkterna 1.1 och 1.2 fullt ut
och att gdrningarna 1 atalspunkterna 1.1-1.4 ska bedémas som fyra fall av grovt
bokforingsbrott. Vidare har dklagarna yrkat att hovritten ska bifalla dtalet mot Pontus
Ljunggren enligt dtalspunkterna 2, 3 och 7, dvs. i dessa delar doma honom for tva fall av
grovt bokforingsbrott (atalspunkterna 2 och 3) samt for grov troloshet mot huvudman och
grov oredlighet mot borgenérer (4talspunkten 7), och att atalet enligt atalspunkten 4 ska
bifallas fullt ut och beddmas som grovt bokforingsbrott. Aklagarna har iven yrkat att talet
for grovt bokforingsbrott enligt atalspunkten 5 ska bifallas fullt ut. Slutligen har dklagarna
yrkat att hovritten ska bestimma péafoljden till ett langre fangelsestraff och att Pontus

Ljunggren ska meddelas ndringsforbud under en léngre tid dn vad tingsritten har beslutat.
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Spars konkursbo har yrkat bifall till den skadestandstalan som framstéllts i anslutning till
atalspunkten 7.

Pontus Ljunggren och aklagarna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden. Vidare har
Pontus Ljunggren motsatt sig att konkursboet ska tillatas att i stillet for bolaget i konkurs
upptrada som part och yrkat att det enskilda anspriket ska avvisas. Han har under alla

forhallanden bestritt konkursboets dndringsyrkande.

Justering av garningsbeskrivningarna avseende
atalspunkterna 1.3, 1.4 och 2-7 samt det enskilda anspraket

Aklagarna har i hovritten gjort vissa justeringar i girningsbeskrivningarna avseende
samtliga de 4talspunkter som ir aktuella hir forutom &talspunkterna 1.1 och 1.2. Aven
betrdffande det enskilda anspraket — som &r hanforligt till atalspunkten 7 — har gjorts

justeringar.

Atalspunkterna 1.3 och 1.4

Till texten som aterges 1 tingsritten dom s. 25 sjdtte stycket respektive s. 26 femte stycket

har en ny sista mening lagts till som lyder enligt f6ljande.

Brottet dr vidare grovt med héinsyn till att Fipaso AB var moderbolag till, eller i vart fall
hade ett kvalificerat innehav av aktierna i 24Money Group AB, som i sin tur var moderbolag
till 24Money Payments AB, som hade tillstand fran Finansinspektionen och att 24Money
Payments AB i sin tur var moderbolag till 24Money Spar AB som var ett hos

Finansinspektionen registrerat inlaningsforetag.

Atalspunkten 2

Texten som aterges 1 tingsrittens dom s. 29 andra stycket lyder efter justeringar enligt

foljande.

Asidosittandet avser rikenskapsaret 2013-01-01—2013-12-31 och de felaktiga uppgifterna
har registrerats i bolagets huvudbok 2014-07-03 och pdverkat arsredovisningen for
rikenskapséret 2013 som var uppréttad och reviderad senast 2014-07-31. Hela
héndelseforloppet har sdledes intrdffat mellan den 1 januari 2013 och den 31 juli 2014 och

har skett huvudsakligen i Stockholm eller inom Uppsala kommun. Arsredovisningen dir
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daterad 2014-06-30 och undertecknad av Pontus Ljunggren och Christopher Clewehielm
m.fl.

Atalspunkten 3

Till texten som aterges i tingsrattens dom s. 31 forsta stycket har en ny sista mening lagts till

som lyder enligt foljande.

Arsredovisningen dr daterad och upprittad 2015-07-15 och undertecknad av Mattias
Ahlberg och Pontus Ljunggren.

Atalspunkten 4

Till texten som aterges i tingsratten dom s. 33 andra stycket har en ny sista mening lagts till

som lyder enligt foljande.

Arsredovisningen dr daterad och upprittad 2016-06-30 och undertecknad av Mattias
Ahlberg och Pontus Ljunggren.

Atalspunkten 5

Till texten som aterges 1 tingsrittens dom s. 36 andra stycket har en ny sista mening lagts till

som lyder enligt foljande.

Arsredovisningen dr daterad och uppriittad 2017-05-05 och undertecknad av Anders
Blomkvist och Pontus Ljunggren.

Atalspunkten 6

Till texten som aterges i tingsrittens dom s. 39 tredje stycket har en ny sista mening lagts till

som lyder enligt f6ljande.

Arsredovisningen dr upprdttad 2017-05-05 och undertecknad av Henric Clewehielm,
Christopher Clewehielm, Pontus Ljunggren och Anders Blomkvist m.fl.

Atalspunkten 7 och det enskilda anspraket
Texten som aterges i tingsrittens dom s. 42 tredje stycket sista meningen — (’Genom

utspiddningen avhidndes 24Money Payments AB egendom till ett virde av minst
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40 125 000 kr vilket framkallade obestand eller i vart fall pdtaglig fara for att 24Money
Payments AB skulle komma pa obestidnd.”) lyder efter justering enligt f6ljande.

Genom utspddningen avhdndes 24Money Payments AB egendom till ett virde av minst
40 125 000 kr. 24Money Payments AB befann sig sedan tidigare pd obestdnd eller i
vart fall foreldag sedan tidigare pataglig fara for obestdnd. Alternativt gérs gdllande
att avhindandet framkallade obestdnd eller i vart fall framkallade pataglig fara for att
24Money Payment AB skulle komma pd obestand.

Vidare har texten som aterges i tingsrittens dom s. 42 femte stycket justerats enligt

foljande.

Det hinde mellan den 16 mars 2017 och den 30 juni 2017 1 Uppsala eller pa annan

plats 1 Sverige.

Vad giller det enskilda anspraket har ranteyrkandet justerats pé s sitt att rdnta yrkas
fran den 7 juli 2017 till dess betalning sker. Betrdffande grunden for anspraket har i
hovritten angetts att det yrkade beloppet avser den fordran 24Money Spar AB hade pa
24Money Payments AB nér den grova oredlighetshandlingen foretogs sd som den

brottsliga gdrningen beskrivits under atalspunkten 7.

Som redan berorts, och som nidrmare behandlas i avsnittet Skadestind, har det i
hovritten uppméarksammats att det ratteligen ar konkursboet for 24Money Spar AB i

likvidation, inte bolaget 1 konkurs, som har framstallt det enskilda anspraket.

UTREDNINGEN | MALET

Parterna har 1 hovritten, liksom vid tingsrétten, 8beropat omfattande skriftlig
bevisning. Till stor del &r det samma bevisning som vid tingsritten, men det har dven
aberopats ny skriftlig bevisning. Hovrétten har ocksa 1 allt védsentligt tagit del av den
muntliga bevisning som i nu aktuella atalspunkter aberopades vid tingsrétten (de vid
tingsritten upptagna vittnesforhdren med Anette Andersson, Leya Aciz, Jakob Hanell,
Lizinka Palmstierna och Johannes Soderberg har dock inte dberopats 1 hovritten).

Vidare har hovritten tagit del av de telefonsamtal som spelades upp 1 tingsrétten.



Sid 14
SVEA HOVRATT DOM B 5032-20
Avdelning 08 2021-05-20

Aklagarna har dessutom i hovritten beropat och spelat upp nigra ytterligare
telefonsamtal, liksom ett polisforhor med den nu avlidne och tidigare medtilltalade
Christopher Berg. Dartill har vittnesforhor per telefon héllits 1 hovratten med Firoz

Patel. Kompletterande forhor har ocksa hallits med Henric Clewehielm.

Efter att huvudforhandlingen 1 malet avslutats har Henric Clewehielm och Pontus
Ljunggren skriftligen inkommit med vissa justeringar och fortydliganden avseende
sina respektive instillningar till fragorna om skuld och skadestand hanforliga till
atalspunkten 7. De har dven aberopat viss ny skriftlig bevisning. Ingen av parterna har
haft ndgot att erinra mot att utredningen kompletterats genom skriftvaxling och saledes

utan att fortsatt huvudférhandling hallits.

HOVRATTENS DOMSKAL
Atalspunkterna 1.1-1.4

Liksom tingsrdtten anser hovrétten att det savitt avser atalspunkterna 1.1 och 1.2 ar
styrkt att Pontus Ljunggren uppséatligen brustit i sin bokforingsskyldighet 1 enlighet
med vad som anges 1 girningsbeskrivningarna i dessa delar. Han har dirmed gjort sig

skyldig till tva fall av bokforingsbrott.

I enlighet med tingsrittens dom i de inte 6verklagade fragorna om skuld betrdffande
atalspunkterna 1.3 och 1.4 har Pontus Ljunggren begatt ytterligare tva fall av uppsatligt
bokforingsbrott.

Niér det géller rubricering av ndimnda fall av bokforingsbrott gor hovrétten foljande

bedomning.

Atalspunkten 1.1 ror bristfilliga verifikationer avseende transaktioner om drygt 52,1
miljoner kr. I atalspunkten 1.2 dr det frdga om transaktioner till ett belopp om drygt
82,8 miljoner kr som inte gér att bedoma med ledning av bokforingen da verifikationer
ar bristfilliga eller saknas. Vad géller atalspunkterna 1.3 och 1.4 uppgér motsvarande

belopp till drygt 12,3 miljoner kr respektive drygt 60,5 miljoner kr.
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Enligt hovrittens beddmning har asidosattandet for vart och ett av de olika
rakenskapséren avsett sd stora belopp att de i sig dr att anse som mycket betydande.
Aven niir beloppen siitts i relation till rorelsen ir de mycket betydande. Hovritten anser
att det redan med héinsyn till detta saknas utrymme for att bedoma négot av brotten

som annat dn grovt (jfr NJA 2020 s. 497).

Dartill finns det fog for att bedoma brotten i atalspunkterna 1.3 och 1.4 som grova med
hénsyn till vad aklagarna, i enlighet med i hovrétten gjorda justeringar, dberopat i fraga
om Fipasos koppling till Payments och Spar, vilka varit understillda
Finansinspektionens lednings- och limplighetsprovning. Aven det forhallandet att
asidosittandet av bokforingsskyldigheten skett under flera rakenskapsar 1 fo1jd utgor

skil for att bedoma 1 vart fall brotten 1 atalspunkterna 1.3 och 1.4 som grova.

Aklagarna har dessutom som skil for att bedoma brotten som grova gjort gillande att
Pontus Ljunggrens mottagande och formedling av penningstrommar har framjat
tillgodogorande av medel som skéligen kan antas harrora fran brott eller brottslig
verksamhet. I hovrétten har dklagarna forklarat att man hdarmed framforallt avser de
betalningar som inkom till Fipaso via en kanadensisk betalningsformedlare eftersom
det inte gick att utldsa varifran dessa pengar hdrrorde. Annat dr dock inte visat dn att
betalningsldmnaren i dessa fall var Firoz Patel och att Pontus Ljunggren i forvig fatt
information om bade att betalningarna skulle géras och vad de avsag. Mot den
bakgrunden ar vad éklagaren anfort inte av beskaffenhet att inverka pa brottens

rubricering.

Till skillnad fran tingsrétten anser hovritten alltsd att brotten under &talspunkterna 1.1—
1.4 &r att bedoma som grovt bokforingsbrott. Vid sddana forhallanden har preskription
inte intrdtt avseende ndgon del av girningarna i atalspunkterna 1.1 och 1.2.
Tingsrittens dom ska foljaktligen dndras pa sa sitt att Pontus Ljunggren ska domas for

fyra fall av grovt bokforingsbrott.
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Atalspunkten 2

Inledning
Hovritten ansluter sig till tingsrittens redogorelse och slutsatser i friga om de réttsliga

forutsittningarna for att behandla en betalningsutfistelse som ett kapitaltillskott.
Dartill kan ndmnas att betrdffande en kapitaltdckningsgaranti torde gélla att forst
genom att formanstagaren pakallar garantin, eller i vart fall tar denna i ansprdk genom
att det utldsta bristtackningsansvaret bokas upp, kan en redovisningsbar fordran tillika
tillgdng anses uppkomma. En kapitaltdckningsgaranti bor saledes inte betraktas som en
tillgdng i sig, utan kriver aktivitet hos forméanstagaren. (Se t.ex. Erik Nerep och Per
Samuelsson, Aktiebolagslagen, kapitel 23—-32, 2 uppl. 2009, s. 246, och Stefan
Lindskog, Kapitalbrist 1 aktiebolag, 2 uppl. 2015, s. 78 ftf.).

Hovrétten instimmer 1 vad tingsritten angett som sin slutsats rorande &klagarnas

beviskrav.

Som tingsritten konstaterat forutsatte det uppligg for aktiedgartillskottet som anviandes
att det fanns savil betalningsformédga som betalningsavsikt genom hela kedjan fran
Fipaso, via Group och Payments, ned till tillskottsmottagaren Spar. Hovrétten
instdmmer 1 tingsrattens slutsats att det star klart att inget av bolagen 1 kedjan hade
formaga att av egen kraft fullfélja de utstillda betalningsutféstelserna, varfor det

kravdes nagon form av tillskott fran Fipasos dgare Firoz Patel, eller frdn ndgon annan.

Hovrétten anser vidare att avgdrande tidpunkt for bedomningen av om en
tillskottsgivare hade betalningsforméaga och betalningsavsikt ar det datum dé Spars

arsredovisning for 2013 uppréttades, dvs. den 30 juni 2014.

Négon annan mdjlig tillskottsgivare &dn Firoz Patel — direkt eller indirekt genom négot
av de bolag som han kontrollerade vid denna tidpunkt — var savitt framgar av
utredningen inte aktuell. Som tingsréitten angett har det i malet lagts fram
kapitaltickningsgarantier fran Firoz Patel for Fipaso som gillde under 2013-2014.
Hovriétten kommer dirfor i1 det f6ljande, liksom tingsratten, att inrikta sin provning pé

just hans betalningsforméga och betalningsavsikt.
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Vad som hér inledningsvis anforts om att det bor krévas att en kapitaltickningsgaranti
pakallas eller tas i ansprak for att ge upphov till en fordran tillika tillgdng medfor inte i
sig att hovritten har anledning att gora ndgon annan beddémning 4n den som tingsrétten
har gjort 1 fraga om denna atalspunkt, eftersom betalningsutfistelsen eller det
”skuldebrev” som lagts fram far anses uppfylla kravet pa att pakalla garantin. Dértill
kan konstateras att Firoz Patel efter pastotningar de facto genomforde utbetalningar
med belopp enligt utfistelsen till Fipaso och att dessa medel direfter Gverfordes till

Spar.

Fanns det betalningsformaga?
Utdver den utredning som tingsritten redogjort for 1 denna del kan ndmnas att

aklagarna 1 hovrétten har dberopat vissa uppgifter fran amerikanska myndigheter.
Hérav framgér att totalt 4,1 miljoner USD togs 1 beslag fran Firoz Patels bolag MH
Pillars Ltd 1 november 2013 och februari 2014 samband med forundersdkning. Dessa
medel forklarades senare forverkade av amerikansk domstol 1 augusti 2020 (dven
ytterligare medel som togs i beslag 20162019 forklarades dé forverkade). Beslagen av
sa stora summor under hosten och vintern 2013/2014 talar for att Firoz Patel darefter
bor ha befunnit sig under 1 vart fall viss ekonomisk press, vilket hans ekonomichef
Siddig Mohamed dven antydde i mejl till Mattias Ahlberg under hosten 2014. Som
redogors fOr 1 ndsta avsnitt gav Siddiq Mohamed tydligt uttryck for att de pengar som
betalades ut till Spar under sommaren och hosten 2014 inte fick stanna kvar 1 det
bolaget. De nu angivna omsténdigheterna dr dgnade att i vart fall vicka fragor om

Firoz Patels betalningsformaga.

Den i malet presenterade utredningen dr emellertid sammantagen inte av sddan
beskaffenhet att det gr att dra ndgra mer sékra slutsatser rorande Firoz Patels
betalningsforméga vid det kritiska datumet, dvs. den 30 juni 2014. Mot bakgrund
hérav, och med hinsyn till att det ankommer pé &klagarna att bevisa motsatsen, finner
sdledes dven hovritten att annat inte &r visat dn att Firoz Patel hade den

betalningsformaga som krivdes.
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Fanns det betalningsavsikt?
Det kan konstateras att ett totalt belopp motsvarande det bokforda aktiedgartillskottet

om 11 936 000 kr faktiskt betalades ut till Spar fran Firoz Patel, via Fipaso, under
sommaren och hosten 2014. Av dessa pengar kom 6 936 000 kr att forbli hos Spar,
medan resterande del, 5 000 000 kr, betalades ut till de av Firoz Patel kontrollerade
bolagen Damaras (2 000 000 kr) och Ziroca (3 000 000 kr) i nira anslutning till att de
mottagits av Spar. Fran de tilltalades sida har hdvdats att Firoz Patels dverforingar av
pengar till Spar visar att denne hade betalningsavsikt. Aklagarna har diremot gjort
géllande att de ifragavarande betalningarna enbart var avsedda som helt kortfristiga 14n
fran Firoz Patels sida, vilket de tilltalade enligt dklagarna var hogst inforstadda med,
och att betalningarna genomfordes i syfte att vilseleda Spars revisor att godkénna

aktiedgartillskottet 1 Spars arsredovisning for rdkenskapséret 2013.

Som redan angetts dr avgorande tidpunkt for beddmningen avseende frigan om Firoz
Patels betalningsavsikt den 30 juni 2014 d& Spars érsredovisning for 2013 uppréttades.
Detta hindrar inte att hindelser som intréffat efter den tidpunkten kan ha bevisverkan.
Enligt hovrittens mening giller detsamma for héndelser som utspelat sig i tiden fore.
Innan de hindelser som ligger mer direkt i tiden kring utbetalningarna sommaren och
hosten 2014 nidrmare analyseras finns det darfor anledning att i viss utstrickning
redogora for forhallandet mellan Firoz Patel och 24Money-koncernen 1 tiden

dessforinnan. Av utredningen 1 den delen framgér i huvudsak foljande.

Finansverksamheten inom 24Money-gruppen pabodrjades 2013. Innan dess hade det
bedrivits en verksamhet i form av handel med guld. Denna guldverksamhet hade delvis
finansierats med hjélp av inlaningsforetaget Gold. D& guldverksamheten avvecklades
aterstod skulder till smasparare som hade satt in pengar i Gold. De inlénade pengarna
hade forbrukats i guldverksamheten. Enligt Golds &rsredovisning for rdkenskapsaret
2013 hade bolaget per den 31 december 2013 skulder till dess smasparare om 21,8
miljoner kr. Tillgdngarna i bolaget bestod av fordringar pa Guld och Group, vilka inte
hade medel att betala sina skulder till Gold. Det stér klart att om Gold hade forsatts i
konkurs sa hade detta orsakat en dominoeffekt avseende bolagen i 24Money-gruppen
och nérstdende bolag. Inldningsverksamheten 1 Spar, som skulle finansiera den nya

finansverksamheten, hade sannolikt gatt om intet vid en konkurs i Gold. I vart fall
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fanns det stor risk for att Christopher Clewehielm, som var engagerad i ledningen hos
bade Gold och Spar vid denna tidpunkt, inte hade blivit godkénd vid
Finansinspektionens provning avseende inldningsverksamheten i Spar. Vad géller Spar
visade ocksa en analys av bolagets eget kapital i december 2013 att detta var forbrukat
till f61jd av behov av nedskrivning av vissa balanstillgdngar (vilka ocksé kom att

skrivas ned i samband med bokslutsarbete i juni 2014).

Av ett inspelat telefonsamtal den 27 december 2013, vari samtliga 1 hovrétten aktuella
tilltalade deltog tillsammans med Mattias Ahlberg, framgar att alla de tre tilltalade var
medvetna om att hela koncernen befann sig i en obestandssituation och att det inte
foreldg forutsattningar for att fortsdtta inldiningsverksamheten i1 Spar eftersom bolagets
eget kapital underskred den for registrering nodvéndiga grinsen om 10 miljoner kr
(enligt 5 § lagen [2004:299] om inlaningsverksamhet). Att det vid denna tidpunkt
forelag en kapitaltdckningsgaranti fran Firoz Patel till Fipaso, som 1 sin tur hade
utfirdat en kapitaltackningsgaranti till Group, framstod uppenbarligen inte som ndgon
raddning for nagon av de tilltalade. Tvértom informerade Pontus Ljunggren de 6vriga i
samtalet om att han hade fatt ett negativt besked fran Kanada 1 frdga om tillskott och
att Firoz Patel sdledes inte var villig att 1dmna ytterligare medel till 24Money-gruppen,

men att Firoz Patel samtidigt var man om att 24Money-gruppen skulle dverleva.

Den ekonomiska stramhet fran Firoz Patels sida i december 2013 som uppgifterna fran
det nyss nimnda telefonsamtalet tyder pa bor ses mot bakgrund av tidigare héndelser
under hosten 2013. Utredningen visar att Fipaso frdn november 2012 och till
september 2013 hade mottagit pengar fran Firoz Patel om totalt ca 22 miljoner kr, som
forts vidare till 24Money-bolagen. Incitamentet till, &tminstone de senare av, dessa
betalningar var att Firoz Patel hoppades kunna nyttja Payments kommande tillstand
fran Finansinspektionen i sin egen verksamhet. I november gick han med pa att genom
ett s.k. brygglan kortsiktigt 14na ut ytterligare 11 miljoner kr mot 16fte om dels en
kreditkostnad om 3 miljoner kr, dels att betalning om 21 miljoner kr skulle ske till
honom fore drsskiftet 2013/14. Négon sadan dterbetalning visade sig dock inte mojlig.
De 11 miljoner kr som lanats i november 2013 forbrukades uppenbarligen mycket
snabbt i1 verksamheten och dessa medel hade inte formaga att undanrdja den ridande

obestandssituationen.
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Efter en intensiv mejlvixling mellan & ena sidan Henric Clewehielm, Pontus Ljungren
och Mattias Ahlberg samt & andra sidan Firoz Patel och Siddiq Mohamed — dér det
fran de forstndmndas sida betonades att man stod infor ett omedelbart konkurshot —
gick Firoz Patel trots allt med pa i borjan av januari 2014 att betala ut vad som
bendmndes “a final injection” om 6,7 miljoner kr. I samband hirmed gav Siddiq
Mohamed uttryck for sitt och Firoz Patels missndje over att investeringar dittills inte
hade genererat nagot tillbaka trots I6ften harom och att man fran deras sida upplevde
“enormous trepidation in further extending ourselves into what has more recently been

a failing investment”.

I detta sammanhang kan ndmnas att Firoz Patel 1 det forhor som héllits 1 hovritten med
honom bekréftat det missndje som han upplevde 6ver att verksamheten 1 24Money-
bolagen inte gav utlovade resultat och aterbaringar trots upprepade utbetalningar fran
hans sida. Han har uppgett att han 2014 kom fram till att han inte ldngre kunde
fortsitta att Overfora pengar till 24Money-bolagen utan att ha béttre kontroll 6ver den
finansiella situationen i bolagen. Enligt honom efterfrigade han darfor vid upprepade
tillfallen balansrdakningar och andra finansiella rapporter, men blev informerad av
Henric Clewehielm om att det fanns juridiska hinder mot att ge Firoz Patel tillgang till
sadant material eftersom varken han eller Siddiqg Mohamed ingick i nagon av
24Money-bolagens styrelser. Forst sedan de valts in i Payments styrelse i maj 2017

fick Firoz Patel, enligt honom, inblick i den finansiella situationen.

Sammanfattningsvis anser hovritten att utredningen ger vid handen att Firoz Patels
vilja till fortsatt ekonomiskt stod kring arsskiftet 2013/14 var mycket begransad, vilket
samtliga tilltalade kénde till, och att detta &r en viktig aspekt att bara med sig vid
bedomningen av hans betalningsavsikt avseende det aktuella aktiedgartillskottet

ungefdr ett halvar senare.

Vad giller de ndrmare omstdndigheterna kring de betalningar om totalt 11 936 000 kr
som Firoz Patel, via Fipaso, gjorde till Spar under sommaren och hosten 2014 finns en
mycket omfattande utredning i form av framforallt mejlvéxlingar. Arbetet med

kapitalanskaffning till Spar frdn Firoz Patel pabdrjades i juni 2014 sedan en preliminér
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arsredovisning visat att det egna kapitalet efter avskrivningar uppgick till minus 1,4
miljoner kr. Av mejl mellan de tilltalade framgér att de alla var inforstddda med de
ekonomiska problem som da radde. Man forsokte fran Spars sida forma Kanada att
investera pengar i 24Money-gruppen genom att hivda att pengarna skulle anvindas
som arbetande kapital i factoringverksamhet och att detta skulle medfora att det egna
kapitalet 1 Spar blev intakt. I samband harmed skapades handlingar som var avsedda
att gestalta tillskottsvilja. Bland annat uppréttades en kapitaltickningsgaranti daterad
den 24 juni 2014 fran Firoz Patel till Fipaso. I den handlingen anges bl.a. att Firoz
Patel, genom Fipaso, som en del av garantin ska finansiera den factoringverksamhet

som 24Money-gruppen avser att tillhandahalla Easy, i enlighet med bifogad budget.

Siddig Mohamed frigade den 25 juni 2014 Henric Clewehielm, Pontus Ljunggren och
Mattias Ahlberg i ett mejl om handlingarna var tillrdckliga eller om det ockséa fanns
behov av att 6verfora medel fran Kanadas sida. I Mattias Ahlbergs svar till Siddiq
Mohamed (med dven Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren som mottagare)
uttrycktes att strategin var att gora revisorerna ndjda med att det fanns tackning for det
egna kapitalet och for att detta skulle fungera var det forhoppningsvis tillrdckligt med
en overforing om 2 984 000 kr 1 juni 2014. Siddig Mohamed svarade Mattias Ahlberg,
Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren att tre miljoner kr kunde 6verforas men att
dessa pengar omedelbart méaste lanas tillbaka till oss™ ndr revisorn var klar med sitt
arbete. Han konstaterade vidare att factoringverksamheten ddrmed inte kunde
finansieras genom dessa medel. Mattias Ahlberg bad i samband hdrmed om att en

miljon kr skulle stanna kvar for att kunna visas upp for revisorn, vilket medgavs.

Det utlovade beloppet om tre miljoner kr sattes den 30 juni 2014 in pa Fipasos
bankkonto via en kanadensisk betalningsformedlare, varefter Pontus Ljunggren
ombesorjde att pengarna betalades fran Fipaso till Spar. Den 8 juli 2014 meddelade
Siddiq Mohamed bade Mattias Ahlberg och Henric Clewehielm att pengarna skulle
skickas till Damaras och séttas in pa det bolagets brittiska bankkonto. Tvd dagar senare
inleddes arbetet med att upprétta ett laneavtal mellan Spar och Damaras. I samband
med att avtalsutkast mejlades mellan Henric Clewehielm och Siddiq Mohamed stillde
den sistndmnda fragan till Henric Clewehielm om vad han ansdg var den ldgsta rinta

och ldngsta 16ptid som revisorn kunde tidnka sig att godta. Diskussionerna resulterade i
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ett laneavtal daterat den 11 juli 2014. Avtalet undertecknades av Firoz Patel och
Christopher Clewehielm och 16ptiden angavs till den 31 december 2014. Den 15 juli
2014 overfordes tva miljoner kr fran Spar till Damaras, vilket Christoper Clewehielm

pafoljande dag underrittade Siddiq Mohamed om.

Den andra betalningen om tre miljoner som Firoz Patel gjorde till Spar i borjan av
augusti 2014 foranleddes av att Mattias Ahlberg den 30 juli 2014 kontaktade Siddiq
Mohamed per mejl och uppgav att revisorn 1 sista minuten” begérde bevis for att en
ytterligare betalning om tre miljoner skulle géras. Av Mattias Ahlbergs formuleringar
framgar att han var instéilld pa samma arrangemang som avseende den forra
betalningen, dvs. att betala ut mottagna medel till Damaras med upprittande av dnnu
ett laneavtal. Siddig Mohamed lit 4ven denna gdng meddela att pengarna inte fick
stanna kvar i Spar, men att betalningsmottagaren nu skulle vara Ziroca. Aterigen var
det Pontus Ljunggren som efter att medlen mottagits av Fipaso ombesorjde att
pengarna vidarebefordrades till Spar. Sedan ldneavtal mellan Spar och Ziroca
uppréttats — dven detta angav Christopher Clewehielm som signatir for Spar — fick

Christopher Clewehielm 1 uppdrag att skota betalningen frdn Spar till Ziroca.

De omsténdigheter som nu redogjorts for, och som alltsd ror utbetalningarna av tva
poster om vardera tre miljoner kr frdn Firoz Patel till Spar sommaren 2014, dr 1 mangt
och mycket dgnade att starkt ifragasitta Firoz Patels betalningsavsikt avseende det
aktuella aktiedgartillskottet. I likhet med tingsritten anser hovritten att det ar
uppenbart att utbetalningarna till Spar genomfordes i syfte att vilseleda revisorn
Anders Fornstedt och forma honom att godkénna aktiedgartillskottet 1
arsredovisningen for rakenskapséaret 2013. Som dven tingsrétten har angett
informerades inte Anders Fornstedt om utbetalningarna till Damaras och Ziroca. Det
framstar som att detta var ett helt medvetet undanhdllande av information fran de
tilltalades sida eftersom Anders Fornstedt sannolikt inte skulle ha godként
arsredovisningen om han haft vetskap om att fem miljoner kr av de mottagna pengarna
inte stannade kvar 1 Spar. Att det tydligen ansdgs finnas behov av att vilseleda revisorn
fér 1 sig anses tala mot att det foreldg ndgon verklig betalningsvilja frdn Firoz Patels

sida.
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Det framstér vidare som tdmligen anmarkningsvirt att Spar i1 det svira ekonomiska
lage bolaget d& befann sig i skulle kunna anses ha forutsittningar att 1ana ut sa stora
summor till bolag utanfor 24Money-gruppen. Detta intryck bekréftas av vad Samir
Dzafic, som arbetade med 24-Moneygruppens bokforing vid den aktuella tiden,
uppgett om att de dvriga bolagen i gruppen brottades med likviditetsproblem och att

han dérfor fann det mycket mérkligt att 1an gjordes till tva utomstaende bolag.

Firoz Patel har i det forhor som héllits med honom i hovrétten varit mycket tydlig med
att Spars utbetalningar till Damaras och Ziroca inte utgjorde 14n utan att det i stéllet var
hans pengar som gavs tillbaka till honom. Enligt Firoz Patel var det Henric Clewhielm
och Mattias Ahlberg som kom pa idén att arrangera aterbetalningarna som lan for att

vilseleda revisorn. Ocksa den miljon kr som stannade kvar 1 Spar var enligt Firoz Patel

ett 1an till Spar 1 syfte att halla bolaget flytande.

Det bor understrykas att det rent allmént sett finns anledning att vérdera de uppgifter
som Firoz Patel har limnat med viss forsiktighet; dels har han endast horts per telefon,
dels ar det tydligt att han med hidnsyn till senare intrdffade hindelser skulle kunna ha

ett eget intresse av att limna uppgifter som dr ofordelaktiga for de tilltalade.

Samtidigt kan det konstateras att Firoz Patels uppgifter om att det inte var fraga om
nagra egentliga 1an till Damaras och Ziroca vinner overtygande stod av den dvriga
utredningen. Av de ovan redogjorda mejlvixlingarna framgar nimligen bl.a. att det
fran Firoz Patels sida redan i ett tidigt skede gjordes klart att pengarna inte fick stanna 1
Spar utan omedelbart skulle betalas tillbaka till bolag som han kontrollerade. Vidare
framgar av mejlen att det var han, via Siddiqg Mohamed, som dikterade vilka bolag som
skulle motta pengarna fran Spar. Som dven tingsrétten konstaterat fanns det saledes
inte ndgon majlighet for Spar att ta stillning till om ldnen var affarsméssigt motiverade

eller att gora ndgon kreditprovning av ldntagarna.

Utredningen tyder dven pé att det redan frn borjan var 6verenskommet mellan
parterna att 1&nen skulle forlangas nir de forfoll till betalning 1 december 2014. Siddiq

Mohamed vidarebefordrade ndmligen den 11 juli 2014 l&neavtalet avseende Damaras
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till en av sina medarbetare vid namn Eric Guadeloupe och uppgav redan di att lanet

skulle komma att forlingas ytterligare ett ar.

Till skillnad fran tingsrétten anser hovrétten att utredningen inte visar att laneavtalen
foregicks av nigot egentligt forhandlande mellan parterna. Snarare ger mejlen som
utvéxlades i samband med arbetet att ta fram laneavtalet avseende Damaras for handen
att bade Firoz Patel och Spars foretrddare var angeldgna om att bestimma savél
riantesats som 16ptid till sddana nivaer att avtalets seriositet inte skulle ifragasattas av

revisorn.

Aven vad som av utredningen framgar avseende den miljon kr som stannade kvar i
Spar, och sdledes inte omfattas av laneavtalen till Damaras och Ziroca, fir anses ge
stod for vad Firoz Patel uppgett om att ocksa dessa pengar var avsedda som endast 1an
till Spar. Hérvid kan noteras att det pa Siddiqg Mohameds initiativ reglerades vad som
skulle gélla for dessa pengar, vilka han bendmnde “the remaining balance”. I den
handling som upprittades, ”Agreement revenue sharing”, bendmndes pengarna som
’the outstanding amount” och av handlingen framgar att en kreditkostnad skulle
betalas till Fipaso. Dessa omstidndigheter kan svérligen tas till intdkt for nigon annan

slutsats dn att det var fraga om ett lan.

Omsténdigheterna kring utbetalningen av den post om 5 936 000 kr som kom att goras
fran Firoz Patel till Spar under hosten 2014, och som till skillnad fran de tva tidigare
posterna till fullo stannade kvar 1 Spar, forstiarker enligt hovrittens mening ytterligare
slutsatsen att gjorda betalningar inte bor betraktas som uttryck for betalningsvilja fran
Firoz Patels avseende det 1 Spar bokforda aktiedgartillskottet om 11 936 000 kr.
Utredningen 1 den delen talar ndmligen entydigt for att det denna géng var Firoz Patel
och Siddiqg Mohamed som vilseleddes av Henric Clewehielm och Mattias Ahlberg och
att pengarna sdledes kom att bli kvar mot Kanadas uttalade vilja och helt i strid med
vad som utlovats frdn Spars sida. Siddiqg Mohamed blev mycket upprord nir de
overforda pengarna inte omgaende betalades tillbaka och i ett flertal mejl hdnvisade
han till att den uteblivna aterbetalningen riskerade att medfora problem i Kanadas egen
verksamhet. Det kan konstateras att nagra ytterligare dverforingar av medel fran

Kanada till 24Money-gruppen dérefter inte gjordes forrdn varen 2017.
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Av mejlvixlingen som foregick utbetalningen hosten 2014 framgér dessutom att
Mattias Ahlberg anvénde betalningarna till Damaras och Ziroca som argument for att
ytterligare pengar behdvdes fran Kanada eftersom man annars riskerade att roja att
tidigare mottagna medel hade aterbetalats. Siddiq Mohamed gav i samband dédrmed
uttryck for att han redan fran borjan hade gjort klart att lanen fran Spar till Damaras
och Ziroca inte skulle betalas tillbaka, varpd Mattias Ahlberg — uppenbarligen efter att
forst ha stimt av ett svarsutkast med Henric Clewehielm — uttryckte en forhoppning
om att lanen skulle kunna skrivas av pafoljande sommar. Till skillnad fran tingsritten
anser hovrétten att mejlvaxlingen starkt talar for att den ursprungliga
overenskommelsen var att det inte skulle komma att bli friga om nigon aterbetalning
av lanen. Det dr tdmligen uppenbart att Henric Clewehielm en dryg ménad senare
endast spelade oforstaende infor Siddiq Mohamed nér han bemétte dennes ilska over
utebliven aterbetalning av 6verforda medel och hdvdade att han inte tidigare forstatt att

Spar inte kunde rdkna med att fa 1dnen till Damaras och Ziroca aterbetalade.

Vad giller omstédndigheterna kring betalningarna 2017 av kapitalbeloppen och rianta
avseende Damaras och Ziroca dr de, som dven tingsratten anmérkt, minst sagt
markliga. Som tingsrétten ocksa funnit far dessa omsténdigheter, som alltsé ligger tre
ar efter den avgorande tidpunkten for fragan om betalningsvilja, dock anses ha ett

mycket begrinsat bevisvirde.

Sammantaget anser hovrétten att utredningen tydligt visar att det fanns en gemensam
partsavsikt om att lanen till Damaras och Ziroca inte skulle betalas tillbaka. Det var
sdledes inte frdga om nagra reella ldn utan i stillet rena dterbetalningar till Firoz Patel
av de pengar som han kort dessforinnan hade betalat till Spar 1 syfte att ge sken av att
han hade betalningsvilja 1 forhdllande till det 1 Spar bokforda aktiedgartillskottet. Inte
heller det forhallandet att totalt 6 936 000 kr kom att stanna kvar i Spar kan tas till
intdkt for ndgon betalningsvilja frn Firoz Patels sida. Detta eftersom det av
utredningen framgar att dven dessa pengar var avsedda som enbart 14n, varav

5936 000 kr egentligen skulle ha dterbetalats timligen omgéaende.
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Att Firoz Patel ar 2013 och 2014 visserligen hade ett starkt affarsintresse i 24Money-
gruppen framstér som obestridligt. Av hans egna uppgifter, som alltsa far stod av den
ovriga utredningen, foljer emellertid att han inte hade nagon verklig betalningsavsikt i
forhallande det ifrdgavarande aktiedgartillskottet sommaren 2014. Sammanfattningsvis
finner darfor hovrétten att det r visat att det bokforda aktiedgartillskottet var en
rattshandling for skens skull och att det inte foreldg forutsittningar for att i Spar

bokfora tillskottet.

I enlighet med vad dklagaren har gjort géllande har detta medfort att arsredovisningen
for rakenskapsaret 2013 4r missvisande eftersom tillgdngarna och det egna kapitalet
bokforts med 11 936 000 kr for hogt belopp. Det egna kapitalet har felaktigt redovisats
med 10 491 420 kr 1 stillet for med minus 1 444 580 kr. Till f61jd hdrav kan Spars
ekonomiska stédllning per den 31 december 2013 och resultat i drsredovisningen for
rakenskapsaret 2013 inte 1 huvudsak bedomas med ledning av bokforingen. Det
foreligger sdledes 1 objektivt hinseende grund for att doma till ansvar for

bokforingsbrott.

Ansvar och rubricering
Spars arsredovisning for rdkenskapséret 2013 undertecknades av bl.a. Christopher

Clewehielm, som da var styrelseledamot och ordférande, och Pontus Ljunggren, som
var styrelseledamot. Som ovan anforts var bade Christopher Clewehielm och Pontus
Ljunggren medvetna om att Firoz Patel ett halvar tidigare gett uttryck for en mycket
begréinsad vilja till fortsatt ekonomiskt stod. Det finns inget som talar for att de skulle
haft anledning att tro att Firoz Patel dndrat instédllning i tiden dérefter. Pontus
Ljunggren fick dessutom del av de ovan redogjorda mejlvédxlingarna mellan Siddiq
Mohamed och Mattias Ahlberg fran den 25 juni 2014, vari upplidgget med att vilseleda
revisorn diskuterades. Savil Christopher Clewehielm som Pontus Ljunggren vidtog
vidare kort tid efter arsredovisningens uppréttande den 30 juni 2014 rent faktiska
atgirder avseende arrangemanget kring det bokforda aktiedgartillskottet. Som ovan
angetts var det siledes Christopher Clewehielm som ombesorjde dterbetalningar och
som undertecknade laneavtal. Pontus Ljunggren ombesdrjde i sin tur bl.a.
utbetalningarna frin Fipaso till Spar. Aven om det sdvitt hovritten kunnat utréna inte

finns nagot i mejlvixlingarna som ger beldgg for att Pontus Ljunggren var involverad
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i, eller ens informerad om, upplédgget med aterbetalning genom lén till Damaras och
Ziroca, ger den samlade utredningen inget utrymme for tvivel rérande att han och
Christopher Clewehielm bada var fullt pa det klara med att verklig betalningsavsikt
avseende aktiedgartillskottet saknades ndr de undertecknade arsredovisningen och att
det didrmed var en réttshandling for skens skull som inte skulle ha tagits upp i

arsredovisningen. Det &r saledes fraga om uppsatligt brott fran deras sida.

Hovritten instimmer fullt ut 1 tingsriattens bedomning att Henric Clewehielm ér att
betrakta som faktisk foretrddare for bade Payments och Spar under hela den tid som
atalet omfattar, i den man han inte var registrerad styrelseledamot (se atalspunkterna 6
och 7). I utredningen géllande nu aktuell atalspunkt framstar han som en helt central
person 1 kapitalanskaffningsarbetet och for det dértill horande informationsflédet. Han
fick ocksé del av 1 princip samtlig mejlvéxling som refererats till ovan. Liksom de bada
ovriga tilltalade vidtog dven Henric Clewehielm rent faktiska atgarder; bl.a. var det
han som upprittade ett utkast till laneavtal avseende Damaras. Ocksa nér det giller
Henric Clewehielm anser hovritten att det &r styrkt att han var inforstddd med att
verklig betalningsavsikt avseende aktiedgartillskottet saknades ndr arsredovisningen
uppréttades och att det ddrmed var en rittshandling for skens skull som inte skulle ha

tagits upp 1 arsredovisningen. Han ska séledes domas for uppsétligt bokforingsbrott.

P& de skil som dklagarna angett anser hovrédtten att samtliga tilltalade ska domas for

grovt bokforingsbrott. Tingsrédttens dom ska foljaktligen dndras i enlighet hdrmed.

Atalspunkten 3

Fordringarna pa Damaras och Ziroca

Med hénvisning till hovrittens bedomning avseende atalspunkten 2 anser hovritten att
det &r styrkt att de 1 Spar bokforda tillgdngarna 1 form av fordringar pd Damaras och
Ziroca var utan virde eftersom det fanns en dverenskommelse mellan foretrddare for
bolagen att beloppen inte skulle betalas. Arsredovisningen for Spar avseende
rikenskapséret 2014 dr dirmed missvisande eftersom tillgdngarna och det egna
kapitalet till foljd hirav har bokforts med 5 128 603 kr for hogt belopp. Det ér fraga
om en sd pataglig felbeddmning att det bokforda vérdet pa fordringarna ska betraktas

som oriktiga uppgifter som kan leda till straffansvar for bokforingsbrott.
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Fordran pa Gold

I likhet med tingsratten anser hovritten att det dr uppenbart att Gold inte hade forméga

att pa egen hand betala tillbaka sina skulder till Spar.

Som tingsritten redogjort for fanns det en kapitaltdckningsgaranti fran Group till bl.a.
Gold, genom vilken Group forband sig att se till att det egna kapitalet i Gold uppgick
till minst det registrerade aktiekapitalet fram till den 31 december 2014. Vidare fanns
det kapitaltickningsgarantier med motsvarande innebord fran Fipaso till Group

respektive fran Firoz Patel till Fipaso.

Savitt framgar av utredningen i malet pakallades eller ianspraktogs emellertid ingen av
dessa garantier, varken under garantitiden eller dérefter. Att sa inte skedde avseende
garantin frdn Group till Gold 4dr Golds drsredovisning for rikenskapsaret 2014 ett
tydligt bevis for; diar redovisades ndmligen att det egna kapitalet var forbrukat. Redan
med hansyn hartill kan konstateras att de olika kapitaltdackningsgarantierna saknar
betydelse for bedomningen i denna del och att det déarfor star klart att det ur Spars
perspektiv inte fanns anledning att rdkna med att Gold skulle kunna betala sina skulder
(se vad som angetts inledningsvis under &talspunkten 2 om att det bor krivas att en
kapitaltackningsgaranti pakallas eller tas 1 ansprék for att ge upphov till en fordran

tillika tillgang).

Det kan dessutom tilldggas att det under alla forhdllandena framstar som hogst
osannolikt att Firoz Patel, som tycks ha saknat starkt affarsintresse for 24Money-
bolagens guldverksamhet, skulle ha varit beredd att forse Gold med nddvéndiga medel
for att betala dess skuld till Spar. I detta ssmmanhang bor framhéllas att Golds
verksamhet hade upphort och att kvar i1 bolaget fanns skulder till smasparare om ca 20
miljoner kr som Gold saknade formaga att betala. I stéllet fordes inldnade pengar fran
Spars smasparare in i Gold for att 16pande betala dess smésparares uttag och réntor.
Detta arrangemang tycks Firoz Patel inte ha varit medveten om. Arrangemanget
forhindrade, 1 vart fall tillfdlligt, konkurs 1 Gold och ddrmed att hela 24Money-gruppen
drogs med i Golds fall. Den nu beskrivna ekonomiska situationen foreldg — som
redogjorts for 1 anslutning till atalspunkten 2 — redan vid arsskiftet 2013/14 och

samtliga tilltalade var d& inforstddda med att Firoz Patels tillskottsvilja inte var saidan
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att hjélp fran honom skulle kunna rddda Gold fran konkurs. Inget har framkommit
avseende tiden dérefter som borde ha gett dem anledning till ndgon forédndrad
uppfattning hirvidlag, snarare tvirtom med tanke pa vad som enligt utredningen
avseende atalspunkten 2 framgar av kontakterna mellan Spars foretrddare och Kanada
under sommaren och hosten 2014. Mot denna bakgrund r det inte rimligt att ténka sig
att Firoz Patel skulle ha gatt med pé att 6verfora medel i sddan omfattning att Gold
skulle kunna fa tdckning bade for det registrerade aktiekapitalet och sina ovriga

skulder.

Det framstér vidare som uppenbart att den planerade fusionen mellan Gold och Spar,
vilken omndmndes 1 Golds &rsredovisning for rakenskapséret 2014, inte hade varit
mojlig att genomfora. Detta eftersom Spar vid en sammanslagning med Gold ju hade
fatt ta over Golds skulder, vilket hade fatt till f61jd att Spars eget kapital skulle ha
underskridit den for inldningsverksamheten kritiska gransen om 10 miljoner kr. Att en
fusion skulle haft dessa konsekvenser maste ha framstétt som uppenbart for samtliga
tilltalade. Inte heller de angivna fusionsplanerna innebar foljaktligen ndgot godtagbart
skil for Spar att inte skriva ner sin fordran mot Gold i samband med bokslutsarbetet

for rdkenskapsaret 2014.

Till skillnad fran tingsrétten anser hovrétten saledes att det &r visat att Spars fordran pa
Gold var utan virde eftersom bolaget saknade betalningsformaga. Arsredovisningen
for Spar avseende ridkenskapsaret 2014 dr dirmed missvisande eftersom tillgdngarna
och det egna kapitalet till f61jd hiarav har bokforts med 3 423 435 kr for hogt belopp.
Det ér fraga om en sé pataglig felbedomning att det bokforda véirdet pa fordran ska

betraktas som en oriktig uppgift som kan leda till straffansvar for bokforingsbrott.

Sammanfattningsvis savitt géller denna atalspunkt kommer hovritten siledes fram till
att rsredovisningen for Spar avseende rikenskapsaret 2014 &r missvisande eftersom
tillgdngarna och det egna kapitalet har bokforts med 8 552 038 kr for hogt belopp. Det
egna kapitalet har felaktigt redovisats med 10 796 756 kr i stéllet for med hogst

2 224 718 kr. Till f61jd harav kan bolagets ekonomiska stéllning per den 31 december

2014 och resultat sévitt avser rdkenskapséret 2014 inte 1 huvudsak beddmas med
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ledning av bokforingen. Det foreligger foljaktligen dven vad géller denna atalspunkt i

objektivt hinseende grund for att doma till ansvar for bokforingsbrott.

Ansvar och rubricering
Christopher Clewehielm var styrelseledamot och ordforande i Spar under bla. 2014

och fram till den 11 februari 2015. Atalet i denna del avser att Spars drsredovisning for
rakenskapséret 2014 &r missvisande. Tidpunkten for brottets fullbordan dr darmed
knutet till tidpunkten for upprittandet av arsredovisningen, ndmligen den 15 juli 2015.
Christopher Clewehielm hade da sedan drygt fem méanader tillbaka inte kvar nagra
uppdrag i Spar som innebér att han pa grund av sin stéllning i bolaget skulle kunna
komma i frdga for ansvar som giarningsman for bokforingsbrott. I malet har inte heller
presenterats nagon utredning som tyder pé att han, trots att han inte ldngre hade kvar
styrelseuppdrag 1 bolaget, skulle ha vidtagit ndgra faktiska dtgéarder avseende
bokforingen 1 Spar 1 anslutning till att drsredovisningen uppréttades och som darmed
skulle kunna medfora ansvar som géarningsman. Vidare kan det enligt hovrittens
mening inte komma i fraga att ddoma honom som gérningsman for att ha vidtagit
faktiska dtgérder eller underlatit att undanrdja felaktigheter innan han ldmnade Spar

och foljaktligen flera ménader innan bokforingsbrottet fullbordades.

Med hénsyn till atalets utformning saknas det anledning att préva om Christopher
Clewehielm pa grund av sin tidigare stillning, faktiskt vidtagna atgérder eller
underlatenhet att vidta atgérder skulle kunna anses ha gjort sig skyldig till medhjélp till
brott. Mot bakgrund av det nu sagda ska tingsrittens frikéinnande dom i denna del

savitt avser Christopher Clewehielm sta fast.

Spars arsredovisning avseende rdkenskapsaret 2014 undertecknades av bl.a. Pontus
Ljunggren. Han var vid denna tidpunkt styrelseledamot i Spar. Som redogjorts for i
anslutning till dtalspunkten 2 har hovritten funnit att Henric Clewehielm é&r att betrakta
som faktisk foretradare for Spar under hela den tid som é&talet omfattar, i den méin han

inte var registrerad styrelseledamot.

Vad giller fordran pa Gold har det inte presenterats ndgon utredning som visar att

Henric Clewehielm eller Pontus Ljunggren sjilva skulle ha vidtagit faktiska atgarder
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for att 4stadkomma den vilseledande bokforingen avseende denna fordran. Inte heller
finns det ndgon konkret bevisning som visar att fordringen var foremal for diskussion i
samband med bokslutsarbetet eller att ndgon av de tilltalade skulle ha
uppmérksammats sirskilt pa att den var bokford som en tillgdng i Spar. Spars
arsredovisning redovisade inte fordringen for sig utan sdvitt kan utlésas av

balansridkningen ingick den i posten Fordringar hos koncernforetag.

Det kan emellertid inte anses rada nagot tvivel om att bade Henric Clewehielm och
Pontus Ljunggren var inforstaddda med att Golds skulder till dess smésparare 16pande
betalades med hjilp av inldnade medel i Spar och man endast pé det sittet lyckades
forhindra en konkurs 1 Gold. Betrdffande Pontus Ljunggren kan i detta sammanhang
framhallas han var styrelseledamot inte bara 1 Spar utan dven 1 Gold, varfor han
diarmed maste ha haft sédrskild inblick 1 Golds finansiella situation vid aktuell tidpunkt.
Av Golds egen arsredovisning for rdkenskapséaret 2014, som ocksé undertecknades av

bl.a. Pontus Ljunggren, framgar dessutom att Gold hade bokforda skulder till Spar.

Mot bakgrund av det ovan anforda méste Pontus Ljunggren utifran omstidndigheterna
ha fOrstétt att det foreldg en avsevérd risk for att tillgingarna i1 Spar bestod av bl.a.
fordringen pa Gold. Inga omsténdigheter talar emot att Pontus Ljunggren var likgiltig
infor att det i1 arsredovisningen fanns en fordran som inte fick upptas som en tillgang.
Att den virdeldsa fordringen pa Gold var bokford som en tillgdng i1 Spars
arsredovisning utgjorde alltséd inte ett relevant skil for Pontus Ljunggren att avsta fran
att underteckna arsredovisningen. Han har ddrmed haft uppsat till gdrningen i denna

del.

Betrdffande Henric Clewehielm kan konstateras att det av utredningen avseende
atalspunkterna 2 och 5 framgar att han 1 mycket hog omfattning var involverad 1 Spars
bokslutsarbete for rakenskapsaren 2013 och 2016 och att han hade en central position i
fraga om de 16sningar som anvéndes for att da ge sken av att bolagets registrerade eget
kapital var intakt. Det finns enligt hovrittens mening inget som talar for att han inte
skulle ha haft samma fullstindiga inblick i Spars bokforing dven avseende
rakenskapséret 2014. Det kan dérfor inte rada nagot tvivel om att han ként till att den

vérdelosa fordringen pd Gold var bokford som en tillgang i Spar. Detsamma géller de
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vérdeldsa fordringarna pa Damaras och Ziroca. Savitt avser dessa kan dessutom

framhallas att han var involverad i skapandet av dessa fordringar sommaren 2014 och
déartill under véren 2015 vidtog atgirder for att forlinga ldneavtalens 16ptid till den 31
december 2015. Hovritten finner alltsé att det ar visat att Henric Clewehielm har haft

uppsét till gdrningen i dess helhet.

Som berdrts i anslutning till hovrittens bedomning avseende atalspunkten 2 finns det
savitt kunnat utronas inte nadgot i mejlvaxlingarna sommaren och hosten 2014 som ger
beldgg for att Pontus Ljunggren var involverad 1, eller ens informerad om, upplagget
med aterbetalning till Firoz Patel genom lan till Damaras och Ziroca. Liksom
betrdffande fordran pa Gold har det avseende fordringarna pa Damaras och Ziroca inte
presenterats ndgon utredning som visar att Pontus Ljunggren sjélv skulle ha vidtagit
faktiska atgérder for att dstadkomma den vilseledande bokforingen. Inte heller finns
det ndgon konkret bevisning som visar att Pontus Ljunggren var delaktig 1 nigon
diskussion avseende dessa fordringar 1 samband med bokslutsarbetet eller att han
skulle ha uppmirksammats sarskilt pa att de var bokforda som tillgangar i Spar. I
likhet med fordran p& Gold redovisades inte i Spars arsredovisning fordringarna for sig
utan savitt kan utldsas av balansrikningen ingick de i posten Fordringar hos
koncernforetag (vilket i1 sig synes felaktigt eftersom Damaras och Ziroca inte tillhdrde
samma koncern som Spar). Pontus Ljunggren har sjidlv hdvdat att han fick kinnedom
om laneavtalen forst i mars 2017 och dé i samband med att dessa ifrdgasattes av

revisorn Daniel Eriksson.

Sammantaget anser hovritten att det inte dr visat att Pontus Ljunggren ens forstétt att
det fanns en avsevird risk for att de bokforda tillgdngarna i Spar omfattade bl.a.
fordringarna pd Damaras och Ziroca, varfor han redan med hdnsyn hirtill inte begatt
ndgot uppsatligt brott i den delen. Pontus Ljunggren méste dock anses ha haft starka
skdl att missténka att uppgifterna om bokforda tillgangar 1 Spar var vilseledande. Han
var darfor skyldig att undersdka dessa uppgifter och se till sa att fordringarna inte togs
upp som tillgdngar i bolaget. Hans underlatenhet hirvidlag var oaktsamt pé ett sétt som
inte kan anses ursiktligt. Pontus Ljunggren ska séledes domas till ansvar dven i denna

del.



} Sid 33
SVEA HOVRATT DOM B 5032-20
Avdelning 08 2021-05-20

Pé de av dklagarna angivna skilen &r det brott som Henric Clewehielm har begatt att

beddma som grovt bokforingsbrott.

Det forhdllandet att hovritten finner visat att Pontus Ljunggren begétt uppséatligt brott
endast i forhédllande till den del av garningen som avser fordran pa Gold innebér inte
att han darmed kan undgé ansvar for grovt bokforingsbrott vid bedomningen av
garningen som helhet. Savitt avser fordran pa Gold har inte ndgra osanna handlingar,
som upprattats for skens skull, anvénts som underlag 1 bokféringen. De i 6vrigt av
aklagarna angivna skilen for grovt brott &r dock tillimpliga vad avser den delen av
girningen. Vid en helhetsbedomning anser hovritten att &ven Pontus Ljunggren ska

domas for grovt bokforingsbrott.

Tingsrittens dom ska saledes dndras pé sé sétt att badde Henric Clewehielm och Pontus

Ljunggren ska domas for grovt bokforingsbrott avseende atalspunkten 3.

Atalspunkten 4

Fordringarna pa Damaras och Ziroca
Med hédnvisning till hovréttens bedomning avseende atalspunkterna 2 och 3 anser

hovritten att det ar styrkt att de i Spar bokforda tillgingarna i form av fordringar pa
Damaras och Ziroca var utan virde eftersom det fanns en 6verenskommelse mellan
foretridare for bolagen att beloppen inte skulle betalas. Arsredovisningen for Spar

avseende rikenskapséret 2015 ar ddrmed missvisande eftersom tillgangarna och det

egna kapitalet till f61jd harav har bokforts med 6 150 992 kr for hogt belopp.

Fordran pa Gold

Det saknas anledning att géra ndgon annan beddmning dn den som tingsrétten har gjort
i1 denna del. Hovritten instimmer saledes i att Spars fordran mot Gold maste anses ha
varit utan véirde per den 31 december 2015 eftersom Gold saknade betalningsformaga.
Arsredovisningen for Spar avseende rikenskapséret 2015 #r dirmed missvisande
eftersom tillgdngarna och det egna kapitalet till f61jd harav har bokforts med

2 539 547 kr for hogt belopp. Det dr fraga om en s pataglig felbeddmning att det
bokforda vérdet pa fordran ska betraktas som en oriktig uppgift som kan leda till

straffansvar for bokforingsbrott.
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Fordran pa Guld

Inte heller sévitt avser fordran pd Guld finns det anledning att géra ndgon annan
bedomning dn den som tingsrétten har gjort. Hovrétten instimmer saledes i att Spars
fordran mot Guld maste anses ha varit utan virde per den 31 december 2015 eftersom
Guld saknade betalningsformaga. Arsredovisningen for Spar avseende rikenskapsaret
2015 &r ddrmed missvisande eftersom tillgangarna och det egna kapitalet till f61jd
hérav har bokforts med 1 108 257 kr for hogt belopp. Det dr fraga om en s pataglig
felbedomning att det bokforda vérdet pa fordran ska betraktas som en oriktig uppgift

som kan leda till straffansvar for bokforingsbrott.

Sammanfattningsvis savitt giller denna atalspunkt kommer hovritten séledes fram till
att arsredovisningen for Spar avseende rikenskapséret 2015 dr missvisande eftersom
tillgdngarna och det egna kapitalet har bokforts med 9 798 796 kr t6r hogt belopp. Det
egna kapitalet har felaktigt redovisats med 10 649 656 kr 1 stéllet for med hogst

850 860 kr. Till foljd hdrav kan bolagets ekonomiska stillning per den 31 december
2015 och resultat sdvitt avser rakenskapsaret 2015 inte 1 huvudsak bedomas med
ledning av bokforingen. Det foreligger foljaktligen dven vad géller denna atalspunkt 1

objektivt hinseende grund for att doma till ansvar for bokforingsbrott.

Ansvar och rubricering
Spars arsredovisning for radkenskapséret 2015 dr daterad den 30 juni 2016 och

undertecknades av bl.a. Pontus Ljunggren, som var styrelseledamot i Spar. Samma
datum undertecknade han i egenskap av styrelseledamot i Gold det bolagets
arsredovisning. Han var dessutom vid denna tidpunkt, sedan augusti 2014, likvidator
for Guld. Av utredningen framgar att Spars bokforda fordran pa Guld hade uppkommit
genom att Spar sedan Guld tritt i likvidation betalat bolagets 16pande kostnader.

Mot denna bakgrund, och med hénvisning till hovrittens beddmning i frdga om Pontus
Ljunggrens ansvar for fordringen pd Gold i atalspunkten 3, har det inte ndgon
avgorande betydelse for bedomningen av hans ansvar for fordringarna pa Gold och
Guld 1 denna atalspunkt att det inte har presenterats nagon utredning som rent konkret
visar att Pontus Ljunggren kénde till att dessa virdelosa fordringar var bokforda som

tillgdngar 1 Spar. Hovrétten anser i stillet att han utifrdn omstidndigheterna méaste ha
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forstétt att det foreldg en avsevird risk for att tillgangarna i Spar bestod av bl.a.
fordringar pa Gold och Guld. Inga omstindigheter talar emot att Pontus Ljunggren var
likgiltig infor att dessa fordringar felaktigt var upptagna som tillgangar. Att de
vérdelosa fordringarna pa Gold och Guld var bokforda som tillgingar i Spars
arsredovisning utgjorde alltsa inte ett relevant skil for Pontus Ljunggren att avsta fran
att underteckna arsredovisningen. Han har darmed haft uppsét till gdrningen i dessa

delar.

I Spars érsredovisning for rakenskapséret 2015 angavs att fordringarna pa Damaras
och Ziroca hade omklassificerats till langfristiga fordringar. I denna arsredovisning
fanns alltsa dessa bolag namngivna, vilket 1 &n hogre grad dn betrdffande &talspunkten
3 borde ha foranlett Pontus Ljunggren att reagera och vidta 4tgérder. Aven hans
underlatenhet hédrvidlag var oaktsam pa ett sdtt som inte kan anses ursaktligt. Pontus

Ljunggren ska darfor domas till ansvar dven 1 denna del.

Med hénvisning till vad som anforts hanforligt till fragan om ansvar for Henric
Clewehielm 1 atalspunkten 2 anser hovritten att det dr styrkt att han kénde till att
samtliga de virdelosa fordringar som omfattas av nu aktuell atalspunkt var bokforda
som tillgdngar i1 Spar. Det kan dértill nimnas att han s& sent som i maj 2016 vidtog
atgarder for att ytterligare forldnga 16ptiden i laneavtalen for Damaras och Ziroca till
den 31 december 2017. Aven betriffande denna 4talspunkt finner siledes hovritten att

Henric Clewehielm har haft uppsét till gdrningen i dess helhet.

Pé de av dklagarna angivna skélen &r det brott som Henric Clewehielm har begétt att

bedoma som grovt bokforingsbrott.

Det forhdllandet att hovrétten finner visat att Pontus Ljunggren begétt uppsatligt brott
endast 1 forhdllande till de delar av gérningen som avser fordringarna pa Gold och
Guld innebér inte att han ddrmed kan undgé ansvar for grovt bokforingsbrott vid
beddmningen av girningen som helhet. Sdvitt avser fordringarna pa Gold och Guld har
inte ndgra osanna handlingar, som uppréttats for skens skull, anvénts som underlag i

bokforingen. De 1 dvrigt av dklagarna angivna skélen for grovt brott dr dock
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tillimpliga vad avser de delarna av gérningen. Vid en helhetsbedomning anser

hovritten att dven Pontus Ljunggren ska domas for grovt bokforingsbrott.

Tingsrattens dom ska saledes dndras pé sa sitt att bade Henric Clewehielm och Pontus

Ljunggren ska domas for grovt bokforingsbrott avseende atalspunkten 4.

Atalspunkten 5
Aktiedgartillskottet fran Payments

Pa de skél som tingsrétten anfort finner dven hovrétten att det ar styrkt att det inte
fanns nadgon bindande 6verenskommelse om apportemission i Payments redan i
december 2016, och att det déarfor var fel att bokfora emissionen pé det ret. Som
tingsritten anfort saknade darmed Payments betalningsformaga for det ifrdgavarande
aktiedgartillskottet, varfor Spar inte fick ta upp tillskottet som en tillgdng 1 sin

balansrdkning for rdkenskapséaret 2016.

Arsredovisningen for Spar avseende rikenskapséret 2016 ir dirmed missvisande

eftersom tillgéngar till f61jd harav har bokforts med 15 075 000 kr for hogt belopp.

Overlatelsen av fordringarna pa Damaras och Ziroca
Hovrétten har alltsa i anslutning till &talspunkterna 2—4 funnit att Spars fordringar pa

Damaras och Ziroca var utan vérde eftersom det fanns en verenskommelse mellan
foretradare for bolagen att beloppen inte skulle betalas. Som hovritten redan har
konstaterat var det saledes fel att bokfora fordringarna som tillgangar 1 Spar under
rakenskapséaren 2014 och 2015. Darmed har det enligt hovrittens mening inte heller
funnits forutséttningar att till foljd av Spars dverldtelse av fordringarna till Payments
lata bokfora en fordran mot det sistndmnda bolaget i stéllet for fordringar mot Damaras

och Ziroca.

Arsredovisningen for Spar avseende rikenskapséret 2016 #r dirmed missvisande
eftersom tillgangar till f61jd hirav har bokforts med 6 855 637 kr for hogt belopp. Det
ar friga om en sa pataglig felbeddmning att det bokforda vérdet pa fordran ska

betraktas som en oriktig uppgift som kan leda till straffansvar for bokforingsbrott.
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Liksom tingsrétten kan hovritten konstatera att Spars dtagande enligt Goldavtalet inte
var beroende av huruvida Gold sjdlvt kunde betala sina smasparare eller inte, utan att
atagandet gillde utan inskrankningar. P de av tingsrétten anforda skélen ar det dven
hovrittens bedomning att utgdngspunkten méaste vara att Spar borde ha bokfort

forpliktelsen mot Gold som en skuld i arsredovisningen for rakenskapséret 2016.

Vad giller det belopp som skulden borde ha bokforts till kan det konstateras att det
belopp som anges i avtalet — 7 128 036 kr — dr mycket precist. Redan med hdnsyn
hartill framstar det som osannolikt att beloppet skulle vara “gripet ur luften”. Att
beloppet bestdmts utifran ndgon form av underlag framgar dven av Goldavtalets

hénvisning till en bilaga, som dock inte har pétréaftats under utredningen.

Det kan konstateras att det enligt Golds &rsredovisning for rakenskapsaret 2016 fanns
bokforda skulder till dess smdsparare med ca 5,9 miljoner kr per den 31 december
2016. Av utredningen framgar vidare att det per den 23 december 2016 — dvs. samma
datum som Goldavtalet ingicks — fanns bokférda skulder i Gold till dess smasparare
om ca 6,7 miljoner kr. Savél det forra som senare beloppet ligger relativt néira det 1
Goldavtalet angivna beloppet. Henric Clewehielm har med hdnvisning till ett mejl fran
Ake Moberg sjilv hivdat att det i avtalet angivna beloppet var avstimt mot
bokforingen 1 Gold per den 30 september 2016.

Mot bakgrund av det ovan anforda framstar de forklaringar som lamnats av de
tilltalade till varfor forpliktelsen inte bokfordes — ndmligen att det inte fanns nagra
sparkunder kvar 1 Gold 1 slutet av 2016 och att det system for sméspararnas skulder
som anvdndes 1 Gold inte var tillforlitligt — som foga trovirdiga. Det kan vidare
tillaggas att for det fall storleken pé Golds skuld till dess smasparare verkligen
framstod som s oséker for de tilltalade som de sjdlva hdvdat, bor den enda rimligt
ansvarsfulla atgérden ha varit att bokfora en skuld i enlighet med det 1 Goldavtalet
angivna beloppet. Négot annat kan knappast anses forenligt med den
forsiktighetsprincip som dr en grundlidggande regel vid upprittande av bokslut (se

2 kap. 4 § forsta stycket 3 drsredovisningslagen [1995:1554)).
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Hovriéttens sammantagna bedomning i denna del &r att forpliktelsen rétteligen skulle ha
bokforts som en skuld i Spars balansrikning till det belopp som angavs i Goldavtalet,
dvs. 7 128 036 kr. Det dr friga om en sa pataglig felbedomning att underlatenheten att
bokfora skulden ska betraktas som en oriktig uppgift som kan leda till straffansvar for

bokforingsbrott.

Sammanfattningsvis savitt giller denna atalspunkt kommer hovritten séledes fram till
att arsredovisningen for Spar avseende riakenskapsaret 2016 ar missvisande eftersom
tillgangar har bokforts med totalt 21 930 637 kr for hogt belopp och skulder har
bokforts med 7 128 036 kr for lagt belopp. Det egna kapitalet redovisades i
arsredovisningen med 10 051 487 kr 1 stéllet for till hogst minus 19 007 186 kr. Till
foljd harav kan bolagets ekonomiska stéllning per den 31 december 2016 och resultat
savitt avser rdkenskapsaret 2016 inte 1 huvudsak beddmas med ledning av bokforingen.
Det foreligger foljaktligen dven vad géller denna atalspunkt 1 objektivt hinseende

grund for att doma till ansvar for bokforingsbrott.

Ansvar och rubricering
Inledningsvis kan konstateras att Spars arsredovisning for rakenskapsaret 2016 ar

daterad den 5 maj 2017 och undertecknad av bl.a. Pontus Ljunggren, som var

ordforande och styrelseledamot i1 Spar vid den tidpunkten.

I fraga om den del av gidrningen som avser aktiedgartillskottet fran Payments gor
hovritten samma bedomning som tingsritten betriffande savil Henric Clewehielm
som Pontus Ljunggren. Aven hovritten anser siledes att det r friga om uppsatligt

brott fran deras sida 1 den delen.

Vad direfter géller den bokforda fordran mot Payments avseende Damaras och Ziroca
noterar hovritten att 9verldtelsen av fordringen fran Spar till Payments registrerades i
Spars bokforing den 17 mars 2017 och alltsé efter att revisorn Daniel Eriksson dels
stallt ingdende och kritiska frigor kring Spars pastddda 1an till Damaras och Ziroca,
dels den 15 mars 2017 tillstdllt Spars styrelse — med kopia till Finansinspektionen — en
erinran avseende bl.a. dessa lan. Overlatelseavtalet undertecknades for Spars rikning

av Anders Blomkvist och for Payments rakning av bl.a. Henric Clewehielm.
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Av utredningen, inklusive Pontus Ljunggrens egna uppgifter, framgér att Pontus
Ljunggren senast den 6 mars 2017 — via mejl frdn Henric Clewehielm — fick kinnedom
om lanen och att dessa ifrdgasattes inom ramen for revisionen. Pontus Ljunggren
undertecknade vidare styrelsens beslut den 16 mars 2017 om att dverlata fordringarna
pa Damaras och Ziroca till Payments, vilket enligt beslutet innebar att Spars fordran
mot Payments 6kade med motsvarande belopp. Hiarav framgar saledes att Pontus
Ljunggren var hogst involverad i och inforstddd med att den aktuella fordringen

bokfordes 1 Spar.

I en skrivelse till Finansinspektionen den 21 mars 2017 forklarades fran Spars sida att
det inte var fraga om lan utan 1 stillet forskottsbetalningar avseende Payments forvirv
av betaltjanstvolymer. Pontus Ljunggren, som tillsammans med Anders Blomkvist
undertecknade skrivelsen, har sjilv uppgett att han uppfattade denna forklaring som en
efterhandskonstruktion. Samma forklaring 1dmnades i1 den rapport som Pontus
Ljunggren tillsammans med Anders Blomkvist stéllde till Finansinspektionen den 12
april 2017. I den rapporten informerades vidare om att fordringarna hade “flyttats” fran

Spar till Payments.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan det enligt hovrattens beddmning inte anses
rada nagot tvivel om att Pontus Ljunggren, da han undertecknade Spars

arsredovisning, maste ha insett att den i Spar bokforda fordran mot Payments avseende
Damaras och Ziroca var utan virde. Med hénvisning till hovréttens bedomning 1
atalspunkterna 2—4 ar det vidare uppenbart att &ven Henric Clewehielm var inforstadd
med att sd var fallet. Bdde Pontus Ljunggren och Henric Clewehielm har séledes begatt

ocksé denna del av gérningen uppsatligen.

Vad slutligen géller Goldavtalet kan konstateras att detta for Golds rikning
undertecknades av Pontus Ljunggren. Han var saledes vél inforstddd med den
forpliktelse som avtalet innebar for Spar. Det rader inte heller nigon tvekan om att
detsamma géllde for Henric Clewehielm. Det framstar pd det hela taget som en fullt ut

medveten atgérd att inte bokfora forpliktelsen som en skuld i Spar. Hovrétten finner
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foljaktligen att bade Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren haft uppsat till

girningen under atalspunkten 5 i dess helhet.

Pé de av dklagarna angivna skilen ska savil Henric Clewehielm som Pontus
Ljunggren domas for grovt bokforingsbrott. Det innebdr, d&ven med beaktande av att
hovritten till skillnad fran tingsritten alltsa anser att hela atalet hanforligt till nu aktuell
atalspunkt ar styrkt, att tingsrittens domslut i frdga om skuld i denna del inte ska

andras.

Atalspunkten 6

Hovritten gor savitt avser atalspunkten 6 ingen annan bedomning dn den som
tingsratten har gjort, vare sig 1 frdga om skuld eller rubricering. Tingsrattens dom ska
saledes i denna del sté fast betrdffande samtliga tilltalade, dock att sluttiden for brotten

ska justeras till den 5 maj 2017 da arsredovisningen undertecknades.

Atalspunkten 7

Innebar nyemissionen att Payments agande i Easy minskade?

I likhet med tingsritten kan hovritten konstatera att Payments efter apportemissionen i
Payments och fore nyemissionen 1 Easy ostridigt var dgare till 100 procent av aktierna
1 Easy. Efter nyemissionen i Easy var Payments ostridigt registrerad égare till endast
25 procent av aktierna i Easy. Resterande aktier var i stéllet registrerade pa WOC (25
procent) och 3W (50 procent).

Henric Clewehielm har dven i hovrétten hdvdat att det registrerade aktieinnehavet inte
motsvarar verkliga forhallanden, utan att Payments efter nyemissionen fortfarande
dgde samtliga aktier 1 Easy samt att WOC och 3W innehade 25 respektive 50 procent
av aktierna med pantrétt. Ocksé Pontus Ljunggren har gjort gillande att det i sjélva

verket var fraga om en sdkerhetsoverlételse.

Vad giller fraigan om nyemissionen innebar en definitiv dganderittsovergang eller
endast en sikerhetsoverlatelse kan till en borjan konstateras att den dokumentation
avseende emissionen som funnits tillgénglig for beslagtagande inom ramen for

forundersokningen, liksom de handlingar som gavs in till Bolagsverket med anledning
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av emissionen, i princip entydigt talar for att WOC respektive 3W blev dgare till

aktierna i1 Easy till f61jd av emissionen.

Som tingsritten angett beslutade styrelsen i Payments vid ett mote den 4 april 2017 att
uppdra at styrelsen i Easy att genomfora nyemissionen. Bland annat angavs i
protokollet fran detta mote att 24Money inte hade kapacitet att genomfora ett
kapitaltillskott varfor tidigare grundare som innehar optionsrétt 1 Easy” skulle komma
att teckna aktierna. Det finns inte ndgot i protokollets innehall som antyder annat n att
intentionen var att Payments skulle avsta sin foretrddesritt till de nya aktierna vid
emissionen och att 4gandet av Easy dérefter skulle vara delat pa tre olika dgare enligt
fordelningen 25, 25 och 50 procent. Det kan ndmnas att sdvdl Henric Clewehielm som

Pontus Ljunggren nérvarade vid detta styrelsemote.

Vidare finns det, som dven tingsrétten noterat, 1 protokollet fran den extra
bolagsstimman i1 Payments den 15 maj 2017 uttalanden som med styrka talar for att
emissionen skulle leda till en utspadning av Payments dgande 1 Easy och att samtliga
ndrvarande, bl.a. Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren, var vdl medvetna om det.
Narmare bestdmt angavs i1 protokollet att stimman ansag att &ven om dgandet blev
mindre s& hade en notering av aktierna en kraftigt vervidgande positiv effekt pa vérdet
som Oversteg utspadningen. Det angavs ocksa att emissionen innebar att “tidigare avtal
om option gentemot grundarna i Easy” kunde genomforas. Av en dberopad inspelning
framgar att Henric Clewehielm vid stimman uttalade att nyemissionen innebar att Easy

inte laingre skulle vara ett heldgt dotterbolag till Payments.

Av protokollet frdn den extra bolagsstimman i Easy samma dag framgar att stéimman
antog styrelsens forslag till beslut om kontantemission, varvid hidnvisades till en
handling bendmnd bilaga 2. I den handlingen anges bl.a. att aktierna ska tecknas 1
enlighet med den fordelning mellan Payments, WOC och 3W som senare ocksd kom
att anmalas till Bolagsverket och registreras. Vidare anges i bilaga 2 att teckning ska
ske genom kontant betalning senast den 25 maj 2017. Inte heller i detta protokoll med
bifogad handling finns ndgon som helst antydan om annat &n att avsikten var att WOC

och 3W skulle bli dgare till aktier i Easy genom nyemissionen.
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Protokollet fran den extra bolagsstimman i Easy, inklusive bilaga 2, gavs in till
Bolagsverket tillsammans med intyg frdn bank och revisor om att betalning av den

totala teckningslikviden om 450 000 kr hade skett.

Bland de dokument som tagits i beslag kan dven ndmnas den aktiebok for Easy som
Henric Clewehielm upprittade under sommaren 2017. Enligt denna aktiebok dgde
Payments och WOC efter efter emissionen 25 procent vardera av aktierna medan

resterande 50 procent dgdes av 3W.

Hovritten instimmer 1 vad tingsritten angett som sin slutsats betraffande utredningen 1
form av mejl och inspelade telefonsamtal under viren och sommaren 2017; 1 det
materialet finns inte heller ndgonting som tyder pa att de inblandade personerna d&
hade for avsikt att genomfora en sikerhetsoverlatelse eller en pantséttning. Tvirtom
talar denna utredning 1 princip uteslutande for att avsikten var att emissionen skulle
leda till en utspddning av Payments dgande i Easy och att denna avsikt ocksa
forverkligades enligt de inblandades uppfattningar. I fraga om den del av aktierna som
vid emissionen tecknades av 3W dr det dessutom helt uppenbart s att Christopher
Berg var fullstdndigt instilld pa att 3W genom nyemissionen skulle fa tillbaka den
andel 1 Easy som bolaget haft fore apportemissionen i Payments och att han efter
nyemissionen var dvertygad om att sd ocksa hade skett. Det framstar som hogst
osannolikt att det ens foresviavat Christopher Berg att nyemissionen skulle innebéra

nagot annat dn ett definitivt dgande for 3W av de aktier i Easy som 3W tecknade.

Det forhéllandet att all korrespondens mellan de inblandade personerna inte skett via
mejl och telefonsamtal som avlyssnats, och att kontakter antagligen skett dven via t.ex.
Skype och vid personliga moten, foranleder inte hovrétten att géra ndgon annan
bedomning eftersom den omfattande utredning som trots allt foreligger avseende deras

kontakter sé klart och tydligt visar pd deras intentioner.

De tilltalades invéindningar om att nyemissionen inte innebar att WOC och 3W rent
faktiskt blev dgare till aktier i Easy, och att Payments alltjamt efter emissionen var
ensam dgare till samtliga aktier, stodjer sig framforallt pa tva olika dokument. Det dr

fraga om dels ett dokument som Henric Clewehielm hidvdat utgdr en bilaga till
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protokollet fran den extra bolagsstimma som holls i Payments den 15 maj 2017, dels
ett dokument som enligt dess lydelse utgor ett avtal om sdkerhetsoverlatelse mellan
Payments och WOC. Det kan konstateras att innehallet i dessa dokument i sig ger stod
at vad de tilltalade hdvdat om att WOC och 3W tecknade aktier i Easy vid
nyemissionen for Payments rakning och att de forstnimnda bolagen dérefter innehade

aktierna endast med pantrétt.

Aklagarna har framhallit att inget av dessa tvA dokument antriiffats vid husrannsakan,
varken 1 fysisk eller elektronisk form, och att dokumenten 1 stillet forts in 1
utredningen genom att Henric Clewehielm foretett dem endast i fysisk form. Det har
saledes inte funnits mojlighet att genomfora nagon it-forensisk undersokning av
dokumenten i syfte att forsoka faststélla niar de upprittades. Trots detta finns det enligt
hovrittens mening flera omstdndigheter som starkt talar for att dokumenten har

uppriéttats forst i efterhand och séledes inte ger uttryck for de verkliga forhdllandena.

Det kan konstateras att innehéllet i handlingen som uppgetts utgéra en bilaga till
protokollet frdn Payments extra bolagsstdmma den 15 maj 2017 inte ar forenligt med
uttalandena 1 sjdlva protokollet. Som ovan redogjorts for angavs i protokollet att
nyemissionen skulle innebédra att Payments dgande 1 Easy blev mindre samt anvéndes
uttrycket utspadning” i protokollet. Protokollet och den péastadda protokollsbilagan
beskriver sdledes diametralt olika konsekvenser av nyemissionen géllande Payments

dgande 1 Easy, vilket i sig framstar som minst sagt markligt.

Avtalet om sikerhetsoverldtelse dr daterat den 31 maj 2017 och undertecknat av
Anders Blomkvist for bdde WOC:s och Payments rikning. Aven Pontus Ljunggren har
for Payments ridkning undertecknat handlingen. Henric Clewehielm har uppgett att det

ar han som har formulerat dess innehall.

Redan dokumentets signatérer vicker betdnkligheter rorande dess bevisvérde. Det star
ndmligen klart att Anders Blomkvist — som vid denna tidpunkt var VD i Payments och
dessutom &dgare till samtliga aktier i WOC — pa grund av jiv knappast fick foretrada
Payments i detta sammanhang (se 8 kap. 34 § forsta stycket 3 aktiebolagslagen, ABL
[2005:551]). Det forhéllandet att avtalet inneholl ett borgensatagande innebar dartill att
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Anders Blomkvist i sin egenskap av VD inte fick inga avtalet for Payments rdkning
enligt bolagets interna instruktioner. Vidare hade Pontus Ljunggren vid denna tidpunkt

inte ritt att i egenskap av styrelseledamot ensam teckna Payments firma.

Att handlingen foljaktligen undertecknats av personer som uppenbart inte var behdriga
dartill ar 1 sig anses dgnat att sa tvivel om dess relevans for bedomningen av 4talet.
Aven bortsett fran att avtalet pa grund av uppenbart kompetensdverskridande inte
synes kunna goras gillande mot Payments, far det forhallande att det pastddda avtalet
inte ingétts 1 behorig ordning ocksa anses ge stod for vad dklagarna gjort gillande om
att handlingen de facto upprittats langt efter dess datering och att innehéllet utgdr en

efterhandskonstruktion.

Aklagarna har dessutom i hovritten beropat ny bevisning i form av telefonsamtal som
visar att Henric Clewehielm och Anders Blomkvist besokte Pontus Ljunggren 1
Skovde 1 november 2017. Darmed far de tilltalades pastdenden om att de och Anders
Blomkvist inte traffades under hosten 2017 anses vederlagda. Syftet med besoket
synes ha varit att diskutera en plan som Henric Clewehielm hdvdade skulle fa dem att
framsta som ”good guys”. Det &r visserligen inte mojligt att med sdkerhet sl fast att
det var da som sdkerhetsoverlatelseavtalet upprittades, men utredningen kan 1 vart fall
anses tala i den riktningen. Sékerhetsoverlatelseavtalet foreteddes for forsta gangen av
Henric Clewehielm nagra manader senare i samband med att han gjorde en

polisanmélan mot bl.a. Firoz Patel for falsk angivelse/falsk tillvitelse.

Det finns hédrutdver ytterligare omstédndigheter rérande det pastddda avtalet som ocksa
framstar som anmérkningsvérda och i sig dr dgnade att betvivla att handlingen speglar
de verkliga forhdllandena. Harvid kan sérskilt framhéllas att den fulla inneborden av
Payments borgensatagande enligt avtalet — pd grund av avtalets hinvisning till
aktiedgaravtalet den 9 april 2017 — dr att Payments riskerar att behdva betala

15 miljoner kr for att kunna 16sa panten for de aktier i Easy som innehas av WOC. Det
ar alltsa fraga om en hogst avsevirt stdrre summa 4n den teckningslikvid om

125 000 kr som WOC betalade for samma aktier. Sett ur Payments perspektiv ter sig

ett godtagande av ett sddant scenario som niarmast helt obegripligt.
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Inget har heller framkommit av utredningen i dvrigt som tyder pa att det funnits skal
for Payments att ingd ett avtal med sddan innebord. Det forhallandet att de bolag som
tecknade aktier vid nyemissionen, dvs. Payments, WOC och 3W, samtliga ldnade
pengar till sina respektive tekningslikvider av Henric Clewehielm gor att det framstér
som dn mindre begripligt att Payments skulle ha gatt med pa arrangemanget enligt
sdkerhetsoverlatelseavtalet. Det ter sig som ett oerhort mycket enklare och klart mer
fordelaktigt alternativ for Payments om bolaget i stillet hade lanat pengar direkt av
Henric Clewehielm édven till teckningslikviden om 125 000 kr for de aktier som nu

kom att tecknas av WOC.

Det kan i detta sammanhang tilldggas att det inte framkommit ndgon vederhéftig
forklaring till varfor WOC, som vid tidpunkten for nyemissionen dgdes av Anders
Blomkvist och kort dérefter overlits till Henric Clewehielm for 100 kr, 6verhuvudtaget

kom att bli inblandad 1 emissionen.

Enligt hovritten uppfattning ar det tydligt att det har legat 1 Firoz Patels intresse att
inte vidkdnnas att nyemissionen medforde att Payments dgande minskade. Det saknas
skal att ifrdgasétta vad han uppgett om att han inte var delaktig vid planerandet och
genomforandet av emissionen. Det forhallandet att det av handlingar som aberopats av
de tilltalade framgar att Firoz Patel 1 olika ssmmanhang och pa olika sitt gett uttryck
for att Payments efter nyemissionen alltjamt dgde 100 procent av Easy, kan mot den

bakgrunden inte tillmétas nagon egentlig betydelse for bedomningen i denna del.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser hovritten att det saknas skil att fista
avseende vid vad de tilltalade gjort géllande om sékerhetsdverlatelse. Hovritten finner
1 stéllet att det &r stéllt bortom rimligt tvivel att nyemissionen innebar att 3W och
WOC forvirvade dganderitten till de aktier 1 Easy som de tecknade sig for. Detta
innebdr att hovritten, till skillnad frin tingsrétten, anser att det &r visat att Payments

dgande 1 Easy till foljd av nyemissionen minskade frdn 100 procent till 25 procent.

Vardet pa Easy

Hovritten finner inte anledning att géra ndgon annan beddmning 4n den som

tingsritten har gjort i friga om Easys virde. Aven hovritten utgar siledes i det foljande
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fran att Easys verkliga vérde far anses ha uppgétt till 10 miljoner kr vid tidpunkten for

nyemissionen.

Utgangspunkterna for hovrattens bedémning av nyemissionens
effekter for Payments

Liksom tingsritten anser hovritten att det 4r uppenbart att aktiedverlatelseavtalet
ingick i samma avtalspaket som aktiedgaravtalet som undertecknades samma dag,
ndmligen den 9 april 2017, och som nyemissionen 1 Easy. Vidare kan dven hovritten
konstatera att det var en forutséttning for att Christopher Berg skulle underteckna
aktieoverlatelseavtalet att det fanns en 6verenskommelse mellan honom och Henric
Clewehielm om att 3W skulle fa tillbaka aktierna i Easy. Tingsritten har mot denna
bakgrund ansett att man vid bedomningen av vilka effekter emissionen fick for
Payments maste ta hinsyn till hela avtalspaketet, och att jamforelsen ska utga fran

forhdllandena fore apportemissionen i Payments.

Hovritten delar inte tingsrittens uppfattning hirvidlag. I 17 kap. 3 § ABL finns
bestimmelser om otillatna virdedverforingar. Dessa bestimmelser, som dr uppstéllda
till skydd for borgenirerna, kan inte asidosittas ens med samtliga aktieédgares
samtycke. De omfattar alla slag av transaktioner som &r att anse som vérdedverforingar
fran bolaget till aktiedgare eller annan, oavsett hur vardeoverforingen har betecknats.
Det har inte nagon betydelse om viardedverforingen beslutas vid bolagsstimma,
informellt av aktiedgarna samfillt, av styrelsen eller pa annat sétt. (Se Svante
Johansson m.fl., Aktiebolagslagen, kommentaren till 17 kap. 3 §, JUNO version 15.)
P4 grund av dessa bestimmelser finns det inte utrymme for att vid bedoémningen av
nyemissionens effekter for Payments del ta hidnsyn till det forhéllandet att Henric
Clewehielm och Christopher Berg sinsemellan haft en 6verenskommelse om att de
Easy-aktier som kom i Payments 4go genom apportemissionen endast temporért skulle
stanna kvar 1 Payments. Samma bedomning gor sig gillande dven om Henric
Clewehielm vid 6verenskommelsens ingdende skulle anses ha agerat pé uppdrag av
styrelsen eller alla aktiedgare (vilket det i och for sig inte finns skil att tro). En motsatt
slutsats skulle innebéra att sétta bestimmelserna i 17 kap. 3 § ABL ur spel, och det ér

alltsa inte réttsligt mojligt att gora.
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Mot bakgrund av vad som nu anforts utgér hovritten siledes i det foljande fran att
nyemissionen medforde att Payments dgande i Easy minskade med 75 procent. Det
virde som Payments som hogst kan ha avhénts till f61jd av emissionen uppgar

foljaktligen till 7,5 miljoner kr (75 procent av 10 miljoner kr).

Skedde avhdandandet genom gava eller annan liknande atgard?

Det kan konstateras att Payments i dess egenskap av aktiedgare i Easy hade en
lagstadgad foretriddesritt till de nya aktierna vid emissionen (se 13 kap. 1 § ABL). I
protokollet fran Payments styrelsemdte den 4 april 2017 angavs som forklaring till att
bolaget skulle avsta fran denna foretrddesratt att man saknade kapacitet att gora det for
Easy nodvindiga kapitaltillskottet. Vid bolagstimmorna den 15 maj 2017 fattades
beslut som innebar att WOC och 3W fick kopa in sig i Easy for 10 6re per aktie.

Den beslutade teckningskursen bor for det forsta séttas i relation till att Payments 100-
procentiga dgande av Easy hade ett bokfort varde i Payments om 53,5 miljoner kr. Om
teckningskursen hade bestamts pa grundval av det bokforda vardet hade det medfort att
varje aktie skulle ha kostat 10,70 kr. Aven en teckningskurs beriknad p4 att Easy
ratteligen hade ett virde om hogst 10 miljoner innebdr en hogst avsevérd differens i

forhdllande till den beslutade teckningskursen om 10 ore.

Anledningen till att Christopher Bergs bolag 3W gavs mdjlighet att kopa tillbaka dess
aktier 1 Easy till det 14ga priset om 10 Ore per aktie dr uppenbar. Det var helt enkelt den
slutliga delen i arrangemanget som gick ut pa att Christopher Berg ”lanade ut” 3W:s
Easy-aktier till Payments for att stirka det egna kapitalet 1 bokslutet for rikenskapsaret
2016 och som 1 sin tur mdjliggjorde for Spar att bokfora ett aktiedgartillskott frén
Payments pa samma rékenskapsar (se atalspunkterna 5 och 6). Genom nyemissionen
kunde Christopher Berg ta tillbaka de “utlanade” aktierna i Easy frdn Payments. Som
ovan berdrts dr ett sddant arrangemang dock inte godtagbart ur ett aktiebolagsrattsligt

perspektiv.

Utredningen 1 mélet tyder pd att det redan fore nyemissionen var avtalat att Anders
Blomkvist skulle dverlata sina aktier i WOC till Henric Clewehielm sedan WOC
forvirvat aktier 1 Easy. Bland annat Anders Blomkvist har uppgett att sé var fallet.



. Sid 48
SVEA HOVRATT DOM B 5032-20
Avdelning 08 2021-05-20

Henric Clewehielm har hdvdat att det funnits en 6verenskommelse med Payments
dgare, dédribland Firoz Patel, om att bl.a. han var beréttigad till viss ersittning och att
det var detta som asyftades i olika protokoll avseende nyemissionen nir det angavs att
tidigare grundare hade optionsritt. Enligt Henric Clewehielm gjorde han investeringar
i ett bolag som var foregangare till Easy och vid senare dverlatelser av Easy-aktier
”glomdes” dessa investeringar, vilket innebar att han inte fick ndgon kompensation for

de pengar han lagt ner i verksamheten.

Firoz Patel har vid sitt forhor i hovrétten fornekat att det skulle ha forelegat nagon
overenskommelse om dylik kompensation till Henric Clewehielm. Den mycket
omfattande utredningen 1 6vrigt ger inte heller stod for att Payments dgare skulle ha
gétt med att ersdtta Henric Clewehielm eller att han 6verhuvudtaget skulle ha en legalt
grundad ritt till ersdttning enligt vad han gjort géllande. Daremot visar utredningen att
han pa olika sétt genom &ren uppenbarligen forsokt att felaktigt tillskapa sig en sddan

ritt. Aven Pontus Ljunggren var delaktig vid i vart fall ndgon av de 4tgirderna.

I detta sammanhang kan dven ndmnas att den officiella forklaringen till nyemissionen 1
Easy, ndmligen att Easys aktiekapital behovde hojas till 500 000 kr for att kunna gora
bolaget publikt infor en kommande marknadsnotering, inte ter sig trovardig. Av
utredningen framgar ndmligen att det med rage fanns tillrackligt med fritt eget kapital i
Easy for att aktiekapitalet hade kunnat 6kas till 6nskad niva genom en fondemission.
Om en sddan emissionen hade valts i stillet for en nyemission hade Payments
bibehéllit sitt 4gande av Easy till 100 procent. Att alternativet fondemission inte valdes

ter sig sdledes, sett ur Payments perspektiv, svarforstaeligt.

Allt sammantaget talar for att nyemissionen inte forst och framst genomfordes for att
oka aktiekapitalet i Easy utan att det huvudsakliga syftet i stillet var att dverfora aktier
i det bolaget frin Payments till 3W och WOC. Payments erholl ingen kompensation
for att bolaget genom utspddningen och den riktade emissionen avstod fran 75 procent
av dgandet 1 Easy, motsvarande 7,5 miljoner kr. Under sddana forhallanden anser
hovritten att dklagarna har styrkt att nyemissionen innebar att Payments genom géva

eller annan liknande atgérd avhindes egendom av betydande vérde.
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Fragan om obestand
For att brottet oredlighet mot borgenérer ska aktualiseras forutsétts enligt 11 kap. 1 §

forsta stycket brottsbalken att den som gérningsmannen foretrader antingen befinner
sig pa obestand vid avhidndandet eller att girningsmannen genom sitt agerande
framkallar eller orsakar obestdnd. Vidare omfattas det fallet att det foreligger pataglig
fara for obestand vid avhdndandet, liksom det fallet att han genom sitt agerande
framkallat eller orsakat pataglig fara for obestand. Aklagarna har i hovritten justerat

garningsbeskrivningen pa sa sitt att samtliga nu nimnda fall omfattas av atalet.

Utredningen visar klart att Payments redan vid inledningen av 2017 befann sig 1 en
mycket svar ekonomisk situation. Enligt den prognos som Anders Blomkvist skickade
per mejl till bl.a. Henric Clewehielm i borjan av februari 2017 uppgick Payments s.k.
burn rate (negativa kassaflode) for perioden januari—augusti 2017 till 26,5 miljoner.
Kostnaderna berdknades dverstiga intdkterna med 2,2-5,4 miljoner kr per ménad under
den perioden. For hela aret var prognosen for bolagets burn rate drygt 33 miljoner kr.
Den davarande ekonomichefen Ake Moberg har i forhdr bekriftat uppgifterna i

prognosen och att verksamheten i Payments bedrevs med stora underskott.

Verksamheten finansierades framfor allt med medel fran inldningsverksamheten i
Spar. Detta skapade en ackumulerad skuld till Spar om till slut ca 43 miljoner, som
samtidigt utgjorde Spars huvudsakliga tillgdng. Spar hade for egen del en skuld till
dess smasparare om ca 33 miljoner. Den for inlaningsverksamheten 1 Spar sa kritiska
nivan pa det egna kapitalet om 10 miljoner kr kunde saledes uppritthallas endast om
Spars tillgang 1 form av fordran pd Payments var balansgill, dvs. om Payments hade
formaga att betala sin skuld till Spar. Payments huvudsakliga tillgdngar utgjordes av
dels aktier i1 Spar till ett bokfort virde om 10,65 miljoner kr, dels aktier i Easy till ett
bokfort virde om 53,5 miljoner kr.

Sarskilt med beaktande av att Payments aktieinnehav 1 Easy till storsta del var avsedd
som ett enbart temporirt innehav, enligt vad hovritten redan funnit visat, kan det mot
bakgrund vad som nu angetts konstateras att den ekonomiska situationen i Payments
var ohdllbar utan hjdlp frén Firoz Patels sida. Detta trots att aktierna i Easy var

bokforda till ett alldeles for hogt varde och rétteligen motsvarade endast
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10 miljoner kr. Att Payments var beroende av stod fran Firoz Patel har bekréftats
genom bl.a. Mattias Anes vittnesmél. Mattias Ane eftertridde Ake Moberg som
ekonomichef i Payments och har beréttat att Payments skulle ha forsatts i konkurs i
maj 2017 om inte Firoz Patel hade tillskjutit pengar. Flera andra anstillda har vidare
vittnat om att det fanns en stor oro kring loneutbetalningarna hela varen 2017 och att
16nerna betalades ut for sent. Till ytterligare stod for den prekéra ekonomiska situation
som Payments befann sig i under varen och sommaren 2017 talar den omstiandigheten
att Enrique Novella, som erbjods att eftertrada Anders Blomkvist som VD i Payments,

avbojde detta sedan han getts tillfdlle att sitta sig in 1 bolagets ekonomi.

Av utredningen framgér att Firoz Patel frdn den 26 maj till den 15 augusti 2017
overforde drygt 4,7 miljoner kr till Spar, via Fipaso. Pengarna anvéndes bl.a. till att
betala 10n till anstéllda 1 Payments. Inte ens med hjélp frén Firoz Patel var det dock
mojligt att reglera samtliga forfallna skulder. Négra dagar efter den sista overforingen
av pengar uppstod en konflikt mellan Firoz Patel och Henric Clewehielm. Dérefter
hindrades Henric Clewehielm och hans familjemedlemmar tilltrdde till Payments

lokaler pa order av Firoz Patel.

Firoz Patel har vid det forhor som hallits med honom i hovrétten uppgett att han
forstod vidden av det ekonomiska underskottet 1 Payments forst da han under
sommaren 2017 — efter flera ars begidran harom — fick tillgang till information om den
finansiella situationen. Enligt honom hade han dessforinnan forestéllt sig att det pagick
nagon form av affarsverksamhet i Payments som genererade pengar, men det visade
sig inte vara fallet. Han har ocksé uppgett att han inte hade nigon kinnedom om att
Payments verksamhet finansierades genom medel som lanades in i1 Spar. Det
forhallandet att Payments ddrmed hade en mycket stor skuld till Spar var en nyhet for
honom. Enligt Firoz Patel konfronterade han Henric Clewehielm sedan han upptickt
att Payments dgande 1 Easy hade minskat och att bl.a. Henric Clewehielms bolag WOC
dgde 25 procent av Easy. Henric Clewehielm ska dé ha sagt att hans familj alltid hade
dgt 25 procent av Easy, vilket Firoz Patel ansag var en uppenbar 16gn och ocksé
formedlade till honom. Henric Clewehielm blev mycket upprord och svarade dérefter
inte pé ytterligare kontaktforsok. Firoz Patel har 1 sitt forhor gett tydligt uttryck for att

han anser sig ha blivit vilseledd om den ekonomiska situationen i 24Money-bolagen,
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att vilseledandet pagick under flera &r och att han inte hade genomfort
pengadverforingarna fran maj 2017 och framdt om han hade ként till de verkliga

forhéllandena.

Som hovrétten papekat i anslutning till dtalspunkten 2 finns det rent allmént skil att
virdera Firoz Patels limnade uppgifter med viss forsiktighet. Aven i denna del kan det
dock konstateras att hans vittnesmal i allt visentligt far stod av den Gvriga utredningen.
Det rader inte nigot tvivel om att Payments tillstand fran Finansinspektionen for
utgivning av elektroniska pengar var i uppenbar fara med hédnsyn till den finansiella
situationen. Detta tillstdnd utgjorde Firoz Patels incitament till att ekonomiskt stodja
24Money-bolagen. Att rddda Payments tillstdnd 1 det rddande laget skulle, 1 vart fall
annat dn endast helt kortsiktigt, ha kridvt oerhdrt mycket pengar. Utredningen om den
finansiella situationen far 1 sig anses tala for att det var osannolikt att ndgon som hade
full insikt om ldget skulle ha velat satsa ytterligare pengar i1 verksamheten. Detta var
vidare nagot som Payments foretrddare uppenbart var medvetna om och dérfor
forsokte de 1 det lingsta undanhalla information fréan Firoz Patel. Av mejl och
inspelade telefonsamtal under véren och forsommaren 2017 framgar att Henric
Clewehielm var noggrann med att de finansiella rapporter som skickades till Firoz
Patel inte skulle de spegla de ritta forhallandena. Bland annat utelimnandes uppgifter
om Payments stora skuld till Spar. Det ar ocksa tydligt att Henric Clewehielm
medvetet underlat att berdtta om att nyemissionen hade dgt rum och vilka effekter den
hade for Payments dgande 1 Easy. Tvéartom hdvdade han bl.a. i ett mejl den 26 juni
2017 att den kommande borsintroduktionen av Easy skulle komma att ge Firoz Patel
full aterbéring pd hans dittills gjorda betalningar — vilket borde innebéra drygt 50
miljoner kr — och anvinde detta som argument for att be Firoz Patel om ytterligare lan
till verksamheten i Payments. Det synes forst vara genom att kontakt uppréttades
mellan Mattias Ane och Firoz Patel under senare delen av sommaren 2017 som Firoz

Patel fick tillgang till korrekt information om férhdllandena i 24Money-bolagen.

Sammanfattningsvis anser hovritten, till skillnad frén tingsritten, att utredningen visar
att Payments redan var pd obestdnd innan nyemissionen genomfordes i mitten av maj
2017. De pengar som i slutet av samma manad och under sommaren 2017 dverfordes

fran Kanada var inte heller tillrdckliga for att undanrdja obestandssituationen. Dessa
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overforingar var for ovrigt foranledda av direkt vilseledande uppgifter frdn Payments
foretrddare. Den utspadning av Payments dgande i Easy som nyemissionen innebar
orsakade alltséd inte obestdnd eftersom en sadan situation redan foreldg. Daremot ar det
givet att nyemissionen bidrog till att forvérra den rddande obestandssituationen

ytterligare.

Med hénsyn till hovréttens ovan redogjorda slutsatser foreligger det 1 objektivt
hénseende grund for att doma till ansvar for oredlighet mot borgenirer. Det
forhallandet att deras forfaranden innebar ett uppenbart missbruk av de
fortroendestéllningar som Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren innehade 1
Payments till skada for Payments medfor dértill att de objektiva forutsattningarna for

brottet troloshet mot huvudman é&r styrkta.

Ansvar och rubricering
Det kan inte anses rdda ndgon tvekan om att Henric Clewehielm och Pontus

Ljunggren, som bada medverkade vid beslut och dtgéarder for Payments rakning i
enlighet med vad som angetts i atalet, agerade med full insikt om att nyemissionen
innebar att Payments utan kompensation avhéndes egendom av betydande viarde och
att detta skadade Payments. De var ocksa tveklost medvetna om den da rddande
obestandssituationen i Payments. Savil Henric Clewehielm som Pontus Ljunggren har
saledes haft erforderligt uppsét i samtliga avseenden och ska déarfor domas for

oredlighet mot borgenérer och for troléshet mot huvudman.

P& det skédl som &klagarna har angett ar deras respektive oredlighetsbrott att bedoma

som grovt.

Eftersom deras gédrningar orsakade betydande skada for Payments &r ocksa

troloshetsbrotten att beddma som grova.

De straffrittsliga regleringarna om oredlighet mot borgenérer och troloshet mot
huvudman har olika skyddsintressen. Med hénsyn hartill foreligger skél att doma for
brotten 1 konkurrens (se t.ex. Magnus Ulvéng, Brottslighetskonkurrens, Om relationer

mellan regler och fall, 2013, s. 499).
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Tingsréttens dom ska foljaktligen dndras pé sa sitt att Henric Clewehielm och Pontus
Ljunggren ska domas for grov oredlighet mot borgenirer och grov troldshet mot

huvudman.

Sammanfattning av vad de tilltalade nu déms fér
Hovrétten har betraffande atalspunkterna 1.1-1.4 kommit fram till att tingsréittens dom

ska &ndras pa sétt att Pontus Ljunggren ska domas for fyra fall av grovt

bokforingsbrott.

Hovritten dndrar dven tingsrittens dom avseende atalspunkterna 2—4 pa sa sitt att
Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren vardera doms for tre fall av grovt
bokforingsbrott. Vidare dndras tingsrittens dom 1 frdga om Christopher Clewehielm
sdvitt avser atalspunkten 2 pé sé sétt att han, liksom Ovriga tilltalade, doms for grovt
bokforingsbrott. Ddremot ska tingsréttens frikdinnande dom betrédffande honom

gillande atalspunkten 3 sté fast.

Tingsréttens domslut avseende atalspunkterna 5 och 6 star fast. I enlighet harmed ska
alltsa Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren hanforligt till dessa &talspunkter
domas for tva fall av grovt bokforingsbrott vardera samt Christopher Clewehielm

hanforligt till atalspunkten 6 domas for grovt bokféringsbrott.

Vad slutligen géller atalspunkten 7 ska tingsréttens dom éndras pa sa sitt att Henric
Clewehielm och Pontus Ljunggren ska domas for grov troloshet mot huvudman och

grov oredlighet mot borgenérer.

Paféljder

Henric Clewehielm

Henric Clewehielm doms nu for grovt bokforingsbrott i fem fall (atalspunkterna 2—6)
samt for grov troloshet mot huvudman och grov oredlighet mot borgenérer

(atalspunkten 7).
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I likhet med tingsratten kan hovrétten konstatera att Henric Clewehielm utdvade ett
betydande inflytande inom hela 24Money-koncernen och det tycks i praktiken ha varit
han som bestdmde inom bade Spar och Payments under hela den tid som atalet avser.
Han framstar som klart drivande bakom i princip all den brottsliga verksamheten.
Detta framstér som sirskilt tydligt betrdffande arrangemanget med apportemissionen i
Payments och den dérpé foljande nyemissionen i Easy, vilken i vart fall delvis
genomfordes for Henric Clewenhielms egen vinnings skull. Nu anforda
omstandigheter paverkar straffvardet géllande samtliga brott i skérpande riktning for

hans del.

Av de enskilda gérningarna far brotten hanforliga till atalspunkten 7 anses ha hogst
straffvdrde. Hovritten anser att det samlade straffvéirdet avseende dessa brott
motsvarar fingelse 1 ett ar och sex mdnader. Hérvid har beaktats att troloshetsbrottet
och oredlighetsbrottet utgors av ett och samma agerande, varfor det forhallandet att
Henric Clewehielm doms for brotten i konkurrens inte paverkar straffvirdet 1 nagon
storre man. Utdver dessa brott ska Henric Clewehielm alltsd domas for fem fall av
grovt bokforingsbrott. Inget av de brotten kan sedda for sig anses ha ett straffvirde

som endast ligger pa straffminimum.

Savél det forhallandet att det forflutit 1dng tid sedan i vart fall vissa av brotten begicks
som att Henric Clewehielm &lidggs niringsforbud (se ndsta avsnitt) ska 1 ndgon man

beaktas vid straffméitningen.

Vid en samlad bedomning anser hovrétten att straffmétningsvirdet motsvarar fiangelse
itre &r och sex minader. Det saknas skl att vélja annan pafoljd &n fingelse.
Tingsrittens dom ska saledes &ndras pé si sétt att fangelsestraffets lingd for Henric

Clewehielms del bestams till tre ar och sex manader.

Christopher Clewehielm
Genom hovrittens dom doms Christopher Clewehielm for tva fall av grovt

bokforingsbrott (&talspunkterna 2 och 5).
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Savitt framgar av utredningen har Christopher Clewehielm inte haft ndgon ledande
eller annars padrivande roll i planeringen av brotten eller dess genomforanden. Det
framstar i stillet som att han framst agerat enligt instruktioner fran andra personer. Det
ar dock fraga om allvarlig brottslighet som han har varit delaktig i och dven for hans

del har brotten sedda for sig ett straffvirde som dverstiger straffminimum.

Savil det forhallandet att det forflutit relativt lang tid sedan i vart fall brottet hanforligt
till atalspunkten 2 begicks som att Christopher Clewehielm aldggs naringsforbud (se

nésta avsnitt) ska i ndgon man beaktas vid straffmitningen.

Hovrétten anser att det samlade straffmdtningsvardet uppgar till fangelse 1 ett ar. Det
saknas skél att védlja annan pafoljd dn fangelse. Tingsrittens dom ska saledes dndras pa

sa sétt att fangelsestraffets langd for Christopher Clewehielms del bestdms till ett &r.

Pontus Ljunggren
Pontus Ljunggren doms nu for grovt bokforingsbrott i nio fall (atalspunkterna 1-6)

samt for grov troloshet mot huvudman och grov oredlighet mot borgenérer

(atalspunkten 7).

Aven om Pontus Ljunggren inte synes ha haft ett lika bestimmande inflytande dver
verksamheten som Henric Clewehielm é&r det tydligt att han under stora delar av den
tidsperiod som atalet avser innehade flera olika roller som var av central betydelse for
den brottslighet som genomf6rdes i Spar och Payments. Forutom sina styrelseuppdrag
1 dessa bada bolag var han styrelseledamot och VD i Fipaso och méjliggjorde
hédrigenom bl.a. skenbetalningarna fran Firoz Patel till Spar under 2014. Vidare var han
ledamot 1 Gold 2014-2017, vilket av allt att doma var av avgorande betydelse for att
obestandssituationen i Gold kunde fortgd utan att det ledde till konkurs for hela
24Money-koncernen. Aven Pontus Ljunggrens uppdrag som likvidator i Guld frén

2014 far anses ha varit en viktig bestdndsdel i den brottsliga kontexten.

Av de enskilda gérningarna far brotten hinforliga till atalspunkten 7 anses ha hogst

straffvirde. Hovriatten anser dock att det samlade straffvardet avseende dessa brott ar
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nagot lagre for Pontus Ljunggrens del &n betrdffande Henric Clewehielm. Detta med
hénsyn till att det av utredningen inte framgar att Pontus Ljunggren fatt ndgon
ekonomisk vinning av brotten. Liksom avseende Henric Clewehielm beaktar hovritten
att troloshetsbrottet och oredlighetsbrottet utgors av ett och samma agerande, varfor
det forhallandet att Pontus Ljunggren doms for brotten i konkurrens inte paverkar
straffvirdet 1 ndgon storre man. Utdver dessa brott ska Pontus Ljunggren alltsd domas
for nio fall av grovt bokforingsbrott. Inget av de brotten kan sedda for sig anses ha ett

straffvirde som endast ligger pa straffminimum.

Det forhédllandet att det forflutit lang tid sedan i vart fall vissa av brotten begicks ska i
nigon mén beaktas vid straffmétningen. I mildrande riktning ska vid straffmétningen
ocksa beaktas att Pontus Ljunggren aldggs ndringsforbud (se nista avsnitt) samt

sannolikt inte kommer att kunna ateruppta sin verksamhet som advokat under lang tid

framover.

Hovrétten anser att det samlade straffmatningsvérdet for Pontus Ljunggren motsvarar
fangelse 1 tre ar. Det saknas skl att vdlja annan pafoljd én fingelse. Tingsrittens dom
ska saledes dndras pa sa sitt att fangelsestraffets langd for Pontus Ljunggrens del

bestams till tre ar.

Néaringsférbud

Hovrétten anser liksom tingsrétten att samtliga tilltalade ska aldggas naringsforbud.

Betriaffande forbudstidens lingd finner hovritten inte skal att gora nagon dndring 1
forhallande till vad tingsrétten har beslutat savitt avser Christopher Clewehielm. I

enlighet med tingsréttens domslut ska han darfor &laggas niringsforbud under tre ér.

Vad giller Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren innebér hovrittens dom att de nu
doms for ytterligare grova brott jamfort med utgédngen av malet vid tingsrétten. Vid en
samlad bedomning utifrdn deras respektive brottslighet anser hovritten att
néringsforbudets lingd for var och en av Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren bor

bestammas till fem éar.
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Spars konkursbo tillats att upptrada som part i stallet for
konkursbolaget

I hovrétten har aklagarna, for Spars konkursbos riakning, anfort att det ratteligen ar
konkursboet — inte bolaget i konkurs — som har framstallt det enskilda anspréket och
saledes ar part i malet. Det forhallandet att bolaget i konkurs i stimningsansdkan
(tingsrattens aktbil. 324) m.m. angetts som part i forhallande till det enskilda anspraket
har uppgetts bero pa forbiseende. Hérvid har hdnvisats till att det enskilda anspraket
framstélldes av konkursboet i en skrivelse daterad den 22 maj 2019 fran
konkursforvaltaren till Ekobrottsmyndigheten (tingsrittens aktbil. 269 s. 84 ff.).

Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har anfort att bolaget 1 konkurs inte var
behorigt att vicka talan om skadestdnd och yrkat att dess talan dérfor ska avvisas. De
har motsatt sig att konkursboet ska tillatas att i stillet for bolaget i konkurs upptridda
som part och gjort géllande att felet uppmérksammats pa ett alltfor sent stadium av

processen.

Konkursboet har bestritt yrkandena om avvisning. For det fall att hovrétten inte anser
sig kunna prova det enskilda anspréket i sak med konkursboet som part, har

konkursboet yrkat att malet i den delen ska aterforvisas till tingsrétten.

Hovrétten gor foljande bedomning.

Av 3 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) foljer att talerdtten rérande det aktuella
skadestdndsanspriket tillkommer konkursboet och inte bolaget i konkurs. I nu aktuellt
hénseende torde det dock helt saknas utrymme for motstridiga intressen mellan de
rittssubjekten, varfor det hir saknas anledning att se dem som skilda parter (jfr NJA
2004 s. 777).

Att det dr konkursboet, inte konkursbolaget, som via konkursforvaltaren har framstéllt
det enskilda anspréket framgar av utredningen 1 mélet. Det &r sdledes fraga om en
uppenbar felskrivning i den stimningsansdkan som gavs in till tingsrétten av

aklagarna, vari bolaget i konkurs angavs som part. Det maste ha statt klart for de
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tilltalade att konkursboet redan fran borjan var den juridiska person som yrkade
skadestidnd och att bolaget 1 konkurs enbart pa grund av misstag kommit att anges som
part. Att bolaget i konkurs pa detta sitt felaktigt angetts som part har inte inneburit

nagon olidgenhet for de tilltalade.

I sammanhanget kan framhallas att om en konkursgéldenir vicker talan rérande
egendom som tillkommer konkursboet sé ska en sddan talan inte avvisas omedelbart.
Konkursboet ska i stéllet forst fi mojlighet att Gverta talan. Géldendrens bristande
taleratt ar siledes ett avhjilpbart processhinder. (Se NJA 1978 s. 347 och RH 2010:68
samt Mikael Mellqvist och Lars Welamson, Konkurs och annan insolvensritt, 12 uppl.

2017, s. 160.)

Mot denna bakgrund finns det inte ndgot hinder mot att tilldta konkursboet att 1
fortséttningen upptrada som part 1 mélet i stdllet for bolaget 1 konkurs. Detta géller
trots att bolaget 1 konkurs rent formellt dr det rittssubjekt som drabbats av brottet och

ar malsdgande. Pa dessa skil ska alltsa yrkandet om avvisning avslas.

Hovréttens provning av fragan om skadestand i sak

Konkursboet for Spar har gjort géllande att boet har rétt till skadestand av Henric
Clewehielm och Pontus Ljunggren med anledning av deras agerande sa som det
beskrivits 1 atalspunkten 7 savitt giller brottet oredlighet mot borgenédrer. Det ndrmare
handlande som hir avses ér alltsa Henric Clewehielms och Pontus Ljunggrens
delaktighet i Payments avhdndande av 75 procent av sitt aktieinnehav 1 Easy. Detta
agerande har enligt konkursboet haft katastrofal verkan p4 Payments ekonomiska
stallning och inneburit minskade mojligheter for Spar att fa sin — vid den tidpunkten
gillande — fordran mot Payments pa dverstigande 34 miljoner kr betald. Vid Spars
konkurs 1 juni 2018 hade denna fordran stigit till 43 813 886 kr, vilket dven &r det
belopp som konkursboet yrkat skadestdnd med.

Henric Clewehielm och Ponuts Ljunggren har erként att Spar, vid dess konkursutbrott,
hade den ovan angivna fordran mot Payments i sin bokforing. De har dock invint att
15 miljoner kr av den fordran utgérs av en revers som Payments ldmnade Spar vid det

aktiedgartillskott som beskrivits 1 dtalspunkten 5, varfor det beloppet inte kan medfora
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ratt till skadestdnd. De har vidare anfort att skadan i vart fall inte kan Gverstiga det
belopp om 40 125 000 kr som anges i gidrningsbeskrivningen for atalspunkten 7.
Slutligen har de invént att det inte forelegat ndgot orsakssamband mellan
borgenirsbrottet och Spars skada da dels Spars fordran vid brottstillfillet inte var
forfallen, dels Payments forsattes i konkurs forst 2019 och fram till den tidpunkten
erholl kapitaltillskott fran Kanada.

Hovrétten gor foljande bedomning.

Vid hovrittens bedomning i frdgan om ansvar for grov oredlighet mot borgenarer
(atalspunkten 7) star det klart att Henric Clewehielms och Pontus Ljunggrens
handlande har inneburit att omedelbar skada uppkommit for Payments borgenérer, 1
och med bolagets avhidndande av 75 procent av aktierna 1 Easy. Av Payments
arsredovisningar savél fore som efter avhdndandet stir det klart att innehavet utgjorde
Payments enskilt storsta bokforda tillgang. Betriffande virdet pd de avhdnda Easy-
aktierna finner hovrétten hér inte anledning att géra nagon annan beddémning én den
som redovisats ovan under atalspunkten 7. Foljaktligen kan skadan, pa sétt som anforts

1 tidigare avsnitt, som hogst uppga till 7,5 miljoner kr.

Da brottet oredlighet mot borgenérer inte riktar sig mot nagon enskild borgenér utan
mot hela borgenérskollektivet kan inte Spars del av skadan dverstiga bolagets andel av
Payments totala skuldborda vid brottstillfdllet. Nagon utredning i detta avseende har
inte lagts fram. Av balansrdkningar i utredningen framgér dock att Spar vid utgangen
av det narmast foregaende rakenskapsaret inte var ensam om att fordra fran Payments.
I avsaknad av utredning om skadans omfattning far rétten i vissa fall uppskatta skadan
till skéligt belopp (se 35 kap. 5 § forsta meningen rittegdngsbalken). Harvid
konstateras dock att Payments vid skadetillfillet var ett publikt bolag med regelbundna
avstdmningar vad géller foretagets ekonomi pa lednings- och styrelseniva. Mot denna
bakgrund kan det inte rimligen anses foreligga sddana bevissvarigheter att det finns
anledning att tillimpa ndmnda bevislittnadsregel. Med hénsyn till det yrkade beloppet
ar inte heller andra meningen i bestimmelsen tillimplig. Redan det forhallandet att
Spars konkursbo inte formétt visa den skada som boet har drabbats av innebér att det

enskilda anspréket ska ogillas.
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Harutover finner hovrétten anledning att framhalla dels att Spar enligt blLa. ett
Overlatelseavtal i utredningen 6verléts frain Payments till Agathon Services LLC 1
augusti 2017; varmed det forviarvande bolaget d&ven kom att overta Payments skulder
till Spar, dels att Payments, som forsattes i konkurs den 3 juni 2019, vad hovrétten
kanner till inte kravts pa betalning och att det bolagets konkurs dnnu inte &r avslutad.
Aven dessa omstindigheter, som inte har vederlagts av konkursboet, 4r sidana att de
enligt hovritten ar dgnade att paverka bedomningen av den skada som boet slutligen

drabbats av.

Erséttningsansprak
Med hénsyn till utgdngen i mélet i frdga om ansvar finns det inte anledning att prova

det yrkande om erséttning for instillelsekostnader som Pontus Ljunggren har framstallt

i hindelse av frikdnnande dom.

Vad giller forsvararnas ratt till ersdttning gér hovrétten foljande bedomning.

Det har varit friga om ett omfattande mal som 1 stora delar rort mycket komplexa
sakforhdllanden. Huvudforhandlingen 1 hovrétten har pagatt under drygt tvd manader
och tagit 12 forhandlingsdagar i ansprak. Vidare har 17 dagar tagits i ansprak for
sammantrdde med hidnvisning. Stora mangder skriftligt material har tillkommit 1

hovritten, framfor allt fran dklagarnas sida.

De tre forsvararna har yrkat ersittning for bl.a. arbete motsvarande 350—-366 timmar.

Aklagarna har inte haft nigot att erinra avseende de framstillda ersittningsanspriken.

Hovritten anser att den ersattning som har begérts dr skéilig. Samtliga forsvarare ska

dérfor tillerkdnnas ersdttning i1 enlighet deras yrkanden.

Med hénsyn till Henric Clewehielms och Pontus Ljunggrens ekonomiska forhillanden
och de av hovritten utdémda straffen avseende dem ska kostnaden for deras forsvar
saval vid tingsratten som 1 hovritten stanna pd staten. Tingsréttens dom ska saledes

dndras 1 enlighet déarmed.
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Med beaktande av den erséttningsskyldighet som tingsrétten dlagt Christopher
Clewehielm for forsvararkostnaderna i den instansen, och med hénsyn till den
brottslighet han doms for och hans ekonomiska forhéllanden, finner hovrétten att

kostnaderna for hans forsvar i1 hovrétten ska stanna pa staten.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-06-17

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Hedvig Trost och Christina Berg, referent, tf.
hovrittsassessorn Kevin McCabe samt nimndeméannen Christina Jarnstedt och Bo

Hertz.

Avrikningsunderlag, se bilaga C-E
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PARTER (Antal tilltalade: 5)

Tilltalad

HENRIC Niclas Torsten Clewehielm, 19661117-1452
Svartbacksgatan 21 E 1tr

753 32 Uppsala

Offentlig forsvarare:
Advokat Rolf Klintfors
Advokatfirman SSW HB
Box 12704

112 94 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagare Lise-Lotte Tegler och kammardklagare Kenneth Brattstrom
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren i Uppsala

Box 898

751 08 Uppsala

Malsidgande

24Money Spar AB i likvidation i konkurs, 556406-8863
c/o Walthon Advokater AB

Box 716

114 11 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2016-01-01 -- 2017-06-30 (2 tillfallen)

2. Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2015-01-01 -- 2015-12-31

Atal som den tilltalade frikiinns frin
1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2013-01-01 -- 2014-12-31 (2 tillfallen)

2. Grov troloshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1
juli 2017

2017-03-16 -- 2017-06-30

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Smedsgrand 22 018-431 60 00 mandag - fredag
751 41 Uppsala E-post: uppsala.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.uppsalatingsratt.domstol.se
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2020-03-31

Grov oredlighet mot borgendrer, 11 kap 1 § 1 st och 3 st brottsbalken
2017-03-16 -- 2017-06-30

4. Grovt bedrégeri, 9 kap 3 § brottsbalken och 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1

juli 2017 och 23 kap 7 § brottsbalken

2014-02-07 -- 2017-08-16

Pafoljd m.m.
Féngelse 1 ar 6 manader

Néringsforbud

Henric Clewehielm meddelas nédringsforbud enligt lagen (2014:836) om néringsforbud
under en tid av tre &r rdknat frdn det att beslutet vunnit laga kraft.

Skadestind
24Money Spar AB i likvidation i konkurs skadestdndsyrkande avslas.

Forverkande och beslag

1.

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. och datorer ska besta till dess domen vunnit laga
kraft for att darefter utlamnas till konkursforvaltaren for Monark Finans AB, 556884-
4483, advokaten Morgan Kvarnstrom (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare
2017-9000-BG757 p. 1-34, 45, 52-55, 77-80, 86-91, 106-107, 128-129, 133-173, 180-
183, 185-192, 196-197, 200-203, 205, 207-209, 215, 217-219, 221-222, 225-230, 239,
241, 248-252, 271, 275-278 och 291-294 avseende 24Money Payments AB samt p. 46-
48, 56, 92-93, 105, 130-132, 223, 242, 265-266, 272-274, 282-285 och 287 avseende
24Money Group AB och andra nirstdende bolag samt p. 81 och 232-236 avseende
datorer).

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. ska besti till dess domen vunnit laga kraft for att
darefter utldimnas till foretrddare for Svensk Modul- och Husproduktion Haga AB,
556654-0307 (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG757 p. 35-
44, 50, 72-75, 82-83, 85, 99-102, 104, 195, 198-199, 243-244, 246-247, 253-264, 281
och 288-290).

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till foretrddare for Rassby Legal AB, 556918-8203 (Polismyndigheten
Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG757 p. 174-179).

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till foretradare for BS365 Nordic Security Group AB, 556930-5583
(Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG757 p. 193-194, 204 och
206).

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. hivs och utlimnas till konkursforvaltaren for
MeraBil Svenska AB, 556807-4933, advokaten Henrik Jungholm nér detta beslut har
vunnit laga kraft (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG757 p.
49, 64-65, 67-69, 76, 84, 237-238, 240 och 286).

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. ska besti till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren f6r 24Money Spar AB 1 likvidation, 556406-
8863, advokaten Stefan Christensson (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare
2017-9000-BG757 p. 51, 57, 108-127, 210-211, 216, 224 och 231).
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Beslaget av bokforingsmaterial m.m. ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
darefter utlamnas till konkursforvaltaren for 24Gold International AB, 556300-8837,
advokaten Anna Engman (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-
BG757 p. 58-63, 66, 94-97, 103, 267-270 och 279-280).

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren for Gjaller AB, 556783-7538, advokaten Karl
Bjorlin (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG757 p. 70-71 och
184).

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren for 24Money Pantbank AB, 556777-5605,
advokaten Ulf Blommé (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-
BG757 p. 98 och 245).

Beslaget av bokforingsmaterial m.m. ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren for Fipaso AB, 556851-2585, advokaten Goran
Strandh (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG757 p. 212-213).

Beslaget av handlingar ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att dérefter
utlamnas till konkursforvaltaren i Monark Finans AB, 556884-4483, advokaten Morgan
Kvarnstrom (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG761 p. 3-4).

Beslaget av bokforingshandlingar m.m. ska besta till dess domen vunnit laga kraft for
att ddrefter utldmnas till Henric Clewehielm (Polismyndigheten Region Mitt,
beslagsliggare 2017-9000-BG763 p. 5-6 och 21).

Beslaget av handlingar ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att darefter
utldmnas till konkursforvaltaren i Monark Finans AB, 556884-4483, advokaten Morgan
Kvarnstrom (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG763 p. 7-9,
16-18, 26 och 28-36).

Beslaget av ansokningar om SPAR-konton ska besta till dess domen vunnit laga kraft
for att dédrefter utlamnas till konkursforvaltaren 1 24Money Spar AB i likvidation,
556406-8863, advokaten Stefan Christensson (Polismyndigheten Region Mitt,
beslagsliggare 2017-9000-BG763 p. 10-11 och 15).

Beslaget av parmar med innehdll och datorer ska besta till dess domen vunnit laga kraft
for att darefter utlimnas till konkursforvaltaren i Monark Finans AB, 556884-4483,
advokaten Morgan Kvarnstrom (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-
9000-BG768 p. 1 och 3-16).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft {or att
darefter utlamnas till konkursforvaltaren i Monark Finans AB, 556884-4483, advokaten
Morgan Kvarnstrom (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-
BG1017 p. 19-36, 38-43, 47-62, 73-75, 80-92, 95, 104-143, 151-153, 160-178, 194-201,
215-216, 224, 229-231, 238, 241-242, 244-255, 257 och 267-276 avseende 24Money
Payments AB, p. 45, 77-79, 93-94, 146-147, 217-218, 223, 261 och 263 avseende 24
Money Group AB, p. 11-18, 44, 46, 96-101, 155, 157-158, 204-214, 232-237, 265
avseende 24Guld AB samt p. 159 och 192-192 avseende SMS Guld).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren i 24Money Spar AB i likvidation, 556406-
8863, advokaten Stefan Christensson (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare
2017-9000-BG1017 p. 1-10, 37, 76, 102, 258-259 och 264).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren for Gjaller AB, 556783-7538, advokaten Karl
Bjorlin (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG1017, p. 103).
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Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
darefter utlamnas till konkursforvaltaren for 24Gold International AB, 556300-8837,
advokaten Anna Engman (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-
BG1017 p. 148-150, 154, 179-191, 202-203, 219-222, 225-228, 239-240, 256, 260, 262
och 266).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren for 24Money Pantbank AB, 556777-5605,
advokaten Ulf Blommé¢ (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-
BG1017 p. 144-145 och 243).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till foretrddare for BS365 Nordic Security Group AB, 556930-5583
(Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG1017 p. 63-72).

Beslaget av tre harddiskar och tva mobiltelefoner hdvs och utldmnas till
konkursforvaltaren for Monark Finans AB, 556884-4483, advokaten Morgan
Kvarnstrom nér detta beslut har vunnit laga kraft (Polismyndigheten Region Mitt,
beslagsliggare 2017-9000-BG788 p. 1-5).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft {or att
déarefter utlamnas till konkursforvaltaren for Monark Finans AB, 556884-4483,
advokaten Morgan Kvarnstrom (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2018-
9000-BG673 p. 7-66).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
darefter utlamnas till konkursforvaltaren for Monark Finans AB, 556884-4483,
advokaten Morgan Kvarnstrom (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-
9000-BG677 p. 7-15, 17, 59, 77-85, 90, 107, 186, 260, 282, 293-295, 298-299 och 320
avseende 24Money Payments AB, p. 1, 18-21, 24, 26-36, 37-44, 50-58, 61, 86-89, 121-
125, 183-185, 219-220, 235-238, 251-252, 254, 275-280, 288-290, 296-297, 310-311,
316-318 och 321-343 avseende huvudsakligen SMS Guld).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlaimnas till konkursforvaltaren i 24Money Spar AB 1 likvidation, 556406-
8863, advokaten Stefan Christensson (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare
2017-9000-BG677 p. 2-6, 22-23, 25, 66-68, 73-76, 95-101, 139-177, 187-214, 225-228
och 267-274).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren for Gjaller AB, 556783-7538, advokaten Karl
Bjorlin (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG677, p. 45, 103-
104, 106, 115-116, 218, 313-314 och 319).

Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft {for att
déarefter utlamnas till konkursforvaltaren for 24Gold International AB, 556300-8837,
advokaten Anna Engman (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-
BG677 p. 63-65, 92-94, 102, 108-114, 127, 221, 239-250, 253, 283 och 309).

Beslaget av bokforingsmaterial hdvs och utldmnas till konkursforvaltaren for MeraBil
Svenska AB, 556807-4933, advokaten Henrik Jungholm nér detta beslut har vunnit laga
kraft (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG677 p. 69-72, 215-
217, 261-266 och 300-305).

Beslaget av bokforingsmaterial hdvs och utldmnas till likvidatorn for Mobilpengar AB,
556799-4446, Greger Bolin nir detta beslut har vunnit laga kraft (Polismyndigheten
Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG677 p. 46-47, 291-292 och 312).
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30. Beslaget av bokforingsmaterial ska besté till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till konkursforvaltaren for 24Money Pantbank AB, 556777-5605,
advokaten Ulf Blommé (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-
BG677 p. 91 och 281).

31. Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till foretradare for Svensk Modul- och Husproduktion Haga AB,
556654-0307 (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG677 p. 16,
60, 62, 128-133, 138, 222-224, 259, 284-287, 306-308 och 315).

32. Beslaget av bokforingsmaterial hdvs och utldmnas till foretrddare f6r En Stuga Vid
Havet AB, 556718-0525, nir detta beslut har vunnit laga kraft (Polismyndigheten
Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-BG677 p. 48-49, 105, 117-120, 126, 134-137,
178-182, 231-234 och 255-258).

33. Beslaget av bokforingsmaterial hiavs och utlimnas till Henric Clewehielm nér detta
beslut har vunnit laga kraft (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2017-9000-
BG677 p. 229-230).

34. Beslaget ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att darefter utlimnas till
konkursforvaltaren for Fipaso AB, 556851-2585, advokaten Goran Strandh
(Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2018-9000-BG917 p. 1-2).

35. Beslaget ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att darefter utlimnas till
konkursforvaltaren for Fipaso AB, 556851-2585, advokaten Goran Strandh
(Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2018-9000-BG918 p. 1).

36. Beslaget av bokforingsmaterial ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att
dérefter utlimnas till MAZARS SET Revisionsbyrd AB (Polismyndigheten Region
Mitt, beslagsliggare 2019-9000-BG64 p. 1-19).

37. Beslaget av parm med innehall ska besta till dess domen vunnit laga kraft for att darefter

utldmnas till Frank Teneberg (Polismyndigheten Region Mitt, beslagsliggare 2020-
9000-BG66).

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Rolf Klintfors fér ersdttning av staten med 3 025 423 kr. Av beloppet avser 2 124 272 kr
arbete, 262 140 kr tidsspillan, 33 926 kr utldgg och 605 085 kr mervardesskatt.

2. Henric Clewehielm ska betala 50 800 kr av den totala kostnaden for forsvaret till staten.
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Uppsala

Tilltalad

CHRISTOPHER Henric Torsten Clewehielm, 19870406-1533
Svartbacksgatan 21 E

753 32 Uppsala

Offentlig forsvarare:

Advokat Mats Ljungquist
Advokatfirman Bjorn Rosengren
Birger Jarlsgatan 73-75 1 tr

113 56 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagare Lise-Lotte Tegler och kammardklagare Kenneth Brattstrom
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Uppsala

Box 898

751 08 Uppsala

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2017-03-16 -- 2017-06-30

Atal som den tilltalade frikinns fran
1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2013-01-01 -- 2014-12-31 (2 tillfdllen)

2. Grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken och 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1
juli 2017 och 23 kap 7 § brottsbalken

2014-02-07 -- 2017-08-16

Pafoljd m.m.
Fangelse 9 manader

Niéringsforbud

Christopher Clewehielm meddelas niringsforbud enligt lagen (2014:836) om niringsforbud
under en tid av tre ar rdknat fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Forverkande och beslag
Angaende forverkande och beslag se domslutet betraffande Henric Clewehielm.
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Brottsofferfond
Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Ersiittning

1. Mats Ljungquist far erséttning av staten med 2 439 314 kr. Av beloppet avser

1 759 014 kr arbete, 173 475 kr tidsspillan, 18 962 kr utlagg och 487 863 kr
mervirdesskatt.

2. Christopher Clewehielm ska betala 50 400 kr av kostnaden for forsvaret till staten.
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Tilltalad
Karl PONTUS Ljunggren, 19680403-6991

Sommarvéagen 2
541 33 Skovde

Offentlig forsvarare:
Advokat Anders Malmsten
Stockholms Advokatbyra AB
Kungsholmstorg 6

112 21 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagare Lise-Lotte Tegler och kammardklagare Kenneth Brattstrom
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Uppsala

Box 898

751 08 Uppsala

Malsidgande

24Money Spar AB i likvidation i konkurs, 556406-8863
c/o Walthon Advokater AB

Box 716

114 11 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2014-05-24 -- 2016-08-31 (4 tillfallen)

2.  Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2016-01-01 -- 2017-06-30 (2 tillfzllen)

Atal som den tilltalade frikiinns frin
1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2012-09-01 -- 2014-12-31 (3 tillfallen)

2. Grov troloshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1
juli 2017

2017-03-16 -- 2017-06-30
3. Grov oredlighet mot borgenérer, 11 kap 1 § 1 st och 3 st brottsbalken
2017-03-16 -- 2017-06-30
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4. Grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken och 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1
juli 2017 och 23 kap 7 § brottsbalken

2014-02-07 -- 2017-08-16

Pafoljd m.m.
Féngelse 1 ar

Niringsforbud

Pontus Ljunggren meddelas niringsforbud enligt lagen (2014:836) om néringsforbud under
en tid av tre ar raknat frin det att beslutet vunnit laga kraft.

Skadestand
24Money Spar AB i likvidation i konkurs skadestdndsyrkande avslas.

Forverkande och beslag
Angaende forverkande och beslag se domslutet betrdffande Henric Clewehielm.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning
1. Anders Malmsten far erséttning av staten med 2 736 685 kr. Av beloppet avser

2 038 445 kr arbete, 97 660 kr tidsspillan, 16 080 kr traktamente, 37 163 kr utldgg och
547 337 kr mervardesskatt.

2. Pontus Ljunggren ska betala 19 900 kr av den totala kostnaden for forsvaret till staten.

3. Pontus Ljunggren far erséttning av staten med 15 375 kr. Beloppet avser kostnader for
bevisning.

Ovrigt
Yrkandet om radgivningsférbud avslas.
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Tilltalad

ANDERS Rune Blomkvist, 19620804-1431
Kantorsgatan 70 Lgh 1105

754 24 Uppsala

Offentlig forsvarare:
Advokat Conny Cedermark
Astra Advokater KB
Drottninggatan 98

111 60 Stockholm

AKklagare

Vice chefsdklagare Lise-Lotte Tegler och kammardklagare Kenneth Brattstrom
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Uppsala

Box 898

751 08 Uppsala

Malsidgande

24Money Spar AB i likvidation i konkurs, 556406-8863
c/o Walthon Advokater AB

Box 716

114 11 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2016-01-01 -- 2017-06-30 (2 tillfallen)

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Grov troldshet mot huvudman, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1
juli 2017

2017-03-16 -- 2017-06-30
2. Grov oredlighet mot borgenirer, 11 kap 1 § 1 st och 3 st brottsbalken
2017-03-16 -- 2017-06-30

3. Grovt bedrégeri, 9 kap 3 § brottsbalken och 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1
juli 2017 och 23 kap 7 § brottsbalken

2014-02-07 -- 2017-08-16
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Pafoljd m.m.
Féngelse 9 ménader

Néringsforbud

Anders Blomkvist meddelas nédringsforbud enligt lagen (2014:836) om néringsférbud under
en tid av tre ar riknat fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Skadestand
24Money Spar AB i likvidation i konkurs skadestdndsyrkande avslas.

Forverkande och beslag
Angaende forverkande och beslag se domslutet betraffande Henric Clewehielm.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning
1. Conny Cedermark fér erséttning av staten med 2 497 448 kr. Av beloppet avser

1 896 668 kr arbete, 88 665 kr tidsspillan, 12 625 kr utldgg och 499 490 kr
mervérdesskatt.

2. Anders Blomkvist ska betala 16 640 kr av kostnaden for forsvaret till staten.
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Tilltalad
MATTIAS Pedro Ahlberg, 19740617-3216
Bockfjillsvdgen 6

163 43 Spanga

Offentlig forsvarare:

Advokat Martin Bjurenlind
Advokaterna Hurtig & Partners AB
Lilla Brogatan 7

503 30 Boras

AKklagare

Vice chefsdklagare Lise-Lotte Tegler och kammardklagare Kenneth Brattstrom
Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottskammaren 1 Uppsala

Box 898

751 08 Uppsala

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2015-01-01 -- 2015-12-31

Atal som den tilltalade frikinns fran
1. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2013-01-01 -- 2014-12-31 (2 tillfdllen)

2. Grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken och 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse fore 1
juli 2017 och 23 kap 7 § brottsbalken

2014-02-07 -- 2017-08-16

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboter 100 om 65 kr

Néringsforbud
Yrkandet om naringsférbud avslas.

Forverkande och beslag
Angaende forverkande och beslag se domslutet betraffande Henric Clewehielm.
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Brottsofferfond
Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Ersittning

1. Martin Bjurenlind fér ersittning av staten med 2 943 565 kr. Av beloppet avser

2 052 193 kr arbete, 151 715 kr tidsspillan, 16 560 kr traktamente, 134 384 kr utligg
och 588 713 kr mervérdesskatt.

2. Mattias Ahlberg ska betala 24 500 kr av kostnaden for forsvaret till staten.

13
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BAKGRUND OCH SAMMANFATTNING AV DOMEN

Malet handlar om péstadd grov ekonomisk brottslighet i tre olika bolag under
perioden 1 september 2012 till den 16 augusti 2017 — Fipaso AB (Fipaso), 24Money
Spar AB (Spar) och 24Money Payments AB (Payments).

Fipaso var ett holdingbolag som dgdes av kanadensaren Firoz Patel. Fipasos enda
verksamhet var att dga aktier 1 24Money-koncernens bolag. Pontus Ljunggren var
ensam styrelseledamot och VD 1 Fipaso under hela den period som omfattas av

atalet.

Forutom Fipaso dgde Firoz Patel, direkt eller indirekt, flera andra bolag som var
verksamma inom finansbranschen bade i Nordamerika och i Europa. Av dessa
bolag kan redan nu ndmnas det brittiska bolaget Damaras Ltd (Damaras) och det
amerikanska bolaget Ziroca Inc. (Ziroca). Vissa av Firoz Patels bolag betecknas
ibland med samlingsnamnet Payza. Ibland anvdnds bendmningen ”Kanada” for
Firoz Patel, Firoz Patels ekonomichef Siddig Mohamed och Firoz Patels olika
bolag.

Spar var ett dotterbolag till Payments. Spar var registrerat som inldningsforetag hos
Finansinspektionen och ddrmed beréttigat att uppta 1an fran allmdnheten. En forut-
sittning for denna registrering var att Spar hade eget kapital 1 bunden form som
uppgick till minst 10 miljoner kr.! Vidare fanns vissa vandelskrav pa bolagets dgare
och ledning.? De inldnade medlen i Spar anviindes for finansiering av 24Money-
koncernens verksamhet. Spar forsattes 1 konkurs sommaren 2018, Payments

sommaren 2019 och Fipaso hosten 2019.

I'Se 5 § lagen (2004:299) om inlaningsverksamhet.
2 Se 6 § lagen om inldningsverksamhet.
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Mattias Ahlberg, Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm
och Pontus Ljunggren har samtliga, i varierande omfattning, varit stillforetrddare

for Spar och/eller Payments under den period som omfattas av étalet.

24Money-koncernen bestod av flera olika bolag. Forutom Spar och Payments kan
ndmnas 24Money Group AB (Group) och 24 Guld 1 Sverige AB (Guld). Ett annat
bolag av intresse i mélet dr 24Gold International AB (Gold), som inte ingick 1
24Money-koncernen men som kontrollerades av ungefir samma personer. Precis
som Spar var Gold registrerat som inlaningsforetag hos Finansinspektionen. Vidare
kan ndmnas det lettiska bolaget 24Money Group SIA (SIA), vars stillning 1

24Money-koncernen 1 vart fall delvis ar ndgot oklar.

Slutligen ska d@ven bolaget Easy Telecom i1 Stockholm AB (Easy) nimnas helt kort.
Det ar omtvistat 1 mélet, och av central betydelse for atalspunkterna 5—7, vilka
bolag som dgt aktier i Easy under vilka tidpunkter. Férutom Payments ar dven
bolagen 3W Solutions AB (3W), som édgdes av Christopher Berg, och Watch Out
Consulting AB (WOC), som dgdes av Henric Clewehielm och Anders Blomkvist,

av intresse for den fragan.

Vissa av de nu nimnda bolagen har dndrat sin firma under eller efter den period
som atalet omfattar, men tingsriatten kommer genomgéende anvianda de beteck-

ningar som angetts ovan.

Genom denna dom doms Mattias Ahlberg for ett fall av bokforingsbrott av normal-
graden bestdende i att han under rdkenskapsaret 2015 av oaktsamhet underlatit att
undanrdja felaktigheter i Spars balansrikning bestdende i att fordringar pd Gold och
Guld, som var utan vérde, bokforts till for hogt belopp (atalspunkten 4, delvis).
Péfoljden bestdams till villkorlig dom och 100 dagsbéter. I 6vriga delar ogillas atalet
mot Mattias Ahlberg.
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Anders Blomqvist doms for tva fall av grovt bokforingsbrott bestdende i att han
uppséatligen medverkat dels till att ett aktiedgartillskott frdn Payments till Spar pa
15 075 000 bokforts som en tillgadng 1 Spars arsredovisning for rdkenskapsaret 2016
trots att Payments saknade betalningsformaga (atalspunkten 5, delvis), dels till att
en apportemission i Payments bokfordes pa rakenskapsaret 2016 trots att den dgde
rum forst 2017 (&talspunkten 6). Pafoljden bestédms till nio ménaders fangelse. |

ovriga delar ogillas atalet mot Anders Blomqvist.

Christopher Clewehielm doms for ett fall av grovt bokforingsbrott bestdende 1 att
han uppsétligen medverkat till att ovan nimnda apportemission i Payments bokfor-
des pa riakenskapséret 2016 trots att den dgde rum forst 2017 (&talspunkten 6).
Pafoljden bestdms till nio manaders fangelse. I 6vriga delar ogillas dtalet mot

Christopher Clewehielm.

Henric Clewehielm doms for ett fall av bokforingsbrott av normalgraden bestdende
1 att han under rdkenskapsaret 2015 av oaktsamhet underlatit att undanrdja felaktig-
heter 1 Spars balansriakning bestédende 1 att fordringar pa Gold och Guld, som var
utan vérde, bokforts till for hogt belopp (atalspunkten 4, delvis) samt for tva fall av
grovt bokforingsbrott bestdende 1 att han uppsatligen medverkat dels till att ett
aktiedgartillskott fran Payments till Spar pa 15 075 000 bokforts som en tillgang i
Spars arsredovisning for rdkenskapséret 2016 trots att Payments saknade betal-
ningsformaga (atalspunkten 5, delvis), dels till att en apportemission i Payments
bokfordes pa rikenskapséaret 2016 trots att den 4gde rum forst 2017 (atalspunkten
6). Pafoljden bestdms till ett och ett halvt &rs fangelse. I dvriga delar ogillas atalet

mot Henric Clewehielm.

Pontus Ljunggren slutligen doms for fyra fall av bokforingsbrott bestaende dels 1 att
han under rikenskapséren 2013-09-01-2013-08-31, 2014-09-01-2015-08-31 och
2015-09-01-2016-08-31 1 Fipaso uppsétligen underlatit att tillse att det fanns verifi-

kationer till alla affarshdndelser och att upprittade verifikationer var bristfilliga
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och/eller inte bedomningsbara (atalspunkterna 1.2 (delvis)—1.4) dels i att han under
rakenskapsaret 2015 av oaktsamhet underlatit att undanrdja felaktigheter i Spars
balansrikning bestdende i att fordringar pa Gold och Guld, som var utan virde,
bokforts till for hogt belopp (atalspunkten 4, delvis) samt for tva fall av grovt bok-
foringsbrott bestdende 1 att han uppsatligen medverkat dels till att ett aktiedgar-
tillskott frdn Payments till Spar pa 15 075 000 bokforts som en tillgdng i Spars &rs-
redovisning for rakenskapséret 2016 trots att Payments saknade betalningsformaga
(atalspunkten 5, delvis), dels till att en apportemission i Payments bokfordes pa
rakenskapséret 2016 trots att den dgde rum forst 2017 (atalspunkten 6). Pafoljden

bestdams till ett ars fangelse. I 6vriga delar ogillas atalet mot Pontus Ljunggren.

Anders Blomqvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus

Ljunggren meddelas ndringsforbud under en tid av tre éar.

Spar 1 likvidation 1 konkurs skadestandsyrkande ogillas med hénvisning till

utgangen i skuldfradgan avseende atalspunkten 7.

For att underlétta lisningen av domen kommer tingsrétten i det foljande att referera
till olika bevisuppgifter i fotnoter. Med ”Aklagarnas bevisuppgift” avses aktbilaga
329. De olika forundersokningsprotokollen har getts foljande forkortningar.

FUP1 Aktbilaga 262
FUP2 Aktbilaga 268
FUP3 Aktbilaga 265
FUP EKOPM Aktbilaga 263
MAILFUP Aktbilaga 264
FUP FIPASO Aktbilaga 266

FUP UPPSAMLING Aktbilaga 275
FUP SPAR KONKURS  Aktbilaga 269
FUPHAK Aktbilaga 267
FUP FORHOR Aktbilaga 271
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FUPTVANGSMEDEL  Aktbilaga 274

FUP TILLAGG 1 Aktbilaga 313
FUP TILLAGG 5 Aktbilaga 533
YRKANDEN M.M.

Aklagarna och 24Money Spar AB i likvidation i konkurs

Aklagarna har yrkat att Mattias Ahlberg ska ddmas for tre fall av grovt bokforings-
brott och 2 636 fall av grovt bedrégeri.

Aklagarna har yrkat att Anders Blomkvist ska domas for tva fall av grovt bokfo-
ringsbrott, grov troloshet mot huvudman, grov oredlighet mot borgenér och 1 058

fall av grovt bedrégeri.

Aklagarna har yrkat att Christopher Clewehielm ska domas for tre fall av grovt
bokforingsbrott och 547 fall av grovt bedrageri.

Aklagarna har yrkat att Henric Clewehielm ska démas for fem fall av grovt bok-
foringsbrott, grov troloshet mot huvudman, grov oredlighet mot borgenér och 3 694

fall av grovt bedrageri.

Aklagarna har yrkat att Pontus Ljunggren ska démas for nio fall av grovt bok-
foringsbrott, grov troldshet mot huvudman, grov oredlighet mot borgenir och 3 558

fall av grovt bedrigeri.

Aklagarna har iven yrkat att tingsritten ska meddela Mattias Ahlberg, Anders
Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren
néringsforbud. Till grund for yrkandet har dklagarna gjort géllande att Mattias
Ahlberg, Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och
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Pontus Ljunggren grovt dsidosatt sina skyldigheter i ndringsverksamhet och dirvid
gjort sig skyldiga till brottslighet enligt gdrningspastdendena nedan som inte &r

ringa. Néringsforbud r, enligt dklagarna, pékallat ur allmén synpunkt.

Dérutover har aklagarna yrkat att tingsrétten ska meddela Pontus Ljunggren radgiv-
ningsforbud och, i samband med dom i mélet, forordnar att ett sddant forbud géller

utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft. Till grund for yrkandet har &klagar-
na gjort gillande att Pontus Ljunggren gjort sig skyldig till brottslighet enligt

garningspdstdendena nedan som inte &r ringa.

Spar 1 likvidation i konkurs har, genom aklagarna, yrkat skadestdnd solidariskt av
Pontus Ljunggren, Henric Clewehielm och Anders Blomkvist med 43 813 886 kr.
P4 beloppet yrkas rdnta enligt 4 § femte stycket och 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 30 juni 2017 till dess full betalning sker. Beloppet avser den fordran Spar hade
pa Payments nér den grova oredlighetshandlingen foretogs sé att géldendaren kom pa

obestand (se atalspunkten 7 nedan).

I anslutning till det enskilda anspréket frdn Spar i likvidation 1 konkurs har
aklagarna yrkat att tingsritten forordnar att den tidigare beslutade kvarstaden
avseende Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren ska besta
till dess verkstéllighet kan ske, dock lingst tvd manader efter lagakraftivunnen dom,

se dven avsnittet Tvangsmedel nedan.

Aklagarna har vidare yrkat att beslaget av handlingar ska best3 till dess domen har

vunnit laga kraft, se bilagorna 1 och 2.
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Det kan noteras att atal &ven har vickts mot Christopher Berg, men att det har upp-

statt hinder mot att avgora méalet sivitt avser honom inom ramen for denna rétte-

gang.

Aklagarna har yrkat i enlighet med foljande girningsbeskrivning.’

Atalspunkten 1.1 — Grovt bokfiringsbrott (Pontus Ljunggren)

Pontus Ljunggren har, som styrelseledamot och VD fran 2011-05-25 till
2017-08-22, varit ansvarig for bokforingsskyldigheten i Fipaso, med séte 1 Stock-

holm.

Pontus Ljunggren har uppsatligen eller 1 andra hand av oaktsamhet dsidosatt bok-
foringsskyldigheten enligt bokforingslagen. Asidosittandet bestér i att han har
underlatit att tillse att det finns verifikationer till alla affirshdndelser genom att han
inte har upprittat dem eller icke bevarat dem. Bevarade verifikationer &r bristfalliga
och/eller inte bedomningsbara da de saknar uppgifter om affarshiandelsens innebord

och motpart.

Asidosittandet avseende rikenskapsaret mellan den 1 september 2012 och den

31 augusti 2013 i Skovde kommun eller annorstédes avser bristfilliga verifikationer
for affarshiandelser som bokforts pa likvidkonto 1920 ”plusgiro” och likvidkonto
1930 checkrdkning” enligt foljande.

a) Bokforda inséittningar (debet): 22 612 112 kr
b) Bokforda uttag (kredit): 29 559 331 kr

3 Tingsriitten kommer i det foljande genomgéende att anvéinda sig av de forkortningar som framgar
under avsnittet Bakgrund ovan. Vidare kommer Christopher Bergs namn, i den man det forekommer
1 gdrningsbeskrivningarna, att anges inom hakparentes eftersom denna dom inte behandlar atalet mot
honom.
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Till f61jd hdarav har bolagets ekonomiska resultat och stdllning inte i huvudsak

kunnat bedémas med ledning av bokforingen.

Brottet dr grovt med hénsyn till att gdrningarna pagéatt under flera rdkenskapsér i
foljd, att de rort betydande belopp samt med hinsyn till att penningstrémmarna,
som bokforts pa ett bristfilligt sitt, skidligen kan antas hérrora fran brott eller brotts-
lig verksamhet och att mottagandet och formedlingen av dessa medel framjat till-

godogorandet av virdet av dessa medel.

Atalspunkten 1.2 — Grovt bokfiringsbrott (Pontus Ljunggren)

Pontus Ljunggren har, som styrelseledamot och VD fran 2011-05-25 till
2017-08-22, varit ansvarig for bokforingsskyldigheten i Fipaso, med séte 1 Stock-

holm.

Pontus Ljunggren har uppsétligen eller 1 andra hand av oaktsamhet asidosatt bok-
foringsskyldigheten enligt bokforingslagen. Asidosittandet bestér i att han har
underlatit att tillse att det finns verifikationer till alla affirshdndelser genom att han
inte har upprittat dem eller icke bevarat dem. Bevarade verifikationer ar bristfalliga
och/eller inte bedomningsbara da de saknar uppgifter om affarshiandelsens innebord

och motpart.

Asidosittandet avseende rikenskapsaret mellan den 1 september 2013 och den

31 augusti 2014 1 Skdvde kommun eller annorstédes avser bristfilliga verifikationer
for affarshiandelser som bokforts pa likvidkonto 1920 ”plusgiro” och likvidkonto
1930 checkrdkning” enligt foljande.

a) Bokforda inséittningar (debet): 23 221 041 kr
b) Bokforda uttag (kredit): 38 041 965 kr
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Asidosiéttandet avser vidare att verifikationer saknas for affarshindelser som
bokforts pa likvidkonto 1920 ”plusgiro” och likvidkonto 1930 “checkrikning”
enligt foljande.

c¢) Bokforda insdttningar (debet): 18 151 813 kr
d) Bokforda uttag (kredit): 3 402 501 kr

Till f61jd hirav har bolagets ekonomiska resultat och stdllning inte 1 huvudsak

kunnat bedomas med ledning av bokforingen.

Brottet dr grovt med hénsyn till att gédrningarna pagétt under flera rdkenskapsar 1
foljd, att de rort betydande belopp samt med hénsyn till att penningstrémmarna,
som bokforts pa ett bristfilligt sitt, skdligen kan antas hérrora fran brott eller brotts-
lig verksamhet och att mottagandet och formedlingen av dessa medel framjat till-

godogorandet av virdet av dessa medel.

Atalspunkten 1.3 — Grovt bokfiringsbrott (Pontus Ljunggren)

Pontus Ljunggren har, som styrelseledamot och VD fran 2011-05-25 till
2017 08-22, varit ansvarig for bokforingsskyldigheten i Fipaso, med séte i
Stockholm.

Pontus Ljunggren har uppsatligen eller 1 andra hand av oaktsamhet asidosatt bok-
foringsskyldigheten enligt bokforingslagen. Asidosittandet bestér i att han har
underlatit att tillse att det finns verifikationer till alla affirshindelser genom att han
inte har upprittat dem eller icke bevarat dem. Bevarade verifikationer &r bristfilliga
och/eller inte beddmningsbara da de saknar uppgifter om affirshdndelsens innebord

och motpart.
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Asidosittandet avser rikenskapséret mellan den 1 september 2014 och den

31 augusti 2015 i Skdvde kommun eller annorstddes och avser bristfalliga verifi-
kationer for affirshindelser som bokforts pé likvidkonto 1920 plusgiro” och
likvidkonto 1930 “’checkrékning” enligt foljande.

a) Bokforda insdttningar (debet): 5 956 000 kr

Asidoséttandet avser vidare att verifikationer saknas for affirshindelser som bok-
forts pé likvidkonto 1920 ”plusgiro” och likvidkonto 1930 “checkrdkning” enligt
foljande.

b) Bokforda insdttningar (debet): 149 325 kr
c¢) Bokforda uttag (kredit): 6 208 064 kr

Till f61jd hirav har bolagets ekonomiska resultat och stéllning inte 1 huvudsak

kunnat bedomas med ledning av bokforingen

Brottet dr grovt med hénsyn till att gédrningarna pagatt under flera rdkenskapsar i
foljd, att de rort betydande belopp samt med hinsyn till att penningstrémmarna,
som bokforts pa ett bristfalligt sitt, skdligen kan antas hérrora fran brott eller brotts-
lig verksamhet och att mottagandet och formedlingen av dessa medel framjat till-

godogorandet av virdet av dessa medel.

Atalspunkten 1.4 — Grovt bokforingsbrott (Pontus Ljunggren)

Pontus Ljunggren har, som styrelseledamot och VD frdn 2011-05-25 till
2017-08-22, varit ansvarig for bokforingsskyldigheten i Fipaso AB , med site 1
Stockholm.

Pontus Ljunggren har uppsatligen eller i andra hand av oaktsamhet &sidosatt bok-

foringsskyldigheten enligt bokforingslagen. Asidosittandet bestér i att han har
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underlatit att tillse att det finns verifikationer till alla affarshindelser genom att han

inte har upprittat dem eller icke bevarat dem.

Asidosittandet avseende rikenskapséret mellan den 1 september 2015 och den

31 augusti 2016 1 Skovde kommun eller annorstddes avser att

a) verifikation saknas for en affirshindelse som enligt informationstexten i1 huvud-
boken anges vara en bokford tillgdng i form av "fordran Guldgruppen” om 26 000
000 kr som har skrivits ned och kostnadsforts.

b) verifikation saknas for en affiarshindelse som enligt informationstexten i huvud-
boken anges vara eller ha samband med ett aktiedgartillskott som har bokforts med

34 500 000 kr.

Till f61jd hirav har bolagets ekonomiska resultat och stéllning inte 1 huvudsak

kunnat bedomas med ledning av bokforingen.

Brottet dr grovt med hénsyn till att gérningarna pagatt under flera rdkenskapsar i
foljd, att de rort betydande belopp samt med hinsyn till att penningstrémmarna,
som bokforts pa ett bristfalligt sitt, skdligen kan antas hérrora fran brott eller brotts-
lig verksamhet och att mottagandet och formedlingen av dessa medel framjat till-

godogorandet av virdet av dessa medel.

Atalspunkten 2 — Grovt bokfiringsbrott (Mattias Ahlberg, Christopher
Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren)

Christopher Clewehielm, Pontus Ljunggren, Mattias Ahlberg och Henric Clewe-
hielm har tillsammans och i samforstdnd uppsétligen eller i andra hand av oaktsam-

het &sidosatt bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen.

Henric Clewehielm, Christopher Clewehielm, Pontus Ljunggren och Mattias

Ahlberg har varit ansvariga for bokforingen 1 Spar med séte 1 Stockholm.
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Henric Clewehielm ansvarar i egenskap av faktisk foretradare.

Christopher Clewehielm har varit styrelseledamot och ordférande under perioden

2012-08-15--2015-02-11.

Pontus Ljunggren har varit styrelseledamot under perioden 2013-12-11--
2016-12-06 och direfter styrelseledamot och ordforande till 2017-06-22.

Mattias Ahlberg ansvarar som faktisk foretrddare under perioden 2013 till och med
2015-02-11 samt som styrelseledamot, ordférande och VD under perioden
2015-02-11--2016-12-06.

De ansvarar for ovan angivna tidsperioder pa grund av sin stéllning och déarutover
for de faktiska atgdarder de vidtagit for att &stadkomma vilseledande bokforing samt

for sin underlatenhet att undanrdja felaktigheter i bokforingen.

Vid bokslutsarbetet for Spar under sommaren 2014 rérande rdkenskapséret 2013
nedskrevs tillgdngar med betydande belopp. Efter dessa nedskrivningar var det
bokforda egna kapitalet helt forbrukat. Det egna kapitalet uppgick da

till -435 821 kr (negativt).

Spar var registrerat som inlaningsforetag hos Finansinspektionen och ddrmed
berdttigat att uppta lan frin allménheten. En forutséttning for denna registrering var
att Spar hade eget kapital i bunden form (ej utdelningsbart) som uppgick till minst
10 miljoner kr. Spar hade darfor behov av ett tillskott for att aterstélla det egna

kapitalet till minst 10 miljoner kr for att kunna fortsétta sin verksambhet.

Henric Clewehielm, Christopher Clewehielm, Pontus Ljunggren och Mattias

Ahlberg har tillsammans och i samforstdnd, uppsatligen eller i vart fall av
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oaktsamhet, medverkat till att det i bokforingen for Spar registrerades ett akti-
edgartillskott 2014-07-03 fran moderbolaget Payments i form av betalnings-
utfastelse med 11 936 000 kr som om denna betalningsutféstelse skulle ha gjorts
under rékenskapsaret 2013 trots att forutsattningar for denna bokforingsatgérd

saknades.

Det bokforda aktiedgartillskottet 1 form av betalningsforpliktelse var en rétts-
handling for skens skull eftersom det saknades verklig betalningsavsikt. Dessutom

saknades betalningsduglighet.

Samma dag, 2014-07-03, registrerades i bokforingen for Payments ett aktiedgar-
tillskott om 11 936 000 kr fran dess moderbolag Group som om denna betalnings-
utfistelse skulle ha gjorts under ridkenskapséret 2013. Betalningsdugligheten hos
Payment forutsatte betalningsduglighet och betalningsavsikt hos Group.

Betalningsdugligheten hos Group forutsatte vidare betalningsduglighet och betal-
ningsavsikt hos Fipaso savitt avser ett skuldebrev som Pontus Ljunggren under-
tecknade 2014-07-02 och som gav uttryck for att Group var langivare och att Fipaso
var lantagare och att lanet avsag 11 936 000 kr. Skuldebrevet ar daterat 2013-12-31
och ger sken av att Group hade en fordran pa Fipaso med 11 936 000 kr som upp-
statt vid det datumet till f61jd av en betalning av Group till Fipaso. Nagon betalning
fran Group till Fipaso hade inte skett. Skuldebrevet upprittades for skens skull och
representerade dérfor inte ett fordringsforhdllande som var bindande for Fipaso.
Betalningsdugligheten hos Fipaso forutsatte tillskott fran dess dgare, som skulle
kunna anvidndas som betalning 1 enlighet med skuldebrevet. Sidan tillskottsvilja
saknades. Det innebar att betalningsdugligheten saknades 1 hela fordringskedjan;
Spar, Payments, Group och Fipaso.

Forutsittningar har inte forelegat for att Spar skulle fa bokfora ett tillskott fran

Payments vilket medfor att arsredovisningen for rakenskapséar 2013 i Spar ar
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missvisande eftersom tillgdngarna och det egna kapitalet har bokforts med
11 936 000 kr for hogt belopp. Det egna kapitalet har felaktigt redovisats med
10 491 420 kr och skulle rétteligen ha redovisats med -1 444 580 kr (negativt).

Asidosittandet avser rikenskapséret 2013-01-01--2013-12-31 och de felaktiga
uppgifterna har registrerats i bolagets huvudbok 2014-07-03 och péverkat arsredo-
visningen for rikenskapsaret 2013 som var uppréttad och reviderad 2014-07-31.
Hela handelseforloppet har séledes intraffat mellan den 1 januari 2013 och den

31 juli 2014 och har skett huvudsakligen i1 Stockholm eller inom Uppsala kommun.

Till f6]jd av ovan ndmnda bokforingsfel kan bolagets ekonomiska stillning per
2013-12-31 och resultat i arsredovisningen for rdkenskapsaret 2013 inte 1 huvudsak

bedémas med ledning av bokforingen.

Gérningen dr grov med hénsyn till att det rort betydande belopp, att osanna hand-
lingar upprattade for skens skull har anvints som underlag i bokforingen, att syftet
var att vilseleda bolagets revisor som hade rapporteringsplikt till Finansinspektio-
nen samt att bokforingsfelet hade vésentlig betydelse for Finansinspektionens
registrering av Spar som inldningsforetag och for allménheten som lanade pengar

till Spar.

Atalspunkten 3 — Grovt bokfiringsbrott (Mattias Ahlberg, Christopher
Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren)

Henric Clewehielm, Christopher Clewehielm, Pontus Ljunggren och Mattias

Ahlberg har varit ansvariga for bokforingen 1 Spar med site 1 Stockholm.

Henric Clewehielm ansvarar i egenskap av faktisk foretridare.

Christopher Clewehielm har varit styrelseledamot och ordférande under perioden

2012-08-15--2015-02-11.
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Pontus Ljunggren har varit styrelseledamot under perioden 2013-12-11--
2016-12-06 och dérefter styrelseledamot och ordforande till 2017-06-22.

Mattias Ahlberg ansvarar som faktisk foretrddare under perioden 2013 till och med
2015-02-11 samt som styrelseledamot, ordférande och VD under perioden
2015-02-11--2016-12-06.

De ansvarar for ovan angivna tidsperioder pd grund av sin stéllning och déarutover
for de faktiska atgdarder de vidtagit for att &stadkomma vilseledande bokforing samt

for sin underldtenhet att undanréja felaktigheter 1 bokforingen.

Christopher Clewehielm, Pontus Ljunggren, Mattias Ahlberg och Henric Clewe-
hielm har tillsammans och i samforstdnd uppsatligen eller 1 andra hand av oaktsam-
het &sidosatt bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen. Asidoséttandet bestar i
att de medverkat till att balansrdkning i Spar per 2014-12-31 innehallit tillgéngar i
form av fordringar pad Gold, Damaras och Ziroca trots att detta inte varit forenligt

med god redovisningssed.

Spar:s tillgangar bokfordes till for hogt belopp enligt foljande.

a) Fordran pa Damaras 2 060 548 kr
b) Fordran pa Ziroca 3 068 055 kr
c¢) Fordran pa Gold 3423 435 kr

a—b) Fordringarna p4 Damaras och Ziroca var utan vérde eftersom det fanns en
overenskommelse mellan bolagens foretradare att beloppen inte skulle betalas. Den
bristande betalningsavsikten hos foretrddare for Damaras och Ziroca var kénd for

foretradarna for Spar.

c¢) Fordringen pd Gold var utan vdrde eftersom bolaget saknade betalningsformaga.
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Arsredovisningen for Spar 2014 ir missvisande eftersom tillgdngarna och det egna
kapitalet har bokforts med 8 552 037 kr for hogt belopp. Det egna kapitalet har
felaktigt redovisats med 10 796 756 kr och skulle ritteligen ha redovisats med hogst
2 224 718 kr.

Till f6]jd av ovan ndmnda bokforingsfel kan bolagets ekonomiska stillning per
2014-12-31 och resultat sdvitt avser rakenskapsaret 2014 inte i huvudsak bedomas

av bokforingen.

Asidosittandet avser rikenskapséret mellan den 1 januari 2014 och den 31 decem-

ber 2014 och har skett 1 Stockholm eller Uppsala, Sverige.

Gérningen dr grov med hénsyn till att det rort betydande belopp, att osanna hand-
lingar har uppriéttats for skens skull som har anvints som underlag i bokforingen, att
syftet var att vilseleda bolagets revisor som hade rapporteringsplikt till Finansins-
pektionen samt att bokforingsfelet hade visentlig betydelse for Finansinspektionens
registrering av Spar som inldningsforetag och for allménheten som lanade pengar

till Spar.

Atalspunkten 4 — Grovt bokforingsbrott (Mattias Ahlberg, Henric Clewehielm och
Pontus Ljunggren)

Mattias Ahlberg, Pontus Ljunggren och Henric Clewehielm har varit ansvariga for

bokforingen 1 Spar, med séte 1 Stockholm.

Henric Clewehielm ansvarar i egenskap av faktisk foretridare.

Pontus Ljunggren har varit styrelseledamot under perioden 2013-12-11--
2016-12-06 och direfter styrelseledamot och ordférande till 2017-06-22.



32

UPPSALA TINGSRATT DOM B 5065-17
Avdelning 2 2020-03-31
Enhet 3

Mattias Ahlberg har varit faktisk foretradare under perioden 2013 till och med
2015-02-11 samt styrelseledamot, ordférande och VD under perioden 2015-02-11--
2016-12-06.

De ansvarar for ovan angivna tidsperioder pa grund av sin stdllning och darutover
for de faktiska atgéirder de vidtagit for att astadkomma vilseledande bokforing samt

for sin underldtenhet att undanrdja felaktigheter i bokforingen.

Pontus Ljunggren, Mattias Ahlberg och Henric Clewehielm har tillsammans och 1
samforstand uppsétligen eller i andra hand av oaktsamhet dsidosatt bokforings-
skyldigheten enligt bokforingslagen. Asidosittandet bestér i att de medverkat till att
balansrdkning 1 Spar per 2015-12-31 innehillit tillgdngar 1 form av fordringar pa
Damaras, Ziroca, Gold och Guld, trots att detta inte varit forenligt med god redo-

visningssed.

Spars tillgangar bokfordes till for hogt belopp enligt féljande.

a) Fordran pa Damaras 2 190 548 kr
b) Fordran pa Ziroca 3 960 444 kr
¢) Fordran pa Gold 2 539 547 kr
d) Fordran pa Guld 1 108 257 kr

a—b) Fordringarna p4 Damaras och Ziroca var utan vérde eftersom det fanns en
overenskommelse mellan bolagens foretrddare att beloppen inte skulle betalas. Den
bristande betalningsavsikten hos foretradare for Damaras och Ziroca var kind for

foretrddarna for Spar.

c¢) Fordringen pd Gold var utan vdrde eftersom bolaget saknade betalningsforméga.

d) Spar registrerade en fordran pd Guld under 2015 trots att Guld hade forsatts 1
likvidation 2014-07-31 med Pontus Ljunggren som likvidator. Guld saknade
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betalningsformaga.

Arsredovisningen for Spar for rikenskapsar 2015 dr missvisande eftersom till-
gangarna och det egna kapitalet har bokforts med 9 798 796 kr for hogt belopp. Det
egna kapitalet har felaktigt redovisats med 10 649 656 kr och skulle rétteligen ha
redovisats med hogst 850 860 kr.

Till f6]jd av ovan ndmnda bokforingsfel kan bolagets ekonomiska stillning per
2015-12-31 och resultat savitt avser rakenskapsaret mellan den 1 januari 2015 och
den 31 december 2015 inte 1 huvudsak bedomas med ledning av bokforingen.

Gérningen har skett 1 Stockholm och/eller 1 Uppsala, Sverige.

Gérningen dr grov med hédnsyn till att det rort betydande belopp, att osanna hand-
lingar har upprittats for skens skull som har anvints som underlag i bokforingen, att
syftet var att vilseleda bolagets revisor som hade rapporteringsplikt till Finans-
inspektionen samt att bokforingsfelet hade vésentlig betydelse for Finansinspek-
tionens registrering av Spar som inlaningsforetag och for allmédnheten som ldnade

pengar till Spar.

Atalspunkten 5 — Grovt bokforingsbrott (Anders Blomkvist, Henric Clewehielm
och Pontus Ljunggren)

Anders Blomkvist, Pontus Ljunggren och Henric Clewehielm har varit ansvariga

for bokforingen i Spar med sdte 1 Stockholm.

Henric Clewehielm ansvarar 1 egenskap av faktisk foretrddare.

Pontus Ljunggren har varit styrelseledamot under perioden 2013-12-11--
2016-12-06 och direfter styrelseledamot och ordférande till 2017-06-22.

Anders Blomkvist har varit styrelseledamot och VD 2016-12-06--2017-06-22 och
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darefter VD till 2017-08-18.

De ansvarar for ovan angivna tidsperioder pa grund av sin stéllning och dessutom
for de faktiska atgérder de vidtagit for att astadkomma vilseledande bokforing samt

for sin underldtenhet att undanrdja felaktigheter i bokforingen.

Anders Blomkvist, Pontus Ljunggren och Henric Clewehielm har tillsammans och 1
samforstand uppsatligen eller i andra hand av oaktsamhet asidosatt bokforings-
skyldigheten enligt bokforingslagen. Asidosittandet bestér i att de medverkat till att
balansriakningen i Spar per 2016-12-31 innehallit tillgdngar 1 form av fordringar pa
Payments som bokforts till ett for hogt belopp samt skulder till Gold som bokforts
till ett for lagt belopp.

Fordringar pa Payments som bokforts till ett for hogt belopp:

A) Aktiedgartillskott

Henric Clewehielm, Pontus Ljunggren och Anders Blomkvist har 1 strid med god
redovisningssed 1 Spar 1atit bokfora ett aktiedgartillskott fran moderbolaget

Payments till dotterbolaget Spar.

2017-03-16 beslutades att tillgdngar 1 Sparskulle nedskrivas och kostnadsforas med
omkring 16 miljoner kr. Enligt beslutet skulle nedskrivningen ske per 2016-12-31
och dérmed péverka riakenskapsar 2016 och &rsredovisningen for det aret. For att
det egna kapitalet 1 Spar till f61jd av detta inte skulle understiga 10 miljoner kr 1
arsredovisningen for rakenskapsaret 2016 gjordes ett aktiedgartillskott frén Pay-

ments till Spar med 15 075 000 kr.

Detta aktiedgartillskott registrerades 1 bokforingen hos Spar och Payments

2017-03-17. Denna registrering gjordes som om affirshindelsen hade skett redan
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2016-12-31. Aktieédgartillskottet skedde ej med likvida medel utan i form av en

betalningsutfistelse fran Payments till Spar.

Aktiedgartillskottet fick inte bokforas som tillgdng i form av fordran pa Payments
hos tillskottsmottagaren Spar eftersom tillskottsgivaren Payment inte var
betalningsdugligt. Genom att bokfora beloppet har tillgdngarna i Spar i form av
fordringar pa Payment bokforts med 15 075 000 kr for hogt belopp.

a—b) Damaras och Ziroca

Henric Clewehielm, Pontus Ljunggren och Anders Blomkvist har 1 strid med god
redovisningssed 1 Spar 14tit bokfora tillgangar 1 form av fordringar p4 Payments
med 5 968 000 kr for hogt belopp. Denna fordran tillkom genom att Spar till
Payments Overldt fordringarna pa Damaras och Ziroca. Denna dverlatelse intrdffade
1 mars 2017 och registrerades i1 bokforingen hos Spar och Payments 2017-03-17,
som om affarshindelsen hade skett redan 2016-12-31. Eftersom 6verlatelsen
intrdffade 2017 far den inte bokforas pa rikenskapsaret 2016. Vid utgangen av
rakenskapsaret 2016 hade Spar en bokford fordran p4 Damaras och Ziroca med

6 855 637 kr som avsag kapitalbeloppet 5 968 000 kr samt rdnta. Denna fordran
skulle ha nedskrivningsprovats i Spar inom ramen for bokslutsarbetet for rédken-

skapsaret 2016.

Fordringarna pd Damaras och Ziroca var utan virde eftersom det fanns en dverens-
kommelse mellan bolagens foretradare att beloppen inte skulle betalas. Den
bristande betalningsavsikten hos foretradare for Damaras och Ziroca var kind for
foretrddarna for Spar. Genom att inte nedskriva dessa fordringar har Spar bokfort
tillgangar med 6 855 637 kr for hogt belopp. (I detta belopp ingar kapitalbeloppet
5968 000 kr samt upplupen rénta.)

Skulder som i Spar bokforts till ett for lagt belopp:
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c) I ett avtal mellan Spar och Gold daterat 2016-12-23 triffades 6verenskommelse
bland annat om att Spar iklddde sig skyldigheten att betala Golds skulder till dess
inlénare med ett belopp upp till 7 128 036 kr. Denna forpliktelse borde ha bokforts

som en skuld 1 Spars balansrdakning, vilket inte har skett.

Bokforingsfelet bestar séledes 1 att Spar i arsredovisningen for 2016 har bokfort
tillgangar med 15 075 000 kr och 6 855 637 kr for hogt belopp samt bokfort skulder
med 7 128 036 kr for lagt belopp. Detta har medfort att det egna kapitalet bokforts
med sammantaget 29 058 673 kr for hogt belopp.

Det egna kapitalet redovisades i arsredovisningen for 2016 med 10 051 487 kr men
fick redovisas till hogst -19 007 186 kr (negativt).

Till f6]jd av ovan ndmnda bokforingsfel kan bolagets ekonomiska stillning per
2016-12-31 och resultat savitt avser rakenskapsaret mellan den 1 januari 2016 och
den 31 december 2016 inte i huvudsak bedomas med ledning av bokfoéringen.

Gérningen har skett i Stockholm och/eller Uppsala, Sverige.

Gérningen dr grov med hénsyn till att det rort betydande belopp, att osanna hand-
lingar har uppriéttats for skens skull som har anvints som underlag i bokforingen, att
syftet var att vilseleda bolagets revisor som hade rapporteringsplikt till Finans-
inspektionen samt att bokforingsfelet hade visentlig betydelse for Finansinspek-
tionens registrering av Spar som inldningsforetag och for allménheten som lanade

pengar till Spar.
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Atalspunkten 6 — Grovt bokforingsbrott (Anders Blomkvist, Christopher
Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren)

Christopher Clewehielm, Anders Blomkvist, Pontus Ljunggren, Henric Clewehielm
[och Christopher Berg] har varit foretradare for och ansvariga for bokforings-

skyldigheten 1 Payments, med séte 1 Uppsala.

[Christopher Berg har varit styrelseledamot 2015-05-08--2017-07-03.]

Anders Blomkvist har varit VD 2015-12-17--2017-07-03 och dérefter styrelse-
ledamot till 2017-08-18.

Christopher Clewehielm har varit styrelseledamot 2012-03-08--2017-05-15 och
under perioden ocksa varit ordférande, VD och vice VD samt darutdver varit extern

vice VD 2017-05-24--2017-08-19.

Henric Clewehielm har varit styrelseledamot 2016-11-21--2017-05-24 samt

darutover ansvarat i egenskap av faktisk foretradare.

Pontus Ljunggren har varit styrelseledamot och ordférande 2015-05-08--
2017-05-24 och darefter styrelseledamot till 2017-07-03.

Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Pontus Ljunggren, [Christopher Berg]
och Henric Clewehielm har tillsammans och i samforstdnd uppsatligen eller 1 andra
hand av oaktsamhet &sidosatt bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen genom
att de tillsett att det i Payments pa rdkenskapsar 2016 bokfordes en apportemission
som inte fick bokforas pa det rakenskapséret, eftersom den inte hade intrédffat da

enligt nedan.

Payments beslutade om ett aktiedgartillskott 1 form av betalningsutfistelse till
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dotterbolaget Spar med 15 075 000 kr. Aktiedgartillskottet registrerades i bokfo-
ringen hos Payments 2017-03-17 men bokfordes som om det skett 2016-12-31.
Syftet var att atgirda det negativa egna kapitalet i Spar som uppstatt till f61jd av
nedskrivningar inom ramen for bokslutsarbetet i Spar i mars 2017. (JAimfor

atalspunkten 5 A.)

Eftersom aktiedgartillskottet bokfordes 1 Payments som om det skulle ha skett
2016-12-31 och som om en skuld dé skulle ha uppstitt till 24MoneySpar AB,
forbrukades det bokforda egna kapitalet i Payments. For att atgérda det egna
kapitalet 1 Payments genomfordes en apportemission i Payments. Genom apport-
emissionen emitterade Payments aktier till 3W som betalade med apportegendom 1
form av aktier 1 Easy. Apportemissionen genomfordes 2017-04-10 men registre-
rades redan 2017-03-17 och bokfordes da felaktigt som om den skett redan 2016.
De inapporterade aktierna bokfordes till ett virde av 30 miljoner kr, vilket 6kade det

bokforda egna kapitalet 1 Payments med samma belopp.

Apportemissionen konstruerades i olika delmoment, dels genom att det gavs sken
av att Payments hade kopt aktier i Easy av 3W, dels genom att det gavs sken av att
Payments till f61jd av skenkdpet av aktier fick en skuld till 3W motsvarande
kopeskillingen om 30 miljoner kr. Syftet var att ge sken av att affarshidndelsen hade
intraffat under 2016 och darfor fick bokforas i Payments pa det rdkenskapsaret.
Syftet var vidare att ge sken av att Payments vid den tidpunkten, i december 2016
var betalningsdugligt for det aktiedgartillskott om 15 075 000 kr frin Payments till
Spar som bokfordes i dessa bolag per 2016-12-31. (Syftet var ocksé att undvika den

revisorsgranskning som krivs vid en apportemission.)

Apportemissionen, som dokumenterades i skriftligt avtal daterat 2017-04-09 och
undertecknades 2017-04-10, skapade bara en skenbar betalningsduglighet. Innan
avtalet triffades om apportemissionen fanns en gemensam partsvilja mellan

Payments och 3W om att 3W pé bekostnad av Payments vederlagsfritt s& snart som
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mojligt skulle aterfd samma dgarandel i Easy som inapporterades till Payments fran
3W och att denna atergang skulle dga prioritet framfor Payments andra fordrings-
4dgare. Denna aterging genomfordes 2017-05-15. Atergingen skapade obesténd och
ett negativt eget kapital hos Payments.

Genom att apportemissionen felaktigt bokfordes pa rikenskapséaret 2016 kom det
egna kapitalet i Payments arsredovisning for 2016 att bokforas med 30 MSEK for
hogt belopp. Det egna kapitalet redovisades i arsredovisningen for 2016 med

26 844 000 kr men fick redovisas till hogst —3 156 000 kr (negativt).

Till f6]jd av ovan ndimnda bokforingsfel har bolagets ekonomiska stillning per
2016-12-31 och resultat sdvitt avser rakenskapsaret 2016-01-01--12-31 inte 1
huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokforingen. Bokforingsatgéarderna ar
vidtagna mellan den 16 mars 2017 och den 30 juni 2017 och har skett huvudsak-
ligen 1 Uppsala, Sverige.

Gérningen dr grov med hénsyn till att det rort betydande belopp, att osanna hand-
lingar har uppréttats for skens skull som har anvints som underlag i bokforingen
samt att bokforingsfelet hade visentlig betydelse for Finansinspektionens tillsyn
dels av Payments, dels av Spar som inlaningsforetag och dirmed sammantaget for

allmidnheten som lanade pengar till Spar.

Atalspunkten 7 — Grov troloshet mot huvudman och grov oredlighet mot
borgendirer (Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren)

[Christopher Berg,] Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren
har varit foretrddare for Payments, med site i Uppsala och innehaft fortroende-

stallningar med uppgift att skota bolagets ekonomiska angeldgenheter.

[Christopher Berg har varit styrelseledamot 2015-05-08--2017-07-03.]
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Anders Blomkvist har varit VD 2015-12-17--2017-07-03 och dérefter styrelse-
ledamot till 2017-08-18.

Henric Clewehielm har varit styrelseledamot 2016-11-21--2017-05-24.

Pontus Ljunggren har varit styrelseledamot och ordforande 2015-05-08--
2017-05-24 och direfter styrelseledamot till 2017-07-03.

Anders Blomkvist, Pontus Ljunggren, [Christopher Berg] och Henric Clewehielm
har som foretriddare tillsammans och 1 samforstdnd medverkat vid beslut och
atgarder for Payments rdkning som syftade till att vederlagsfritt avhdnda bolaget

tillgangar till skada for bolaget.

A.) [Christopher Berg,] Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren som styrelseleda-
moter och VD Anders Blomkvist som adjungerad styrelseledamot har varit nar-
varande vid ett extrainkallat styrelsemdte 2017-04-04 1 Payments och da deltagit i
ett styrelsebeslut med innebord att styrelsen 1 Easy, skulle ges i uppdrag att ombe-
sOrja en nyemission i Easy som skulle medfora att Payments dgarandel 1 Easy skulle

minska fran 100 % till 25 %.

B.) [Christopher Berg,] Henric Clewehielm, Pontus Ljunggren och Anders Blom-
kvist har varit ndrvarande vid en extra bolagsstdimma 2017-05-15 1 Payments.
Pontus Ljunggren har vid bolagsstimman foretrétt Fipaso som enligt rostlingden
var majoritetsigare i Payments. Pontus Ljunggren har pd stimman beslutat att
sanktionera att Payments styrelse skulle ge 1 uppdrag till dotterbolaget Easys
styrelse att ombesdrja en emission 1 Easy som skulle medfora utspddning av

Payments dgarandel i Easy.

C.) [Christopher Berg,] Henric Clewehielm och Anders Blomkvist har varit nérva-
rande vid en extra bolagstimma 2017-05-15 1 Easy. Anders Blomkvist har vid
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bolagstimman foretritt aktieigaren Payments och fattat beslut om nyemission i
Easy i enlighet med forslag fran styrelsen i Easy som bestod av Henric Clewehielm
[och Christopher Berg]. Henric Clewehielm [och Christopher Berg] har som
styrelseledamoter 1 Easy undertecknat styrelsens forslag att beslut ska fattas om
nyemission och att teckning ska ske med avvikelse fran aktiedgaren Payments
foretradesritt enligt 13 kap 1 § aktiebolagslagen. Anders Blomkvist har beslutat 1
enlighet med forslaget, att teckning skulle kunna ske pa foljande sétt.

- 3W med 250 000 kronor och 2 500 000 aktier.

- WOC med 125 000 kronor och 1 250 000 aktier.

- Payments med 75 000 kronor och 750 000 aktier.

Vid beslutet om nyemission 2017-05-15 innehade Payments 500 000 aktier vilket
var samtliga aktier i Easy. Enligt forslaget skulle 4 500 000 aktier emitteras. De
nyemitterade aktierna representerade 90% av samtliga aktier. Enligt forslaget var
teckningskursen 0,10 kr per aktie, vilket till Easy skulle inbringa nytt kapital med
450 000 kr.

Emissionen fullfoljdes genom betalning av teckningslikviden 2017-05-22 och de
nya aktierna registrerades vid Bolagsverket som avslutade registreringsédrendet

2017-06-26.

Detta innebar att Payments, som 2017-04-10 forvdarvade 50 % av Easy frdn 3W for
30 MSEK och som hade bokfort innehavet av 100 % av Easy till 53,5 MSEK,
genom emissionen i1 Easy, utan kompensation, forvandlades fran dgare av samtliga

aktier till dgare av endast 25 % av aktierna, vilket orsakade skada for Payments

Emissionen gynnade 3W [vari Christopher Berg var majoritetsdgare] och WOC som

kontrollerades av Henric Clewehielm och Anders Blomkvist.

[Christopher Berg,] Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren
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har tillsammans och i samforstdnd missbrukat sina fortroendeuppdrag och skadat
huvudmannen Payments. Deras dtgirder har inneburit att de genom gava eller annan
liknande atgéird avhant Payments egendom av betydande virde genom att de for
Payments rikning har avstétt fran den foretradesratt som tillkom bolaget enligt

13 kap 1 § aktiebolagslagen och agerat for att astadkomma en utspddningsemission

vilket var till skada for Payments. Skadan uppgér till i vart fall 40 125 000 kr.

Brottet troloshet mot huvudman ar grovt pa grund av det orsakat betydande skada
samt framkallat obesténd eller 1 vart fall pataglig fara for att Payments skulle

komma pé obesténd.

[Christopher Berg,] Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren
har vidare pa sétt som beskrivs ovan tillsammans och i samforstdnd genom géva
eller annan liknande atgérd, avhiant Payments egendom av betydande virde. Detta
genom att ombesorja att en nyemission 1 Easy skulle ske med avvikelse frén aktie-
dgaren Payments foretradesratt enligt 13 kap 1 § aktiebolagslagen, vilket orsakade
utspddning av Payments dgande av Easy. Genom utspadningen fordndrades Pay-
ments dgarandel frdn 100 % till 25 %. Payments hade bokfort sitt innehav av 100 %
av Easy till 53,5 miljoner kr. Genom utspddningen avhindes 24Money Payments
egendom till ett virde av minst 40 125 000 kr vilket framkallade obestand eller 1
vart fall pataglig fara for att Payments AB skulle komma pa obestand.

Brottet skall beddmas som grov oredlighet mot borgenér eftersom det varit av bety-

dande omfattning.

Giérningarna har skett mellan den 16 mars 2017 och den 30 juni 2017 1 Uppsala

eller pd annan plats, Sverige.

I andra hand gors géllande, savitt avser den del av emissionen i1 Easy som tecknades

av WOQ, att tecknandet med avvikelse fran aktiedgaren Payments foretriddesritt var
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ett led i ett forfarande dér de tecknade aktierna kom att utgora pant for fordringar
som WOC skulle kunna gora géllande mot Payment i enlighet med ett s.k.
sdkerhetsoverlatelseavtal med borgensforbindelse daterat 2017-05-31, vilket har

formulerats av Henric Clewehielm.

Fordringarna uppgick enligt ovan angivet avtal till hogst 30 125 000 kr, dels
125 000 kr sdsom 1an for teckning av aktier i Easy, dels pa grund av borgen for de
forpliktelser Fipaso var skyldig att utge till WOC:
e 15000 000 kr 1 form av kdpeskilling som Fipaso var skyldig att utge till
WOC for forvérv av aktier 1 Payments.

e 15000 000 kr pa grund det vite som Fipaso var skyldig att utge till WOC.

Anders Blomkvist undertecknade sikerhetsdverlitelseavtalet som verkstédllande
direktor i strid med den instruktion som géillde for honom eftersom han inte hade
behdrighet att teckna avtal om borgensforbindelser. Anders Blomkvist foretradde i
avtalet WOC och Payments i strid med javsreglerna 1 aktiebolagslagen. Pontus
Ljunggren undertecknade avtalet sdsom styrelseledamot i Payments. Forfarandet
Okade faran for obestand och forstirkte effekten av det obestand som uppstod i

Payments genom emissionen i Easy.

Atalspunkten 8 — Grovt bedriigeri (Mattias Ahlberg, Anders Blomkvist,
Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren)

Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Pontus Ljunggren, Mattias Ahlberg
och Henric Clewehielm har i egenskap av foretrddare och ansvariga for verksam-
heten och bokforingen i1 Spar enligt atalspunkterna 2—5 ovan tillsammans och 1
samforstand vilselett en stor méngd enskilda 1dngivare/inlénare (smasparare) att
gora inbetalningar till Spar enligt bifogad forteckning, som &r en tabell hdmtad fran

Corniche, som var Spars databas over smispararnas transaktioner.
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Vilseledandet har bestatt i att foretrddarna gett sken av att det forekommit betal-
ningsvilja och/eller betalningsforméga fran Spars sida att aterbetala smaspararnas
till Spar inldnade medel och att de underlatit att upplysa om att saddan vilja och/eller

formaga saknades.

De tilltalade har vilselett bolagets revisorer genom att underlata att upplysa dem om
att arsredovisningarna for 2013, 2014, 2015 och 2016 innehdll tillgdngar som enligt
god redovisningssed inte fick bokforas och att det egna kapitalet 1 Spar ddrigenom
vasentligt understeg vad som redovisades 1 dessa arsredovisningar och under brotts-
tiden alltid understigit 10 MSEK (UB 2013 minus 1 444 580 kr, UB 2014 2 224 718
kr, UB 2015 850 860 kr och UB 2016 minus 19 007 186 kr).

Vilseledandet av bolagets revisorer har i sin tur varit ett led 1 vilseledandet av
Finansinspektion som latit registrera Spar som inlaningsforetag. En forutséttning for
denna registrering &r att bolagets egna kapital 1 bunden form alltid uppgar till minst
10 MSEK. Revisorerna har en rapporteringsskyldighet till Finansinspektionen savitt

avser forutsdttningar for registreringen hos Finansinspektionen.

Vilseledandet av Finansinspektionen har varit ett led 1 vilseledandet av smaspararna
som pa Spars hemsida kunnat erhélla upplysning om att bolaget &r registrerat som

inlaningsforetag hos Finansinspektionen.

De tilltalade har till sméspararna underlatit att upplysa om att den ekonomiska situa-
tionen i Spar var sddan att Finansinspektionen redan 2014 skulle ha avregistrerat
Spar och beslutat att Spar omedelbart skulle upphéra med inldningsverksamhet om

Finansinspektionen hade fétt korrekta uppgifter.

Genom att underlata att upplysa ldngivarna om dessa omsténdigheter har de tilltala-
de gett sken av att det funnits betalningsvilja och/eller betalningsformaga och att

inldningen endast var forenad med sedvanligt risktagande.
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Genom vilseledandet har 1354 langivare formaétts att lana ut kapital till Spar vilket
orsakat vinning for Spar, dess foretrddare och/eller annan och skada for langivarna
(sméaspararna) med inldnat belopp. Den sammanlagda skadan i form av risk for
slutlig forlust efter totalt 3 694 insdttningar uppgar till 63 990 958 kr. Eftersom
senare inldnade medel anvints for aterbetalning av tidigare inlanade medel, enligt
den s.k. Ponzi-metoden (investeringsbedrigeri), dr den slutliga skadan for sma-
spararkollektivet omkring 34 MSEK. (Se forteckning 1 FUP K2144-19 avseende
grovt bedrigeri, sid 51-135 och lista daterad 2019-11-26, aktbilaga 396).

Gérningarna har begatts mellan den 7 februari 2014 och den 16 augusti 2017 pa

olika platser 1 Sverige.

Christopher Clewehielm har varit styrelseledamot och ordforande i SPAR 2012-08-
15—2015-02-11 och ansvarar personligen for brottstiden 2014-02-07—2015-02-11
for 547 insdttningar (av 3 694) motsvarande vinning och risk for slutlig skada med

11 179 004 kr.

Mattias Ahlberg har varit faktisk foretrddare under 2014 fram till 2015-02-11 samt
darefter styrelseledamot, ordférande och VD 2015-02-11—2016-12-06 i SPAR och
ansvarar personligen for brottstiden 2014-02-07—2016-12-06 for 2636 inséttningar
(av 3 694) motsvarande vinning och risk for slutlig skada med 46 674 505 kr.

Pontus Ljunggren har varit styrelseledamot 2013-12-11—2016-12-06 och dérefter
styrelseledamot och ordforande till 2017-06-22 1 SPAR och ansvarar personligen
for brottstiden 2014-02-07—2017-06-22 {or 3 558 insdttningar (av 3 694) motsva-
rande vinning och risk for slutlig skada med 62 303 148 kr.

Henric Clewehielm ansvarar personligen som faktisk foretrddare i SPAR for hela

brottstiden 2014-02-07—2017-08-16 for 3 694 inséttningar motsvarande vinning
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och risk for slutlig skada med 63 990 958 kr.

Anders Blomkvist har varit styrelseledamot och VD 2016-12-06—2017-06-22 och
dérefter VD till 2017-08-18 och ansvarar personligen for brottstiden fran
2016-12-06—2017-08-16 for 1 058 insdttningar (av 3 694) motsvarande vinning
och risk for slutlig skada med 17 316 452 kr.

De tilltalade begick garningarna med uppsét och ansvarar for ovan angivna
tidsperioder pa grund av sin stidllning 1 bolaget och sina faktiska insikter och
atgiarder som de vidtagit for att vilseleda sméspararna genom bolaget och dess
vilseledande bokfoéring och for sin underlétenhet att undanréja felaktigheter 1

bokforingen.

Brotten dr grova eftersom de rort betydande varden for varje enskild smasparare och
sammantaget rort mycket betydande belopp. Gérningarna har utdvats upprepat
under lang tid (systematiskt) och vilseledande bokforing har anvints. Vidare pa

grund av att brotten dr svéra att upptdcka och sammantaget samhéllsfarliga.

Mattias Ahlberg

Mattias Ahlberg har fornekat brott pa samtliga punkter pa savél objektiv som
subjektiv grund.

Mattias Ahlberg har vitsordat att han varit registrerad som styrelseledamot, ord-
forande och 1 Spar vid de tidpunkter som &klagarna har pastatt, men har gjort
géllande att han gjort vad som skéligen kan begéras av honom for att se till att bola-
gets ekonomiska forhdllanden forvaltas, beddms och kontrolleras pa ett betryggande

satt.

Vidare har Mattias Ahlberg vitsordat att Spar var registrerat som inldningsforetag

och didrmed beréttigat att uppta lan frén allménheten.



47

UPPSALA TINGSRATT DOM B 5065-17
Avdelning 2 2020-03-31
Enhet 3

Nir det géller atalspunkten 8 har Mattias Ahlberg fornekat att det skulle ha fore-
kommit nagra vilseledanden. Mattias Ahlberg har inte vitsordat nagra av de belopp

som anges i dtalspunkten 8.

Mattias Ahlberg har bestritt yrkandet om néaringsférbud.

Mattias Ahlberg har inte haft ndgon erinran mot aklagarnas yrkande om bevisbeslag

av handlingar, och har for egen del inte gjort ansprak pa ndgra handlingar.

Anders Blomkvist

Anders Blomkvist har fornekat brott pd samtliga punkter pa savél objektiv som
subjektiv grund. Han har vitsordat att han varit registrerad som bolagsfunktionar i
bolagen vid de tidpunkter som aklagarna har pastatt, men har gjort gillande att han
lamnade sitt uppdrag i Payments den 30 juni 2017.

Anders Blomkvist har bestritt det enskilda anspraket samt yrkandena om kvarstad

och néringsforbud. Inga belopp har vitsordats som skéliga i och for sig.

Anders Blomkvist har inte haft nagon erinran mot aklagarnas yrkande om bevis-

beslag av handlingar, och har for egen del inte gjort ansprak pa nagra handlingar.

Christopher Clewehielm

Christopher Clewehielm har fornekat brott pa samtliga punkter. Han har vitsordat
att han varit registrerad som bolagsfunktionér i bolagen vid de tidpunkter som
aklagarna har pastétt, men har bestritt att han darutover skulle ha varit faktisk

stallforetradare.
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Christopher Clewehielm har vidare vitsordat storleken pé aktiedgartillskottet som
anges i atalspunkten 2 samt storleken pé fordringarna pd Damaras, Ziroca och Gold

som anges i dtalspunkten 3.

Christopher Clewehielm har bestritt yrkandet om néringsforbud.

Christopher Clewehielm har inte haft ndgon erinran mot dklagarnas yrkande om
bevisbeslag av handlingar, och har for egen del inte gjort ansprak péa nagra handlin-

gar.

Henric Clewehielm

Henric Clewehielm har fornekat brott pa samtliga punkter pa sévil objektiv som
subjektiv grund. Han har vitsordat att han varit registrerad som styrelseledamot i
Payments vid de tidpunkter som &klagarna har péstatt, men har bestritt att han
darutover skulle ha varit faktisk stéallforetradare for ndgot bolag. Utover vad som
anges nedan har Henric Clewehielm inte vitsordat ndgra av de belopp som anges 1

garningsbeskrivningen.

Nar det giller atalspunkten 2 har Henric Clewehielm vitsordat storleken pa aktie-
agartillskottet. Han har bestritt att det skulle ha upprattats osanna handlingar for
skens skull och att syftet skulle ha varit att vilseleda bolagets revisor. Enligt Henric
Clewehielm fanns det bade betalningsvilja och betalningsforméga fran Payments,
varfor det fanns forutsittningar enligt bokforingslagen att bokfora aktiedgartill-

skottet som en tillgdng hos Spar.

Nir det géller atalspunkten 3 har Henric Clewehielm vitsordat storleken pa ford-
ringarna pd Damaras och Ziroca. Han har uppgett att han inte har nagon uppfattning
om storleken pd fordran pd Gold eftersom han inte varit ansvarig och inte haft

ndgon niarmare insikt i Spars bokforing.
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Nir det géller atalspunkten 4 har Henric Clewehielm vitsordat storleken pa ford-
ringarna pa Damaras, Ziroca och Guld. Han har uppgett att han inte har ndgon
uppfattning om storleken pa fordran pa Gold eftersom han inte varit ansvarig och

inte haft nagon narmare insikt i Spars bokforing.

Nir det géller atalspunkten 5 har Henric Clewehielm inte ifrdgasatt storleken pa de

nedskrivningar som skulle goras eller storleken pa aktiedgartillskottet.

Nar det giller dtalspunkten 6 har Henric Clewehielm vitsordat det bokforda virdet

pa de inapporterade aktierna.

Nar det géller atalspunkten 7 har Henric Clewehielm inte ifrdgasatt uppgiften om
det antal aktier som 3W, WOC och Payments skulle teckna och till vilka belopp sa
skulle ske. Henric Clewehielm har gjort géllande att brottet i vart fall inte &r att

betrakta som grovt.

Henric Clewehielm har bestritt det enskilda anspréket samt yrkandena om kvarstad

och néringsforbud. Inga belopp har vitsordats som skéliga i och for sig.

Henric Clewehielm har inte haft ndgon erinran mot aklagarnas yrkande om bevis-
beslag av handlingar. Han har for egen del gjort ansprék pa handlingar enligt vad
som dr antecknat 1 bilaga 3, och har yrkat att dessa handlingar ldmnas ut till honom

ndr domen har vunnit laga kraft.

Pontus Ljunggren

Pontus Ljunggren har erkédnt bokforingsbrott av normalgraden under atalspunkterna
1.1-1.4. Han har bestritt att penningstrommarna skulle hérrdra fran brott eller

brottslig verksamhet och att gidrningarna ska betraktas som grova.
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I 6vrigt har Pontus Ljunggren fornekat brott pd samtliga punkter. Han har vitsordat
att han varit registrerad som styrelseledamot i bolagen vid de tidpunkter som akla-
garna har pastatt, men har gjort géllande att han som styrelseledamot gjort vad som
ankommer pa honom for att tillse att bolagets ekonomiska forhéllanden forvaltas,
beddoms och kontrolleras pé ett betryggande sétt. Vidare har Pontus Ljunggren gjort
géllande att bokforda tillgdngar har varit korrekt virderade, att han vare sig uppsat-
ligen eller av oaktsamhet medverkat till att vilseleda revisorer, Finansinspektionen
eller enskilda sparare samt 1 vart fall att ingen av girningarna ir att betrakta som

grova.

Nar det giller dtalspunkterna 2—5 har Pontus Ljunggren gjort gillande att aktiedgar-
tillskottet inte varit en skenriattshandling och att han 1 vart fall saknat kinnedom om
omstdndigheter som skulle indikera ndgot sddant samt att inga osanna handlingar

har uppréttats med hans vetskap.

Nar det giller det alternativa garningspastaendet i atalspunkten 7 har Pontus Ljung-
gren angett foljande. Fipaso har i enlighet med Lindahlsavtalet kopt savdl WOC:s
som SIA:s samtliga aktier i Payments, dock inte till angivna belopp. Képen har
registrerats 1 Payments aktiebok den 16 juni 2017 samt den 19 juli 2017. Det av
aklagarna aberopade avtalet om sédkerhetsoverlatelse kan siledes inte aberopas av
WOC mot Payments. Vidare framgar att arsredovisning for WOC 2017-05-01—
2018-04-30 att summan av bolagets samtliga fordringar uppgér till drygt

714 000 kr. Arets intikter anges till drygt 681 000 kr. Den fordran mot Payments

som dklagarna péstar existerar sdledes inte.

Nir det géller atalspunkten 8 har Pontus Ljunggren gjort gillande att det under hans
tid som foretrddare for Spar har funnits bade vilja och forméga att aterbetala
inldnade medel i takt med att ldnen forfaller till betalning, att bokforingen inte har
varit sddan att vare sig revisorn eller inldnare vilseletts, att bolaget inte borde ha

avregistrerats av Finansinspektionen innan sa skedde, att ingen lantagare nekats att
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aterfa inldnat belopp jimte avtalad rdnta under hans tid som stillforetrddare samt att

inlénarnas skada uppgick till noll kr vid den tidpunkt da han uttradde ur styrelsen.

Pontus Ljunggren har bestritt det enskilda anspraket samt yrkandena om kvarstad,

naringsforbud och radgivningsforbud. Inga belopp har vitsordats som skiliga i och
for sig. Pontus Ljunggren har vidare anfort att eventuell skadestandsskyldighet bor
sasom oskaligt betungande for honom och hans familj jamkas med hénsyn till hans
ekonomiska forhallanden och i forekommande fall &ven med hénsyn till graden av

hans delaktighet.

Pontus Ljunggren har inte haft ndgon erinran mot &klagarnas yrkande om
bevisbeslag av handlingar, och har for egen del inte gjort ansprak pa nagra

handlingar.

Pontus Ljunggren har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

Tvangsmedel

Anders Blomkvist har varit frihetsberévad med anledning av misstanke om brott
som provats 1 malet fran den 4 juni 2019 till den 15 augusti 2019, se avraknings-

underlag.

Christopher Clewehielm har varit frihetsberdvad med anledning av misstanke om
brott som provats i malet frdn den 21 maj 2019 till den 24 juli 2019, se avriknings-

underlag.

Henric Clewehielm har varit frihetsberdvad med anledning av misstanke om brott
som provats 1 mélet frdn den 21 maj 2019 till den 19 december 2019, se avraknings-

underlag.
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Pontus Ljunggren har varit frihetsberévad med anledning av misstanke om brott
som provats i malet fran den 21 maj 2019 till den 19 december 2019, se avraknings-

underlag.

Tingsrétten beslutade den 7 juni 2019 om kvarstad pa sa mycket av Anders Blom-
kvists egendom att méalsdgandens skadestandsansprdk om 43 813 886 kr kan antas

bli tackt vid utméatning. Tingsrétten har hivt atgidrden den 23 mars 2020.

Tingsrétten beslutade den 4 juni 2019 om kvarstad pa sa mycket av Henric Clewe-
hielms egendom att malsdgandens skadestandsansprdk om 43 813 886 kr kan antas

bli tackt vid utmétning. Tingsrétten har havt atgidrden den 23 mars 2020.

Tingsrétten beslutade den 4 juni 2019 om kvarstad pd sa mycket av Pontus Ljung-
grens egendom att mélsdgandens skadestdndsansprdk om 43 813 886 kr kan antas

bli tackt vid utméitning. Tingsrétten har havt atgdrden den 23 mars 2020.

UTREDNINGEN

De tilltalade har horts.

P4 &klagarnas begiran hallits malsdgandeforhor med Mats Andersson, Torgny
Bergstrom, Robert Bylin, Christina Johansson, Arne Morén, Matts Nyberg, Rolf
Possmark, Jeanette Sterner, Anectte Tornhede och Oskar Wik.

Vidare har, dven det pa éklagarens begéran, vittnesforhor héllits med féljande
personer.
- Ekorevisorerna Lars-Goran Jonsson och Maria Haraldsson, Ekobrotts-
myndigheten Uppsala
- Redovisningskonsulten Anette Andersson, Tidaholms redovisningsbyra

- Redovisningskonsulten Samir Dzafic, Ekonomigruppen Almgren
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- Revisorna Anders Fornstedt och Cecilia Lilldalen samt revisorsassistenten
Leya Aciz, Mazars redovisningsbyra

- Styrelseledamoéterna i Payments och Group Eva Munck af Rosenschdld
Forslund och Markus Gustafsson

- Styrelseledamoten i Payments Frank Teneberg

- Revisorerna Daniel Eriksson och Jakob Hanell, Ernst & Young

- Ekonomichefen i 24Money-bolagen Ake Moberg

- Redovisningsansvariga i 24Money-bolagen Kajsa Danielsson

- Risk manegerna 1 Payments Arne Nilsson och Per Bldnning

- IT-chefen i Payments Enrique Novella Reyes

- Lizinka Palmstierna, Andreas Heimbrant, Per Havn, Sonia Rodrigues
Goncalves och Mattias Ane, som alla varit anstéllda 1 24Money-bolagen

- Konkursforvaltaren for Spar 1 likvidation 1 konkurs, advokaten Stefan
Christensson

- Marten Tornquist, Megasol Technologies AB

- Tidigare bitrddande avdelningschefen Per Nordqvist, Finansinspektionen

- Polismannen Johannes Soderberg

P4 Pontus Ljunggrens begéran har vittnesforhor hallits med vérderingsmannen Per

Lundstrom. Forhoret har aberopats dven av aklagarna.

Parterna har beropat omfattande skriftlig bevisning. Aklagarna har spelat upp ett

forhallandevis stort antal telefonsamtal.

33
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DOMSKAL

Skuld

Atalspunkterna 1.1-1.4

Inledning

Atalet under atalspunkterna 1.1-1.4 avser grovt bokforingsbrott i Fipaso under
rakenskapséren 1 september 2012-31 augusti 2013 (atalspunkten 1.1), 1 september
2013-31 augusti 2014 (&talspunkten 1.2), 1 september 2014-31 augusti 2015
(atalspunkten 1.3) och 1 september 2015-31 augusti 2016 (atalspunkten 1.4), och

riktas mot Pontus Ljunggren.

Rdttsliga forutsdttningar

Enligt 4 kap. 1 § bokforingslagen (1999:1078) ska ett foretag 16pande bokfora alla
affarshdndelser enligt vad som ndrmare anges 1 5 kap. 1-5 §§ samma lag. Av 5 kap.
1 § framgar att affarshiandelserna ska bokforas sa att de kan presenteras i registre-
ringsordning (grundbokforing) och i systematisk ordning (huvudbokforing). Detta
ska ske pa ett sddant sétt att det & mdjligt att kontrollera fullstdndigheten 1 bok-

foringsposterna och 6verblicka verksamhetens forlopp, stéllning och resultat.

Av 5 kap. 6 § bokforforingslagen framgér att for varje affarshidndelse ska det finnas
en verifikation. Enligt 7 § ska verifikationen innefatta uppgift om nér den har
sammanstéllts, nir affirshandelsen har intriffat, vad denna avser, vilket belopp den
géller och vilken motpart den berdr. I forekommande fall ska verifikationen dven
innefatta upplysning om handlingar eller andra uppgifter som har legat till grund for

affdrshindelsen samt var dessa finns tillgéngliga.

Enligt 11 kap. 5 § BrB doms den som uppsétligen eller av oaktsamhet asidositter
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen genom att underléta att bokfora
affarshdndelser eller bevara rikenskapsinformation eller genom att ldmna oriktiga

uppgifter i bokforingen eller pd annat sétt, om rorelsens forlopp, ekonomiska
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resultat eller stéllning till foljd hirav inte kan i huvudsak bedomas med ledning av
bokforingen, for bokforingsbrott till fingelse 1 hdgst tva ar eller, om brottet ar ringa,
till boter eller fangelse 1 hogst sex manader. Om brottet dr grovt, doms enligt andra
stycket for grovt bokforingsbrott till fingelse i 14gst sex ménader och hogst sex ar.
Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om &sidosittandet avsett
mycket betydande belopp eller om gidrningsmannen anvéant falsk handling eller om
garningen ingatt som ett led i en brottslighet som utovats systematiskt eller om

girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Av 35 kap. 1 § brottsbalken foljer att pafoljd inte fAr domas ut om inte den miss-
tankte har hiktats eller fatt del av atal for brottet inom fem ar, om det svaraste
straffen for brottet dr hogre dn fangelse ett ar men inte dverstiger fangelse 1 tva ar.
Om det svéraste straffet ar hogre dn fingelse i1 tvd &r men inte over fangelse 1 atta ar
intrdder istéllet preskription efter tio ar. De 1 1 § bestdmda tiderna ska som huvud-

regel, enligt 4 §, rdknas frdn den dag brottet begicks

Har Pontus Ljunggren gjort sig skyldig till bokféringsbrott?

Av den utredning som har presenterats i mélet, fraimst EKOPM “FIPASO AB” med
bilagor* samt de uppgifter som Lars-Géran Jonsson och Pontus Ljunggren har
lamnat 1 sina forhor, ar det styrkt att bokforingen i Fipaso uppvisade brister under
de riakenskapsar som omfattas av atalet. Bristerna bestod i att det inte fanns verifi-
kationer till samtliga affarshindelser samt att bevarade verifikationer var bristfalliga
och/eller inte bedomningsbara. Till f61jd av detta kunde Fipasos ekonomiska resul-
tat och stéllning inte 1 huvudsak beddmas med ledning av bokforingen. Vidare ér
det styrkt att Pontus Ljunggren som ensam styrelseledamot och VD for Fipaso
ansvarade for bokforingsskyldigheten under den aktuella perioden och att han var

védl medveten om detta ansvar och vad det innebar. Pontus Ljunggren har darfor

4 Aklagarnas bevisuppgift 1.1 och 1.3, FUP FIPASO s. 1-27.
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gjort sig skyldig till fyra fall av bokforingsbrott, dvs. ett brott for vart och ett av de

rakenskapséar som omfattas av dtalet. Brotten har begatts med uppsat.

Ska brotten rubriceras som grova brott eller som brott av normal-
graden?

Aklagarna har gjort gillande att brotten ska beddmas som grova med hinsyn till att
garningarna pagatt under flera rdkenskapsar i f61jd, att de rort betydande belopp
samt med hansyn till att penningstrémmarna, som bokforts pa ett bristfilligt satt,
skiligen kan antas hirrora frén brott eller brottslig verksamhet och att mottagandet

och formedlingen av dessa medel frimjat tillgodogorandet av dessa medel.

Pontus Ljunggren & sin har gjort gillande att brotten ska beddmas som brott av
normalgraden. Han har sirskilt bestritt att penningstrommarna harror fran brott eller

brottslig verksamhet.

Huruvida brottet dr grovt ska, enligt vad som framhalls i forarbetena, pa vanligt sétt
avgoras med hinsyn till samtliga omstindigheter (se prop 1981/82:85 s 31). 1
forarbetena sdgs vidare bl.a. foljande. Bland de omstdndigheter som kan vara av
betydelse #r, om bokforingsskyldigheten &sidosatts helt eller till stora delar. Over
huvud taget ér naturligtvis bristernas karaktér och betydelse i ekonomiskt eller
annat hinseende av stor vikt. Vidare inverkar sjdlvfallet graden av forslagenhet och
planering. Sdsom exempel pa omstédndigheter som bor foranleda att brotten bedoms
som grova kan ndmnas att asidosittandet av bokforingsskyldigheten skett systema-
tiskt under en foljd av ér eller att det skett i en rorelse, vars verksamhet &r av stor
omfattning och omsétter hoga belopp. Ansvar enligt den svarare graden torde 1

praktiken komma i friga endast vid uppsatligt brott.
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Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1988 s. 481 bedomt att ett bokforingsbrott,
trots att det var fraga om utelimnande av betydande intékter, inte var grovt. Hand-
landet hade ocksa inneburit att betydande utgiftsbelopp blivit oredovisade, och det

gav inte bilden av forslagenhet eller ndrmare planering.

Tingsrétten konstaterar att det 1 det hér fallet 1 och for sig handlar om betydande
belopp som har bokf6rts utan att det finns verifikationer eller dir verifikationerna ar
bristfalliga. Samtidigt konstaterar tingsritten att Fipaso AB var att bedoma som ett
mindre bolag, att bolagets enda verksamhet var att 4ga aktier 1 24Money-koncer-
nens bolag, att bolaget inte hade négra kostnader for exempelvis personal eller
hyror och att det heller inte fanns nigra andra externa intressenter i bolaget, att
annat inte har framkommit &n att samtliga affarshindelser faktiskt bokfordes, att
bristerna avser bade bokforda inséttningar och uttag samt att ingenting tyder pa att
transaktionerna lett till nagra ekonomiska fordelar for vare sig bolaget eller Pontus
Ljunggren personligen. Pontus Ljunggren har forklarat att bristerna beror pa
tidsbrist och slarv fran hans sida, vilket tingsritten inte finner skil att ifrigasitta.
Pontus Ljunggren hade forhallandevis enkelt sjdlv kunna upprétta de verifikationer
som saknas eller atgérda bristerna i de verifikationer som finns. Férsummelserna
praglas enligt tingsrattens mening med andra ord inte av nagon sérskild forslagen-
het. Vidare anser tingsratten att oavsett hur de féljande atalspunkterna ska bedomas
sa dr det inte visat att det skdligen kan antas att de penningstrémmar som avses

hérror frén brott eller brottslig verksamhet.

Vid en samlad bedomning anser tingsritten att bokforingsbrotten under atals-

punkterna 1.1-1.4 ska beddmas som brott av normalgraden.
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Preskription

Pontus Ljunggren hiktades sdsom pa sannolika skl misstdnkt bl.a. for de brott som
avses 1 atalspunkterna 1.1-1.4 den 24 maj 2019. Eftersom det svaraste straffet som
kan domas ut for bokforingsbrott av normalgraden &r fingelse tva ar har brott som

begatts fore den 24 maj 2014 preskriberats.

Atalspunkten 1.1 avser girningar som samtliga har begatts fore den 24 maj 2014.
Atalet ska dirfor ogillas i den delen.

Nar det giller dtalspunkten 1.2 innefattar atalet gdrningar som begatts under rdken-
skapsaret 1 september 2013—-31 augusti 2014, dvs. bade fore och efter preskriptions-
tidpunkten. Aven om samtliga girningar beddms som ett enda brott har preskription
intrétt for de delar som har intréffat fore den 24 maj 2014, se RH 1984:89. Av
EKOPM “FIPASO AB” med bilagor kan utldsas att av de forsummelser som Pontus
Ljunggren gjort sig skyldig till under detta radkenskapsér ar bara tva hanforliga till
tiden efter den 24 maj 2014°. Det rr sig om brister i de verifikat som, savitt kan
forstas, avser dels den forsta insédttningen fran Kanada pé tre miljoner kronor den

30 juni 2014, dels 6verforingen av den andra insittningen fran Kanada till Spar den
6 augusti 2014 (dessa betalningar kommer att behandlas mer ingaende under atals-

punkten 2 nedan).

For dtalspunkterna 1.3 och 1.4 aktualiseras inte fragan om preskription.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis ska Pontus Ljunggren domas for tre fall av bokforingsbrott av
normalgraden, varav atalspunkten 1.2 endast innefattar forsummelser efter den

24 maj 2014. Atalspunkten 1.1 ogillas p& grund av preskription.

> Aklagarnas bevisuppgift 1.1 och 1.3, FUP FIPASO s. 1-27.
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Atalspunkten 2

Inledning

Atalet under atalspunkten 2 avser grovt bokforingsbrott i Spar under rikenskapsaret
2013 och riktas mot Mattias Ahlberg, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm

och Pontus Ljunggren.

Inledningsvis ér foljande utrett.

Inom ramen for bokslutsarbetet 1 Spar avseende ridkenskapsaret 2013 gjordes
beddmningen att tillgdngar till ett virde av nistan 22 miljoner kr skulle behova
skrivas ned®. En preliminir rsredovisning upprittades som visade att det egna

kapitalet efter dessa avskrivningar uppgick till ungefiar minus 1,4 miljoner kr.

For att aterstilla Spars eget kapital till minst 10 miljoner kr registrerades den 3 juli
2014 1 bokforingen for Spar ett aktiedgartillskott fran moderbolaget Payments per
den 31 december 2013 med 11 936 000 kr.” P4 motsvarande sitt registrerades i
bokforingen for Payments ett aktiedgartillskott om 11 936 000 kr fran dess moder-
bolag Group och i bokforingen for Group ett aktiedgartillskott fran dess moderbolag
Fipaso.® Som underlag for kapitaltillskottet fran Fipaso till Group fanns en handling
betecknad ”skuldebrev” daterat den 31 december 2013 som &r undertecknad av
Pontus Ljunggren.’ Det ir ostridigt att skuldebrevet inte upprittades vid den tid-
punkt som det &r daterat, utan forst under sommaren 2014. Enligt skuldebrevet
skulle Fipaso betala totalt 11 936 000 kr till Group enligt f6ljande: 3 000 000 kr den
30 juni, 31 juli 2014 och 31 augusti 2014 samt 2 936 000 kr den 30 september 2014.
I den slutliga drsredovisningen for 2013, som uppréttades den 31 juli 2014 angavs

Spars eget kapital till 10 491 420 kr, varav bundet eget kapital till 10 200 000 kr.'°

¢ Aklagarnas bevisuppgift 2.17.6, MAILFUP s. 160 och FUP2 s. 323-332.
" FUP EKOPM, s. 17.

8 FUP EKOPM, s. 16 1.

% Aklagarnas bevisuppgift 2.20.1, FUP2 s. 371.

10 Aklagarnas bevisuppgift 2.19.20, FUP1 s. 1808—1821.
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Den 30 juni och den 1 augusti 2014 gjordes inséttningar pa 3 000 000 kr fran en
kanadensisk betalningsformedlare till Fipasos konto i Nordea, och den 16 oktober
2014 gjordes en inséttning pa 5 936 000 kr. I nira anslutning till dessa datum fordes

motsvarande belopp dver fran Fipaso till Spar.!!

Den 11 juli 2014 uppréttades ett avtal mellan Spar och Damaras enligt vilket Spar
lanade ut 2 000 000 kr till Damaras, och den 14 oktober 2014 upprittades att avtal
mellan Spar och Ziroca enligt vilket Spar lanade ut 437 956 USD till Ziroca.'?
Enligt laneavtalen skulle det forstnimnda lanet betalas tillbaka senast den

31 december 2014 och det andra senast den 31 december 2015.

Aklagarna har gjort gillande att det saknades forutsittningar att bokfora aktiesigar-
tillskottet fran Payments till Spar som en tillgang i Spar, eftersom det var frdga om
en rattshandling for skens skull och eftersom det saknades verklig betalningsavsikt
och betalningsformaga. Aklagarna har i samband med sitt slutanforande fortydligat
att de inte gor géllande att det var brottsligt i sig att bokfora aktiedgartillskottet pa

rakenskapsaret 2013, trots att det genomfordes forst under sommaren 2014.

Mattias Ahlberg, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljung-
gren har & sin sida hivdat att det fanns sévél betalningsavsikt som betalnings-
forméga fran tillskottsgivaren och att det inte var frdga om en réttshandling for

skens skull.

Rdttsliga forutsdttningar
Det ir ett vanligt forfarande for att 6ka ett bolags egna kapital att tillskott betalas in
kontant till bolaget under sdidana omsténdigheter att det kan tas upp som en tillgdng

hos bolaget utan att en motsvarande skuld tas upp. Det forekommer ocksa att ett

1 FUP EKOPM s. 18.
12 Aklagarnas bevisuppgift 4.5.1.1 respektive 4.5.2.2, FUP3 s. 9 foch 29 f.
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bolag istéllet for ett tillskott i pengar enbart far en utfistelse om betalning. Hogsta
domstolen har i réttsfallet NJA 1988 s. 620, som handlade om styrelseledaméters

personliga ansvar enligt aktiebolagslagen, slagit fast att under forutsittning att den
som lamnar utfistelsen ar betalningsduglig for beloppet kan en sddan utfistelse fa

samma verkan som ett inbetalat tillskott.

Av réttsfallet kan bl.a. foljande slutsatser dras. Nar medel villkorslost tillskjuts ett
aktiebolag maste detta anses dka bolagets eget kapital, oavsett om tillskottet skett
fran aktiedgare eller annan, medan tillskott som gors pé villkor att bolaget forpliktar
sig att 1 framtiden aterbetala det normalt maste behandlas som ett 14n. Nér det géller
villkor som gér ut pa att aterbetalning ska ske ur bolagets disponibla vinstmedel,
kan det dock normalt antas att avsikten &r att dterbetalning (eller skuldforing av
belopp for aterbetalning) ska ske 1 enlighet med de regler 1 aktiebolagslagen som
giller for utdelning. Av detta foljer att ett sddant villkor inte ar pa forhand bindande
for bolaget. P4 motsvarande sitt som en utbetalare av ett tillskott méste sakna ratt
att krdva att bolaget aterbetalar beloppet maste den som har gjort en betalnings-
utfistelse sakna rétt att ta tillbaka utféstelsen for att den ska kunna beaktas som ett
tillskott. Dessutom maste den till vilken utfistelsen gors ha mojlighet att kréva att
den infrias utan att den som gjort utfistelsen da kan stilla upp aterbetalningsvillkor

1 strid med det tidigare sagda.

Ndgot om beviskravet

Hogsta domstolen slog 1 ovan ndmnda réttsfall dven fast att reglerna om personligt
betalningsansvar i aktiebolagslagen bl.a. avser att skydda bolagets borgenérer och
att det, for att forsvara att reglerna kringgés, maste stéllas hoga krav pa den bevis-
ning som presenteras till stod for att ett uppstillt villkor for tillskott inte binder

bolaget pé sédant sitt att tillskottet bor behandlas som ett 14n.

I det hér fallet har aktiedgartillskottet till Spar ostridigt gjorts for att sidkerstilla att

Spar skulle uppfylla kapitalkravet i 5 § lagen om inl&ningsverksamhet. Enligt
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tingsrattens uppfattning har dessa regler ett liknande syfte som nu ndmnda regler i
aktiebolagslagen, vilket i och for sig talar for ett hogt beviskrav dven i det hér
avseendet. Samtidigt konstaterar tingsrétten att det nu ar friga om att bedoma ett
atal for bokforingsbrott, och i det ssmmanhanget méste sedvanliga bevisregler i
brottmal gilla. Det innebér enligt tingsrittens mening att aklagarna maste visa
bortom rimligt tvivel att det saknades forutsattningar att bokfora aktiedgartillskottet

fran Payments till Spar som ett aktiedgartillskott i Spars arsredovisning for 2013.

Tidpunkt for bedémningen

Avgorande tidpunkt for bedomningen av om tillskottsgivaren hade betalnings-
formaga och betalningsavsikt dr enligt tingsrittens mening det datum da Spars
arsredovisning for 2013 upprittades, dvs. den 31 juli 2014.'* Detta hindrar dock inte

att hindelser som intriffat efter den tidpunkten kan ha viss bevisverkan.

Fanns det betalningsformdga?

Som redan nimnts motsvarades aktiedgartillskottet frin Payments till Spar av ett
lika stort aktiedgartillskott fran Group till Payments och fran Fipaso till Group, och
som underlag for kapitaltillskottet fran Fipaso till Group fanns en handling
betecknad ”skuldebrev” daterad den 31 december 2013 som dr undertecknad av
Pontus Ljunggren. Det synes vara ostridigt i malet att handlingen inte borde ha
bendmnts skuldebrev, utan snarare “utfistelse om aktiedgartillskott™ eller nagot

liknande, och att det aldrig var frdga om ndgot lan mellan Group och Fipaso.

Uppliagget forutsatte att det fanns savil betalningsavsikt som betalningsforméga
genom hela kedjan fran Fipaso, via Group och Payments, ned till Spar. Det star

klart att inget av dessa bolag hade forméga att av egen kraft fullfolja de utstéllda
betalningsutfistelserna, utan att det dven kravdes ndgon form av tillskott fran

Fipasos dgare Firoz Patel, eller frdn ndgon annan.

13 Aklagarnas bevisuppgift 2.19.20, FUP1 s. 1808—1821.
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I malet har det presenterats tva kapitaltickningsgarantier fran Firoz Patel till Fipaso.
Den forsta dr daterad den 10 juli 2013 och géllde fran den 1 januari 2012 till och
med den 31 december 2013.!'* Den andra ir daterad den 24 juni 2014 och gillde
frin den 1 januari 2013 till och med den 31 december 2014.'° I bida garantierna
anges att Firoz Patel atar sig att se till att Fipasos egna kapital aldrig ska understiga
det registrerade egna kapitalet. I den senare garantin anges vidare att som en del av
garantin ska Firoz Patel, genom Fipaso, finansiera den factoringverksamhet som

24Money-gruppen avser att tillhandahélla Easy, i enlighet med bifogad budget.

Det har inte presenterats nagon utredning 1 mélet som direkt utvisar den ekonomiska
formégan hos vare sig Firoz Patel eller ndgot av de bolag som han kontrollerade vid
den aktuella tidpunkten. Av den bokslutsbilaga som upprittades av revisorn Anders
Fornstedt den 30 juli 2014 framgér dock att Anders Fornstedt hade tagit del av en
bokslutsrapport for Firoz Patels bolag Solitaire Holdings och gjort beddmningen att
det bolaget hade tillrickligt med likvida medel for att kunna fullgora sitt atagande. '®

Vidare kan det konstateras att Firoz Patel, eller bolag som kontrolleras av Firoz
Patel, under aren har gjort stora inséttningar till Fipaso och till bolag inom
24Money-koncernen, och att detta skett bade fore och efter det nu aktuella aktie-
agartillskottet. Totalt, inklusive det nu diskuterade aktiedgartillskottet, tycks det
handla om mer #n 64 miljoner kr.!” Férsvaret har hivdat att Firoz Patel dessforinnan
hade gjort investeringar pa motsvarande en kvarts miljard kronor 1 foretag inom EU.
Bakgrunden till detta ska ha varit att Firoz Patel, som redan drev motsvarande verk-
samhet i Nordamerika, ville komma 6ver ett tillstdnd att erbjuda finansiella tjénster
som gillde inom hela EU, for att pd sa sitt kunna bedriva verksamhet dven hér utan
att behova anlita dyra mellanhénder. Denna uppgift har inte ifrdgasatts, eller 1 vart

fall inte motbevisats, av dklagarna. Det verkar ocksd som att Firoz Patel i1 februari

14 Aklagarnas bevisuppgift 2.18.8, FUP2 s. 346.

15 Aklagarnas bevisuppgift 2.18.6, FUP2 s. 352.

16 Aklagarnas bevisuppgift 2.19.19, FUP2 s. 611 f.
17 Aktbilaga 426, bilaga 12.
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2014, dvs. efter att han hade ldmnat ett tillskott som da bendmndes “’the final
injection”, var beredd att ligga ett bud pa 12 miljoner kr for ndgot som kallas Giro

Service.'®

Slutligen kan det konstateras att hela aktiedgartillskottet faktiskt betalades ut till
Spar under 2014. Detta skedde visserligen inte helt 1 enlighet med betalningsplanen
i det s.k. skuldebrevet, och fem av dessa néstan 12 miljoner kronor l&nades kort
dérpa ut till Damaras och Ziroca, vilket skulle kunna tyda pé att Firoz Patel saknade
betalningsformaga for den betalningsforpliktelse som han hade atagit sig. Henric
Clewehielm har dock forklarat att det enbart handlade om att Firoz Patel just d&
hade behov av likvida medel 1 sin verksamhet, och att Spar inte hade motsvarande
behov vid den tidpunkten och dérfor inte hade nigra problem med att lana ut

pengarna. Detta pastdende har inte motbevisats.

Mot bakgrund av ovanstdende anser tingsritten att annat inte &r visat dn att Firoz
Patel hade den betalningsforméga som krévdes for att kapitaltickningsgarantin fran
honom till Fipaso skulle kunna tas upp som en tillgang i Fipasos bokforing. Fragan

ar om det ocksé fanns betalningsavsikt fran hans sida.

Fanns det betalningsavsikt?

Av mejl som skickats dels mellan Mattias Ahlberg och Siddiq Mohamed, dels
internt mellan Mattias Ahlberg, Henric Clewehielm och Christopher Clewehielm
framgér att det krdvdes viss Overtalning for att forma Firoz Patel att skriva under
den senare av de bdda ovan nimnda kapitaltickningsgarantierna, och att Firoz Patel
inte ville vidta mer langtgdende atgirder 4n vad som var absolut nédvéndigt for att
16sa den uppkomna situationen med det egna kapitalet i Spar.!” Denna instillning

fran Firoz Patels sida framgér dnnu tydligare 1 mejlkorrespondens efter det att

18 FUP MAIL s. 140.
19 Aklagarnas bevisuppgift 2.18.1-2.18.6, MAILFUP s. 161173
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kapitaltickningsgarantin hade skrivits under.?’ Anders Fornstedt hade d4 ifrigasatt
betalningsviljan och betalningsformagan hos Fipaso, och krivde att fa se bevis pa
att aktiedgartillskottet verkligen skulle betalas in enligt betalningsplanen i skulde-
brevet. Bade den interna mejlvaxlingen och mejl som skickats till och fran Siddiq
Mohamed tyder med styrka pé att Firoz Patel inte hade rdknat med att behdva infria
kapitaltackningsgarantin — i vart fall inte sa snart som blev fallet. Vidare framgér av
mejlen att l6sningen pé problemet blev att Firoz Patel i omgéngar betalade ut
pengar till Fipaso, men att utbetalningarna var villkorade av att pengarna skulle
lanas tillbaka till ndgot annat av Firoz Patels bolag. Sa kom ocksa att ske genom
lanen till Damaras och Ziroca betriffande fem av de 11 936 000 kr som aktiedgar-
tillskottet omfattade. Ovriga niistan sju miljoner kr stannade, mot Firoz Patels vilja,

1 Spar.

Av ovan ndimnda mejlviaxling anser tingsrétten att det &r uppenbart att utbetal-
ningarna till Spar och de efterféljande lanen till Damaras och Ziroca genomfordes 1
syfte att vilseleda Anders Fornstedt och forma honom att godkidnna aktiedgartill-
skottet 1 arsredovisningen for 2013. Anders Fornstedt informerades inte om lanen
till Damaras och Ziroca, och har berittat att han hade stéllt ytterligare fragor om han
hade kint till dessa. Det &r enligt tingsrattens mening sannolikt att Anders Fornstedt
inte hade ldmnat en ren revisionsberéttelse om han hade haft full insyn 1 transaktio-

nerna. Detta innebér dock inte 1 sig att de bokningar som gjordes dr felaktiga.

Det kan till att borja med konstateras att god redovisningssed, sdvitt tingsritten
kénner till, inte kriver att ett aktiedgartillskott i form av en betalningsutféstelse
betalas ut inom en viss tid for att utfdstelsen ska fi bokforas som en tillgdng. Det
hade med andra ord varit fullt mojligt att lata bli att forse skuldebrevet frén Fipaso
till Group med en betalningsplan och istéllet 14ta det forfalla till betalning vid

anfordran, under forutsittning givetvis att Fipasos och 1 forlangningen Firoz Patels

20 Se t.ex. dklagarnas bevisuppgift 2.18.7-2.18.11.
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betalningsvilja och betalningsduglighet hade kunnat visas pa nagot annat sitt an

genom faktiska utbetalningar.

Nér nu utbetalningar dnda gjordes till Spar &r fragan om det forhallandet att en del
av pengarna betalades tillbaka genom lan till Damaras och Ziroca gor att aktiedgar-
tillskottet maste underkénnas i enlighet med de principer som Hogsta domstolen

uttalade 1 NJA 1988 s. 620.

Henric Clewehielm, Christopher Clewehielm och Mattias Ahlberg har hdvdat att de
olika transaktionerna — aktiedgartillskottet respektive lanen — ska betraktas som helt
separata affarshindelser. Enligt tingsrittens mening ar det ett felaktigt sitt att se pa
saken 1 det hir fallet. Visserligen traffades laneavtalen efter det att den betalnings-
utfistelse som utgjorde aktiedgartillskottet hade ldmnats, och visserligen finns det
normalt sett ingenting som hindrar att medel som ldmnats som aktiedgartillskott
anvands 1 verksamheten genom att t.ex. lanas ut. Samtidigt dr det, som framhallits
ovan, uppenbart att konstruktionen med lanen var ett resultat av att Anders Forn-
stedt hade insisterat pa att utbetalningar skulle goras i enlighet med skuldebrevet
och att utbetalningarna var villkorade av att alla pengar utom en miljon kronor, som
Spar fick behélla mot en s.k. factoringavgift?!, skulle 1anas tillbaka till ndgot annat
bolag som kontrollerades av Firoz Patel. Mot den bakgrunden anser tingsrétten att

aktiedgartillskottet och lanen till Damaras och Ziroca maste bedomas som en enhet.

Enligt tingsréttens uppfattning innebdr Hogsta domstolens resonemang i NJA 1988
s. 620 foljande. Om dklagarna kan visa att det aldrig var meningen att Damaras och
Ziroca skulle behdva betala tillbaka lanen till Spar, s& fanns det inte ndgon verklig
betalningsavsikt avseende aktiedgartillskottet. I sddant fall méste det istéllet anses
ha varit forenat med sddana villkor om aterbetalning att det inte fick tas upp som en

tillgdng 1 Spars balansrakning for rakenskapséret 2013.

2! Aklagarnas bevisuppgift 2.20.9, FUP TILLAGG 1 s. 1441.
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Aklagarna har lyft fram ett antal omstéindigheter nir det géller lanen till Damaras
och Ziroca som onekligen framstar som mirkliga. Utdver vad som redan har
framhallits ovan om att Firoz Patel var obenédgen att 6verhuvudtaget géra nagra
utbetalningar 1 enlighet med den kapitaltdckningsgaranti som han hade skrivit
under, och att Spar fick betala en s.k. factoringavgift for den miljon som Firoz Patel

godtog att Spar beholl, kan sarskilt foljande lyftas fram.

Att Spar skulle lana ut pengar till bolag som kontrollerades av Firoz Patel var
overenskommet mellan parterna redan innan det var bestimt vilket eller vilka bolag
som skulle vara lantagare. Det fanns med andra ord inte ndgon mdjlighet for Spar
att ta stdllning till om ldnen var affarsméassigt motiverade eller att géra ndgon
kreditprovning av lantagarna. Det var ocksa redan fran borjan, eller 1 vart fall
valdigt tidigt, 6verenskommet mellan parterna att lanen skulle forlingas nér de
forfoll till betalning i december 2014,% och Spar verkar inte heller direfter pa allvar
ha gjort nigra anstrangningar for att forsdka fa tillbaka pengarna forrdn Daniel
Eriksson pa Ernst & Young, som da hade tagit 6ver rollen som revisor i 24Money-
koncernen efter Anders Fornstedt, borjade stilla fragor i mars 2017. Villkoren for

lanen tycks helt och héllet ha dikterats av Kanada.

Vidare framgar av mejlvéxling mellan Siddiqg Mohamed, Firoz Patel, Henric
Clewehielm och Mattias Ahlberg under hosten 2014 att de tva forstnimnda dé& hade
uppfattningen att de redan fran borjan hade gjort klart att lanen frn Spar till
Damaras och Ziroca inte skulle betalas tillbaka, samt att Mattias Ahlberg 1 samband
med detta uttryckte en forhoppning att ldnen skulle kunna skrivas av nista

sommar.>

22 Aklagarnas bevisuppgift 2.20.8, MAILFUP s. 214.
23 Se t.ex. dklagarnas bevisuppgift 2.20.24 och 2.20.25, MAILFUP s. 254-256.
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Tingsrétten konstaterar ocksé att det under aren har forekommit olika forklaringar
fran de nu tilltalades sida om vad lanen egentligen avsag, vilket naturligtvis vicker
vissa fragor. Exempelvis uppgav Pontus Ljunggren och Anders Blomkvist, som da
var styrelseordforande respektive VD i Payments, i en rapportering av hindelse av
vasentlig betydelse till Finansinspektionen den 12 april 2017 att lanen till Damaras
och Ziroca 1 sjdlva verket var forskottsbetalningar for forvirv av betaltjinstvolymer
som inte kunnat slutforas pa grund av att Payments affarssystem inte var fardig-
utvecklat.?* Samma dag uttryckte Henric Clewehielm i ett mail till Firoz Patel och
Siddig Mohamed att de skulle behdva skriva ett "letter of intent” fran perioden da

lanen betalades ut for att sl4 fast att det aldrig var friga om 1an.?*

A andra sidan finns det ocksé omstéindigheter som talar mot att det skulle ha funnits
en 0verenskommelse mellan parterna att Damaras och Ziroca inte skulle behova
betala tillbaka lanen till Spar. Sérskilt Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har
framhallit att Firoz Patel visserligen hade stora tillgangar men att han ocksa var
ekonomiskt medveten pa grinsen till snél, och att den avoga instillning till olika
utbetalningar som sérskilt Siddiqg Mohamed gav uttryck for i mejlvaxlingen var en
del av ett forhandlingsspel. Visst stod for detta finns t.ex. i ett mejl 1angt senare,
ndmligen 1 juni 2017, dir Henric Clewehielm forklarade for Siddiqg Mohamed att
det inte dr mdjligt att forhandla med Finansinspektionen om deras ansdknings-
avgifter.?® Det finns vidare andra mejl mellan Siddiq Mohamed, Henric Clewehielm
och Mattias Ahlberg under vdren 2014 som ger klart stod for att Firoz Patel d& hade
ett starkt affdrsintresse 1 24Money-gruppen. Siddiq Mohamed uttryckte t.ex. att
Payza skulle f tillstand for e-handel pa Malta och att det tillstdndet skulle
passporteras till 24Money, samt att Siddiqg Mohamed ville flytta 6ver kunder frdn

Payza till 24Money.?’ Firoz Patel ska ocksa ha uttalat att han inte accepterade en

24 Aklagarnas bevisuppgift 4.8, FUP1 s. 350-358.
25 Aklagarnas bevisuppgift 4.8, FUPMAIL s. 361.
26 Aklagarnas bevisuppgift 9.22, MAILFUP s. 648.
27 FUP Mail s. 144 och 149.
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forlust.?® Dessa omstindigheter tyder snarast pa att Firoz Patel var villig att dven
fortsdttningsvis investera i 24Money-koncernen. Under alla forhdllanden konstate-
rar tingsrétten att vare sig Firoz Patel eller Siddig Mohamed har horts i mélet, och
att det ar svart att dra nagra sékra slutsatser om Firoz Patels faktiska betalningsvilja

enbart utifrdn mejlen.

Oavsett vilken instillning Firoz Patel sjdlv ma ha haft finns det ingenting i mejlen
som visar att det skulle ha funnits en gemensam partsavsikt att lanen inte skulle
betalas tillbaka. I det sammanhanget konstaterar tingsritten att parterna faktiskt
forhandlade om lanevillkoren innan avtalet mellan Spar och Damaras underteckna-
des, vilket det inte hade funnits ndgon storre anledning att géra om det hade varit
friga om rena skenavtal.? Tingsritten konstaterar vidare att Henric Clewehielm
protesterade kraftigt ndr Siddiq Mohamed hévdade att han redan fran borjan hade
gjort klart att lanen fran Spar till Damaras och Ziroca inte skulle betalas tillbaka.>°
Savitt har framkommit vidhdll inte Siddiq Mohamed och Firoz Patel sin uppfattning
1 frdgan efter detta e-postmeddelande, och med ett par undantag tycks det heller inte
ha kommit nagra upprepade krav fran dem pa att aterstaende 5,9 miljoner kronor
ocksa skulle 1dnas ut. Den forhoppning som Mattias Ahlberg, som tidigare nimnts,
uttryckte om att lanen skulle kunna skrivas av ndsta sommar kan enligt tingsréttens
mening inte heller tolkas som ett bindande 16fte fran Spar sida — &n mindre som ett

uttryck for parternas ursprungliga 6verenskommelse.

De tilltalade har vidare gjort géllande att linen med réntor faktiskt betalades tillbaka
imaj 2017 (da till Payments, som hade forvirvat fordringarna frdn Spar), och att det
tyder pé att det hade fanns en betalningsavsikt fran Firoz Patels sida hela tiden.
Aklagarna har invint att betalningarna enbart gjordes for att forsoka blidka forst

Daniel Eriksson och dérefter den revisor som skulle ta over efter att Daniel Eriksson

28 Aklagarnas bevisuppgift 2.8.1, FUP1 s. 132.
2 Aklagarnas bevisuppgift 2.20.6, MAILFUP s. 200-203 samt FUP2 s. 372-374, 381 och 382.
30 Aklagarnas bevisuppgift 9.20.32, MAILFUP s. 291.
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hade avgatt i mars 2017, samt att Firoz Patel krdvde att pengarna inte skulle
anvéndas i Payments verksamhet utan tvirtom forvédntade sig att de skulle betalas
tillbaka till honom.?! Dessutom har dklagarna lagt fram bevisning som tyder pa att
det aldrig skedde négon aterbetalning av kapitalbeloppen. Enligt ett kontoutdrag
som Siddig Mohamed skickade till Henric Clewehielm skulle dels 2 miljoner kr,
dels 437 956 USD ha satts in pa ett konto tillhdrande Payments i Paysera i
Lituaen.*? Enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten i Litauen har dock aldrig
Payments haft nigot konto dir.** Det konto som betalningarna ska ha gjorts till
Oppnades den 3 maj 2017 av Siddiq Mohamed. Den 10 maj betalade Damaras in
2 miljoner kr till kontot, och den 24 maj betalades pengarna tillbaka till Damaras.
Vad som har hdnt med de amerikanska dollar som ocksa péstas ha betalats till
kontot ir oklart. Aklagarna har hivdat att det kontoutdrag som Siddiq Mohamed

skickade till Henric Clewehielm ar forfalskat.

Tingsrétten konstaterar att omsténdigheterna kring aterbetalningarna av kapital-
beloppen och rintorna &r minst sagt markliga och att mycket talar for att Firoz Patel
vid den tidpunkten inte hade ndgon verklig betalningsavsikt. Mejlvdxlingen mellan
parterna tyder ocksa pa att foretrddare for 24Money kénde till, eller atminstone hade
stark anledning att misstdnka att sa var fallet. Detta har dock ett mycket begrénsat
bevisvirde for fragan vilken 6verenskommelse parterna hade redan sommaren

2014.

Vid en samlad bedomning av vad som framkommit i den hér fragan anser tings-
rdtten att det inte dr visat att Firoz Patel saknade betalningsavsikt avseende lénen till
Damaras och Ziroca nér Spars drsredovisning for 2013 upprittades den 31 juli

2014.

31 Aklagarnas bevisuppgift 4.8.2, se t.ex. FUP1 s 421-425 och MAILFUP s. 498, 504, 505, 515-517,
522,528, 558, 560, 568 och 585-588.

32 Aklagarnas bevisuppgift 4.8 och 4.9, MAILFUP s. 605 och FUP3 s. 351 och 352.

33 Aklagarnas bevisuppgift 4.10, FUP3 s. 382-383 och 385.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att klagarna inte har visat bortom rimligt
tvivel att aktiedgartillskottet fran Payments till Spar var en réttshandling for skens
skull eller att Payments, och i forlingningen Group, Fipaso och Firoz Patel, saknade
verklig betalningsavsikt och betalningsforméga den 31 juli 2014. Det dr dédrmed inte
heller visat att det var fel att redovisa aktiedgartillskottet som en tillgang pa Spars

balansrikning i drsredovisningen for 2013, och atalspunkten 2 ska darfor ogillas.

Atalspunkten 3

Inledning

Atalet under atalspunkten 3 avser grovt bokforingsbrott i Spar under rikenskapsaret
2014 och riktas mot Mattias Ahlberg, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm
och Pontus Ljunggren. Atalspunkten ror dels de fordringar p4 Damaras och Ziroca
som behandlats under foregaende atalspunkt och som bokfordes som tillgangar i
Spars arsredovisning for 2014 med 2 060 548 kr respektive 3 068 055 kr, dels en
fordran pa Gold som bokfordes som en tillgang med 3 423 435 kr.

Aklagarna har gjort gillande att fordringarna pa Damaras och Ziroca var utan virde
eftersom det fanns en 6verenskommelse mellan bolagens foretrddare att beloppen
inte skulle betalas och att den bristande betalningsavsikten hos foretradare for
Damaras och Ziroca var kénd for foretrddarna for Spar, samt att fordran pa Gold var
utan virde eftersom det bolaget saknade betalningsformaga. Darfor, har dklagarna
hdvdat, var det inte forenligt med god redovisningssed att bokfora dessa fordringar

som tillgangar 1 Spars balansrakning for rdkenskapséret 2014.

Mattias Ahlberg, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljung-
gren har 4 sin sida fornekat bade att det skulle ha funnits en 6verenskommelse med
Damaras och Ziroca om att lanen inte skulle betalas och att fordran pd Gold saknade
vérde, och har istillet gjort géllande att balansridkningen for rdkenskapsaret 2014 ar

korrekt.
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Rdttsliga forutsdttningar

Enligt 6 kap. 1 § bokforingslagen ska aktiebolag, med vissa undantag som inte ir av
intresse har, for varje rakenskapsar avsluta bokforingen med en arsredovisning. Den
ska enligt 6 kap. 2 § upprittas enligt bestimmelserna i arsredovisningslagen

(1995:1554).

Av 2 kap. 3 § arsredovisningslagen framgar bl.a. att balansrakningen, resultatrak-
ningen och noterna ska uppréttas som en helhet och ge en réttvisande bild av foreta-
gets stillning och resultat. I 4 § anges bl.a. att vid uppréttandet av balansrakningen
ska vdrderingen av de olika posterna goras med iakttagande av rimlig forsiktighet,
vilket innebar sirskilt att hinsyn ska tas till alla forutsebara och mgjliga forluster
som &r hénforliga till rakenskapsaret 4ven om dessa forluster blir kinda forst efter

rakenskapsarets utgdng men fore upprittandet av arsredovisningen.

Balansridkningen ska, enligt 3 kap. 1 § arsredovisningslagen, i sammandrag redovisa
foretagets samtliga tillgdngar, avséttningar och skulder samt eget kapital pa balans-
dagen. Pa motsvarande sétt ska, enligt 2 §, resultatrdkningen i sammandrag redovisa
foretagets samtliga intékter och kostnader under rikenskapséret. Enligt 4 kap. 9 §
ska omséttningstillgdngar tas upp till det lagsta av anskaffningsvirdet och det verk-
liga vérdet pa balansdagen. Med det verkliga virdet avses forsédljningsvérdet efter

avdrag for berdknad forséljningskostnad.

Av 5 kap. 3 § bokforingslagen foljer slutligen att i samband med att den 16pande
bokforingen avslutas ska sddana poster som dr nddvindiga for att bestimma
rdkenskapsérets intdkter och kostnader och den finansiella stillningen pé balans-
dagen bokforas. Med bokslutstransaktioner avses, enligt punkten 2.19 Bokforings-
ndmndens allménna rdd (BFNAR 2013:2) om bokf{6ring, fordelning av inkomster
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och utgifter som helt eller delvis hanfor sig till ett annat rdkenskapsar 4n det riken-
skapsar d& de uppstér, och andra typer av transaktioner som ska bokforas nar den

16pande bokforingen avslutas.>*

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2006 s. 627 konstaterat foljande. Att ta upp
en tillgang, i det har fallet en fordran, till ett felaktigt belopp kan vara att limna en
oriktig uppgift 1 den mening som avses 1 11 kap 5 § brottsbalken, och kan med
andra ord leda till ansvar for bokforingsbrott. S& dr exempelvis fallet om den bokfo-
ringsskyldige 1 strid mot en klar norm tagit upp en tillgang till ett hdgre virde én
anskaffningskostnaden. Om vérdet &r beroende av en beddmning, t.ex. av om
inkurans foreligger eller om kundfordringar kommer att flyta in med det nominella
beloppet, maste det finnas ett betydande utrymme for den bokforingsskyldige att
avgora vilket belopp som ska tas upp 1 bokforingen. Att kunder &r i ett avsevért
dréjsmal med betalningen innebér sdledes inte 1 sig att fordringen méste skrivas ner
eller att en reservering for kreditforluster maste goras. Aven i sddana situationer di
god redovisningssed skulle ha pékallat en nedskrivning behdver en underlatenhet att
foreta nedskrivningen inte leda till att uppgiften ska betraktas som oriktig i den
mening som avses i 11 kap. 5 § BrB. For att ett virde som grundar sig pa en bedom-
ning ska kunna betraktas som en oriktig uppgift bor det fordras att beddmningen pa
ett patagligt sitt avviker eller bortser frdn saidana indikationer som é&r eller bort vara

kdnda for den bokforingsskyldige.

Fordringarna pd Damaras och Ziroca

Niér det géller fordringarna pa Damaras och Ziroca hianvisar tingsritten till den
bedomning som gjorts avseende dtalspunkten 2 ovan. Tingsrétten finner inte
anledning att gora ndgon annan bedomning nér det géller rdkenskapsaret 2014.
Detta innebér att det inte dr visat bortom rimligt tvivel att det inte var forenligt med

god redovisningssed att ta upp dessa fordringar som tillgdngar i Spars balansrdkning

34 Jfr. dven punkten 6.6 Bokforingsnimndens allménna rad (BFNAR 2012:1) om &rsredovisning och
koncernredovisning.
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for rakenskapséret 2014, eller i vart fall inte att fordringarna ska anses vara sddana

oriktiga uppgifter som kan leda till straffansvar for bokforingsbrott.

Fordran pa Gold

Av Golds arsredovisning for rdkenskapsaret 2014 framgar att bolaget hade redovisat
ett negativt resultat under flera ars tid, att intdkterna under 2014 var mycket laga, att
tillgangarna till storsta delen bestod av fordringar samt att det egna kapitalet var
forbrukat och att kontrollbalansrikning hade upprittats per den 31 december
2014.3 1 forvaltarberittelsen anges vidare att Golds inldningsverksamhet patagligt
hade reducerats, vilket var ett medvetet steg i riktningen att avveckla inlanings-
verksamheten 1 bolaget. Enligt tingsriattens mening ar det uppenbart att Gold inte

hade formaga att pa egen hand betala tillbaka sina skulder till Spar.

Samtidigt konstaterar tingsrétten att det fanns en kapitaltickningsgaranti fran Group
till bl.a. Gold, genom vilken Group forband sig att se till att det egna kapitalet i
Gold uppgick till minst det registrerade aktiekapitalet fram till den 31 december
2014.3¢ Vidare har det i malet presenterats en kapitaltickningsgaranti med
motsvarande innebord fran Fipaso till Group samt, vilket har berorts under
4talspunkten 2 ovan, en kapitaltickningsgaranti frin Firoz Patel till Fipaso.®’
Tingsrétten har vid behandlingen av atalspunkten 2 ovan kommit fram till att det
inte ar visat att Firoz Patel saknade betalningsforméga och betalningsavsikt savitt
avser kapitaltillskottet till Spar pa 11 936 000 kr. Tingsritten finner inte anledning
att géra ndgon annan beddmning av Firoz Patels betalningsforméga och betalnings-

avsikt nir det géller kapitaltickningsgarantin till Fipaso.

Det sagda innebdr att annat inte dr visat @n att det ur Spars perspektiv fanns anled-

ning att rdkna med att Gold skulle kunna betala sina skulder genom att gora ansprak

35 Aklagarnas bevisuppgift 3.2.2, FUP 1 s. 1513-1527.
36 Aktbil. 541, bilaga A.
37 Aklagarnas bevisuppgift 2.18.6, FUP1 s. 1179 och FUP2 s. 352.
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pa kapitaltickningsgarantin fran Group, och i férlingningen fran Firoz Patel. -
Alternativet hade varit att Spar hade skrivit ned sin fordran mot Gold till noll och
istdllet sjilvt avropat samma kapitaltdckningsgaranti, med i praktiken samma

resultat.

Vidare framgér av forvaltarberattelsen for Gold 2014 att aktiedgarna under varen
2015 hade beslutat att fullfolja en sammanslagning mellan Gold och Spar. Detta
medfor, enligt tingsrittens uppfattning, att det fanns dnnu mindre anledning for Spar
att skriva ned fordran mot Gold 1 samband med bokslutsarbetet for rdkenskapsaret
2014, eftersom bolagens mellanhavanden dnda skulle 16sas inom kort i samband

med den planerade fusionen.

Sammantaget anser tingsrétten att det inte ar visat bortom rimligt tvivel att det inte
var forenligt med god redovisningssed att ta upp fordran pa Gold som en tillgang i
Spars balansriakning for rakenskapsaret 2014, eller 1 vart fall inte att fordran ska
anses vara en sddan oriktig uppgift som kan leda till straffansvar for bokforings-

brott.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att dklagarna inte har visat bortom rimligt
tvivel att det inte var forenligt med god redovisningssed att ta upp fordringarna pa
Damaras, Ziroca och Gold som tillgdngar 1 Spars balansrikning for rakenskapséret
2014, eller i vart fall inte att fordringarna ska anses vara saddana oriktiga uppgifter

som kan leda till straffansvar for bokforingsbrott. Atalspunkten 3 ska dirfor ogillas.

Atalspunkten 4

Inledning
Atalet under atalspunkten 4 avser grovt bokforingsbrott i Spar under rikenskapséret
2015 och riktas mot Mattias Ahlberg, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren.

Atalspunkten rér dels de fordringar p4 Damaras, Ziroca och Gold som har
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behandlats under foregaende atalspunkt och som bokfordes som tillgangar i Spars
arsredovisning for 2015 med 2 190 548 kr, 3 960 444 kr respektive 2 539 547 kr,
dels en fordran pad Guld som bokfordes som en tillgdng med 1 108 257 kr.

Aklagarna har gjort gillande att fordringarna p4 Damaras och Ziroca var utan virde
eftersom det fanns en dverenskommelse mellan bolagens foretrddare att beloppen
inte skulle betalas och att den bristande betalningsavsikten hos foretradare for
Damaras och Ziroca var kénd for foretrddarna for Spar, samt att fordringarna pa
Gold och Guld var utan vérde eftersom de bolagen saknade betalningsforméga.
Dérfor, har dklagarna hiavdat, var det inte forenligt med god redovisningssed att
bokfora dessa fordringar som tillgdngar 1 Spars balansrdakning for rdkenskapsaret

2015.

Mattias Ahlberg, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har a sin sida fornekat
bade att det skulle ha funnits en 6verenskommelse med Damaras och Ziroca om att
lanen inte skulle betalas och att fordringarna pa Gold och Guld saknade vérde, och

har istéllet gjort géllande att balansridkningen for rdkenskapsaret 2015 &r korrekt.

Fordringarna pa Damaras och Ziroca

Nar det giller fordringarna pd Damaras och Ziroca hénvisar tingsritten till den
beddmning som gjorts avseende atalspunkterna 2 och 3 ovan. Tingsrétten finner inte
anledning att gora ndgon annan beddmning nér det géller rdkenskapséret 2015.
Detta innebér att det inte dr visat bortom rimligt tvivel att det inte var forenligt med
god redovisningssed att ta upp dessa fordringar som tillgdngar i Spars balansrikning
for rakenskapsaret 2015, eller i vart fall inte att fordringarna ska anses vara sddana

oriktiga uppgifter som kan leda till straffansvar for bokforingsbrott.
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Fordran pa Gold

Nir det géller fordran pa Gold hénvisar tingsrétten inledningsvis till den bedomning
som gjorts under atalspunkten 3 ovan. Av Golds arsredovisning for rakenskapsaret
2015 framgér att bolaget hade fortsatt att redovisa ett negativt resultat och att

verksamheten i princip hade upphért helt och hillet.*®

Enligt tingsrattens mening ar
det uppenbart att Gold inte heller 2015 hade formaga att pa egen hand betala

tillbaka sina skulder till Spar.

Samtliga de kapitaltdackningsgarantier som behandlats under atalspunkten 3 ovan
upphorde att gilla vid utgdngen av 2014. Vidare framgér av forvaltarberéttelsen for
Gold for rdkenskapséret 2015 att bolaget skulle avvecklas under 2016 genom
frivillig likvidation. Tanken pa en fusion med Spar tycks med andra ord ha Gver-
getts under 2015, vilket i sin tur innebdr att det incitamentet for Spar att avvakta
med en nedskrivning av fordringarna mot Gold hade upphort. Allt detta maste

foretrddare for Spar ha varit vl medvetna om.

Under ovan angivna forhdllanden anser tingsritten att Spars fordran mot Gold
maste anses ha varit utan viarde per den 31 december 2015 och att det inte var
forenligt med god redovisningssed att ta upp fordran mot Gold som en tillgang 1
Spars arsredovisning for rakenskapséret 2015. Att sa dnda skedde &r enligt
tingsrittens uppfattning en sa pataglig felbedomning att det bokforda vardet pa
fordran ska betraktas som en oriktig uppgift som kan leda till straffansvar for

bokforingsbrott.

38 Aklagarnas bevisuppgift 3.2.2, FUP 1 s. 1532-1543.
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Fordran pa Guld

Guld hade i augusti 2014 tritt i frivillig likvidation.>® Ar 2014 redovisade bolaget en
omsittning om ca 3,2 miljoner kr och en forlust om ca 17,5 miljoner kr. Ar 2015
redovisade bolaget en omsdttning om ca 14 000 kr och en forlust om ca 2,9 miljo-
ner kr. Ndgon verksamhet tycks inte ha bedrivits i bolaget sedan 2014. Enligt
tingsrattens mening ar det uppenbart att Guld inte hade forméga att pa egen hand
betala tillbaka sina skulder till Spar. Det fanns vid den hér tidpunkten inte nagon
géllande kapitaltdckningsgaranti till forman for Guld. Allt detta maste foretrddare

for Spar ha varit vdl medvetna om.

Under ovan angivna forhédllanden anser tingsritten att Spars fordran mot Guld
maste anses ha varit utan viarde per den 31 december 2015 och att det inte var
forenligt med god redovisningssed att ta upp fordran mot Guld som en tillgéng i
Spars arsredovisning for rakenskapséret 2015. Att sa dnda skedde &r enligt
tingsrittens uppfattning en sa pétaglig felbedomning att det bokforda virdet pa
fordran ska betraktas som en oriktig uppgift som kan leda till straffansvar for

bokforingsbrott.

Ansvar och rubricering

Straftbestimmelsen i 11 kap. 5 § brottsbalken anger att den som uppsatligen eller av
oaktsamhet dsidosétter bokforingsskyldighet doms for bokforingsbrott. Eftersom det
inte star den som asidositter sin bokforingsskyldighet dr gdrningsmannaskapet inte
begrinsat till den bokforingsskyldige, utan sa snart ndgon manipulerat egen eller

annans bokforing kan det bli aktuellt med ansvar som gédrningsman.

Fragan vem som kan bli ansvarig som giarningsman for bokforingsbrott dr av
sarskilt intresse 1 de fall den brottsliga girningen begéds genom underlatenhet, vilket

1 sin tur aktualiserar frigan om vem som bér garantansvaret for bokforingen.

3 Sakuppgifterna i detta stycke dr himtade frén forvaltarberittelsen avseende Guld i likvidation i
konkurs, aklagarnas bevisuppgift 2.17.7, FUP2 s. 472—48]1.
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Enligt 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551) ska styrelsen se till att bolagets
organisation dr utformad sé att bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets
ekonomiska forhallanden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande sitt. Om vissa
uppgifter delegeras till andra ska styrelsen handla med omsorg och fortlopande
kontrollera om delegationen kan upprétthallas. Enligt 8 kap. 29 § samma lag ska
den verkstillande direktoren vidta de atgiarder som ar nddvandiga for att bolagets

bokforing ska fullgdras 1 dverensstimmelse med lag.

Av detta foljer att en verkstédllande direktor kan &dra sig ansvar for bokforingsbrott
— vid sidan av vad som ovan sagts om egen manipulation av bokforingen respektive
aktivt fraimjande av annans bokforingsbrott — genom att brista i instruktion och
overvakning eller med andra ord genom underlatenhet att utdva tillsyn och kontroll.
En styrelseledamot har ddremot ritt att utga fran att de uppgifter som ldmnas honom
om bokforingens fullgorande ar riktiga. Endast om han har skil att misstdnka att
dessa uppgifter ér vilseledande — eller om han faktiskt har ett séarskilt uppdrag att
utova tillsyn over bokforingen — &r han skyldig att reagera och underséka forhéllan-

dena med risk for att bli ansvarig for underlatenhet att agera.

Garantansvaret for bokforingen bérs séledes av styrelsen 1 ett aktiebolag, men
samma ansvar avilar dven en s.k. faktisk foretrddare, dvs. en person som pa grund
av sin maktposition i realiteten utdvar ett bestimmande inflytande i bolaget. Avgo-
rande 4r om han eller hon har varit den som de facto har fattat beslut i sddana fragor
som for aktiebolagens del ankommer pa styrelsen eller den verkstillande direktéren

(se NJA 2017 s. 690).



80

UPPSALA TINGSRATT DOM B 5065-17
Avdelning 2 2020-03-31
Enhet 3

Mattias Ahlberg var styrelseledamot, ordférande och VD i Spar nér arsredovis-
ningen for rdkenskapsaret 2015 upprittades den 30 juni 2016, och Pontus Ljunggren

var styrelseledamot.*’

Aklagarna har pastatt att Henric Clewehielm var faktisk stéllforetridare for Spar

under hela den period som omfattas av atalet, vilket Henric Clewehielm har bestritt.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att Henric Clewehielm ér den av de tilltalade
som rent allmint har limnat mest utforliga forklaringar nir det géller bakgrunden
till och inneborden av olika transaktioner som gjordes i 24Money-koncernen. Detta
visar att han hade en mycket god inblick i de olika bolagens verksamheter. Enligt
tingsrattens mening ar det ocksé otvivelaktigt sa att Henric Clewehielm utdvade ett
betydande inflytande 6ver hela 24Money-koncernen. De vittnen som har varit
anstillda i nigot av bolagen, t.ex. Ake Moberg, Andreas Heimbrandt, Enrique
Novella Reyes, Kajsa Danielsson och Mattias Ane, har i stor sett genomgéaende
berittat att Henric Clewehielm var den som bestdmde pa kontoret och att beslut som
fattades skulle g& genom honom. Samma uppfattning har utomstaende personer som
Samir Dzafic och Daniel Eriksson gett uttryck for. Aven den 6vriga bevisningen
pekar pa att Henric Clewehielm hade ett bestimmande inflytande i hela 24Money-
koncernen under den period som atalet omfattar. Det var t.ex. Henric Clewehielm
som de andra inblandade samradde med infor viktigare kontakter med bolagets
revisorer och med dgarna i Kanada, och nir kommunikationen med Kanada gick in 1
mer kritiska skeden tycks det ha varit Henric Clewehielm som hanterade detta
sjalv.*! Det var Henric Clewehielm som Kanada vinde sig till nér de ville fa hjilp
med att bli av med Pontus Ljunggren som foretrddare for Fipaso, och det verkar ha
varit Henric Clewehielm som beslutade om anstéllningar och som i praktiken

bestimde om de verkstéllande direktorerna Mattias Ahlberg och Anders Blomkvist

40 Utdrag ur Spars &rsredovisning for 2016 aterfinns i aktbil. 426, bilaga 17.

41 Se t.ex. dklagarnas bevisuppgift 2.18.17, 2.19.6, 2.20.30, 2.20.32, 4.8.2, 6.3 och 8.2, MAILFUP s.
190-192, 209, 275, 277, 279-281, 291, 4870ch 499, FUP1 s. 264-270 och 412 f samt FUP
TILLAGG 15.395f.
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skulle fa stanna kvar pa sina poster eller inte, &ven om de bada formellt sett sade
upp sig sjilva.*?> Det var ocksé i stor utstrickning Henric Clewehielm som presente-
rade 16sningar pa stdrre problem som uppstod i bolagen.*® Slutligen konstaterar
tingsrétten att Henric Clewehielm, enligt egna uppgifter, gjorde forhallandevis stora
utligg med sitt privata bankkort for Payments rédkning, vilket ocksé det visar att han
hade en roll i koncernen som gick 1dngt utdéver vad som normalt giller for den som

bara ar anstalld.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att Henric Clewehielm maste betraktas som
faktisk foretradare for bdde Payments och Spar under hela den tid som étalet
omfattar, 1 den min han inte var registrerad styrelseledamot (se atalspunkterna 6

och 7).

Det finns ingenting i malet som tyder pa att ndgon av de tilltalade sjilva har vidtagit
faktiska &tgérder for att astadkomma vilseledande bokforing 1 form av att ford-
ringarna pa Gold och Guld togs upp som tillgdngar 1 Spars arsredovisning for
rakenskapsaret 2015 trots att dessa fordringar saknade vérde. Det har heller inte
presenterats nagon utredning som visar att fordringarna 6verhuvudtaget skulle ha
varit foremal for diskussion i samband med bokslutsarbetet eller att nagon av de
tilltalade skulle ha uppmérksammats sirskilt pa dem. Fragan blir dd om Mattias

Ahlberg, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har brustit i sitt garantansvar.

Vid den hir tidpunkten fanns en ekonomichef i Payments, Ake Moberg, som enligt
vad bédde han sjilv och de tilltalade har berittat var ansvarig for bokforingen dven i
Spar och som var i fird med att bygga upp en ekonomifunktion f6r 24Money-
koncernen. Det praktiska arbetet med bade l16pande bokforing och bokslut skottes

av redovisningskonsulten Samir Dzafic p4 Ekonomigruppen Almgren. Annat har

42 Se t.ex. dklagarnas bevisuppgift 5.1, 8.10.1, 9.26, 9.28, 9.31, MAILFUP s. 400, 425, 426, 429, 516
f, 654656, FUP1 s. 171-179 samt FUP TILLAGG 1 s 1464—1466.

43 Se t.ex. dklagarnas bevisuppgift 6.3, FUP1 s. 264-266; 7.4.2, FUP1 s 264-266 och 9.23,
FUPHAK s. 48-50.
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inte framkommit #n att bdide Ake Moberg och Samir Dzafic hade den kompetens
och den erfarenhet som kriavdes for att fullgora sina uppgifter, och att det saknades
anledning for sévil styrelsen i Spar som for Henric Clewehielm och vidta négra

sarskilda atgirder i det avseendet.

Det kan vidare konstateras att fordringarna pa Gold och Guld inte redovisades var
for sig i arsredovisningen, utan att de ingick i posten Fordringar hos koncernforetag
pa 24 911 930 kr. I normala fall kan det inte anses ha alegat Mattias Ahlberg,
Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren att nirmare utreda vad som ingick 1

denna bokslutspost.

I det hir fallet kan det dock konstateras att viardet pa fordringarna pad Gold och Guld
tidigare hade varit helt beroende av att det funnits kapitaltickningsgarantier fran
Group, och 1 forlingningen fran Firoz Patel (se atalspunkten 3), men att dessa
kapitaltdckningsgarantier 16pte ut per den 31 december 2014. Garantierna hade varit
av stor betydelse for hela koncernens existens, varfor det framstér som hogst
osannolikt att foretrddarna for Spar inte skulle ha uppmérksammat att de inte ldngre
gillde. I det ldget anser tingsratten att Mattias Ahlberg, Henric Clewehielm och
Pontus Ljunggren borde ha forvissat sig om att fordringarna mot Gold och Guld
hanterades pa ett korrekt sitt och inte lingre togs upp som tillgdngar i Spar, och att
deras underldtenhet 1 detta avseende var oaktsamt pa ett sdtt som inte kan anses
ursdktligt (jfr NJA 2003 s. 550). De ska darfor domas for bokforingsbrott i den hir

delen. Brottet &r inte att bedoma som grovt.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis ska Mattias Ahlberg, Henric Clewehielm och Pontus
Ljunggren domas for bokforingsbrott av normalgraden. Brottet bestar i att de av

oaktsamhet har asidosatt bokforingsskyldigheten i Spar genom att underlata att
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undanréja felaktigheter i balansrdkningen per den 31 december 2015. Felaktigheter-
na har bestétt i att fordringar pa Gold och Guld har tagits upp med 2 539 547 kr
respektive 1 108 257 kr for hoga belopp.

Déremot ska Mattias Ahlberg, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren inte
domas for brott med anledning av att balansrakningen innehallit fordringar mot

Damaras och Ziroca.

Atalspunkten 5

Inledning
Atalet under atalspunkten 5 avser grovt bokforingsbrott i Spar under rikenskapsaret

2016 och riktas mot Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren.

Inledningsvis ar foljande utrett.

Sommaren 2016 slutade Anders Fornstedt som revisor for 24Money-koncernen, och
ersattes av Daniel Eriksson pa Ernst & Young. Infor bokslutsarbetet avseende
rakenskapsaret 2016 stéllde Daniel Eriksson ett antal fragor bl.a. om tillforlitlig-
heten av tillgangar som hade bokforts 1 Spar. Detta resulterade i att styrelsen i1 Spar
beslutade om omfattande nedskrivningar av bokforda tillgangar i Spar, vilket
forbrukade det egna kapitalet.** Atgirden benimns ibland “marsnedskrivningen”.
Samtidigt beslutades att ett antal fordringar som Spar hade, bl.a. fordringarna pé
Damaras och Ziroca, skulle dverlétas till Payments, vilket innebar att Spar istéillet
fick en fordran pa Payments med motsvarande belopp. Vidare beslutades att
Payments skulle limna ett aktiedgartillskott om 15 075 000 kr till Spar. Samtliga

dessa atgérder bokfordes per den 31 december 2016.

4 Aklagarnas bevisuppgift 7.4.2, FUP1 s. 474.
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Den 17 mars 2017 registrerades i Payments bokforing en apportemission per den
31 december 2016.% Till grund for den atgirden I4g ett beslut om bokning av
emission samt omforing av balanstillgdngar daterat den 16 mars 2017 undertecknat
av Anders Blomgqvist, Christopher Clewehielm och Henric Clewehielm. Apport-
emissionen gick i korthet ut pé att Payments emitterade egna aktier som skulle
tecknas av 3W, och att 3W som betalning for aktierna skulle fora 6ver apport-
egendom i1 form av aktier i Easy. Darigenom blev Payments, som sedan tidigare

dgde 50 procent av aktierna 1 Easy, ensam dgare till Easy.

Apportemissionen dokumenterades 1 ett skriftligt avtal (det s.k. aktiedverlételse-
avtalet) daterat den 9 april 2017, 1 vilket anges att parterna tidigare har traffat
muntligt avtal och att det skriftliga avtalet upprittats for att dokumentera detta.*® Av
aktiedverlatelseavtalet kan bl.a. utldsas att Payments skulle kopa 3W:s samtliga
aktier 1 Easy, att kopeskillingen uppgick till 30 miljoner kr och skulle erldggas i
form av skuldebrev utfirdat till 3W, samt att 3W forband sig att teckna 337 078
aktier 1 Payments dir betalning av aktierna skulle ske genom kvittning av 3W:s
fordran enligt skuldebrev om 30 miljoner kr. Det muntliga avtalet ska enligt

aktiedgaravtalet ha ingétts den 30 december 2016.

Det kan redan nu konstateras att om inte apportemissionen hade bokforts pa réken-
skapsaret 2016 hade Payments inte kunnat limna det aktiedgartillskott till Spar som

behandlats under dtalspunkten 5, eftersom Payments aktiekapital da hade varit

forbrukat.*’

4 Aklagarnas bevisuppgift 8.4.1, FUP1 s. 586-591. Emissionen har ibland benimnts
“kvittningsemissionen”. Tingsritten har inte ansett det vara nodvindigt att ta stéllning till om det var
fréga om en apportemission eller om en kvittningsemission, utan kommer fortsattningsvis
genomgéende att anvénda ordet apportemission.

46 Aklagarnas bevisuppgift 8.7, FUP1 s. 700 och 702-704.

47 Detta kan utléisas av Payments drsredovisning for rikenskapsaret 2017, klagarnas bevisuppgift
8.10.6, FUPI s. 1751-1770.
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Den 15 mars 2017 ldmnade Daniel Eriksson i enlighet med bestammelserna i 9 kap.
6 § aktiebolagslagen en erinran till Spars styrelse med kopia till Finansinspektionen,
och den 31 mars 2017 gjorde Daniel Eriksson en anmilan till Ekobrottsmyndig-

t.* Samma dag avgick Daniel Eriksson som revisor.

heten om misstanke om brot
Atalspunkten 5 ror for det forsta aktiedigartillskottet frin Payments till Spar. Akla-
garna har gjort gillande att aktiedgartillskottet inte fick bokforas som en tillgang 1
Spar, eftersom Payments inte var betalningsduglig. Anders Blomkvist, Henric
Clewehielm och Pontus Ljunggren har & sin sida hivdat att Payments var betal-
ningsduglig, eftersom ovan nimnda apportemission hade dkat det egna kapitalet 1
Payments med 30 miljoner kr. Aklagarna har péstatt att apportemissionen i sjilva
verket dgde rum forst 1 april 2017 och darfor inte fick bokforas i Payments redan

2016, vilket 1 sig dr atalat under atalspunkten 6 nedan.

For det andra ror atalspunkten den fordran pa Payments som uppstod i Spar efter att
Spar hade dverlatit fordringarna pa Damaras och Ziroca till Payments. Aklagarna
har gjort géllande att 6verlatelsen dgde rum forst i mars 2017 och darfor inte fick
bokforas pa riakenskapséret 2016, samt att fordringarna pa Damaras och Ziroca var
utan vérde, eftersom det fanns en 6verenskommelse mellan bolagens foretrddare att
beloppen inte skulle betalas, och fordringarna skulle ha nedskrivningsprovats i Spar
inom ramen for bokslutsarbetet for rikenskapsaret 2016. Anders Blomkvist, Henric
Clewehielm och Pontus Ljunggren har a sin sida fornekat att det skulle ha funnits en
overenskommelse med Damaras och Ziroca om att ldnen inte skulle betalas och har

gjort géllande att fordran pa Payments ar korrekt bokford.

For det tredje ror atalspunkten en forpliktelse att betala Golds skulder till dess
inl&nare med ett belopp upp till 7 128 036 kr som Spar atog sig genom ett avtal
daterat den 23 december 2016, det s.k. Goldavtalet. Aklagarna har gjort gillande att

4 Aklagarnas bevisuppgift 8.3, FUP1 s. 321-3287.



86

UPPSALA TINGSRATT DOM B 5065-17
Avdelning 2 2020-03-31
Enhet 3

forpliktelsen borde ha bokforts som en skuld i Spars balansridkning, vilket inte skett.
Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har & sin sida gjort
géllande att det var korrekt att inte bokfora forpliktelsen som en skuld i arsredovis-

ningen for 2016.

Aktiedgartillskottet fran Payments

Aklagarna har inte gjort gillande att det var fel i sig att bokfora aktiefigartillskottet
fran Payments pa rakenskapséret 2016, trots att det skedde forst 2017. Daremot har
aklagarna hédvdat att apportemissionen i Payments inte fick bokforas 1 Payments pa
rakenskapséret 2016, och att det déarfor saknades forutsittningar for Payments att
lamna ett aktiedgartillskott till Spar eftersom Payments saknade tillrdckligt med
kapital for en sddan atgird. Det &r alltsd av avgorande betydelse for beddmningen
av atalspunkten 5 hur man ser pa apportemissionen i Payments, som i sig behandlas

under atalspunkten 6.

Som redan nimnts vid behandlingen av atalspunkten 3 ovan ska balansrdkningen,
enligt 3 kap. 1 § arsredovisningslagen, i sammandrag redovisa foretagets samtliga
tillgdngar, avsittningar och skulder samt eget kapital pd balansdagen. Det ér
ostridigt att den skriftliga dokumentationen, det s.k. aktiedverlatelseavtalet, rorande
apportemissionen upprittades forst den 9 april 2017.%° Fragan ir om det redan fore
arsskiftet fanns ett bindande muntligt avtal mellan Payments och 3W, vilket de
tilltalade har hdvdat och vilket ocksé anges 1 det skriftliga avtalet. I sddant fall
skulle uppréttandet av den skriftliga handlingen kunna betraktas som en hiindelse
som bekréftar forhdllanden som forelag pa balansdagen, vilket 1 sin tur skulle

innebdra att det var korrekt att bokfora apportemissionen pa riakenskapsaret 2016.

Henric Clewehielm har bl.a berittat f6ljande. Han hade mandat fran styrelsen i

Payments att forhandla om apportemissionen med Christopher Berg. Under 2015

4 Aklagarnas bevisuppgift 8.7, FUP1 s. 700 och 702-704.
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hade det gjorts en extern virdering av Easy, och eftersom han satt i styrelsen i Easy
och f6ljde det bolaget nira hade han indikationer pé att den varderingen var ganska
korrekt. Christopher Berg och han var 6verens om en kdpeskilling pa 30 miljoner kr
redan fore den 21 december 2016, da det fattades ett formellt beslut. I hans virld
var affdren dérefter 1 hamn eftersom det fanns en 6verenskommelse och en gemen-
sam partsvilja. I februari 2017 efterfragade styrelsen i Payments ett skriftligt beslut
men det prioriterades bort. Styrelsen var informerad om vilket pris som han och

Christopher Berg hade kommit 6verens om.

Pontus Ljunggren har bl.a. berittat foljande. Frigan om ett forvérv att aktierna Easy
hade varit aktuell under en lang tid. Han deltog inte sjdlv i den processen, utan det
var Henric Clewehielm som skotte forhandlingarna med Christopher Berg. Alla
tyckte att det var en ldmplig ordning. Han var inte med nir det muntliga avtalet ska

ha ingatts och kan dérfor inte bekréfta det.

Christopher Clewehielm, som inte omfattas av atalspunkten 5 men daremot av étals-
punkten 6, har bl.a. berittat foljande. Easy passade bra in 1 Payments verksamhet
och det hade pagéatt diskussioner om att Payments skulle kopa resterande delar av
Easy redan under 2016. Fragan togs upp pa ett styrelsemote i december 2016, men
forhandlingarna delegerades till Henric Clewehielm och Christopher Berg. Efter
detta tror han att Ake Moberg bokforde emissionen. Han sjilv var inte mer inblan-

dad 1 affdren 4n sa.

Anders Blomkvist har bl.a. berittat foljande. Han har inga specifika minnesbilder
nér det géller aktiedverlitelseavtalet. Avtalet var ett resultat av forhandlingar mellan
Henric Clewehielm och Christopher Berg. Han sjdlv deltog varken i forhandlingar-
na eller 1 framtagandet av dokumentet, men fick en dragning av det innan han skrev
pa. Han uppfattade det hela som seridst, och hade inte undertecknat avtalet om han

hade tyckt att det verkade skumt.
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Daniel Eriksson har i sitt forhor beréttat att han vid ett mote med Payments ledning
och delar av dess styrelse den 14 mars 2017 fick information om att en apport-
emission planerades inom de kommande veckorna, men att ingenting dé tydde pa
att apportemissionen redan var genomford. Samma uppfattning har Daniel Eriksson

gett uttryck for i sin anmilan till Ekobrottsmyndigheten. >

Av utredningen framgar att det under senare delen av mars och borjan av april 2017
fortfarande fanns flera avtalsfragor som dnnu var olosta mellan parterna. Det kan
t.ex. konstateras att avtalsforslag och forslag till skuldebrev utvéxlades och diskute-
rades mellan Henric Clewehielm och Christopher Berg, att justeringar gjordes 1
dessa utkast innan de slutliga dokumenten undertecknades samt att atminstone inte
Christopher Berg var av uppfattningen att affaren var genomford forrén alla papper
var paskrivna.’! Bland annat uttryckte Christopher Berg i sdvil mejl som i telefon-
samtal att 3W skulle fa tillbaka aktierna i Easy. Tingsrétten anser att det dr uppen-
bart att aktieoverlatelseavtalet ingick 1 samma avtalspaket som det s.k. aktiedgar-
avtalet och den dirpé foljande nyemissionen (se vidare atalspunkten 7), och att det
var en forutséttning for att Christopher Berg skulle underteckna aktiedverlatelse-
avtalet att det fanns en 6verenskommelse mellan parterna om att 3W skulle fa
tillbaka aktierna i Easy. Formerna for hur detta skulle g till var inte klart redan i

december 2016.

I mélet har presenterats ett protokoll fran ett extra styrelsemote i Payments den

21 december 2016.>2 Dokumentet har patriffats i tta olika varianter som skiljer sig
at sinsemellan bade i friga om vilka personer som nérvarade och vilka beslut som
fattades. Apportemissionen omndmns forsta gangen 1 den version av protokollet
som i utredningen har bendmnts variant 4. Denna variant fanns bifogad i ett mejl

fran Anders Blomkvist till Lars Hellman Stromberg pa Kommissiondren den

50 Aklagarnas bevisuppgift 8.3, FUP1 s. 321-327.

51 Se t.ex. dklagarnas bevisuppgift 8.5.1, 8.5.3, 8.5.4, 8.5.5, 8.5.7, 8.5.9 och 8.6, FUP1 s. 189196,
486-510, 594-670.

52 Aklagarnas bevisuppgift 8.9, FUP1 s. 510-579 samt MAILFUP s. 462, 469 och 474.
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11 april 2017. Enligt metadata fran filen dr den skapad samma dag. Det har inte
presenterats ndgra handlingar som visar att apportemissionen skulle ha varit avtalad

och klar redan i december 2017.

Enligt 11 kap. 2 § aktiebolagslagen fattas beslut om nyemission som huvudregel av
bolagsstimma. Det finns dock vissa mojligheter for styrelsen att besluta om
nyemission av aktier under forutsittning antingen att bolagsstimman godkanner
beslutet i efterhand eller att bolagsstimman 1 forviag har bemyndigat styrelsen att

fatta beslutet, se 13 kap. 31-38 §§.

Av protokoll frén extra bolagsstimma 1 Payments den 8 mars 2017 framgér att
stimman da, 1 enlighet med styrelsens forslag, bemyndigade styrelsen att, vid ett
eller flera tillfallen, under tiden fram till ndstkommande arsstimma, med eller utan
foretradesritt for aktiedgarna, besluta om nyemission av aktier inom ramen for vid
var tid gillande bolagsordning.>® Det har inte presenterats nigot underlag som visar
att bolagsstamman skulle ha bemyndigat styrelsen att fatta beslut om apport-
emission redan i december 2016, eller att bolagsstimman 1 efterhand skulle ha

godkint nagot sadant beslut.

Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att aklagarna har styrkt bortom rimligt
tvivel att det inte fanns nagon bindande dverenskommelse om apportemission i
Payments redan i december 2016, och att det darfor var fel att bokfora emissionen
pa det rdkenskapséret. Darmed saknade Payments betalningsforméga for aktiedgar-
tillskottet till Spar pd 15 075 000 kr, varfor Spar inte fick ta upp tillskottet som en
tillgang 1 sin balansrikning for 2016.

53 Aklagarnas bevisuppgift 8.11, FUP1 s. 2092-2096.
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Overldtelsen av fordringarna pd Damaras och Ziroca
Niér det géller fordringarna pa Damaras och Ziroca hidnvisar tingsritten inlednings-
vis till den bedomning som gjorts avseende atalspunkten 2 ovan. Tingsrétten finner

inte anledning att gora ndgon annan bedomning nér det géller rakenskapsaret 2016.

Overlételsen av fordringarna pA Damaras och Ziroca frén Spar till Payments
registrerades i Spars bokforing den 17 mars 2017.%* Till grund for bokforingen 1ag
ett dverlatelseavtal och en bokforingsorder, som bada ér daterade den 31 december
2016, samt ett dokument som bendmns Beslut om provning av balanstillgdngar
avseende 24Money Spar AB, som ir daterat den 16 mars 2017.% P4 det sistnimnda
dokumentet har det for hand antecknats att samtliga bokningar ska ske per den

31 december 2016. Det har enligt tingsréttens uppfattning inte framkommit
nagonting som tyder pé att dverlatelsen skulle ha dgt rum redan i december 2016.
Tvértom framgér bl.a. av mejlkorrespondensen mellan parterna och de svar som
lamnades pa Ernst & Youngs fragor under varen 2017 att fordringarna da tillhérde

Spar.>®

Eftersom Overlatelsen av fordringarna till Payments skedde forst i mars 2017 var det
inte korrekt att bokfora den som om den hade 4gt rum redan i december 2016,
eftersom arsredovisningen som redan nidmnts ska redovisa forhallandena pa balans-
dagen. En Overlatelse av fordringar kan inte betraktas som en sadan bokslutstran-
saktion som enligt 5 kap. 3 § bokforingslagen och punkten 2.19 Bokforingsnimn-
dens allménna rad (BFNAR 2013:2) om bokforing kan eller ska bokforas forst nir

den 16pande bokforingen avslutas.®’

34 Se FUP EKOPM s. 52.

55 Aklagarnas bevisuppgift 4.8.2, FUP3 s. 87-91.

56 Aklagarnas bevisuppgift 4.8.2, t.ex. FUP 1 s. 260-261 och 286 samt MAILFUP s. 264-265.

57 Jfr &ven punkten 6.6 Bokforingsnimndens allminna rdd (BFNAR 2012:1) om &rsredovisning och
koncernredovisning.
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Mot bakgrund av den bedémning som tingsritten redan har gjort nér det géller
fordringarna pd Damaras och Ziroca, hade det korrekta alltsa varit att ta upp dessa
fordringar som tillgangar i balansrakningen for 2016 istéllet for fordran mot Pay-
ments. Overlatelsen av fordringarna avsig enbart kapitalbeloppet 5 968 000 kr, och
kopeskillingen uppgick till samma belopp. Bokforingsfelet innebar med andra ord
inte att Spars tillgangar bokfordes med fel belopp, utan endast att fel géldenar —
Payments istéllet for Damaras och Ziroca — angavs. Detta fel dr enligt tingsréttens
mening inte av sa stor betydelse att Spars ekonomiska stéllning per den 31 decem-
ber 2016 och resultat savitt avser rdkenskapséret 2016 inte 1 huvudsak kan bedémas
med ledning av bokforingen. Atalet for bokforingsbrott kan dérfor inte bifallas i

denna del.

Goldavtalet
Genom Goldavtalet atog sig Spar betalningsansvaret gentemot Golds kvarvarande
smasparare.’® Det #r ostridigt att dtagandet inte bokfordes som en skuld i Spars

bokforing.

Pontus Ljunggren har gjort gillande att Spars dvertagande av betalningsansvaret
gentemot Golds kvarvarande sparkunder ska betraktas som en eventualforpliktelse,
och att det dirfor var korrekt att inte bokfora forpliktelsen som en skuld i balans-
rakningen. Enligt Pontus Ljunggren uppstod genom Goldavtalet en fordran mellan
Spar och Gold — inte mellan Spar och Golds smésparare — och bokforing skulle ske
1 samband med att Golds smésparare begérde betalt fran Gold och detta infriades av
Spar. Pontus Ljunggren har vidare menat att Goldavtalet manifesterade en praxis

som redan gillde, och att Spar fortsatte att agera pa samma sitt dven dérefter.

Henric Clewehielm har beréttat att skélet till att Spars 6vertagande av betalnings-

ansvaret gentemot Golds kvarvarande sparkunder inte bokfordes som en skuld var

58 Aklagarnas bevisuppgift 3.7.3, FUP3 s. 390 och 391.
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att det radde stor osdkerhet kring beloppet, vilket enligt honom berodde pé att
systemet Eye Site, som anvdndes for att hédlla ordning pa Golds inldningskunder,
fungerade vildigt déligt. Enligt Henric Clewehielm har skulden 7 128 036 kr aldrig
funnits, varfor det hade varit direkt fel att bokfora det beloppet som en skuld.
Henric Clewehielm har gjort géllande att det inte fanns nagra sparkunder kvar i
Gold 1 slutet av 2016, vilket enligt honom styrks av att inga sparkunder gjorde
ansprak i Golds konkurs.

Aven Pontus Ljunggren, Mattias Ahlberg och Christopher Clewehielm har uppgett
att Eye Site var ett véldigt daligt system och att det inte gick att lita pd de uppgifter

som fanns dar.

Anders Blomkvist har for sin del berittat att Goldavtalet hade tagits fram 1 organi-
sationen, att han nog fick en kort dragning av det infor bokslutsarbetet samt att han
laste igenom det och inte hade anledning att ifrdgasétta innehdllet. Vidare har
Anders Blomkvist berittat att han sjdlv inte gjorde nagonting med avtalet efter att
han hade undertecknat det, utan utgick fran att ekonomifunktionen tog hand om det.

Av 5 kap. 15 § arsredovisningslagen framgar att om ett foretag har garantiatagan-
den, ekonomiska dtaganden eller eventuella forpliktelser som inte tas upp i balans-
rakningen (eventualforpliktelser) ska det limnas en upplysning om summan av
dessa. I punkten 21.14 1 Bokforingsndmndens allménna rad om arsredovisning och
koncernredovisning® anges att en eventualforpliktelse ér
a) en mojlig forpliktelse till foljd av intrédffade héndelser och vars forekomst
endast kommer att bekriftas av att en eller flera osédkra framtida hindelser,
som inte helt ligger inom foretagets kontroll, intriffar eller uteblir, eller
b) en befintlig forpliktelse till foljd av intrdffade hindelser, men som inte

redovisas som skuld eller avsittning eftersom det inte dr sannolikt att ett

9 T dess lydelse enligt BFNAR 2016:9.
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utflode av resurser kommer att krévas for att reglera forpliktelsen eller

forpliktelsens storlek inte kan berdknas med tillricklig tillforlitlighet.

Typiska eventualforpliktelser dr borgensforbindelser, garantier som ett bolag har
stéllt ut men som bolaget av erfarenhet vet inte kommer att behdva infrias och
potentiellt betalningsansvar for ett skadestdnd med anledning av en padgaende tvist

dar utfallet ar osakert.

I det hér fallet konstaterar tingsrétten att Spars dtagande inte var beroende av huru-
vida Gold sjdlvt kunde betala smaspararna eller inte, utan géllde utan inskranknin-
gar. Aven om det per den 31 december 2016 inte gick att veta nir sparkunderna
skulle gora ansprdk pé betalning och Spars forpliktelse skulle utlosas var det danda
frdga om en forpliktelse som Spar med hog grad av sdkerhet forr eller senare skulle
bli skyldig att infria. I det avseendet finns det rent principiellt inte ndgon skillnad
jamfort med Golds forpliktelse mot sméspararna eller Spars forpliktelse 1 forhallan-
de till sina egna smasparare. Nagot formellt gdldenérsbyte dgde dock inte rum, utan
forpliktelsen géllde i forhallande till Gold. Utgangspunkten méste darfor vara att
Spar borde ha bokfort forpliktelsen mot Gold som en skuld i arsredovisningen for
2016. Att Goldavtalet mahénda stadfdste en praxis som redan gillde mellan Spar

och Gold fordndrar enligt tingsrittens mening inte den bedomningen.

Niér det géller det belopp som skulden borde ha bokforts till dr det 1 och for sig rim-
ligt att utgd frdn det belopp, 7 128 036 kr, som anges i avtalet. Ingen av de tilltalade
har dock sagt sig kdnna till var det beloppet kom ifrén. Henric Clewehielm har sagt
att siffrorna kom frin Ake Moberg, men att iven Ake Moberg verkade osiker. Ake
Moberg, som dverhuvudtaget har uttryckt valdigt vaga minnesbilder av Goldavtalet,
har inte kunnat bringa ndgon klarhet i1 fragan under vittnesforhoret med honom.
Enligt tingsrdttens mening dr det 1 sig ett anmérkningsvirt pastdende att Gold, vars
enda verksamhet vid den hér tidpunkten var den kvarvarande inléningsverksam-

heten, hade ett s& déligt systemstdd att bolaget inte hade kontroll dver hur stora
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skulderna till de egna sméspararna var. Att sd verkligen var fallet, och att det fanns
en osdkerhet om storleken pé beloppet niar Goldavtalet ingicks, stods dock av
mejlkorrespondens mellan Henric Clewehielm, Anders Blomkvist och Ake Moberg
frin den tidpunkten.®® Att det var problem med Eye Site har ocksé bekriftats av
Ake Moberg.

Tingsrétten konstaterar vidare att den bilaga 2 som det hinvisas till under punkten
3.2 1 Goldavtalet, vilken utgor en forteckning 6ver kvarvarande kunder och ford-
ringsbelopp, inte har patraffats under utredningen. Henric Clewehielm har péstatt att
bilagan aldrig har funnits, och det pastdendet har inte motbevisats. I det samman-
hanget kan det ocksa framhéllas att Goldavtalet helt och héllet var en affar mellan
nérstdende bolag, dir tanken var att rensa upp de korsvisa skuldforhdllanden som
fanns. Det kan av den anledningen ha varit mindre angeldget for parterna att
omsorgsfullt virdera sina respektive prestationer &n om det hade varit fraga om en

mer affarsmassigt motiverad overlételse.

Efter det att Gold hade forsatts i konkurs angavs i forvaltarberittelsen att beloppet
7 128 036 kr inte patriffats i bolagets elektroniska bokforing och att konkursférval-
taren inte lyckats fa tillgang till det register som Bolaget nyttjat for registrering av
sina kunder.®! Kundregistret har for dvrigt inte heller presenterats inom ramen for
detta mal. Vidare angavs i forvaltarberittelsen att forutom likvidatorn bevakade
endast tva fordringsigare fordringar 1 konkursen. Bevakningarna uppgick till
sammanlagt ca 385 000 kr, varvid i vart fall en utgjordes av en skuld pa 350 000 kr
till en sparkund. Med tanke pa att maxbeloppet var pa 50 000 kr per inlénare stéller
sig tingsrétten frdgande till om det skulle ha varit fraga om sparmedel. Mojligen har
det bevakats for flera familjemedlemmars rikning. Bolagets tidigare styrelsesupp-
leant ska enligt forvaltarberittelsen ha bestritt att sparkunden skulle ha haft en

fordran mot konkursbolaget samt anfort att fordran borde vara hos Spar.

0 FUP3 s 387-389.
o1 Aklagarnas bevisuppgift 3.3, FUP3 s. 413-422.
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I en skrivelse fran Mattias Ahlberg till Finansinspektionen i juni 2015 angavs bl.a.
att Golds inldningsverksamhet hade 6vergatt till Spar som ett led i den padgaende
fusionen mellan bolaget och Spar, att samtliga berdrda kunder sedan ldnge var
informerade om fusionen och att inldningsverksamheten saledes var avvecklad i

t.62

Bolaget.”” Den skrivelsen ska dock uppenbarligen inte tolkas som att det inte fanns

négra befintliga inlaningskunder kvar i Gold.

I forvaltarberittelsen for Spar i likvidation i konkurs framgér bl.a. foljande.®® Under
perioden frén den 24 december 2016 till den 31 december 2016 dverfordes ytterli-
gare 200 000 kr fran Spar till Golds langivare. Den fordran som bokforts darmed
skrevs ned till noll kr 1 samband med bokslutet. Spars fordran pa Gold 6kade sedan
under 2017 genom frdmst utbetalningar till Golds langivare. Enligt den senast upp-
rattade balansrdkningen fore konkursutbrottet uppgick Spars fordran till ndra

1,3 miljoner kr. Av detta drar tingsrétten slutsatsen att den betalningsforpliktelse
som Spar genom Goldavtalet dtog sig savitt avsag Golds smésparare maste ha
uppgatt till &tminstone 1,5 miljoner kr, eftersom det dr det beloppet som Spar har

betalat ut till Golds sméasparare efter det att Goldavtalet ingicks.

Polismannen Johannes Soderberg, som har upprittat en promemoria och en excel-
lista efter iakttagelser av beslag, kontoutdrag, anmilningar till polisen i fraga om
personer som &r registrerade 1 Spars kundregister, har under vittnesforhoret med
honom inte kunnat redogdra for hur ménga av dessa personer som fran borjan var

kunder 1 Gold.

Sammantaget konstaterar tingsrétten att det inte &r mdojligt att med nadgon storre grad
av sékerhet sla fast hur stor den forpliktelse som Spar dtog sig genom Goldavtalet
verkligen var. Annu svérare ir det att i efterhand ha nigon uppfattning om hur

forpliktelsen borde ha vérderats i samband med bokslutsarbetet for 2016. Detta

62 Aklagarnas bevisuppgift 3.5, FUP3 s. 396.
6 FUP EKOPM s. 275 ff.
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leder fram till slutsatsen att det inte gar att bortse frdn Pontus Ljunggrens och
Henric Clewehielms forklaringar att det fanns en medveten tanke med att inte
bokfora forpliktelsen som en skuld, eftersom osdkerheten kring dess storlek var s&
stor. Under rddande forhallanden anser tingsrétten att aklagarna inte har kunnat visa
att bolagets bedomning i det avseendet var sé felaktig att den ska bedomas som
bokforingsbrott. Atalet for bokforingsbrott kan dirfor inte bifallas i denna del
heller.

Ansvar och rubricering

Anders Blomkvist var styrelseledamot och VD 1 Spar nédr aktiedgartillskottet fran
Payments pa 15 075 000 kr registrerades i Spars bokforing den 17 mars 2017 och
nér Spars drsredovisning for rdkenskapsaret 2016 uppréttades den 15 maj 2017.
Pontus Ljunggren var styrelseledamot och ordforande.®* Vid dessa tillfillen var
Anders Blomkvist dessutom VD och Pontus Ljunggren styrelseledamot 1 Payments.
Bade Anders Blomkvist och Pontus Ljunggren maste darfor ha varit vil insatta i

bada bolagens ekonomiska forhallanden.

Tingsrétten har under atalspunkten 4 ovan gjort bedomningen att Henric Clewe-
hielm maste betraktas som faktisk foretrddare for bade Spar och Payments under
hela den tid som &talet omfattar, i den man han inte var registrerad styrelseledamot.
Vid ovan ndmnda tillfdllen var Henric Clewehielm registrerad styrelseledamot 1

Payments.

I Spars drsredovisning for rakenskapsaret 2016 angavs uttryckligen att bolaget hade
fétt ett aktiedgartillskott frdn Payments. Att tillskottet bokfordes som en tillgang 1
Spar pa det rdkenskapsaret kan dirfor inte ha undgétt ndgon av Anders Blomkuvist,
Henric Clewehielm eller Pontus Ljunggren. Fragan ar hur medvetna de var om att

det saknades forutséttningar for denna bokning med hédnsyn till att apportemissionen

% FUP 1 s. 1854-1869.
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i Payments dgde rum forst 2017 och Payments dérfor inte hade den betalningsfor-

maga som krivdes redan 2016.

Henric Clewehielm var enligt samstimmiga uppgifter den som forhandlade med
Christopher Berg om apportemissionen. Det var ocksa Henric Clewehielm som lag
bakom det felaktiga pastaendet att emissionen skulle ha avtalats redan i december
2016, vilket sedan 14g till grund for att emissionen bokfordes som den gjorde i
Payments. Tingsrétten anser att det 4r alldeles uppenbart att Henric Clewehielm var
fullt medveten om de ritta forhallandena, och att han agerade som han gjorde med
direkt avsikt for att rddda det egna kapitalet 1 Spar. Det ér séledes friga om ett
uppsétligt bokforingsbrott frdn Henric Clewehielms sida.

Nar det géller Anders Blomkvist och Pontus Ljunggren tycks ingen av dem ha
deltagit 1 forhandlingarna mellan Henric Clewehielm och Christopher Berg. De har
istdllet sagt att de forlitade sig pd Henric Clewehielms uppgifter om att apport-
emissionen i Payments var avtalad och klar redan i december 2016. Som redan
namnts kunde dock inte Henric Clewehielm och Christopher Berg sjdlva triffa en
bindande 6verenskommelse om apportemission. Med de positioner som Anders
Blomkvist och Pontus Ljunggren hade i Payments méste det ha varit fullkomligt
klart for dem bada att vare sig styrelsen eller stdimman i Payments hade fattat de
formella beslut som krdvdes. Det kan ocksé konstateras att bada tva — i nagot
varierande omfattning — fick del av de olika varianterna av styrelseprotokollet fran
den 21 december 2016, och att de hade alla mojligheter att reagera pa att varianter-
na skilde sig &t och att punkten om apportemissionen lades till efter hand. Tings-
ritten konstaterar vidare att Anders Blomkvist deltog 1 métet pd Ernst & Young den
14 mars 2017 och fick kopior pa alla mail mellan Ake Moberg och Ernst & Young
under tidig var 2017, samt att bdde Anders Blomkvist och Pontus Ljunggren under
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samma period fick del av intern mejlkorrespondens déar Henric Clewehielm formu-
lerade sig som om Payments &nnu inte hade forvirvat hela Easy.® Tingsritten anser
att niar Anders Blomkvist och Pontus Ljunggren undertecknade Spars arsredovis-
ning for rdkenskapsaret 2016 maste bada tva ha haft insikt om att apportemissionen
1 Payments, och ddrmed Payments aktiedgartillskott till Spar, egentligen inte fick
bokforas pa rakenskapséret 2016. Det ar séledes fraga om ett uppsétligt bokforings-

brott dven fran deras sida.

Aklagarna har gjort gillande att det #r friga om grovt bokforingsbrott med hinsyn
till att det rort betydande belopp, att osanna handlingar har upprittats for skens skull
och har anvénts som underlag 1 bokforingen, att syftet var att vilseleda bolagets
revisor som hade rapporteringsplikt till Finansinspektionen samt att bokforingsfelet
hade visentlig betydelse for Finansinspektionens registrering av Spar som
inlaningsforetag och for allménheten som l&nade pengar till Spar. Tingsrétten delar
aklagarnas bedomning, trots att tingsrdtten har kommit fram till att 4talet bara kan
bifallas i den del det avser aktiedgartillskottet fran Payments, och inte i de delar som
ror overlatelsen av fordringarna pa Damaras och Ziroca eller underlatenheten att

bokfora Spars forpliktelse enligt Goldavtalet.

Atalspunkten 6

Inledning
Atalet under atalspunkten 6 avser grovt bokforingsbrott i Payments under riken-
skapsaret 2016, och riktas mot Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric

Clewehielm och Pontus Ljunggren.

Atalspunkten rér den apportemission som registrerades i Payments bokforing per
den 31 december 2016, och som har behandlats under &talspunkten 5 ovan (da
ifrdga om Payments var betalningsduglig for det aktiedgartillskott pa 15 076 000 kr

65 Aklagarnas bevisuppgift 6.2 och 6.3, FUP1 s. 208-270, samt FUP1 s. 284.
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som Payments ldimnade till Spar och som togs upp som en tillgang i Spars arsredo-

visning for 2016).

Tingsrdttens bedomning

Tingsritten hinvisar till den bedomning som gjorts under atalspunkten 5. Samman-
fattningsvis anser tingsritten att aklagarna har styrkt bortom rimligt tvivel att det
inte fanns ndgon bindande 6verenskommelse om apportemission i Payments redan i
december 2016, och att det déarfor var fel att bokfora emissionen pa det rdkenskaps-
aret. Déarigenom kom det egna kapitalet 1 Payments arsredovisning for 2016 att
bokforas med 30 miljoner kronor for hogt belopp, ndmligen med 26 844 000 kr
istéllet for minus 3 156 000 kr.

Rubricering och ansvar

I Payments arsredovisning for 2016 angavs felaktigt att Payments hade forvérvat
aktierna i Easy under slutet av 2016.%° Arsredovisningen skrevs under av bl.a.
Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljung-

gren.

Nar det giller Anders Blomkvist, Pontus Ljunggren och Henric Clewehielm
hanvisar tingsritten till den beddmning som gjorts under atalspunkten 5. Tingsritten
anser att det ar friga om uppsatligt bokforingsbrott fran deras sida 4ven under denna

atalspunkt.

Christopher Clewehielm var styrelseledamot 1 Payments bade nir apportemissionen
bokfordes i Payments bokforing och nir Payments &rsredovisning for rdkenskaps-
aret 2016 upprittades den 5 maj 2017. Precis som nir det giller Anders Blomkvist
och Pontus Ljunggren tycks Christopher Clewehielm inte ha deltagit i forhand-

lingarna mellan Henric Clewehielm och Christopher Berg, men dven han maste ha

8 FUP 1 s. 17541766
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varit inforstddd med att vare sig styrelsen eller stimman i Payments hade fattat de
formella beslut som krivdes. Aven Christopher Clewehielm fick del av de olika
varianterna av styrelseprotokollet frdn den 21 december 2016, deltog i motet pa
Ernst & Young den 14 mars 2017, och fick del av intern e-postkorrespondens dir
Henric Clewehielm formulerade sig som om Payments &dnnu inte hade forvérvat
hela Easy. Tingsrétten anser att nir Christopher Clewehielm undertecknade
Payments arsredovisning for rikenskapsaret 2016 maste han ha haft insikt om att
apportemissionen egentligen inte fick bokforas pa rakenskapséret 2016. Det ar

saledes friga om ett uppsatligt bokforingsbrott dven fran hans sida.

I frdga om rubriceringen gor tingsratten samma bedomning som under atalspunk-
ten 5. Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus
Ljunggren ska déarfor domas for grovt bokforingsbrott.

Atalspunkten 7

Inledning
Atalet under atalspunkten 7 avser grov troldshet mot huvudman och grov oredlighet
mot borgendr i Payments under 2017 och riktas mot Anders Blomkvist, Henric

Clewehielm och Pontus Ljunggren.

Inledningsvis ér foljande utrett.

Efter den apportemission som behandlats under atalspunkten 5 ovan d4gde Payments
100 procent av Easy. Som tingsrétten tidigare har konstaterat stod det redan frn
borjan klart mellan parterna att Christopher Berg, genom 3W, skulle ha mojlighet
att pa ndgot sitt fa tillbaka sin dgarandel i Easy.®’

67 Se t.ex. dklagarnas bevisuppgift 8.5.8, FUP1 s. 197-199.
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Den 4 april 2017 beslutade styrelsen i Payments att uppdra at styrelsen i Easy att
genomfdra en nyemission for att hdja Easys aktiekapital till 500 000 kr.%® I proto-
kollet frin styrelsemdtet angavs bl.a. foljande. Atgirderna syftade till att gra Easy
publikt infor en kommande marknadsnotering. Payments hade f.n. inte kapacitet att
genomfora ett kapitaltillskott varfor tidigare grundare som innehade optionsrétt i
Easy skulle komma att teckna aktierna. Kravet var dock att den avtalade fordel-
ningen, dvs 25, 25 och 50 procent, skulle uppritthéllas infor planerad listning av
bolaget. Syftet med noteringen var att skapa en likvid tillgdng for Payments som

skulle anvindas for att avveckla inldningsverksamheten i dotterbolaget.

Den 9 april 2017 upprittades ett avtal benimnt aktiefigaravtalet® mellan 3W, SIA
och Fipaso, dér Fipaso hade ritt att 1&ta MH Pillars intrdda som avtalspart 1 Fipasos
stille och SIA hade ritt att Iita WOC intrida som avtalspart i SIA:s stiille.”® Avtalet
gick sammanfattningsvis ut pa féljande. Fipaso forband sig att ovillkorligen forvér-
va 3W:s samtliga aktier i Payments for 30 000 000 kr och STA:s samtliga aktier i
Payments for 15 000 000 kr senast den 31 maj 2017. Om Fipaso inte skulle uppfylla
denna forpliktelse skulle Fipaso istillet omedelbart betala vite till respektive mot-
part med samma belopp. Som sékerhet for Fipasos skyldigheter enligt avtalet forsta-
handspantsatte Fipaso samtliga sina aktier 1 Payments till 3W, och andrahandspant-
satte dem till SIA. I omedelbart samband efter att Fipaso genomfort sitt forvérv av
aktierna i Payments forband sig 3W att forvarva 50 procent och SIA att forvirva

25 procent av aktierna i Easy av Payments. Dérefter skulle 3W inneha 50 procent,

SIA 25 procent och Payments 25 procent av aktierna i Easy.

Den 15 maj 2017 holls en extra bolagsstimma i Payments.”! I protokollet frin
bolagsstamman angavs bl.a. att stéimman stillde sig positiv till det av styrelsen

antagna och foreslagna beslutet att genomfora en riktad nyemission i Easy, 1 syfte

% Aklagarnas bevisuppgift 9.7, FUP1 s. 2101-2103.

 Avtalet har ibland dven kallats for Lindahlavtalet eller optionsavtalet.

70 FUP1 s. 686, aktbil. 159.

I Aklagarnas bevisuppgift 9.9.1 och 9.9.2, FUP1 s. 2106 f. och FUPHAK s. 1-15.
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att forbereda Easy for en publik listning och notering pA NGM, och att stimman
ansag att &ven om dgandet blev mindre si hade en notering av aktierna en kraftigt
overviagande positiv effekt pa viardet som Oversteg utspadningen. Vidare angavs att

emissionen innebar att tidigare avtal om option gentemot grundarna i Easy.

Samma dag hélls en extra bolagsstimma 1 Easy, dédr stimman beslutade att aktie-
kapitalet skulle vara lagst 500 000 och hogst 2 000 000 kr, att antalet aktier skulle
vara lagst 5 000 000 och hogst 20 000 000 stycken, att det skulle genomforas en
delning (split) av aktierna sa att for varje befintlig aktie tilldelas 500 aktier samt att
varje akties nominella véarde skulle dndras frdn 50 kr per aktie till 0,10 kr per
aktie.”> Vidare beslutade stimman att anta styrelsens forslag till beslut om kontant-

emission.

Teckningslikviden 450 000 kr betalades in till ett emissionskonto i Danske Bank
senast den 22 maj 2017.”® En anmilan hos Bolagsverket om split och nyemission

inleddes den 19 maj 2017 och avslutades den 26 juni 2017.74

Aklagarna har gjort gillande att emissionen innebar att Payments utan kompensa-
tion forvandlades fran dgare av samtliga aktier i Easy till dgare av endast 25 pro-
cent, vilket orsakade skada for Payments och gynnade 3W och WOC. Aklagarna
har vidare hdvdat dels att Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljung-
gren dirigenom har missbrukat sina fortroendeuppdrag och skadat Payments genom
att avhinda Payments egendom av betydande virde (minst 40 125 000 kr), dels att
atgirden framkallade obestand eller i vart fall pataglig fara for att Payments skulle
hamna pa obesténd. I andra hand har dklagarna, savitt avser den del av emissionen
som tecknades av WOC, gjort géllande att de tecknade aktierna genom en

sdkerhetsoverlitelse kom att utgéra pant for fordringar som uppgick till hogst

72 Aklagarnas bevisuppgift 9.11, FUP1 s. 836-838.
73 Aklagarnas bevisuppgift 9.11, FUP1 s. 841.
7* Aklagarnas bevisuppgift 9.1, FUPI s. 830.
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30 125 000 kr. Det forfarandet har, enligt aklagarna, dkat faran for obestdnd och

forstéarkt effekterna av det obestand som uppstod i Payments genom emissionen.

Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har bestritt aklagarnas

pastdenden. Deras instillning utvecklas ndrmare i de foljande avsnitten.

Parterna har gett uttryck for olika uppfattning om det verkliga virdet pa Easy vid
den aktuella tidpunkten.

Hur stor andel av aktierna i Easy har avhdints Payments?

Fore den apportemission i Payments som har behandlats under atalspunkten 5, och
som tingsratten har kommit fram till 4gde rum genom aktiedverlatelseavtalet den

9 april 2017, dgde Payments ostridigt 50 procent av aktierna 1 Easy. Déarefter blev
Payments, ocksa det ostridigt, figare till samtliga aktier i Easy.”” Efter nyemissionen
1 Easy var Payments registrerad dgare till endast 25 procent av aktierna. 50 procent
av aktierna var registrerade pa 3W, som kontrollerades av Christopher Berg, och 25
procent av aktierna var registrerade pa WOC, som kontrollerades av Henric Clewe-
hielm och Anders Blomkvist. Payments fick inte nagon kompensation for utspad-
ningen av sitt registrerade aktieinnehav. Aklagarna har hiivdat att Payments dér-
igenom avhidndes egendom motsvarande vardet pa 75 procent av aktierna i1 Easy, i

vart fall 40 125 000 kr, och att detta var till skada for Payments.

Vid behandlingen av atalspunkten 5 ovan har tingsrétten konstaterat att det &r
uppenbart att aktiedverlatelseavtalet ingick 1 samma avtalspaket som det s.k. aktie-
dgaravtalet, &ven bendmnt Lindahlavtalet, som undertecknades samma dag som
aktiedverltelseavtalet, och som nyemissionen i Easy.’® Vidare har tingsritten
konstaterat att det var en forutséttning for att Christopher Berg skulle underteckna

aktieoverlatelseavtalet att det fanns en 6verenskommelse mellan parterna om att 3W

75 Aklagarnas bevisuppgift 8.7, FUP1 s. 700 ff.
7S FUP 1 s. 686.
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skulle fA tillbaka aktierna i Easy. Mot denna bakgrund anser tingsrétten att man vid
bedomningen av vilka effekter emissionen fick for Payments méste ta hansyn till
hela avtalspaketet, och att jimforelsen ska utga fran forhéllandena fore apport-
emissionen i Payments. Med det synsattet har Payments gétt fran att dga 50 procent
till att vara registrerad édgare till 25 procent av aktierna 1 Easy. Det innebér att Pay-
ments, oavsett hur man bedomer 6vriga fragor, inte har avhénts mer &n 25 procent

av sitt aktieinnehav 1 Easy.

Virdet pa Easy

Payments hade bokfort 100 procent av aktierna 1 Easy till ett viarde av 53 500 000 kr
1 arsredovisningen for rdkenskapsaret 2016. Varderingen ligger vil 1 linje med de
slutsatser som dras 1 tva virdeanalyser som genomforts av Eriksson & Carlsson
Foretagsradgivarna, daterade den 2 juni 2016 respektive den 5 april 2017.77 Bada
vardeanalyserna utgar fran en avkastningsmodell baserat pa fritt kassaflode. I den
forsta analysen uppskattas Easys vérde till ca 47 miljoner kronor. Om Easy skulle
listas uppskattas vérdet pa bolaget istéllet till 59 miljoner kronor. I den andra vérde-

analysen uppskattas Easys vérde till ca 63 miljoner kronor.

Pontus Ljunggren har 14tit Ohman & Partners utfora en ny vérdering dér ovan
ndmnda virdeanalyser har granskats.”® I den virderingen, daterad den 3 februari
2020, anges bl.a. att Eriksson & Carlssons viardeanalyser enbart bygger pa till vaxt-
hypoteser och att bolaget inte har uppfyllt analysen vid ndgon tidpunkt. Vidare
anges att vid en forsdljning av mindre bolag brukar en vardering ligga pd 3—7
génger uthallig vinst, vilket skulle innebédra 5—11 mkr i det hér fallet. Om en storre
aktor skulle kopa bolaget och rdkna pé det faktiska utfallet av kassaflodet bedomer
véirderingsmannen Per Lundstrom att man maximalt skulle betala 25 miljoner

kronor, och han sjélv skulle rekommendera ett pris pa4 max 20 miljoner kronor.

"TFUPI s. 726-735 och FUPI s. 737-746.
8 Aktbil. 554.
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Per Lundstrom har dven horts som vittne. Han har bl.a. uppgett att det enligt hans
uppfattning dr s mycket luft i de tidigare virderingarna att det inte finns nagon
substans, och att de bygger pa antagandet om en extrem tillvdxt. Vidare har Per
Lundstrom hivdat att han skulle rekommendera en kopare att betala maximalt 7,5
miljoner kronor for Easy, men att en investerare som ser synergieffekter skulle
kunna vara beredd att betala mer. Enligt Per Lundstrom skulle en optimistisk storre
investerare betala maximalt 20 miljoner kr medan en forsiktig virdering landar pa
ca 10 miljoner kronor. Per Lundstrom har slutligen angett att det dr vanligt att man

forsoker vardera upp ett bolag inféor en kommande bdrsnotering.

Tingsrétten konstaterar att forutom den planerade borsnoteringen av Easy kan ett
annat uppenbart skil till att bokfora aktierna till ett s hogt varde som mojligt 1
Payments bokforing ha varit att Payments inte skulle fa problem med det egna

kapitalet.

Av den skriftliga bevisningen framgar att de inblandade personerna hade nagot
olika uppfattning om véardet pa Easy redan sommaren 2017, &ven om ingen da tycks

ha talat om ett s lagt virde som det som Per Lundstrdm nu foreslér.”’

Annat har inte framkommit dn att Per Lundstrom har den kompetens och den
erfarenhet som kravs for att gora en relevant bedomning av vérdet pa Easy. Forutom
de bagge virdeanalyserna fran Eriksson & Carlsson har det inte lagts fram nagon
bevisning som tyder pd att Per Lundstroms véirdering skulle vara felaktig. Tvirtom
anser tingsrétten att det dr en styrka med Per Lundstréms vérdering att den utgar
fran hur resultatet 1 Easy faktiskt har sett ut de senaste dren och inte grundar sig pa
en osédker prognos om framtiden. Vid en samlad beddmning anser tingsritten att
aklagarna inte har formadtt visa bortom rimligt tvivel att Easys verkliga virde upp-

gick till mer dn 10 miljoner kronor vid tidpunkten for nyemissionen. I det fortsatta

7 Se t.ex. dklagarnas bevisuppgift 9.67, FUPHAK s. 110-122, och 9.73, MAILFUP s. 731.
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resonemanget kommer tingsrétten darfor att utga fran att det virde som Payments
har avhints genom att avsta fran sin foretradesritt i emissionen, oavsett hur man
bedomer Ovriga fragor, inte uppgar till mer dn 2,5 miljoner kronor (25 procent av 10

miljoner kronor).

Tidpunkten for obestdnd

Girningsbeskrivningen savitt avser brottet grov oredlighet mot borgenérer ar
utformad sa att den forutsitter att emissionen framkallade obestand, eller i vart fall
pataglig fara for obestand, 1 Payments. Det innebér att det inte gar att doma till
ansvar om tingsratten skulle komma fram till att Payments redan var pa obestand
ndr atgirden vidtogs eller att Payments kom pa obesténd forst senare oberoende av
emissionen. Med obestand avses enligt 1 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) en

oforméga att betala sina skulder 1 tid och att denna oférméga inte ar tillfallig.

Ekorevisorn Maria Haraldsson har, bade i sin promemoria och 1 vittnesforhéret med
henne, menat att virdet pd Easy borde ha skrivits ned i Payments balansriakning och

att Payments egna kapital var forbrukat.®

En kontrollbalansrdkning torde, enligt
henne, ha visat att Payments var pa obestand den dag som likviden betalades for

nyemissionen, dvs. den 22 maj 2017.

Spars konkursforvaltare Stefan Christensson angav i sin anmédlan om misstankt brott
att Payments beddmdes ha kommit pa obesténd nidgon gang under 2017.3! Under
vittnesforhoret med Stefan Christiansson uttryckte denne att Payments enligt hans
bedomning var konkursmassigt senast sommaren 2017. Konkursforvaltaren i Pay-

ments har inte horts.

Tingsrétten konstaterar att det ofta finns en naturlig koppling mellan kapitalbrist

och obestdnd, men att det ena for den sakens skull inte nddvandigtvis behover

80 Aklagarnas bevisuppgift 9.2.1 och 9.2.2, FUP EKOPM s. 116-130.
81 Aklagarnas bevisuppgift 9.78, FUP SPAR KONKURS s. 268.
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intrdffa samtidigt som det andra. Maria Haraldsson har i sin bedomning utgatt fran
det bokforda virdet pa Easy och frén antagandet att Payments genom emissionen
avhéndes 50 procent av detta virde, men hon har inte ndrmare utvecklat pa vilket
satt den kapitalbrist som hon menar uppstod i Payments genom emissionen i Easy
skulle ha paverkat Payments omedelbara betalningsformaga. Sévitt tingsritten
kanner till har det aldrig varit aktuellt for Payments att betala sina skulder genom att

avyttra aktier 1 Easy.

Av utredningen framgér istéllet att den ekonomiska situationen i Payments var
mycket bekymmersam redan 1 bérjan av maj 2017, dvs. fore emissionen, och att
Payments vid den tidpunkten inte kunde betala nddvindiga utgifter pa egen hand.®?
Mycket talar, enligt tingsréttens mening, for att Payments var pa obesténd redan da,
eller atminstone hade varit det om inte Kanada hade stéllt upp med ekonomiskt
understdd. Samtidigt anser tingsritten att om det inte hade uppstétt meningsskiljak-
tigheter mellan framfor allt Henric Clewehielm och Kanada ér det fullt mojligt att
Kanada hade fortsatt att stotta Payments ekonomiskt, bl.a. eftersom Payments sedan
en tid tillbaka hade fatt det tillstdnd fran Finansinspektionen som var sa eftertraktat
av Firoz Patel. I det ldget ar det inte varit helt otdnkbart att Payments hade kunnat
fortsédtta bedriva sin verksamhet ytterligare en tid, och till och med bdrjat ga med
vinst nér effekterna av emissionen och noteringen av Easy fick genomslag 1

verksamheten och tillstandet fran Finansinspektionen borjade utnyttjas.

Det kan ocksa lyftas fram att det vidtogs vissa mdrkliga atgirder i Payments efter
det att de nu tilltalade personerna hade limnat ledningen for bolaget och ersatts av
bl.a. Firoz Patel och Siddig Mohamed. Exempelvis tycks Payments ha salt Spar till
ett bolag med siite i ett s.k. skatteparadis.®® Foretridare for det bolaget uppgavs vara

en person som av allt att ddma inte existerar.®* Den personen registrerades ocksé

82 Se bl.a aklagarnas bevisuppgift 9.16 och 9.36, MAILFUP s. 595 och FUPHAK s. 71-80.
83 Aklagarnas bevisuppgift 9.81.2, FUP UPPSAMLING s. 437-454.
8 Aklagarnas bevisuppgift 9.81.3, FUP UPPSAMLING s. 476 och 459-461.
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som styrelsesuppleant i Spar.®® Vidare har Henric Clewehielm berittat, och sak-
framstéllningsvis visat skirmdumpar som stddjer hans beréttelse, att Firoz Patel
kort efter det att han hade intrétt i styrelsen for Payments la ut information pé
bolagets hemsida dér det uppgavs att den tidigare ledningen, med familjen Clewe-
hielm 1 spetsen, hade begatt oegentligheter och tomt bolaget pa pengar. Det tycks
ocksé ha varit 1 ungefir samma veva som smaspararnas konton stangdes ned (se
vidare atalspunkten 8). Dessa atgérder forefaller ha orsakat en s.k. bankrusning, och
det dr enligt tingsréittens uppfattning inte osannolikt att det var det som 1 praktiken

blev dodsstoten for 24Money-koncernen.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att det dr oklart exakt nir Payments kom pd
obestand och vad som var den direkta orsaken till det. Under alla forhdllanden har
aklagarna inte visat att det var emissionen i Easy som framkallade vare sig obestan-
det eller pataglig fara for obestind, i Payments. Atalet for grov oredlighet mot
borgenirer ska dirfor ogillas redan pa den grunden. Med dessa ord dvergar nu
tingsratten till att bedoma vad emissionen egentligen innebar 1 fraiga om Payments

innehav av aktier 1 Easy.

Innebar emissionen en dganderdttsovergang eller sdikerhetsoverlatelse?
Henric Clewehielm har invint att det registrerade aktieinnehavet inte motsvarar de
verkliga forhallandena, utan att Payments fortfarande dger samtliga aktier 1 Easy
och att WOC och 3W innehar 25 respektive 50 procent av aktierna med pantritt.
Henric Clewehielm har hinvisat dels till ett dokument som bendmns Bilaga 1 —
styrelsens forslag till arsstdimman 2017 1 Payments den 16 juni 2017 kL. 10.00
(beslutspunkten rorande nyemissionen tidigarelades dock och avhandlades istéllet
)36

av en extra bolagsstimma den 15 maj 2017)°°, dels till ett avtal om sékerhetsover-

latelse mellan WOC och Payments daterat den 31 maj 2017%7.

85 Aklagarnas bevisuppgift 9.81.5, FUP1 s. 37.
86 Aktbil. 157.
87 Aktbil. 158.
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Aven Pontus Ljunggren har gjort gillande att det i sjilva verket var friga om en
sakerhetsoverlatelse. Enligt Pontus Ljunggren var syftet med nyemissionen att dra
in 450 000 kr till Easy som Payments sjdlvt saknade mojligheter att betala, och
skélet till att man valde formen sdkerhetsoverlatelse var att det handlade om
nyemitterade aktier som dnnu inte fanns och darfor inte kunde pantforskrivas pa

vanligt sitt.

Anders Blomkvist har uppgett att han for sin del inte deltog i diskussionerna om
emissionen eftersom det inte var hans kompetensomrade, och att han forstod 1 stora
drag vad det handlade om men inte detaljerna. Vidare har Anders Blomkvist
berittat att WOC, savitt han vet, aldrig har tagit upp aktieinnehavet i Easy som en
tillgdng och att WOC enligt hans uppfattning innehar aktierna med pantritt — inte

dganderitt.

Christopher Clewehielm, som inte omfattas av atalet under atalspunkten 7, har
uppgett att Payments dger samtliga aktier i Easy och att det savitt han kdnner till
inte har intrdffat nagonting som skulle ha dndrat pd det. Christopher Clewehielm har

ocksa sagt att han har hort talas om en sidkerhetsoverlatelse.

Tingsrétten konstaterar att oavsett om partsavsikten med nyemissionen var att
astadkomma en dganderittsdvergang eller en sidkerhetsoverlatelse av aktierna i Easy
sa var det ett ovanligt krdngligt upplidgg som vicker en hel del fragor om vad som
var det egentliga syftet med transaktionen. De tilltalades forklaring till vad som

egentligen avsags framstar dock inte i sig som mer orimlig dn &klagarens.

De dokument som Henric Clewehielm har hénvisat till ger enligt tingsrittens
mening starkt stod for att det forhéller sig pd det sétt som de tilltalade har hivdat.
Aklagarna har dock gjort gillande att bdda dessa dokument kan ha upprittats i
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efterhand. Aklagarna har i det sammanhanget sirskilt lyft fram att ingen av

handlingarna har patriffats i nigot av de beslag som har gjorts.®

Tingsritten konstaterar att det 1 protokollet fran den extra bolagsstimma som holls 1
Payments den 15 maj 2017 hénvisas till en bilaga 1. Den undertecknade protokollet
aterfanns i en parm som antréffades vid husrannsakan pad Payments kontor den

21 augusti 2017.% Det fanns inte ndgon bilaga 1 bifogad till protokollet i den
parmen, dvs. varken den handling som Henric Clewehielm nu har presenterat eller
nigot annat dokument. En mojlig forklaring till det &r forstés att det aldrig funnits
ndgon bilaga 1 alls, trots att en sddan ska finnas enligt protokollet. Tva alternativa
forklaringar &r att bilagan antingen har forsvunnit 1 efterhand eller att den funnits 1
elektronisk form men aldrig har skrivits ut och bifogats pairmen med de fysiska
protokollen. Henric Clewehielm har gjort géllande att Ekobrottsmyndigheten inte
har beslagtagit alla hans datorer. Det ar inte kédnt for tingsrétten i vilken dator den
nu omtvistade bilaga 1 aterfanns. Savitt tingsritten kénner till har det inte heller
genomforts nagon it-forensisk undersokning som i sig ger stod for antagandet att

dokumentet dr upprattat 1 efterhand.

Tingsrétten konstaterar dock att det varken 1 e-postkorrespondens eller i telefon-
samtal under véren och forsommaren 2017 finns ndgonting som tyder pa att de
inblandade personerna dé hade for avsikt att genomfora en sdkerhetsoverlatelse eller
en pantsittning. Tvéartom finns det uttalanden, t.ex. i protokollet fran den extra
bolagsstimman i Payments den 15 maj 2017, som med styrka talar for att emissio-
nen skulle leda till en utspddning av Payments dgande 1 Easy och att samtliga
inblandade var vil medvetna om det.”® Det ir ocksa uppenbart att Christopher Berg
under den hér tiden var 6vertygad om att han, genom 3W, hade fatt tillbaka sina

aktier 1 Easy genom emissionen och att han var bekymrad 6ver vilka konsekvenser

8 FUP Tilldgg 5 s. 41.
8 FUP Tilldgg 5 s. 42 ff. Protokollet aterfinns pé s. 82 ff.
% Aklagarnas bevisuppgift 9.9.1, FUP 1 s. 2106-2107, jfr. FUPHAK s. 1-15.
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detta skulle fa for det egna kapitalet i Payments.”! Om Christopher Berg hade miss-
uppfattat vad emissionen egentligen gick ut pa hade det enligt tingsrittens mening
legat néra till hands att Henric Clewehielm hade forklarat for honom hur det egent-
ligen forholl sig, men det verkar Henric Clewehielm inte ha gjort. Henric Clewe-

hielm tycks snarare ha forstdarkt Christopher Berg 1 hans uppfattning.

Samtidigt gér det heller inte att bortse fran att all korrespondens mellan de inblanda-
de personerna uppenbarligen inte skett via mejl och telefonsamtal som avlyssnats,
utan att det finns luckor och att manga frdgor maste ha avhandlats via Skype och,
inte minst, vid personliga moten. Tingsritten konstaterar vidare att det 1 andra
sammanhang har getts uttryck for olika uppfattningar om hur dgandet av Easy 1

sjdlva verket sdg och ser ut.

I mejlkorrespondens mellan Siddiq Mohamed och Finansinspektionen i november
2017 bifogade Firoz Patel en balansrapport for Payments dér bolaget redovisade ett
innehav av aktier 1 svenska dotterbolag till ett virde av 53,5 mkr per den 31 oktober
2017. I Payments arsredovisning for radkenskapséaret 2017 angavs ocksa att Pay-

ments Agde samtliga aktier i Easy.®?

I 3W:s arsredovisning for rdkenskapsaret 2017 angavs daremot att 3W under riken-
skapséret forvirvat 50 procent av aktierna i Easy.” Efter rikenskapsarets utging
ska 3W ha forvirvat ytterligare 25 procent av aktierna och dgde sdledes enligt egen
uppfattning 75 procent av aktierna vid tidpunkten nér &rsredovisningen uppréttades.
I ett kdpeavtal den 5 oktober 2018 mellan Fipaso och 3W angavs ocksd att 3W édgde
75 procent av aktierna i Easy.”* Enligt det avtalet #gde Fipaso 25 procent. Varifrin

1 Se t.ex. &klagarnas bevisuppgift 9.17, 9.19, 9.21, 9.23, 9.25, 9.65, 9.66 och 9.67, FUPHAK s. 23—
29, 30-33, 36-47, 48-50, 51-57 och 92-122.

92 FUP Uppvisade handlingar s. 594-606.

% FUP1 s. 1893-1900

%4 Aktbil. 578.
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Fipaso hade forvdrvat sina 25 procent framgar inte. Genom avtalet traffades hur

som helst en 6verenskommelse om att Fipaso skulle silja sina aktier 1 Easy till 3W.

Henric Clewehielm har vid olika tillfillen uttryckt att WOC édger 25 procent av
aktierna i Easy, t.ex. i en stimningsansokan i ett tvistemal som handlaggs av
tingsritten® och i inledande forhér med honom sensommaren 2017, Betriiffande
forhoret har Henric Clewehielm sagt att det var ett s kort forhor och att han
hoppades fa aterkomma med fler detaljer i ett senare forhor. Pastaendet ar nagot
maérkligt, eftersom uppgiften om vem som édger vad 1 Easy ar av vildigt stor

betydelse och Henric Clewehielm maste ha forstatt detta.

Det kan vidare konstateras att oklara dgarforhallanden inte &r ndgonting unikt nér
det géller just Easy, utan att sa har varit fallet betrdffande flera av de nu aktuella
bolagen. Detta forstarker bilden av att det &r svart att med nagon storre grad av
sakerhet forlita sig pa olika uppgifter om vilket bolag som i olika sammanhang har

agt vilka aktier. Foljande exempel kan nimnas.

I februari 2017 stillde Daniel Eriksson ett antal frigor till Ake Moberg, bl.a. om att
det verkade ha skett fordndringar 1 Payments dgarkrets efter juni 2016 och att detta
bor ha utldst dgarprovningar for i vart fall SIA och dess #gare.”” Ake Moberg hade
forsett Daniel Eriksson med ett organisationsschema, av vilket framgick att SIA,
enligt Ake Mobergs uppfattning, igde 43 procent av Group och 43 procent av
Payments.”® Henric Clewehielm forklarade att det fanns ett obligationsrittsligt
forpliktande for Fipaso att overlita sina aktier i Payments till SIA, men att detta
dnnu inte hade genomforts rent sakrittsligt.”® I Groups arsredovisningar for

rakenskapsédren 2015 och 2016 angavs att Group dgde 100 procent av Payments per

% Se bilaga till &klagarnas bevisuppgift 9.65, FUP1 s. 847 f.
% FUP FORHOR s. 683 f.

%7 Aklagarnas bevisuppgift 6.2, FUP1 s. 241-250.

% Aklagarnas bevisuppgift 6.2, FUP1 s. 326-327.

9 Aklagarnas bevisuppgift 6.2, FUPI s. 267.
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respektive balansdag.!?’ Dessa uppgifter stimmer inte verens med vad som anges i

Payments aktiebok.!'%!

Det kan vidare konstateras att det i rostlingden som bifogats
ett protokoll fran extra bolagsstimma i Payments den 8 mars 2017 angavs att SIA

var dgare till en betydande andel av aktierna i Payments.'*

Pé den extra bolagsstimman i Payments den 15 maj 2017 uttryckte Pontus Ljung-
gren, som foretrddde Fipaso, osdkerhet i frigan om Fipaso fortfarande var aktie-

dgare 1 Payments eller om Fipaso hade overlatit sina aktier till MH Pillars.

I ett aktiedgaravtal mellan SIA, Fipaso och Gold daterat den 30 december 2015
angavs att avtalsparterna var eller hade varit aktieigare i Group.'*® Detta pastiende
saknar stod i Groups aktiebok eller i arsredovisningar for Group eller Gold. ' I
samma avtal angavs att SIA tidigare sélt aktier i Easy till Group. Det har dock hogst
oklart om SIA nagonsin hade fgt nagra aktier i Easy vid den tidpunkten.'%

Sammantaget anser tingsrétten att det finns alltfor manga oklarheter 1 fraga om
dgandeforhallandena 1 Easy for att det ska anses vara stillt bortom rimligt tvivel att
nyemissionen innebar att Payments forlorade dganderitten till de aktier som 3W
och/eller WOC tecknade sig for. Vid den fortsatta bedomningen kommer dérfor
tingsratten istéllet att utga fran att det var friga om en sékerhetsoverlatelse, i vart
fall nér det géller de aktier som tecknades av WOC, eftersom dklagaren inte kan

anses ha styrkt att det var frdga om en dganderittsoverging.

100 Aklagarnas bevisuppgift 6.2, FUP1 s. 1601 och 1625.

101 Aklagarnas bevisuppgift 6.2, FUP Uppsamling s. 146, FUP1 s. 1555, 1567, 1583 och 1601.
102 Aklagarnas bevisuppgift 6.3, FUPI s. 2092-2096.

103 Aklagarnas bevisuppgift 6.4, FUP UPPSAMLING s. 190.

104 Aklagarnas bevisuppgift 6.4, FUP UPPSAMLING s. 215-225.

105 Se FUP EKOPM s. 131-141.
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Inneborden av sdkerhetsoverldtelsen

Avtalet om sikerhetsdverldtelse anknyter till aktieigaravtalet den 9 april 2017.1
Genom aktiedgaravtalet forband sig Fipaso att kopa 3W:s alla aktier i Payments for
30 miljoner kr, och SIA:s alla aktier i Payments for 15 mkr. Om inte Fipaso gjorde
detta skulle Fipaso istédllet betala motsvarande belopp till 3W respektive SIA 1 vite.
Som sdkerhet for sina skyldigheter enligt avtalet pantsatte Fipaso samtliga sina
aktier 1 Payments 1 forsta hand till 3W och 1 andra hand till SIA. 3W foérband sig 1
sin tur att omedelbart efter ovan ndmnda aktiedverlatelse kopa 50 procent av
aktierna i Easy av Payments for 30 miljoner kr. P4 motsvarande sétt forband sig

SIA att kopa 25 procent av aktierna i Easy av Payments for 15 miljoner kr. SIA
hade enligt avtalet ritt att sdtta WOC 1 sitt stille.

Fipaso genomf6rde inte sin del av aktiedgaravtalet — i vart fall inte inom den
tidsram som avtalet stipulerade. Det dr ndgot oklart varfor sa inte skedde. Pontus
Ljunggren har uppgett att han inte vidtog ndgra atgiarder med anledning av avtalet,
trots att han var Fipasos foretrddare i Sverige och hade skrivit under avtalet for
Fipasos riakning. Darmed kom inte heller 3W:s och SIA:s kop av aktierna i Easy att

bli av.

Aklagarna har gjort gillande att pantsittningen av aktier i Easy enligt sikerhets-
Overlatelseavtalet forutom teckningslikviden pa 125 000 kr avsag alla WOC:s
fordringar mot Fipaso enligt aktiedgaravtalet som Payments genom sikerhetsover-
latelseavtalet gick 1 borgen for, och att dessa uppgick till 15 000 000 kr i form av
kopeskilling som Fipaso var skyldig att betala till WOC for forvérv av aktier 1
Payment och dessutom ytterligare 15 000 000 kr pd grund av det vite som Fipaso
var skyldig att betala till WOC. Detta skulle innebéra att Payments stillt sina

tillgdngar som sédkerhet for fordringar som Payments inte var skyldig att betala.

106 Aklagarnas bevisuppgift 9.7, FUP1 s 2101-2103.
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Henric Clewehielm har invint mot &klagarnas tolkning av borgensklausulen. Enligt
Henric Clewehielm gillde borgensédtagandet bara om den sidkerhet som WOC skulle
fa 1 form av pantritt enligt aktiedgaravtalet inte skulle verkstéllas. Skrivningen togs
enligt Henric Clewehielm med som patryckningsmedel, eftersom det bara &r styrel-
sen 1 Payments som kan verkstilla pantsittning av aktier i Payments, och han anser

inte att den har skadat Payments.

Tingsritten konstaterar att enligt sdkerhetsoverlatelseavtalets ordalydelse syftade
avtalet till att mojliggdra en hojning av aktiekapitalet 1 Easy infor en planerad list-
ning pa en reglerad marknadsplats. Borgeniren, dvs. WOC, hade betalat 125 000 kr
for 1 250 000 aktier 1 Easy eftersom Payments saknade tillracklig likviditet. Att
aktierna i1 Easy utgor sékerhet for WOC:s fordran mot Payments 1 denna del rader
det inte nagon tvekan om och dr enligt tingsrdttens mening inte heller ndgonting

anmarkningsvart.

Sakerhetsoverlatelsen syftade enligt avtalet ocksa till att sdkerstdlla WOC:s pantritt
av pantsatta aktier i Payments enligt aktiedgaravtalet, dér aktierna i Easy stillts som
sakerhet for att pantritten och panten inte vardas, registreras 1 vederborlig ordning
och/eller att panten helt eller delvis undanrdjs som sékerhet for WOC. Vidare
framgar av sdkerhetsoverlatelseavtalet att Payments gick i borgen sasom for egen
skuld for Fipasos skyldigheter i enlighet med aktiedgaravtalet. Det borgensatagan-
det géller, enligt avtalet, endast 1 det fall att WOC inte erhdller den pantritt enligt
aktiedgaravtalet dir aktierna i Payments stillts som sidkerhet och/eller om panten
inte vardas, registreras i vederborlig ordning och/eller att panten helt eller delvis

undanrdjs som sidkerhet for WOC.

Tingsrétten konstaterar att &klagarna inte har presenterat ndgon bevisning som ger
stod for deras tolkning av sdkerhetsoverldtelseavtalet. Sékerligen beror detta, 1 vart
fall delvis, pa att dklagarna egentligen inte sjdlva tror pa sin egen tolkning, eftersom

de 1 forsta hand anser att avtalet inte giller verhuvudtaget. Det finns med andra ord
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ingenting som motbevisar Henric Clewehielms forklaring, som i sig inte ar sa
orimlig att den kan ldmnas utan avseende. Tvirtom stimmer Henric Clewehielms
tolkning vél 6verens med avtalets ordalydelse, &ven om det finns vissa oklarheter
kring vad som skulle kridvas for att Payments borgensatagande skulle falla ut.
Sammantaget innebdr detta att annat inte har visats @n att de 25 procent av aktierna 1
Easy som WOC efter emissionen blev registrerad dgare till fortfarande dgdes av
Payments, men innehades av WOC som sékerhet for den kopeskilling pa 125 000 kr
som WOC hade betalat for ndimnda aktier. Detta kan, enligt tingsrittens uppfattning,
inte anses vara ett sidant avhindande av egendom som &r straffbart vare sig som

troloshet mot huvudman eller som oredlighet mot borgenér.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att det inte ar stillt bortom rimligt tvivel att
Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har missbrukat sina
fortroendeuppdrag och skadat Payments genom att avhdnda Payments egendom av
betydande vérde. Inte heller anser tingsritten att det ar stillt bortom rimligt tvivel
att atgarden framkallade obestand eller pataglig fara for att Payments skulle hamna
pa obestand. Atalspunkten 7 ska dirfor ogillas.

Atalspunkten 8

Inledning

Atalet under atalspunkten 8 avser grovt bedriigeri mot en stor miingd smésparare i
Spar under aren 2014-2017, och riktar sig i varierande omfattning mot Mattias
Ahlberg, Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och

Pontus Ljunggren.

Aklagarna har pastatt att de tilltalade tillsammans och i samforsténd har vilselett
bolagets revisorer genom att underléta att upplysa dem om att arsredovisningarna

for dren 2013-2016 innehdll tillgdngar som enligt god redovisningssed inte fick
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bokforas enligt vad som nérmare anges i atalspunkterna 2—5 och att det egna
kapitalet egentligen understeg 10 mkr, att vilseledandet av revisorerna i sin tur var
ett led i vilseledandet av Finansinspektionen, som omedelbart skulle ha avregistrerat
Spar som inlaningsforetag om de ritta forhallandena varit kinda, och att smasparar-
na ddrigenom har lurats att tro att det fanns betalningsvilja och/eller betalnings-
avsikt och pa s sitt formétts 14na ut pengar till Spar. Aklagarna har tydliggjort att
de bara gor géllande ansvar for bedrédgeri 1 delar dér tingsritten har funnit styrkt att

det skulle vara fraga om uppséatliga bokforingsbrott i Spar.

Mattias Ahlberg, Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm
och Pontus Ljunggren har hdnvisat till sina respektive instéllningar under atals-
punkterna 2—5. Dérutdver har de gjort gillande att ndgot vilseledande av sma-
spararna inte forekommit och att det fanns bade betalningsvilja och betalningsavsikt

under hela den period som de ansvarade.

Tingsrétten har kommit fram till att &klagarna har styrkt uppséatligt bokforingsbrott 1
Spar endast sdvitt avser atalspunkten 5. Eftersom Mattias Ahlberg och Christopher
Clewehielm inte omfattas av den atalspunkten ska de redan pa den grunden frikan-

nas fran atalet for grovt bedrégeri.

Rdttsliga forutsdttningar

Den som medelst vilseledande formar nagon till handling eller underldtenhet som
innebér vinning for garningsmannen och skada for den vilseledde eller ndgon 1 vars
stdlle denne dr, doms enligt 9 kap. 1 § brottsbalken for bedrigeri till faingelse 1 hogst
tvé ar. Ar brottet grovs doms enligt 3 § for grovt bedriigeri till fingelse i ligst sex
ménader och hogst sex dr. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om gérningsmannen har missbrukat allmént fortroende eller anvént urkund
eller annat vars brukande &r straffbart eller vilseledande bokforing eller om gérnin-
gen annars varit av sarskilt farlig art, avsett betydande vérde eller inneburit synner-

ligen kdnnbar skada.
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Tingsrdttens bedomning

Forhor har hallits med ett urval av sméspararna, som har ldmnat sinsemellan
likartade beréttelser. Utifran de uppgifter som malsdgandena har 1dmnat, och som
tingsrétten i och for sig inte finner skal att ifrdgasitta, kan foljande slutsatser dras.
Malsdgandena letade efter placeringsformer som skulle kunna ge dem hogre
avkastning 4n vanliga bankkonton och kom 1 kontakt med Gold eller senare Spar
antingen genom rekommendationer fran bekanta eller genom egna efterforskningar
pa Internet. Det varierade hur vél insatta médlsdgandena var 1 det regelverk som
géller for att & bedriva inldningsverksamhet, men samtliga har uppgett att de var
vil medvetna om att det saknades insédttningsgaranti och att det fanns en risk att de
skulle forlora pengarna om foretagen forsattes 1 konkurs. Vidare har malsdgandena
med nagot undantag uppgett att de inte skulle ha satt in pengar 1 Gold respektive
Spar om bolagen inte hade varit registrerade hos Finansinspektionen. Négra av dem
har ocksé uppgett att Spar hade ett sigill fran UC pa sin hemsida, och att detta
upplevdes som en extra trygghet. Ur kundernas perspektiv fungerade inlanings-
verksamheten bra fram till ndgon gang under sensommaren 2017, da de plotsligt
inte kunde logga in pé sina konton eller ta ut sina insatta pengar. Fram till dess
tycks utbetalningar av bade rantor och kapitalbelopp till inldningskunderna ha skétts

utan anmédrkningar.

Av utredningen framgdr att 2 799 personer finns registrerade 1 Spars kundregister,
varav 1 354 personer har minst en transaktion bendmnd “inséttning” under hela den
period som omfattas av atalet.'”” Av dessa personer hade 252 personer anmélt brott
per den 14 februari 2020, enligt polismannen Johannes Soderberg. Det totala antalet
inséttningar som sméspararna har gjort till Spar uppgér till 3 694 stycken, och den
totala summan for dessa insittningar till ca 64 miljoner kronor. Aklagarna har

pastatt att den slutliga skadan uppgér till ca 34 miljoner kr.

107 Aktbil. 562, s. 34 fT.
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Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det inte har framkommit nagonting i
utredningen som tyder pd att ndgon av de tilltalade skulle ha haft direkt uppsat att
lura smasparare pa pengar. Visserligen har det lyfts fram en rad omsténdigheter som
framstar som nagot markliga, och det finns fortfarande flera fragetecken som inte
har kunnat rdtas ut. Enligt tingsrittens uppfattning tyder dock det mesta pa att
inldningsverksamheten var serids i den bemirkelsen att det fanns en for &ndamaélet
relevant organisation och bemanning, att felaktigheterna i Spars bokforing gjordes 1
ett forsok att ridda bolaget fran konkurs och att foretrddarna for Spar in 1 det sista
faktiskt trodde att verksamheten inom 24Money-koncernen skulle borja ga med

vinst inom en inte alltfor avldgsen framtid.

Redan pé grund av vad malsédgandena sjilva har beréttat dr det enligt tingsréttens
mening svart att hivda att Spar skulle ha saknat betalningsformaga och/eller
betalningsavsikt fore sensommaren 2017. Aven om det #r tydligt att 24Money-
koncernen hade stora ekonomiska problem under varen 2017 och var beroende av
16pande tillskott frdn Kanada for att klara av att fortsétta bedriva sin verksamhet, sa
tycks aterbetalningen till sparkunderna ha haft hogsta prioritet. Det ar inte utrett
exakt vid vilken tidpunkt som Spar slutade att betala sina sméasparare, och séledes
inte heller om detta skedde medan nagon eller nidgra av de nu tilltalade fortfarande
var verksamma i bolaget. Det ar heller inte utrett exakt vad som var den direkta
orsaken till att Spar inte ldngre kunde eller ville betala sina smasparare, men det var
knappast den felaktiga bokforingen som saddan. Se dven tingsrittens resonemang

under atalspunkten 7 ovan.

Fragan dr om sméspararna genom den felaktiga bokforingen for rikenskapséret
2016 har vilseletts att gora inbetalningar till Spar. Ingen av de malsdgande som har
horts har gjort géllande att de tagit del av sjdlva arsredovisningarna, och det ar for
ovrigt inte heller ndgot som har pastétts frdn dklagarnas sida. Av skdrmdumpar frin

Spars hemsida framgér mycket tydligt att insatta medel anvéndes for finansiering av
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24Money-koncernens verksamhet samt att de inte omfattades av lagen om insatt-

ningsgaranti utan kunde forloras i héindelse av konkurs.'%®

Atalet bygger istillet pa att Finansinspektionen har vilseletts att registrera Spar som
inldningsforetag, och att Finansinspektionen redan 2014 skulle ha avregistrerat Spar
och beslutat att Spar omedelbart skulle upphora med inldningsverksamhet om
myndigheten fatt korrekta uppgifter. Som redan ndmnts krévs enligt 5 § lagen

om insdttningsgaranti att ett aktiebolag som driver inlaningsverksamhet har ett
bundet eget kapital som uppgér till minst tio miljoner kronor. Daremot finns det inte
nagot krav pa att ett inldningsforetag ska ha viss likviditet eller det ska kunna betala
tillbaka spararnas pengar inom en viss tidsperiod. Enligt 18 § far Finansinspektio-
nen foreldgga ett foretag som driver inlaningsverksamhet att gora réttelse om
kapitalkravet inte uppfylls. Forst om ett foretaget inte gor réttelse far inspektionen
avfora det ur registret. Finansinspektionen hade med andra ord inte haft ratt att
omedelbart avregistrera Spar som ett inlaningsforetag om inspektionen hade fatt
kdnnedom om att Spars arsredovisning for 2016 inneholl fel och att det bundna
egna kapitalet 1 sjdlva verket understeg 10 miljoner kr. Detta har bekriftats av
vittnet Per Nordqvist, som &r anstdlld hos Finansinspektionen. Hur Spar hade

hanterat ett sadant foreldggande gar inte att veta.

Under alla forhéallanden konstaterar tingsratten att Spars arsredovisning for
rdkenskapséret 2016 fardigstilldes forst den 15 maj 2017 och sdledes inte kan ha

vilselett vare sig Finansinspektionen eller nigon annan dessforinnan.

Sammanfattningsvis anser tingsritten inte att det dr visat att smaspararna har
vilseletts pa ett sidant sitt att det #r att beddma som bedriigeri. Atalet avseende

atalspunkten 8 ska dérfor ogillas 1 sin helhet.

108 FUP UPPSAMLING s. 264-272.
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Pafoljd

Uppsatliga bokforingsbrott av normalgraden och grova bokforingsbrott r brott av
sddan art att pafoljden normalt bor bestimmas till fangelse d4ven om straffvirdet inte
ar sarskilt hogt och den tilltalade inte heller tidigare begatt brott. Nar det daremot
géller bokforingsbrott som har begatts av oaktsamhet finns inte samma skal att

doma fangelse.

Mattias Ahlberg doms for ett fall av oaktsamt bokforingsbrott av normalgraden
under dtalspunkten 4. Mattias Ahlberg forekommer inte 1 belastningsregistret, och
annat har inte framkommit &n att han lever under ordnade forhéllanden och att det
saknas anledning att anta att han kommer att aterfalla i1 brott. For hans del kan

pafoljden stanna vid villkorlig dom och 100 dagsbdéter.

Anders Blomkvist doms for tva fall av grovt bokforingsbrott under atalspunkterna 5
och 6. Tingsritten konstaterar 1 det sammanhanget att skélet till att det blir tva brott
ar att det dr frdga om tva olika bolag, men i grund och botten handlar det om en och
samma transaktion, nimligen apportemissionen i Payments, som har lett till felakti-
ga bokforingar i bada bolagen. Att det &r fradga om fler dn ett brott far dérfor, enligt

tingsrittens uppfattning, endast en marginell paverkan pa det samlade straffvardet i

det har fallet.

Enligt mer eller mindre samstdmmiga uppgifter frin personer som har horts i mélet
hade Anders Blomkvist, trots att han var VD 1 bdde Payments och Spar, en
forhallandevis undanskymd roll inom 24Money-koncernen. Den uppfattningen
bekréftas dven av vad som framkommit av bevisningen i1 6vrigt. Att Anders Blom-
kvist av allt att doma inte var den drivande kraften bakom de brott som han nu doms
for har betydelse for bedomningen av straffvirdet for hans del. Samtidigt gar det
inte att komma ifrén att Anders Blomkvist hade en position som innebar ett stort

formellt ansvar och att han, som tingsritten redan har kommit fram till, hade insikt
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om att apportemissionen i Payments inte fick bokforas péa det sétt som gjordes. Vid
en samlad bedomning anser tingsritten att det samlade straffvirdet for Anders

Blomkvists del ligger pa nio minaders fingelse.

Christopher Clewehielm doms for ett fall av grovt bokforingsbrott enligt atals-
punkten 6. Aven om Christopher Clewehielm i praktiken tycks ha haft ett nigot
storre inflytande 6ver verksamheten 1 Payments @n vad Anders Blomkvist hade
verkar inte heller han ha varit padrivande vare sig i forhandlingarna om apport-
emissionen eller 1 frdgan hur den skulle bokforas. Daremot hade Christopher
Clewehielm, som tingsritten redan har konstaterat, insikt om att apportemissionen
inte fick bokforas pa det sétt som den gjordes. Vid en samlad beddmning anser
tingsrétten att det samlade straffviardet dven for Christopher Clewehielms del ligger

pa nio manaders fingelse.

Henric Clewehielm doms for ett fall av oaktsamt bokforingsbrott av normalgraden
enligt atalspunkten 4, och tva fall av grovt bokforingsbrott enligt &talspunkterna 5
och 6. Henric Clewehielm utdvade, som redan har konstaterats, ett betydande infly-
tande inom hela 24Money-koncernen, och tycks i1 praktiken ha varit den som
bestimde inom bade Spar och Payments. Det var Henric Clewehielm som skotte
forhandlingarna med Christopher Berg om apportemissionen i Payments och det var
ocksa Henric Clewehielm som lag bakom de felaktiga pastdendena om att apport-
emissionen dgt rum redan 2016 och som initierade att det upprittades dokumenta-
tion som skulle bekrifta detta. Sammantaget leder detta till att straffvirdet for
Henric Clewehielms del ar betydligt hogre dn det for Anders Blomkvist och
Christopher Clewehielm. Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att det samla-

de straffvdrdet ligger pd ett och ett halvt ars fingelse.

Pontus Ljunggren slutligen doms for tre fall av uppsétligt bokforingsbrott enligt
atalspunkterna 1.2—1.4, ett fall av oaktsamt bokforingsbrott enligt atalspunkten 4
samt tva fall av grovt bokforingsbrott enligt atalspunkterna 5 och 6. Nar det géller
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de sistndmnda atalspunkterna anser tingsritten att det, pa samma sétt som for
Anders Blomkvist och Christopher Clewehielm, inte finns ndgonting som tyder pa
att Pontus Ljunggren hade niagon aktiv roll i forhandlingarna om apportemissionen
eller i bokforingen av densamma, men att han hade insikt om att apportemissionen
inte fick bokforas pé det sitt som den gjordes. I den delen anser tingsrétten att
straffvardet ligger pa ungefar samma niva som for Anders Blomkvist och
Christopher Clewehielm. Vid en samlad bedomning av den sammanlagda
brottslighet som Pontus Ljunggren gjort sig skyldig till anser tingsritten att
straffvdrdet ligger pa ett ars fingelse.

Som tingsritten kommer att redogdra for 1 ndsta avsnitt aliggs Anders Blomqvist,
Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren niringsforbud i

tre ar. Fragan dr om detta ska fa ndgon inverkan pé pafoljdsbestimningen.

Naringsforbud kan meddelas vid olika former av otillborligt forfarande 1 nérings-
verksamhet, och dess tillimplighet &r inte i sig beroende av att ndringsidkaren har
gjort sig skyldig till brottslig girning. Atgirden har silunda inte karaktiren av
brottspafoljd eller sérskild rattsverkan pa grund av brott. Lagen innehéller inte nagra
foreskrifter om att hansyn ska tas till ett meddelat niringsforbud vid bestimmande
av straff for gdrning som har foranlett forbudet. Sasom har framhallits i forarbetena
(prop 1979/80:83 s 57 och NJA 11 1980 s 207 f.) ger emellertid de allmdnna grund-
satser som géller for padfoljdsbestdmning i brottmal utrymme for ett sddant hansyns-

tagande.

Hogsta domstolen har i réittsfallet NJA 1983 s 163 uttalat bl.a. foljande. Det bor inte
komma i fréga att, av den anledningen att den tilltalade har dlagts ndringsforbud,
schablonmissigt sitta ned straffet under vad som annars hade bort folja pa brottet.
Fragan om forbudets inverkan pa brottspafoljden bor beddmas med hénsyn till

omstdndigheterna 1 det sdrskilda fallet. Av vésentlig betydelse blir hdrvid hur
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allvarligt hinder for den tilltalades yrkesutovning och forsdrjningsmojligheter som

forbudet innebir.

Tingsritten konstaterar att Anders Blomqvist, Christopher Clewehielm, Henric
Clewehielm och Pontus Ljunggren alla synes ha goda utsikter att kunna arbeta och
forsorja sig 1 framtiden, 4ven om just finansbranschen sannolikt kommer att vara
stdngd for dem en tid framdver och @ven om ndringsforbudet innebér att de inte kan
vara verksamma som egna foretagare under de nidrmaste aren. For Pontus Ljung-
grens del tillkommer att han, alldeles oavsett naringsforbudet, inte kan rdkna med
att kunna 4terintrdda i Advokatsamfundet 1 nértid. Ingen av Anders Blomkvist,
Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren har, utifrdn vad
de sjdlva har beréttat, ndgra inkomster fran naringsverksamhet i dagsldaget. Med
hansyn till det anser tingsrétten att den begransning i deras handlingsmojligheter
som ndringsforbudet innebir inte &r s allvarlig att det far ndgon inverkan pa

straffmdtningen.

Med hénsyn till brottens art och straffvirde dr nagon annan pafoljd dn fingelse inte

aktuell.

Niringsforbud

Genom ett beslut om naringsforbud enligt lagen om néringsforbud (2014:838)
meddelas en néringsidkare under viss tid begridnsningar i ritten att bedriva eller ta
del i ndringsverksamhet. Bestimmelserna ska, enligt 3 §, tillimpas pd dem som
faktiskt har utdvat ledningen av en niringsverksamhet som en juridisk person har
bedrivit, och alltid pd den som &r ledamot eller suppleant i styrelsen eller verk-

stallande direktdr i ett aktiebolag.

Av 4 § foljer att den som grovt har asidosatt sina skyldigheter 1 ndringsverksam-

heten och dérvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte r ringa, ska
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meddelas ndringsforbud, om ett sddant forbud &r pakallat fran allmédn synpunkt. Vid
bedomningen av om ndringsforbud ar pakallat fran allmidn synpunkt ska rétten,
enligt 8 §, sdrskilt ta hinsyn till om &sidoséttandet har varit systematiskt, syftat till
betydande vinning eller orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada, eller
om ndringsidkaren tidigare har domts for brott 1 nidringsverksamhet. Om den som
avses med en talan eller en ansokan om néringsforbud har gjort sig skyldig till brott
1 ndringsverksamheten och det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straft an
fangelse i sex ménader, ska ndringsforbud anses pékallat frdn allmin synpunkt, om

inte sarskilda skél talar mot det.

Néringsforbud ska, enligt 10 §, meddelas for en viss tid, ldgst tre och hogst tio ar,

och giller fran det att beslutet om néringsforbud vinner laga kraft.

Tingsrétten konstaterar att samtliga tilltalade tillhor den personkrets som kan
aldggas néaringsforbud, och att samtliga grovt har &sidosatt sina skyldigheter 1
naringsverksamheten och darvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte ar

ringa.

Nar det géller Mattias Ahlberg doms han endast for ett fall av oaktsamt bokforings-
brott av normalgraden. For hans del, och med hdnvisning dven till vad som sagts
under avsnittet Pafoljd ovan, anser tingsrétten inte att ett naringsforbud &r pakallat
fran allmén synpunkt. Tingsrétten ogillar dirfor aklagarnas yrkande att dldgga
Mattias Ahlberg niringsforbud.

Anders Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus
Ljunggren doms samtliga for minst ett fall av grovt bokforingsbrott, for vilket inte
ar foreskrivet lindrigare straff dn fiangelse 1 sex ménader. Tingsrétten anser inte att
det har framkommit nagra sérskilda skil som talar mot ett naringsforbud for deras
del, och bifaller dirfor dklagarnas yrkanden att aligga Anders Blomkuvist,

Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren niringsforbud.
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Nir det géller forbudstidens ldngd anfors i forarbetena att den i det enskilda fallet
bor faststédllas med hiansyn till samtliga relevanta omstandigheter (prop. 1995/96:98
s. 26). Det bor da beaktas dels att samhéllet har ett intresse av att naringsforbudet
inte framstar som ett slag i luften, dels att niringsidkaren har ett intresse av att fa en
ny mojlighet att driva ndring utan att behdva véanta alltfor lange (prop. 1985/86:126
s. 85). Vid en samlad bedomning utifran gérningarnas straffvirde och art anser
tingsratten att naringsforbudets ldngd kan stanna vid tre ar for var och en av Anders

Blomkvist, Christopher Clewehielm, Henric Clewehielm och Pontus Ljunggren.

Réadgivningsforbud

Forbud att 1dmna juridiskt eller ekonomiskt bitrdde far, enligt 3 § lagen (1985:354)
om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrdde 1 vissa fall (lagen om radgivnings-
forbud), meddelas den som nér sddant bitrdde ldmnats har gjort sig skyldig till brott,
som inte dr ringa. Forbud far meddelas for en tid av hogst tio ar. Vid bedomningen
av om forbud bor meddelas ska ritten sarskilt beakta brottslighetens straffvdrde och
om den som forbudstalan avser tidigare har gjort sig skyldig till brott i samband
med juridiskt eller ekonomiskt bitrdde. Har den som forbudstalan avser gjort sig
skyldig till brott for vilket det lagsta foreskrivna straffet dr fingelse 1 sex manader,
ska forbud meddelas, om inte sarskilda skil talar mot det. I samband med att forbud
alaggs far ritten, enligt 5 §, forordna att forbudet ska gélla utan hinder av att domen

inte har vunnit laga kraft.

Fragan om radgivningsforbud ska aldggas ar bara aktuell sdvitt avser Pontus Ljung-
gren. Pontus Ljunggren var under hela den tid som omfattas av dtalet verksam som
advokat, och dgnade sig som sédan 4t att limna juridiskt bitrdde pa yrkesméssig
basis. Det dr mojligt, eller rentav troligt, att Pontus Ljunggren fick den roll som han
hade i Fipaso, Spar och Payments delvis pa grund av sin juridiska kompetens och

att han ocksa utnyttjade denna kompetens nir han utforde sina uppdrag. For att



127

UPPSALA TINGSRATT DOM B 5065-17
Avdelning 2 2020-03-31
Enhet 3

lagen om rddgivningsforbud ska bli tillimplig krivs dock att de forfaranden som
laggs Pontus Ljunggren till last har ett samband med hans radgivningsverksamhet
(jfr prop. 1984/85:90 s 16). Forutom att Pontus Ljunggren anvénde sig av advokat-
byrans mejladress finns det enligt tingsréttens uppfattning ingenting som tyder pa

att sd skulle vara fallet.

Tingsritten ogillar darfor aklagarnas yrkande att dldgga Pontus Ljunggren radgiv-

ningsforbud.

Skadestind

Med hénvisning till tingsréattens bedomning 1 skuldfrdgan avseende atalspunkten 7
ska Spar 1 likvidation 1 konkurs skadestdndsyrkande ogillas. Tingsritten har den
23 mars 2020 beslutat att upphédva de beslut om kvarstad som tingsritten tidigare
forordnat om betrdffande Anders Blomkvist, Henric Clewehielm och Pontus

Ljunggren.

Beslag

Ett stort antal handlingar har tagits i beslag. For en stor andel av dem har aklagarna
yrkat att beslagen ska besta till dess domen har vunnit laga kraft, for att darefter
ldmnas ut till de personer som anges i bilagorna 1 och 2. For nagra av handlingarna
har dklagarna istéllet yrkat att tingsritten hiver beslagen och i samband med dom
beslutar att de omedelbart ska ldmnas ut till de personer som anges i nimnda

bilagor.

Yrkandet om fortsatt bevisbeslag ar i sig lagligen grundat och ingen av de tilltalade

har haft ndgon invindning mot det. Det ska dérfor bifallas.
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Nir det géller till vilka personer som handlingarna ska ldmnas ut — antingen
omedelbart i samband med dom eller ndr domen vinner laga kraft — har Henric
Clewehielm gjort ansprak pa vissa av dem. Tingsrétten gor i dessa delar foljande

bedomning.

Beslagsprotokoll 2017-9000-BG757 avser bokforingsmaterial m.m. for olika bolag 1
24Money-sfiren samt datorer frin Payments kontor i Uppsala.'?® Beslagspunkterna
35-44, 50, 72-75, 82, 83, 85, 99-102, 104, 195, 198, 199, 243, 244, 246, 247, 253—
264, 281 och 288-290 avser Billsource AB (numera Svensk Modul- och Huspro-
duktion Haga AB), beslagspunkterna 174—179 avser Centurion AB (numera Rassby
Legal AB) och beslagspunkterna 193, 194, 204 och 206 avser Memor AB (numera
BS365 Nordic Security AB). Henric Clewehielm ar styrelsesuppleant i tva av dessa
bolag och har gjort ansprék pa samtliga handlingar. Henric Clewehielm har inte
angett ndgon nidrmare grund for sitt ansprak. Tingsritten anser att handlingarna ska

lamnas ut till respektive bolag.

Beslagsprotokoll 2017-9000-BG1017 avser bokforingsmaterial fran Payments
forrad i Strobylund. !'° Beslagspunkterna 63—72 avser Memor AB. Henric
Clewehielm gor ansprak pa handlingarna, men tingsritten gér samma bedomning

som ovan och anser att handlingarna ska lamnas ut till BS365 Nordic Security AB.

Beslagsprotokoll 2017-9000-BG677 avser diverse bokforingsmaterial beslagtaget
frAn Mattias Ane, som inte gor ansprak pa handlingarna.!!! Beslagspunkten 91 avser
24Money Pantbank AB. Henric Clewehielm har gjort ansprdk pad handlingen, men
har inte angett nigon ndrmare grund for sitt ansprék. Tingsritten anser att handlin-
gen ska ldmnas ut till konkursforvaltaren for 24Money Pantbank AB 1 konkurs.
Beslagspunkterna 16, 60, 62, 128—133, 138, 222-224, 259, 284-287, 306-308 och

10 FUP TVANGSMEDEL s. 3-58.
10 FUP TVANGSMEDEL s. 107-148.
"1 FUP TVANGSMEDEL s. 180-229.
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315 slutligen avser Billsource AB. Henric Clewehielm gor ansprék pa handlingarna,
men tingsratten gor samma beddmning som ovan och anser att handlingarna ska

lamnas ut till Svensk Modul- och Husproduktion Haga AB.

Det kan noteras att beslagen 1 beslagsprotokoll 2017-9000-BG757 punkten 214 och
2019-9000-BG 584 punkten 1 avser Easy och att dessa beslag kommer att provas

forst i samband med atalet mot Christopher Berg.

I frdga om Ovriga beslag radder ingen tvist om vem handlingarna ska ldmnas ut till.

Rittegiangskostnader

Pontus Ljunggrens ersiittningsyrkande

Pontus Ljunggren har, vid framgang med sin talan géllande vardet pa Easy och
diarmed avseende véllad skada och eventuellt skadestand under atalspunkten 7,
yrkat erséttning for sin kostnad for bevisning. Kostnaden uppgar till 26 790 kr,
varav 15 375 kr avser utredning, virdering och skrivelse frin Ohman & Partners,

5 290 kr erséttning till Per Lundstrom for instdllelse vid vittnesforhor (6 100 kr
minus 810 kr som redan betalats ut av allmdnna medel) och 570 kr milerséttning till

Per Lundstrom.

Pontus Ljunggren har frikdnts for brott under dtalspunkten 7. Dédrmed finns det
forutsittningar att med stod av 31 kap. 2 § rittegangsbalken tillerkdnna Pontus
Ljunggren ersittning av allminna medel for sina kostnader for bevisning under
forutsittning att kostnaderna skéligen varit motiverade for att Pontus Ljunggren

skulle kunna ta tillvara sin rétt.

Tingsrétten anser att kostnaden for utredning, virdering och skrivelse har varit

skéligen motiverad for att Pontus Ljunggren skulle kunna ta tillvara sin rétt.
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Niér det géller kostnaden for vittnesmalet konstaterar tingsritten foljande. Enligt
36 kap. 24 § rattegdngsbalken ska erséttning till ett vittne som har aberopats av en
enskild part som huvudregel betalas av parten och i annat fall av allmdnna medel.
Ersittning som ska betalas av en enskild part ska avse nddvéindiga kostnader for
resa, uppehéille och tidsspillan efter vad rétten provar skiligt. Rétten ar 1 det
avseendet inte bunden av medgivande av den part som ska betala beloppet. Réttens
stillningstagande innebdr en uttdmmande bestimning av vittnets rétt till ersittning

(se NJA 1984 s. 587).

I det hér fallet konstaterar tingsrétten att forhoret med Per Lundstrom &beropades av
bade Pontus Ljunggren och av dklagarna och att Per Lundstrom redan har tillerkénts
810 kr som har betalats ut av allmdnna medel. Detta torde dock i1 och for sig inte
innebdra nagot hinder mot att Per Lundstrom darutdver tillerkénns ett belopp som 1
forsta hand ska betalas av Pontus Ljunggren.!!'? Per Lundstrém framforde dock inte
nagot ytterligare ersédttningsyrkande i samband med huvudférhandlingen, och den
faktura som har getts in av Pontus Ljunggren genom advokat Anders Malmsten
utvisar Overhuvudtaget inte annat &n att 6 100 kr avser “vittnesforhor” och 570 kr
“milersdttning”. I det ldget saknas det enligt tingsréttens mening underlag for att
tillerkdnna Per Lundstrom ersittning med hogre belopp édn det som han redan har
fatt utbetalt av allmdnna medel. Darmed saknas dven underlag for att tillerkdnna

Pontus Ljunggren ersittning for den kostnaden.

Ersiittning till forsvararna

Av 21 kap. 10 § rattegdngsbalken framgér bl.a. foljande. En offentlig forsvarare har
ratt till skdlig ersittning av allmidnna medel for arbete, tidsspillan och utligg som
uppdraget har krévt. Ersittningen for arbete ska bestimmas med utgdngspunkt i den

tidsdtgang som &r rimlig med hinsyn till uppdragets art och omfattning och med

112 Se kommentaren till Rittegangsbalken, 36:24.



131

UPPSALA TINGSRATT DOM B 5065-17
Avdelning 2 2020-03-31
Enhet 3

tillaimpning av en timkostnadsnorm. Timersattningen far avvika fran timkostnads-
normen, om den skicklighet och den omsorg som uppdraget utforts med eller andra
omstandigheter av betydelse ger anledning till det. Erséttningen till offentlig forsva-
rare far endast om det finns sérskilda skél avse de merkostnader for tidsspillan och
utldgg som har uppstatt pa grund av att forsvararen har sin verksamhet langt ifran

den ort dir domstolen &r beldgen.

Rent allmént konstaterar tingsratten att processmaterialet i det har malet har varit
mycket omfattande och att huvudforhandlingen pagétt under 31 dagar fordelade pa
niarmare tre minader. Nar dtal vicktes och huvudférhandlingen inleddes var Henric
Clewehielm och Pontus Ljunggren hiktade sedan ungefdr ett halvar tillbaka, vilket
innebar att hanteringen av malet med nodvéindighet forcerades mer 4n vad som
annars hade varit 6nskvirt med hinsyn till dess omfattning och komplexitet. Som
en naturlig f6ljd av detta har samtliga parter behdvt ldsa in sig pd materialet och
forbereda sin processforing parallellt med att huvudforhandlingen har pagatt, och ny
bevisning har tillkommit l6pande. Férundersékningsprotokollen uppgar till ca

12 400 sidor. Maélet har rort pastdenden om allvarlig ekonomisk brottslighet och, i
anslutning till atalspunkten 7, mycket hoga skadestandsansprak.

Samtliga forsvarare har yrkat forhdjt arvode for forberedelsetid infor huvud forhand-
lingen och for huvudforhandlingstiden enligt de principer som foljer av Hogsta
domstolens avgorande NJA 1993 s. 237. Enligt tingsréttens mening har malet varit
av sddan omfattning och art att det krévt sarskilda kunskaper och for férsvararna
inneburit att de under forberedelse- och huvudforhandlingsstadiet inte kunnat 4ta sig
klienter i normal omfattning. Tingsritten bedomer darfor att samtliga forsvarare har
rétt till forhojt arvode under tiden fran sommaren 2019 fram till dess huvudforhand-

lingen avslutades 1 februari 2020.
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Martin Bjurenlind har yrkat erséttning for 96 timmar nedlagt arbete enligt ordinarie
timkostnadsnorm och for 1 027 timmar nedlagt arbete med forhojt arvode. Ersitt-
ning har ocksa yrkats for sammanlagt 143 timmars tidsspillan, traktamente, arbete
konsult och vissa utligg. Det kan noteras att tingsréatten den 12 september 2019
laimnat forhandsbesked att det pa grund av mélets sérskilda karaktér finns sarskilda
skal for att ersdttningen till Martin Bjurenlind ska avse de merkostnader som upp-
star for tidsspillan och utligg pa grund av att Martin Bjurenlind har sin verksamhet i
Boras och Goteborg, samt att sddana merkostnader darfor omfattas av rétten till

ersdttning enligt 21 kap. 10 § rittegdngsbalken.

Conny Cedermark har yrkat ersittning for 319 timmar nedlagt arbete enligt ordina-
rie timkostnadsnorm och for 776 timmar nedlagt arbete med forhdjt arvode. Ersitt-

ning har ocksé yrkats for 69 timmars tidsspillan och vissa utlagg.

Mats Ljungquist har yrkat ersittning for 146 timmar nedlagt arbete enligt ordinarie
timkostnadsnorm och for 835,5 timmar nedlagt arbete med forhojt arvode. Ersétt-

ning har ocksé yrkats for 135 timmars tidsspillan och vissa utligg.

Rolf Klintfors har yrkat erséttning for 880 timmar nedlagt arbete enligt ordinarie
timkostnadsnorm och for 843 timmar nedlagt arbete med forhdjt arvode. Ersittning
har ocksé yrkats for 204 timmars tidsspillan och vissa utldgg. Det kan noteras att
Per E Samuelsson, som tidigare varit forordnad som offentlig forsvarare for Henric
Clewehielm, redan har fatt ersattning for 13 timmar nedlagt arbete och tva timmars

tidsspillan samt vissa utldgg.

Anders Malmsten har yrkat erséttning for 1 093 timmar nedlagt arbete med forhojt
arvode. Erséttning har ocksé yrkats for 76 timmars tidsspillan och vissa utlidgg. Det
kan noteras att Tobias Filth, som tidigare varit forordnad som offentlig forsvarare

for Pontus Ljungren, redan har fatt erséttning for 106 timmar nedlagt arbete och 42

timmars tidsspillan samt vissa utligg.
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Samtliga forsvarare har till kostnadsridkningen bifogat en fullstdndig arbetsredo-
gorelse som upptar de moment som uppdraget inneburit. Ingen av forsvararna

avviker pa ndgot ndmnvart sitt fran ovriga forsvarare i friga om nedlagd arbetstid.

Aklagarna, som har fatt tillfille att yttra sig ver kostnadsriikningarna, har bl.a.
framfort att det i andra sammanhang och réttsfall har angetts att en utgangspunkt for
att bedoma arbetad tid ar att 1 200 timmar per ar utgor debiterbar tid for en normal

advokatverksamhet, och att antalet timmar i detta mal darfor synes nagot hogt.

Tingsrétten ifragasitter inte att arbete har lagts ned 1 den omfattning som angetts 1
kostnadsridkningarna. Med hédnsyn till mdlets art och omfattning anser tingsritten att
det av forsvararna nedlagda arbetet i samtliga fall framstar som rimligt. Férsvararna
tillerkénns dirfor arvoden i yrkad omfattning. Aven yrkade ersittningar for tids-

spillan &r enligt tingsréittens mening skiliga i samtliga fall.

Nar det giller yrkade ersittningar for utligg konstaterar tingsritten foljande. En
forsvarare som har en sé lang fardvég till domstolen att det blir aktuellt att begéra
ersdttning av staten i anledning av sin instéllelse maste soka begransa kostnaderna
och som regel vilja det fardsdtt som dr minst kostsamt for staten (jfr. RH 2009:85).
Detta innebér att forsvararna utan vidare bor tillerkdnnas erséttning for t.ex. taxi-
resor och hotellvistelser som inneburit en besparing for staten 1 forhallande till
andra handlingsalternativ. Inte heller 1 6vrigt har tingsrdtten nadgra synpunkter pa de

utligg som forsvararna har redovisat.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att samtliga forsvarare ska tillerkdnnas

ersittning av allmdnna medel med yrkade belopp.
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Ersdittningsskyldighet for de tilltalade

Av 31 kap. 1 § rattegdngsbalken foljer att om den tilltalade doms for brottet i ett
mal dér aklagarna fOr talan, ska den tilltalade ersitta staten for det som betalats av
allménna medel 1 ersittning till forsvarare. Den tilltalade dr dock inte, med vissa
undantag som inte dr av intresse hdr, skyldig att betala mer av kostnaden for for-
svararen dn vad han eller hon skulle ha fatt betala i rittshjilpsavgift vid rittshjilp
enligt réttshjilpslagen (1996:1619). Vidare far det belopp som den tilltalade ska
betala séttas ned eller efterskénkas, om det finns skél till det med hédnsyn till hans

eller hennes brottslighet eller personliga och ekonomiska forhallanden.

Tingsrétten konstaterar att alla fem tilltalade doms for brott, men 1 ldgre — 1 vissa
fall betydligt ligre — omfattning &n vad aklagarna har yrkat. Att med nagon storre
grad av precision fors6ka avgora hur stor andel av forsvararkostnaderna som hanfor
sig till de delar dar de tilltalade domts respektive frikédnts dr enligt tingsréittens
mening inte helt enkelt, utan tingsrétten har gjort en mycket grov uppskattning

nedan.

Mattias Ahlberg doms for en av de fyra atalspunkter som han omfattas av, nimligen
atalspunkten 4, och dér endast 1 en mindre del. Tingsritten uppskattar att ungefér en
attondel av de totala forsvararkostnaderna, vilket blir knappt 368 000 kr, hdnfor sig
till den delen. Om man enbart beaktar Mattias Ahlbergs ekonomiska forhallanden
ska han betala tillbaka 49 000 kr av dessa kostnader till staten.

Anders Blomkvist doms for tva av de fyra atalspunkter som han omfattas av,
ndmligen atalspunkterna 5 och 6, och vad avser atalspunkten 5 endast delvis.
Tingsrétten uppskattar att ungefér en tredjedel av de totala forsvararkostnaderna,
vilket blir drygt 832 000 kr, hinfor sig till dessa delar. Om man enbart beaktar
Anders Blomkvists ekonomiska forhallanden ska han betala tillbaka 16 640 kr till

staten.
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Christopher Clewehielm doms for en av de fem atalspunkter som han omfattas av,
ndmligen atalspunkten 6. Tingsritten uppskattar att ungefir en femtedel av de totala
forsvararkostnaderna, vilket blir knappt 488 000 kr, hanfor sig till den delen. Om
man enbart beaktar Christopher Clewehielms ekonomiska forhillanden ska han

betala tillbaka 195 200 kr till staten.

Henric Clewehielm doms for tre av sju atalspunkter som han omfattas av, nimligen
atalspunkterna 4—6, och vad avser dtalspunkterna 4 och 5 endast delvis. Tingsritten
uppskattar att ungefir en tredjedel av de totala forsvararkostnaderna, vilket blir
drygt 1 017 000 kr, hanfor sig till dessa delar. Om man enbart beaktar Henric
Clewehielms ekonomiska forhallanden ska han betala tillbaka 406 800 kr till staten.

Pontus Ljunggren slutligen doms for sex av de tolv dtalspunkter som han omfattas
av, nimligen atalspunkterna 1.2—1.4 samt 46, och vad avser atalspunkterna 1.2, 4
och 5 endast delvis. Tingsrétten uppskattar att en tredjedel av de totala
forsvararkostnaderna, vilket blir drygt 996 000 kr, hanfor sig till dessa delar. Om
man enbart beaktar Pontus Ljunggrens ekonomiska forhallanden skulle han betala

tillbaka 19 900 kr till staten.

Nar det géller Anders Blomqvist och Pontus Ljunggren anser tingsritten att de
kostnader som de ska betala tillbaka enligt ovanstdende berdkning &r rimliga, och

att det saknas skél att jaimka aterbetalningsskyldigheten for deras del.

Niér det giller Mattias Ahlberg konstaterar tingsrétten att den kostnad som han
skulle fa betala tillbaka till staten enligt ovan framstar som vél hog i forhallande till
brottslighetens art och straffvirde. Tingsritten anser att aterbetalningsskyldigheten

for hans del ska jamkas till hilften, dvs. till 24 500 kr.
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Aven for Christopher Clewehielms och Henrics Clewehielms del anser tingsritten
att en dterbetalningsskyldighet enligt ovanstaende utrikning skulle bli oskéligt hog.
Tingsritten anser att aterbetalningsskyldigheten for deras del ska jamkas till en

fjardedel respektive en dttondel, dvs. till 50 400 kr respektive 50 800 kr.

Brottsofferfond

Skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden foljer av lag.

HUR MAN OVERKLAGAR
Domen far 6verklagas senast den 21 april 2020, se bilaga 3 (TR-01).

Pa tingsrattens vignar

Carina Asplin Jenny Forkman

Avrakningsunderlag: Se bilagor.
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19661117-1452 2020-03-31

Efternamn Férnamn

Clewehielm HENRIC Niclas Torsten

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-05-21 2019-12-19

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Smedsgrand 22 018-431 60 00 mandag - fredag
751 41 Uppsala E-post: uppsala.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.uppsalatingsratt.domstol.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19870406-1533 2020-03-31

Efternamn Férnamn

Clewehielm CHRISTOPHER Henric Torsten

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-05-21 2019-07-24

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19680403-6991 2020-03-31
Efternamn Férnamn

Ljunggren Karl PONTUS

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-05-21 2019-12-19

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19620804-1431 2020-03-31
Efternamn Férnamn

Blomkvist ANDERS Rune

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-06-04 2019-08-15

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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Bilaga till stimningsansokan i mal B 5065-17 — Sirskilda yrkanden avseende
beslag

Denna handling ersitter aklagarens handling 1352, tingsréttens aktbilaga 360.

Det yrkas att beslagen av samtliga handlingar enligt nedan ska besta till dess dom
som vunnit laga kraft foreligger (s k. bevisbeslag).

Det anmirks nedan sirskilt om nagon av de tilltalade alltjimt gor ansprak pa
beslaget och annars till vem/vilket bolag beslaget senare ska hivas/utges till (i de
flesta fall ndgon av konkursférvaltarna for respektive bolag eller annan
foretridare).

Betriiffande nagra av punkterna nedan finns numera en justerad hemstéllan
anmdirkt genom kursiverad text om att tingsrétten h#ver beslagen i samband med
domen;, alltsa att dessa dd hdivs och omedelbart uiges till aktuell ansprakstagare i
samband med att dom meddelas (behdver inte avvakta laga kraft i egenskap av
bevisbeslag, men aklagaren dger inte frdgan léngre och kan dérfor inte hiva
sjilvstindigt).

(Sidh#nvisningar syftar till FUP Tvangsmedel.)

2017-9000-BG757 (sid 3-58) — bokforingsmaterial m.m. for olika bolag i
24Money-sfiren samt datorer (p 81 och 232-236) frin 24Money Payment ABs
kontor pa Dragarbrunnsgatan 46 i Uppsala som senare ska hivas till numera
konkursboet Monark Finans AB i konkurs, 556884-4483:

Att senare hivas och utges till konkursforvaltaren advokat Morgan Kvarnstrom;

o p 1-34,45,52-55,77-80, 86-91, 106-107, 128-129, 133-173, 180-183,
185-192, 196-197, 200-203, 205, 207-209, 215, 217-219, 221-222, 225-
230, 239, 241, 248-252, 271, 275-278, 291-294 — handlingar avseende
24Money Payments AB,

o p46-48, 56,92-93, 105, 130-132, 223, 242, 265-266, 272-274, 282-285,
287 — handlingar avseende 24Money Group AB och andra nérstiende
bolag.

Beslagspunkterna nedan hor till andra juridiska personer som konkursboet inte gor
ansprak pa utan séledes bor utlimnas till dess stillforetridare vid den tidpunkt da
beslaget hévs/lamnas ut.

Postadress
Box 898
751 08 UPPSALA

Gatuadress Telefon E-post
Kungs#ngsgatan 18A 010-562 92 22 registrator.uppsala@ekobrottsmyndigheten.s
e
Telefax
Webbadress
www.ekobrottsmyndigheten.se
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p 35-44, 50, 72-75, 82-83, 85, 99-102, 104, 195, 198-199, 243-244, 246-
247,253-264, 281, 288-290 — avseende Billsource AB, 556654-0307,
(nuntera Svensk Modul- och Husproduktion AB) — att senare uiges till
bolagets stillforetridare (f.n. Nathalie Clewehielm).

Upplysning; vrig ansprékstagare dr Henric Clewehielm.

p 174-179 — avseende Centurion AB, 556918-8203, (numera Rassby Legal
AB — att senare utges till bolagets stillféretriidare (f.n. Nathalie
Clewehielm).

Upplysning; Svrig ansprikstagare &r Henric Clewehielm.

p 193-194, 204, 206 — avseende Memor AB, 556930-5583, (numera
BS365 Nordic Security Group AB) — att senare utges till bolagets
stillforetridare (f.n. Nathalie Clewehielm).

Upplysning; vrig ansprikstagare dr Henric Clewehielm.

L

p 49, 64-65, 67-69, 76, 84, 237-238, 240, 286 — att hivas och utges tili
konkursforvaltaren for MeraBil Svenska AB, 556807-4933, advokat
Henrik Jungholm — kan hévas och uiges omedelbart i samband med att
dom meddelas.

p 51,57, 108-127, 210-211, 216, 224, 231 — avseende 24Money Spar AB,
556406-8863 — att senare utges till konkursfrvaltaren advokat Stefan
Christensson.

p 58-63, 66, 94-97, 103, 267-270, 279-280, — avseende 24Gold
International AB, 556300-8837 — att senare utges till konkursforvaltaren
advokat Anna Engman.

p 70-71, 184 — avseende Gjaller AB, 556783-7538 — att senare utges till
konkursforvaltaren advokat Karl Bjorlin.

p 98, 245 — avseende 24Money Pantbank AB, 556777-5605 — aft senare
utges till konkursforvaltaren advokat Blommé¢.

p 212-213 — avseende Fipaso AB, 55685 1-2585 — att senare utges till
konkursforvaitaren advokat Goran Strandh.

p 214 — handling avseende EasyTelecom i Stockholm AB, 556848-2375 —
att senare utges till bolagets stillforetradare (avskiljas; Christoffer Berg).

2017-9000-BG761 p 3-4 (sid 67) — avseende diverse handlingar angéende
24Money fran Henric Clewehielins bostad pd Svartbdcksgatan 21 D — att senare
utges till konkursforvaltaren advokat Morgan Kvarnstrom (Henric Clewehielm gor
ej ansprik).
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2017-9000-BG763 (sid 82-87): — avseende diverse bokforingshandlingar m.m.
fran Henric Clewehielms bostad pa Svartbicksgatan 21 D;

e p5-6 och 21 — att senare hévas till Henric Clewehiclm (framstillt ansprak),

o p7-9, 16-18, 26, 28-36 — handlingar avseende 24Money Payments AB,
numera Monark Finans AB i konkurs, 556884-4483 — att senare hivas till
konkurstorvaltaren advokat Morgan Kvarnstrom,

e p10-11, 15 — pase med ansékningar for SPAR-konton (jamfor atalspunkt 8
och tillaggsprotokoll for K 2144-19 2020-02-10) — att senare hivas till
konkursforvaltaren advokat Stefan Christensson.

2017-9000-BG768 (sid 100-104) — fran 24Money Payments AB forréd i
Strobylund (avseende pirmar innchdilandes incidentrapportering m.m. och tre

datorer);
e p1,3-16—att senare utges till konkursforvaltaren advokat Morgan
Kvarnstrom.

2017-9000-BG1017 (sid 107-148) — bokforingsmaterial fran 24Money Payments
AB forrad i Strobylund;

Att senare utges till konkursforvaltaren advokat Morgan Kvarnstrom

o p 19-36,38-43, 47-62, 73-75, 80-92, 95, 104-143, 151-153, 160-178, 194-
201, 215-216, 224, 229-231, 238, 241-242, 244-255, 257, 267-276 —
avseende 24Money Payments AB,

o p45,77-79,93-94, 146-147, 217-218, 223, 261, 263 — avseende 24Money
Group AB,

e pll-18, 44,46, 96-101, 155, 157-158, 204-214, 232-237, 265 — avseende
24Guld AB (konkurs avslutad),

o p159,p 192-193 avseende SMS Guld

Beslagspunkterna nedan hdr till andra juridiska personer som konkursboet inte gor
ansprak p utan saledes bor utlimnas till dess stiliforetriidare vid den tidpunkt da
beslaget hiivs/ldimnas ut.

¢ pl-10,37, 76, 102, 258-259, 264 — avseende 24Money Spar AB — att
senare utges till konkursforvaltaren advokat Stefan Christensson.

o p 103 —avseende Gjaller AB, 556783-7538 — alt scnare utges till
konkursforvaltaren advokat Karl Bjorlin.

e p148-150, 154, 179-191, 202-203, 219-222, 225-228, 239-240, 256, 260,
262, 266 — avseende 24Gold International AB, 556300-8837 — att senare
utges till konkursfrvaltaren advokat Anna Engman.
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p 144-145, 243 — avseende 24Money Pantbank AB, 556777-5605 — att
senare utges till konkursforvaltaren advokat Blommé.

o p63-72 —avseende Memor AB, 556930-5583 — att senare utges till

bolagets stillfsretridare (f.1n. Nathalie Clewehielm).

Upplysning; 6vrig ansprakstagare dr Henric Clewehielm.

2017-9000-BG788 p 1-5 (sid 151-152) — tre harddiskar och tva mobiler fran en
container i Strobylund — till konkursforvaltaren advokat Morgan Kvarnstrom — kan
havas och utges omedelbart i samband med att dow meddelas.

2018-9000-BG673 p 7-66 (sid 169-177) — diverse bokfsringsmaterial avseende
24Money Payments AB beslagtaget frdn tidigare anstilld Mattias Ane (som ej gor
ansprak) — att senare utges till konkursfrvaltaren advokat Morgan Kvarnstrom.

2017-9000-BG677 (sid 180-229) — diverse bokforingsmaterial beslagtaget frin
tidigare anstilld Mattias Ane (som ej gor ansprék);

Att senare utges till konkursforvaltaren for 24Money Payments AB advokat
Morgan Kvarnstrém,

p 7-15, 17, 59, 77-85, 90, 107, 186, 260, 282, 293-295, 298-299, 320 -
avseende 24Money Payments AB,

p 1, 18-21, 24, 26-36, 37-44, 50-58, 61, 86-89, 121-125, 183-185, 219-
220, 235-238, 251-252, 254, 275-280, 288-290, 296-297, 310-311, 316-
318, 321-343 (diverse avseende andra niirliggande bolag, huvudsakligen
SMS Guld).

Beslagspunkterna nedan hor till andra juridiska personer som konkursboet inte gér
ansprak p& utan sdledes bor utlimnas till dess stillforetridare vid den tidpunkt d&
beslaget hivs/limnas ut.

p 2-6,22-23, 25, 66-68, 73-76, 95-101, 139-177, 187-214, 225-228, 267-
274 - avseende 24Money Spar AB — att senare utges till
konkursforvaltaren advokat Stefan Christensson.

p 45, 103-104, 106, 115-116, 218, 313-314,319 - avseende Gjaller AB —
att senare utges till konkursforvaltaren advokat Karl Bjorlin.

p 63-65, 92-94, 102, 108-114, 127, 221, 239-243, 244-250, 253, 283, 309
_ avseende 24Gold International AB — att senare utges till
konkursfdrvaitaren advokat Anna Engman.
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e p69-72,215-217, 261-266, 300-305 — avseende MeraBil Svenska AB — att

utges till konkursforvaltaren advokat Henrik Jungholm — kan hcivas och
uiges omedelbart i samband med att dom meddelas.

° p46-47,291-292, 312 — avseende Mobilpengar AB, 556799-4446, i
likvidation — att utges till likvidator Greger Bolin — kan hévas och utges
omedelbart i samband med att dom meddelas.

e p9l, 281 —avseende 24 Money Pantbank AB — att senare utges till
konkursforvaltaren advokat Blommé.
Upplysning; 6vrig ansprakstagare avseende p 91 (anstkan pantbank, sid 193) ér
Henric Clewehielm.

e pl6, 60,62, 128-133, 138, 222-224, 259, 284-287, 306-308, 315 —
avseende Billsource AB, 556654-0307 — att senare utges till bolagets
stillforetrddare (f.n. Nathalie Clewehielm). '

Upplysning; 6vrig ansprakstagare dr Henric Clewehielm.

e p48-49, 105, 117-120, 126, 134-137, 178-182, 231-234, 255-258 —
avseende Paycheck Sweden AB, 556718-0525 (numera En Stuga vid
Havet AB) —r‘et-ﬂt‘geyﬂﬂmhgmtﬂ‘l%fcﬁadare
Upplysningar;
rie-Clewehielm-gér-anspréak-pa-p-H-7-120,126;,1 ; ; 5
Mattias Ahlberg &r f.n. registrerad styrelseordfdrandi

e p229-230 — kan hdvas och utges omedelbart i samband med att dom
meddelas till Henric Hlefaéhrmaﬁ’e? Clewehielm — avser handlingar for
Godshuset Fastigheter KB, 969724-7220, som dock dr avregistrerat.
Christoffer Clewehielm har tidigare varit kommanditdelédgare. Beslaget
innehéller bl.a. ett kopekontrakt for familjen Clewehielms sommarstuga.

2019-9000-BG584 p 1 (sid 235) — avseende EasyTelecom i Stockholm AB (3W
Solutions AB — att senare utges till stdllforetradare for bolaget — (avskiljas;
Christoffer Berg).

2018-9000-BG917 p 1-2 (sid 236) och 2018-9000-BG918 p 1 (sid 237) —
avseende Fipaso AB — att senare utges till konkursfrvaltaren advokat Goran
Strandh.

L“‘ RLV\ L‘\Kw‘”\

suln u\r&’lt)% ;h‘z
‘M‘x]ﬁ& ﬁw
1 WQMQ,

wwkk pdt |
’y\m\o WK uv\O \
Hown .

2019-9000-BG64 p 1-19 (sid 240-243) — bokforingsmaterial/revisionsakt frdn Set

Revisionsbyré / Mazars Redovisningsbyra — att senare hivas ater revisionsbyrén.

Lise-Lotte Tegler
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Tilliggsprotokoll nr 5 daterat 2020-01-27 dberopas i foljande delar.

I. Samtalsutskrift 2017-05-24 samt uppspelning av samtal
(FUP TILLAGGS s 32-40)

till styrkande av att styrelseledamoten i 24Money Payments AB Frank
Teneberg 2017-05-24 inte var informerad om att det 2017-05-15 hade
hallits en extra bolagsstimma i Easy Telecom i Stockholm AB dir
verkstillande direktdren Anders Blomkvist foretriitt dgaren 24Money
Payments AB och beslutat om nyemission med avvikelse frédn dgarens
foretradesrtt.

2. PM angéende en frén Frank Teneberg i beslag tagen pérm (2020-9000-
BG66) avseende pirmens innehéll
(FUP TILLAGGS s 7 f)
till styrkande av att Frank Teneberg inte fatt del av féljande protokoll
avseende verksamheten i 24Money Payments AB; ;
PN \/\7(
e styrelseprotokoll 2017-04-04,

K . \
e cxtra bolagsstimmoprotokoll 2017-05-15, UU\\ 2020' O[ ’2( )

e bolagsstimmoprotokoll 2017-06-16.
& 2 .
Fredrik Lindgren
Yrkande

Att ovan angivna beslag skall bestérfﬁr att ddrefter hévas till Frank Teneberg
(2020-9000-BG66)

T KU Qs Bomen \puwerd Lwr kel

Kenneth Brattstrom

Postadress
Box 898
751 08 UPPSALA

Gatuadress Telefon E-post
Kungsangsgatan 18A 010-562 92 22 registrator.uppsala@ekobrottsmyndigheten.s
e
Telefax
Webbadress
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Avdelning 08 2021-05-20 MAl nr. B 5032-20
4 Rotel 0801

. SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
I

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19661117-1452 2021-05-20

Efternamn Férnamn

Clewehielm HENRIC Niclas Torsten

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-05-21 2019-12-19

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har pabdrjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoraknande av tid for frinetsberévande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberdévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Christina Berg

Dok.ld 1656538

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2290 Birger Jarls Torg 16 mandag—fredag
08-561 670 00 . )

103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30
E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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. SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
I

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19870406-1533 2021-05-20

Efternamn Férnamn

Clewehielm CHRISTOPHER Henric Torsten

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-05-21 2019-07-24

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har pabdrjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoraknande av tid for frinetsberévande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberdévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Christina Berg

Dok.ld 1656553

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2290 Birger Jarls Torg 16 mandag—fredag

103 17 Stockholm 08-561 670 00 09:00-16:30

08-561 670 90

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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. SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
I

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19680403-6991 2021-05-20
Efternamn Fornamn

Ljunggren Karl PONTUS

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2019-05-21 2019-12-19

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har paborjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoraknande av tid for frinetsberévande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberdévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrékningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Christina Berg

Dok.ld 1656556

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2290 Birger Jarls Torg 16 mandag—fredag
08-561 670 00 . )

103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30
E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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