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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2022-04-14 B 5145-20
040110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 3 april 2020 i mél nr B 3757-18 och B 1417-19, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Matias Garcia de las Bayonas
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
Honey Gemal, 19820503-1316

c/o Rihana Saleh
Vistergardsvigen 2 B

513 35 Fristad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Carl Adam Ahnberg
Kristrom Advokatbyra KB

Box 7184

103 88 Stockholm

SAKEN
Forsok till grovt bedrageri m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten dndrar tingsréttens dom pa sa sitt att hovritten

a) domer Honey Gemal dven for grovt bedriageri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken den
16 maj 2018,

b) bestimmer fangelsestraffets ldngd till 2 &r, och

c) forklarar tidigare villkorligt medgiven frihet forverkad till en tid om 4 manader
(Nacka tingsritts dom den 17 december 2014 i mil nr B 5139-14).

2. Det som tingsritten har beslutat om beslag ska fortsitta att gélla.
3. Carl Adam Ahnberg fr ersittning av staten med 59 025 kr. Av kostnaden avser

43 260 kr arbete, 3 960 kr tidsspillan och 11 805 kr mervérdesskatt. Denna kostnad
ska stanna pa staten.

Dok.Id 1632831

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovritten ska doma Honey Gemal dven for grovt bedrigeri och
under alla forhillanden ddma honom till ett Liingre fingelsestraff. Aklagaren har

franfallit yrkandet om forverkande av 810 000 kr.

Aklagaren har justerat 4talet for grovt bedrigeri i enlighet med foljande.

Honey Gemal limnade en oriktig uppgift for inkomstaret 2016 till Skatteverket
genom att deklarera for en inkomst om 589 125 kr som han inte haft. Som
konsekvens av den felaktiga deklarationen taxerades Honey Gemal for mot-
svarande inkomst. Honey Gemal kopte hdrefter fordonet DSD99S, en Audi RS7
for 810 000 kr, av bilhandlaren Optimal Cars. For att finansiera kopet ansokte
Honey Gemal om ett billan om 719 200 kr hos Wasa Kredit AB. Honey Gemal
forteg vid ansokan om lanet att hans taxerade inkomst var ldgre, medveten om
att den felaktiga taxeringen skulle ligga till grund for malsdgandens provning av
hans kreditvirdighet. Han lurade pa det sdttet Wasa Kredit AB att betala ut ett
lan om 719 200 kr. Det hinde den 16 maj 2019 pad Ellipsvigen 12, Kungens
kurva, Stockholms lin. Honey Gemals handling innebar vinning for honom och
skada eller risk for slutlig forlust for Wasa Kredit AB. Brottet bor bedomas som
grovt eftersom gdrningen avsett ett betydande belopp. Honey Gemal begick
gdrningen med uppsdt.

Honey Gemal har yrkat att hovrétten ska frikdinna honom fran atalen for skattebrott,
forsok till grovt bedriageri i fyra fall och narkotikabrott. Han har vidare yrkat att hov-
ratten under alla forhéllanden ska lindra pafoljden och att tidigare villkorligt medgiven
frihet inte ska forklaras helt forverkad. Han har slutligen yrkat att hovritten ska upp-

hiva beslutet om att forverka i1 beslag tagen dator samt kontanter.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om dndring av tingsréttens dom.

HOVRATTENS DOMSKAL
Parterna har 1 6verklagade delar lagt fram 1 huvudsak samma utredning som 1

tingsritten.
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Skuld och rubricering
Nir det géller atalen for skattebrott, forsok till grovt bedrdgeri och narkotikabrott gor
hovritten inte ndgra andra beddmningar dn de som tingsrétten har gjort, vare sig i fraga

om skuld eller rubricering. Tingsrattens dom ska dérfor inte &ndras i dessa delar.

Niér det géller atalet for grovt bedrigeri gor hovritten foljande bedomning. Honey
Gemal har lamnat en oriktig uppgift for inkomstaret 2016 till Skatteverket genom att
deklarera for en inkomst om 589 125 kr som han inte haft. Nar Honey Gemal den

16 maj 2018 kopte en bil hos Optimal Cars, och finansierade kopet genom ett billan
hos Wasa Kredit AB, forteg han vid ansdkan om lanet att hans taxerade inkomst var
lagre. Han méste ha varit medveten om att den felaktiga taxeringen skulle ligga till
grund for Wasa Kredit AB:s provning av hans kreditvirdighet och lurade pa det sittet
Wasa Kredit AB att betala ut ett 1&n om 719 200 kr till honom. Att Honey Gemal inte
sjalv var 1 kontakt med Wasa Kredit AB fordndrar inte denna bedomning. Handlingen
innebar vinning for Honey Gemal och risk for slutlig forlust for Wasa Kredit AB.
Faran for slutlig forlust for Wasa Kredit AB méste anses betydande eftersom Honey
Gemals verkliga inkomst var avsevért ldgre dn den uppgivna och eftersom sikerheten i
en bil inte kan anses sirskilt betryggande med hénsyn till bilars snabba vardeminsk-
ning. Att Wasa Kredit AB i efterhand bedomt att det inte funnits grund for att sdga upp
laneavtalet paverkar inte denna bedomning. Honey Gemal ska alltsd domas for
bedrégeri som ska rubriceras som grovt brott eftersom géarningen avsett ett betydande

belopp. Tingsréttens dom ska éndras i1 enlighet med detta.

Pafoljd och forverkande av villkorligt medgiven frihet

Hovritten delar tingsréttens bedomning att de fyra forsoken till grovt bedrageri vart
och ett har ett straffvirde som ligger strax dver minimistraffet for grovt bedrégeri, dvs.
fangelse 1 sex ménader. Dessutom doms Honey Gemal 1 hovritten for ett fall av grovt
bedrigeri, som har ett motsvarande straffvirde. Enligt hovrittens bedomning har den
samlade brottsligheten ett straffvirde strax under fiangelse 1 tva ar. Med hénsyn till

straffviardet kan ndgon annan pafoljd 4n fiangelse inte komma i fréga.

Honey Gemal har aterfallit 1 brott (forsok till grovt bedrigeri, grovt bedrdgeri och

skattebrott) inom provotiden for villkorligt medgiven frihet. Det var dock bara 4talet
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for skattebrottet som han fick del av inom ett ar fran provotidens utgang. Skattebrottet
har ett betydligt ldgre straffvirde dn den brottslighet som Honey Gemal tidigare har
domts for. Det foreligger darfor sirskilda skél att endast forverka fyra ménader av den

villkorligt medgivna friheten.

Eftersom endast en del av den villkorligt medgivna friheten forverkas har Honey
Gemals aterfall i brott inte beaktats i tillréickligt stor utstriickning. Aterfallet i brott ska

darfor dven paverka straffméatningen i skiarpande riktning.

Malet ror ekonomisk brottslighet, som oftast tar en nagot langre tid att utreda hos
polisen. Vidare har handldggningen 1 domstolarna tagit viss tid pa grund av orsaker
som dr hianforliga till Honey Gemal. Det finns dérfor inte skél att sétta ned straff-
mitningsvardet vare sig pa grund av den tid som forflutit sedan gdrningarna begicks

eller pd grund av ldangsam handldggning.

Pafoljden ska, med hinsyn till vad som anforts ovan, bestimmas till fangelse 1 tva ar.
Dessutom ska alltsa fyra manader forverkas av den tidigare villkorligt medgivna

friheten. Tingsréttens dom ska éndras i1 enlighet med detta.

Forverkande
Hovrétten gor inte ndgra andra bedomningar &n de som tingsritten har gjort. Tings-

rattens dom ska darfor inte dndras 1 denna del.

Ersattning till den offentlige forsvararen

Huvudforhandlingen 1 hovritten pagick 1 fyra timmar och 30 minuter. Carl Adam
Ahnberg har begirt ersittning for 41,75 timmars arbete. Han har bland annat begirt
ersittning for tio timmars arbete med att lyssna pa ljudfilerna fran tingsréttens forhor.
Forhoren i tingsrétten pagick 1 sammanlagt tre timmar. Med hédnsyn till detta samt
malets art och omfattning far Carl Adam Ahnberg anses skiligen tillgodosedd med en
ersittning motsvarande 30 timmars arbete. Hovritten har inte ndgra invindningar mot

begird ersittning for tidsspillan.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-05-12

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Susanne Sundberg och Pernilla Svird, referent,
tf. hovrittsassessorn Emma Sdderberg Majanen samt ndmndeminnen Anne-Mari Asp

och Pehr Anders Waern.

Avrékningsunderlag bifogas.
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B 1417-19

Rattelse/komplettering
Dom, 2020-04-03

Domskal
- Raittelse, 2020-04-07
Beslut av: radmannen Henrik Fieber

Beslut om rittelse enligt 30 kap. 13 § réttegdngsbalken

P& grund av ett forbiseende har tingsritten i avrakningsunderlaget f6r Honey Gemal
underlétit att ange samtliga frihetsber6vanden. Honey Gemal har rétteligen suttit
frihetsberovad med anledning av de brott som provats i malet enligt foljande.

2018-03-21 -- 2018-03-24
2018-12-18 --2018-12-20
2020-02-29 -- 2020-03-13

Beslutet om réttelse far 6verklagas senast den 28 april 2020.

Henrik Fieber
Radman
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Avdelning 4 2020-04-03
meddelad 1 B 1417-19
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 6)

Tilltalad

Honey Gemal, 19820503-1316
Vistergardsvigen 2 B

513 35 Fristad

Offentlig forsvarare:
Advokat Carl Adam Ahnberg
Advokatfirman Devlet AB
Box 3687

103 59 Stockholm

AKklagare

1. Kammaraklagare Thomas Rickardsson
Ekobrottsmyndigheten
Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm
Box 820
101 36 Stockholm

2. Kammaréklagare Matias Garcia de las Bayonas
Aklagarmyndigheten
City aklagarkammare i Stockholm
Box 70296
107 22 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Forsok till grovt bedrdageri medelst urkundsforfalskning, 9 kap 3 § och 11 § och 14 kap
1 § samt 23 kap 1 § brottsbalken

2017-09-11 -- 2017-11-03 (4 tillféllen)

2. Narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p narkotikastrafflagen (1968:64)
2018-12-18

3. Skattebrott, 2 § skattebrottslagen (1971:69)
2017-05-28

Atal som den tilltalade frikiinns frin
1. Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott
2018-03-21 -- 2018-05-31 (2 tillféllen)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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2020-04-03

2. Grovt bedrigeri, 9 kap 3 § brottsbalken
2018-05-16

Pafoljd m.m.

1. Féngelse 1 ar 3 ménader

2. Forordnande angédende tidigare utdomt fingelse.

(NACKA TR, 2014-12-17, B5139/14)
- Villkorligt medgiven frihet forklaras helt forverkad.

Lagrum som dberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 5 § 1 st brottsbalken

Forverkande och beslag

1. Yrkandet om forverkande av i beslag tagna 49 960 kr i kontanter avslas. Beslaget hdvs.
(2018-5000-BG29944.3 och 2018-5000-BG29944.4).

2.  Yrkandet om forverkande av 810 000 kr avslas.

3. Yrkandet om forverkande av 1 beslag tagna 136 000 kr 1 kontanter avslés. Saad Feili
forklaras ha bittre rétt an Honey Gemal till kontanterna. Beslaget hdvs och kontanterna
ska utldmnas till Saad Feili. (2018-5000-BG56974.2).

4. 1 beslag tagen narkotika forklaras forverkad. Beslaget ska besta (2018-5000-
BG132170.3, 2018-5000-BG132170.4 och 2018-5000-BG132170.10).

5. I beslag tagna id-handlingar forklaras forverkade. Beslaget ska besta (2018-5000-
BG132170.8 och 2018-5000-BG132170.9).

6. Ibeslag tagen dator forklaras forverkad. Beslaget ska besta (2018-5000-BG132721.48).

7. 1beslag tagna kontanter forklaras forverkade. Beslaget ska besta (2018-5000-
BG132170.1).

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Carl Adam Ahnberg far ersittning av staten med 169 116 kr. Av beloppet
avser 117 585 kr arbete, 4 215 kr helgarbete, 13 493 kr tidsspillan och 33 823 kr
mervérdesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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Stockholm

Tilltalad

LEIF Roger Nilsson, 19590819-8616
Norrgédrdsvdgen 47 Lgh 1002

184 36 Akersberga

Offentlig forsvarare:

Advokat David Hall
Advokatfirman Tva Lejon KB
Karlaviagen 55

114 49 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution:
Advokat Solveig Sorlien
Advokatfirman Tva Lejon KB

Box 122

151 22 Sodertélje

Aklagare

Kammaraklagare Thomas Rickardsson
Ekobrottsmyndigheten

Tredje ekobrottskammaren 1 Stockholm
Box 820

101 36 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
1. Bokforingsbrott, 11 kap 5 § 1 st brottsbalken
2017-07-01

2. Brott mot aktiebolagslagen, 8 kap 12 § och 30 kap 1 § 3 st 2 men aktiebolagslagen
(2005:551)

2017-02-25 -- 2018-05-18

Ersiittning

1. Advokat David Hall far ersittning av staten med 47 368 kr. Av beloppet avser 31 590 kr
arbete, 5 783 kr tidsspillan, 521 kr utldgg och 9 474 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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Stockholm

Tilltalad

Elham Cheshmavar, 19691210-9623
Pellepennans Gata 4 Lgh 1201

168 71 Bromma

Offentlig forsvarare:
Advokat Isak Aberg
Fria Advokater KB
Box 12706

112 94 Stockholm

Aklagare

Kammaréklagare Matias Garcia de las Bayonas
Aklagarmyndigheten

City éklagarkammare i Stockholm

Box 70296

107 22 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 2 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott
2018-10-17

Ersittning

1. Advokat Isak Aberg fir ersittning av staten med 58 922 kr. Av beloppet avser 45 981 kr
arbete, 1 156 kr tidsspillan och 11 784 kr mervardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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Stockholm

Tilltalad

Glare Feili, 19901026-0280
Pellepennans Gata 4 Lgh 1201
168 71 Bromma

Offentlig forsvarare:
Advokat Johan Akermark

Brottsbyran Advokaterna Akermark &
Lodin AB

Parmmétargatan 7
112 24 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution:
Advokat Mehrnoosh Aknooni Ficks

Brottsbyrdn Advokaterna Akermark &
Lodin AB

Parmmatargatan 7
112 24 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Matias Garcia de las Bayonas
Aklagarmyndigheten

City éklagarkammare i Stockholm

Box 70296

107 22 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 2 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott
2018-06-01

Ersiittning

1. Advokat Johan Akermark fér ersittning av staten med 83 348 kr. Av beloppet avser 58
968 kr arbete, 7 710 kr tidsspillan och 16 670 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska std for kostnaden for forsvararen.
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Stockholm

Tilltalad

Moshtak Feili, 19851203-6651
Pellepennans Gata 4 Lgh 1203
168 71 Bromma

Offentlig forsvarare:
Advokat Jens Sj6lund
Prio Advokatbyra AB
Liljeholmsbron 6 Bv
117 39 Stockholm

Aklagare

Kammaréklagare Matias Garcia de las Bayonas
Aklagarmyndigheten

City éklagarkammare i Stockholm

Box 70296

107 22 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 2 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott
2018-06-01

Ersittning

1. Advokat Jens Sjolund far ersittning av staten med 78 668 kr. Av beloppet avser 55 224
kr arbete, 7 710 kr tidsspillan och 15 734 kr mervéardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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Stockholm

Tilltalad

Saad Feili, 19570224-1851
Pellepennans Gata 4 Lgh 1203
168 71 Bromma

Offentlig forsvarare:

Advokat Diyar Bedirhanoglu
Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman
Sjostrom AB

Box 2106

103 13 Stockholm

Aklagare

Kammaréklagare Matias Garcia de las Bayonas
Aklagarmyndigheten

City éklagarkammare i Stockholm

Box 70296

107 22 Stockholm

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Penningtvittsbrott, 3 § 1 st 2 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott
2019-05-17

Ersittning

1. Advokat Diyar Bedirhanoglu fér ersittning av staten med 77 644 kr. Av beloppet avser
54 405 kr arbete, 7 710 kr tidsspillan och 15 529 kr merviardesskatt.

2. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen.
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YRKANDEN

Aklagaren har begirt att de tilltalade ska domas for brott, framstillt sirskilda
yrkanden och aberopat bevisning i enlighet med stimningsansokningar, se
bilaga 1-2. I samband med sin slutplddering har dklagaren franfallit yrkandet om
néringsforbud mot Leif Nilsson (se mél nr B 1417-19 étalspunkt 1).

Saad Feili har, for det fall dtalet mot honom ogillas, yrkat att tingsrétten ska
faststilla att han har battre rétt till 1 beslag tagna kontanter, 2018-5000-BG56974
p. 2) (se mal nr B 3757-18 atalspunkt 4).

DOMSKAL

Skuld m.m.

Maél nr B 1417-19

Atalspunkt 1 — Bokforingsbrott och brott mot aktiebolagslagen (Leif Nilsson)

Leif Nilsson har fornekat girningarna.

Hord dver étalet har Leif Nilsson uppgett i huvudsak foljande. Han fick kontakt
med Din Auto i Akersberga AB (”Din Auto”) i februari/mars 2017 med anledning
av sin sons bilkdp. Vid den tidpunkten var Din Auto nyetablerat i Akersberga.
Bilforsiljaren hette André Ekk och medan sonen provkdrde bilen borjade de talas
vid. Han fick fortroende for André Ekk, bl.a. da denne var fran Umea. André Ekk
uppgav att han behdvde en kundmottagare till verkstaden, vilket Leif Nilsson var
intresserad av eftersom han var halvtidspensionerad. André Ekk uppgav vidare att

Leif Nilsson skulle behdva bli styrelsesuppleant i bolaget for att André Ekk skulle
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kunna fortsétta med en annan verksamhet, vilket Leif Nilsson gick med pé. En tid
senare blev han uppringd av André Ekk som uppmanade honom att skaffa ett bank-
id. Han hade ingen kunskap om vad ett bank-id var, men trodde det hade med hans
loneutbetalningar att gora. Han gick till banken varvid bankpersonalen hjilpte
honom med att skaffa bank-id och ladda ner det till hans mobil. P4 uppmaning fran
André Ekk ldmnade han sitt personnummer och den fyrsiffriga koden till sitt bank-
id till Ander Ekk. Dérefter forsvann André Ekk och det borjade komma papper till
honom fran Bolagsverket. Innan han fick brev fran Bolagsverket visste han inte att
han var registrerad som styrelseledamot 1 Din Auto. Han hade inte rad att betala
ansokningsavgiften for att avtrada frén styrelsen, varfor han stod kvar som
styrelseledamot till dess att bolaget gick 1 konkurs. Han har inte varit delaktig 1
driften av bolaget och har inte erhallit ndgot betalt dérifrdn. Han har aldrig tréaffat
Honey Gemal fore huvudforhandlingen och dédrmed inte heller betalat ndgra pengar
till Honey Gemal. Inte heller har han under 2017 ringt till Skatteverket eller
bekréftat att Honey Gemal varit anstélld och fatt 16n fran Din Auto. Han har utan
medgivande varit registrerad som styrelseledamot #ven i andra bolag. Aven dir var

André Ekk inblandad.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Av utredningen framgér att Leif Nilsson registrerades som styrelseledamot i Din
Auto den 25 februari 2017 och att han kvarstod som styrelseledamot fram till dess
att bolaget forsattes 1 konkurs. I sin slutplddering har dklagaren redovisat
uppfattningen att atalet mot Leif Nilsson bor ogillas. Enligt dklagaren 4r det inte
styrkt att Leif Nilsson haft uppsat till brott. Tingsrétten delar denna beddmning.
Atalet mot Leif Nilsson ska dirfor ogillas.
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Atalspunkt 2 — Skattebrott (Honey Gemal)

Honey Gemal har fornekat brott. Han har gjort gillande att han arbetat och erhallit
16n 1 enlighet med lamnad kontrolluppgift och att han ddrmed inte har ldmnat en
oriktig uppgift 1 sin deklaration. Fara for att skatt felaktigt skulle tillgodordknas

honom har inte forelegat.

Hord over édtalet har Honey Gemal uppgett 1 huvudsak féljande. Han avtjanade ett
langre fangelsestraff fran februari 2015 till februari 2017. Nér han fick sin forsta
permission i1 oktober eller november 2015 akte han till Arbetsformedlingen i syfte
att hitta ett arbete. P4 Arbetsformedlingen fick han se en lapp med Leif Nilssons
telefonnummer och information om ett arbete med att sdlja bilar. Han ringde till
Leif Nilsson och de bestdmde sig for att traffas. Forsta gangen de tréffades var 1
samband med en av hans permissioner. De triffades pa Arlanda tdgstation, eftersom
han skulle flyga frdn Arlanda till Landvetter. Leif Nilsson forklarade vilka
arbetsuppgifter det var friga om. Han forklarade for Leif Nilsson att han satt pa
anstalt och att han darfor inte var ute sérskilt ofta. Leif Nilsson sa att jobbet kunde
skotas per telefon och uppmanade honom att skaffa en mobiltelefon som han kunde
anvanda fran anstalten. Arbetsuppgifterna bestod 1 att sélja bilar och halla kontakten
med kunderna. Han fick en fast manadslon pa ca 40 000 kr. De skrev ett
anstdllningsavtal, vilket han dock tappade bort nir han flyttade. Han hade inte
tidigare arbetat med bilforséljning men hade kopt bilar privat. Han skotte
kontakterna med potentiella kunder fran anstalten med en insmugglad mobiltelefon.
Leif Nilsson trdffade kunderna, ordnade med provkorning och dgarbyten samt
skotte dvrigt pappersarbete. De bilar han salde hade ett forséljningspris pad mellan
100 000 kr och 350 000 kr. Han jobbade p& Din Auto frdn januari t.o.m. december
2016. Han sélde bilar hela tiden och fick samma ménadslon varje manad. Om han
inte hade sélt bilar hade det dock gjorts avdrag pd lonen. Det var inte bestdmt hur

ménga bilar han skulle behdva sdlja for att fa full 16n, men det var minst 10 bilar.
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Han ville att Leif Nilsson skulle betala hans 16n till ett konto men Leif Nilsson
betalade den dnda till honom kontant nér de triffades i samband med hans
permissioner. Han har ingen kiinnedom var Leif Nilsson fick pengar till att betala
hans 16n; han hade ingen insyn i Din Autos verksamhet. Han fick nagra
I6nespecifikationer, men dven dessa har forsvunnit. I juni 2016 skrev han in sig pa
Arbetsformedlingen eftersom han dnskade fa en anstéllning dér han fick 16nen
insatt pa ett bankkonto. Fran den 1 december 2016 jobbade han heltid som

fastighetsskotare. Den sista 16n han erhdll frdn Din Auto avsag december 2016.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) doms for skattebrott bl.a. den som péd annat
satt &n muntligen uppsétligen ldmnar en oriktig uppgift till myndighet och
darigenom ger upphov till fara for att skatt felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas

till honom sjélv eller annan.

Av Skatteverkets anmdlan om misstidnkt brott framgér att Skatteverket inom ramen
for en sarskilt riktad kontroll skrivbordsgranskat inkomstdeklarationer for personer
som fatt kontrolluppgift fran Din Auto. Enligt anmélan hade Din Auto skickat in
kontrolluppgifter for 17 personer for inkomstaret 2016 trots att bolaget det aret inte
redovisade ndgon momspliktig forsidljning. Enligt en kontrolluppgift for Honey
Gemal som Din Auto skickat in till Skatteverket har Honey Gemal haft en inkomst
for 2016 om 589 125 kr med en avdragen skatt om 241 541 kr. Av anmélan framgar
vidare att Honey Gemal elektroniskt ldmnat en inkomstdeklaration den 28 maj 2017
dér inkomsten deklarerats i enlighet med kontrolluppgiften. Honey Gemal har
medgett att han limnat deklarationen. Tingsrétten har ddrmed forst att ta stillning

till om uppgiften i Honey Gemals deklaration har varit oriktig.
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Enligt Honey Gemal har han arbetat och erhallit 16n frdn Din Auto, varfor hans
deklaration varit riktig. Honey Gemals uppgifter om den anstéllning han ska ha haft
hos Din Auto, och de arbetsuppgifter han ska ha utfort, har varit pafallande vaga.
Det framstar som minst sagt osannolikt att en person som avtjanade ett
fangelsestraff skulle kunna ha fétt en sddan anstéllning, och &n mindre att han under
anstaltstiden skulle kunna ha salt bilar pa det sitt och till det antal som Honey
Gemal har uppgett. Inte heller uppgiften att Honey Gemal, som alltsa avtjinade ett
fangelsestraff, skulle erbjudas en fast 16n for forséljning av bilar utan att det var
forknippat med ett tydligt krav pd arbetsprestation, t.ex. 1 form av antal salda bilar,
framstar som trovardig. Enligt tingsrétten d&r Honey Gemals uppgifter s osannolika
att de helt kan ldmnas utan avseende. Av det foljer att Honey Gemal inte haft ndgon
anstéllning hos Din Auto, och ddrmed inte heller erhallit nagon 16n dérifran.
Uppgiften i den av Honey Gemal ldmnade deklarationen har dirmed var oriktig,

vilket Honey Gemal méste ha insett.

For att Honey Gemal ska fillas till ansvar krédvs att den oriktiga uppgiften gett
upphov till fara for att skatt felaktigt skulle tillgodordknas eller dterbetalas till
Honey Gemal. Séddan fara anses utesluten om de riktiga forhallandet skulle ha
upptickts vid en rutinméssig kontroll av Skatteverket, t.ex. genom en jimforelse
med en kontrolluppgift. I det hdr fallet har det rétta forhallandet, att Honey Gemal
inte varit anstélld och haft inkomst frdn Din Auto, inte upptéckts vid en rutinméssig
kontroll, detta da d4ven den av Din Auto ldmnade kontrolluppgiften varit oriktig.
Istéllet har det kravts en sérskilt riktad kontroll for att de rétta forhdllandena skulle
komma i dager. Fara for att skatt felaktigt skulle tillgodordknas eller aterbetalas till
Honey Gemal har diirmed forelegat med de belopp som 4klagaren har péstatt. Atalet
ar darfor styrkt och Honey Gemal ska domas for skattebrott.
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Mal nr B 3757-18

Atalspunkt 1 — Forsok till grovt bedrageri medelst urkundsforfalskning (Honey

Gemal

Honey Gemal har fornekat brott. Han har fornekat att han uppsétligen har ldmnat
falska uppgifter till Skatteverket, att han uppvisat falska handlingar for

malsdgandena samt att han med uppséat forsokt vilseleda malsdgandena. Han har
vidare fornekat att malsdgandena skulle ha lidit skada eller risk for slutlig forlust

om gérningarna hade fullbordats.

Hord over atalet har Honey Gemal uppgett 1 huvudsak foljande. Han hade fatt ett
arv och hans mamma tyckte att han skulle anvdnda pengarna till att kopa en bostad.
Han hittade en bostadsritt och ansokte om ett 14n hos Skandiabanken Aktiebolag
(publ) (”Skandiabanken™) den 11 september 2017. Under 2017 arbetade han pa
GPK Nord Allservice. I laneansdkan angav han dock att han arbetade pa Din Auto,
dir han hade arbetat under 2016, eftersom han trodde att det var den inkomsten som
Skandiabanken var intresserad av. Han bad Leif Nilsson bekrifta inkomsten, varfor
Leif Nilsson bad honom ange Leif Nilssons epostadress i laneansdkan. Han tror
aven att det var Leif Nilsson som skickade in anstédllningsavtalet eftersom hans
kopia hade forsvunnit i en flytt. Nér han fick avslag fran Skandiabanken fick Leif
Nilsson déligt samvete eftersom Leif Nilsson hade tappat bort hans
l16nespecifikationer. Leif Nilsson sa att han skulle styra upp det hela. Det &r séledes
Leif Nilsson som har gjort 6vriga ldneansdkningar. Han visste om ldneansdkningen
till Bluestep Bank AB (”Bluestep Bank™) och dit skickade han dven en
bouppteckning och gévobrev. Vissa av de epostmeddelanden som gétt till Bluestep
Bank har han alltsé skickat. Det dr dock inte han som har skickat in forfalskade
kontoutdrag till bankerna, utan det méste ha varit Leif Nilsson. Leif Nilsson bad

honom skicka riktiga kontoutdrag for att Leif Nilsson skulle titta igenom dessa. Leif
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Nilsson maste dven ha ldnat hans epostadress. Han har inte tidigare sett

epostmeddelandena frdn hans epostadress med de forfalskade kontoutdragen.

Vittnet Sandra Andreasson har uppgett i huvudsak foljande. Ar 2017 arbetade hon

som ldnhandldggare pa Danske Bank. De erholl en elektronisk ldneansdkan. Det var
brattom eftersom tilltrade skulle ske nagra dagar senare och hon behovde dérfor
boka in ett méte med kunden omgaende. Forst ville hon dock fa bekriftelse att
kunden hade arbete och aterbetalningsforméga for lanet. Hon tog kontakt med
kunden och erholl ett anstédllningsbevis och 16nespecifikationer. Kunden uppgav att
han var anstilld 1 ett nystartat bolag. Kontantinsatsen skulle komma frén ett arv,
vilket var ndgot som hon reagerade pa. Eftersom det inte fanns nagon
inkomsthistorik for sokanden meddelade hon kunden avslag pé 1dneans6kan. Hon
forsdkrade sig om att det var Honey Gemal hon talade med genom att kontrollera
telefonnummer och epostadress. Hon har inte nagot minne av att hon ska ha haft
nagot e-mdte med kunden, men om detta star antecknat i hennes polisforhor sa var
det s&. Hon brukar dven kontrollera bank-id, men hon vet inte om hon gjorde det i
detta fall. Hon har inget minne av att hon talat om laneansékan med en person vid

namn Leif Nilsson.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Den som medelst vilseledande formar nagon till handling eller underldtenhet, som
innebér vinning for garningsmannen och skada for den vilseledde eller ndgon 1 vars
stille denne #r, doms enligt 9 kap. 1 § brottsbalken for bedrigeri. Ar brottet att anse
som grovt doms, enligt 9 kap. 3 § samma lag, for grovt bedrédgeri. Dér anges dven
vilka omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet dr

grovt.

14
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Atalet omfattar fyra stycken léneansdkningar som gjorts i Honey Gemals namn i
tiden den 11 september till den 3 november 2017. I samband med
laneansokningarna har falska anstillningsavtal, 16nebesked och kontoutdrag getts
in. Detta innefattar ett anstdllningsavtal enligt vilket Honey Gemal péstas arbeta for

Din Auto. Enligt vad tingsratten funnit ovan har Honey Gemal inte arbetat dér.

Honey Gemal har medgett att han gett in ansdkan till Skandiabanken den 11
september 2017. Han har vidare sagt sig ha haft vetskap om laneansdkan till
Bluestep Bank den 30 oktober 2017. I 6vrigt har han sagt sig sakna kinnedom om

laneansokningarna samt gjort gillande att de gjorts av Leif Nilsson.

Tingsrétten konstaterar att den laneansdkan som getts in till Skandiabanken den 11
september 2017, dvs. den som Honey Gemal medgett att han upprittat, innehaller
vilseledande uppgifter. Saledes anges att Honey Gemal arbetade for Din Auto.
Forutom det faktum att Honey Gemal, enligt vad tingsratten tidigare funnit, aldrig
arbetat dar arbetade Honey Gemal inte ens enligt sina egna uppgifter pd Din Auto
vid tidpunkten da laneansdkan gjordes. Honey Gemals forklaring till detta, att han
trodde att Skandiabanken var intresserad av hans inkomst under 2016, ar sa

osannolik att den helt kan lamnas utan avseende.

Savitt avser ldneansokan till Bluestep Bank framgér det av utredningen att
handlingar har skickats till Bluestep Bank frdn Honey Gemals epostadress. Honey
Gemal har medgett att han har skickat vissa av dessa handlingar, men bestritt att
han skickat forfalskade kontoutdrag. Enligt tingsrétten framstar det som uteslutet att
ndgon annan dn Honey Gemal skulle ha anvént Honey Gemals epostadress for att
skicka handlingar till Bluestep Bank, inte minst forfalskade kontoutdrag som
baserar sig pa dkta kontoutdrag fran Honey Gemal. For att det &r Honey Gemal som

gjort dven denna ldneansdkan och skickat in forfalskade handlingar talar &dven att
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han tidigare har gjort en ldneansdkan till Skandiabanken innehallande vilseledande

uppgifter.

Med hdnsyn till att det ar utrett att Honey Gemal har gett in laneansdkningarna till
Skandiabanken och Bluestep i september respektive oktober 2017 anser tingsritten
att det dr uteslutet att de 6vriga ldneansokningarna har gjorts av ndgon annan én

Honey Gemal.

Honey Gemal har alltsd genom vilseledande forsokt forma de olika bankerna att
lamna 14n till honom. Om vilseledandet hade lett till att Honey Gemal hade beviljats
lan hade det inneburit vinning for Honey Gemal, eftersom han 1 sé fall skulle ha

erhéllit 1an utan att uppfylla kriterierna for detta.

For att Honey Gemal ska féllas for ansvar kriavs dock att vilseledandet dven
inneburit skada for bankerna. Enligt praxis dr det harvid tillrackligt att det har

funnits beaktansvérd fara for slutlig forlust.

Aklagaren har inte ifrgasatt att syftet med laneansdkningarna var att Honey Gemal
skulle kopa en bostadsrattsldgenhet och att bostadsrétten skulle utgdra pant for lanet
for det fall det beviljades. Fragan dr ddrmed om det har forelegat fara for slutlig
forlust med hinsyn till den foreliggande panten. Tingsrétten anser att sé ar fallet.
Den 6kade kreditrisk som bankerna har exponerats for om Honey Gemal hade
beviljats en stor kredit, skulle ha inneburit att det funnits en beaktansvérd fara for
slutlig forlust, trots panten. I ett lige dér bostadsmarknaden far en negativ
utveckling riskerar banken att sitta med en pant som dr mindre vird och med en
lantagare som inte har den betalningsformédga som forespeglats. Panten maste dock
beaktas vid bedomningen av storleken pé den forlust som bankerna har riskerat.

Enligt tingsrétten har det forelegat beaktansvird fara for slutlig forlust med ett
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vasentligt belopp, dock inte i ndgot fall motsvarande hela lanebeloppet om ett 1an

hade ldmnats.

Enligt tingsratten har det forelegat fara for att girningarna skulle fullbordas genom
att bankerna pa felaktiga grunder skulle ha beviljat lanen. Honey Gemal ska ddrmed
domas for forsok till bedrigeri. Med hinsyn till att Honey Gemal har anvént sig av

falska handlingar ska brottet beddmas som grovt.

Atalspunkt 2 — Penningtvittsbrott, alternativt niringpenningtvéttsbrott, ringa brott

(Honey Gemal)

Honey Gemal har fornekat brott. Han har fornekat att han forvarat eller
transporterat pengar som harrort fran brottslig verksamhet eller att han har haft

brottsligt uppsat. Honey Gemal har bestritt det sirskilda yrkandet.

Hord over étalet har Honey Gemal uppgett 1 huvudsak foljande. De pengar han
greps med hade han lanat fran en vian, Samir, 1 februari 2018 for att han skulle kopa
en bil 1 Tyskland. Samir satte in pengarna pa hans bankkonto och han tog ut
pengarna i euro for att kdpa bilen. Hans vinner avradde honom fran kopet och han
vaxlade da tillbaka pengarna till svenska kronor i syfte att istédllet kopa en bil i
Sverige. Han vixlade pengarna i Boras eller Stockholm, eller s& var det en vdn som
hade varit i Malmd, men han kan ha blandat ihop det. Han hade inte tdnkt pa att
sdtta in pengarna pa ett bankkonto, men om han inte hade hittat ndgon bil kanske
han hade gjort det. Den aktuella dagen hade han hamtat pengarna hos en kompis dér
han hade forvarat pengarna. Han hade 25 000 kr i kalsongerna och 25 000 kr 1
jackan for att han inte skulle bli av med alla pengarna om han hade blivit rénad.
Resterande pengar fran lanet fran Samir dr en del av de pengar som forekommer
under atalspunkt 6. Han hade l&nat en hyrbil av en kompis, Jessie, som i sin tur hade

lanat bilen frdn den person som hade hyrt den. Han var tillsammans med en kamrat
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och han hade parkerat bilen olagligt for att de skulle kopa mat pad Subway pa
Gotgatan. Subway var stangt och ndr de gick tillbaka mot bilen sag de en
polispatrull. Han slédngde bilnyckeln i en byggséck for att polisen inte skulle veta att
det var hans bil om de skulle vilja ge honom boéter for felparkeringen. Dérefter blev
han stoppad av polisen. Han har skjutsat kompisar i sin Audi flera gdnger och han
har dven lanat ut bilen. Det r mycket mojligt att ndgon vin kan ha rokt cannabis i
bilen. Det kan stimma att senaste gdngen han hade varit i sitt forrdd innan denna

hindelse var 1 september 2017.

Vittnet Martin Akerlund har uppgett i huvudsak foljande. Den aktuella dagen

jobbade han uniformerat tillsammans med en kollega. De kom korande pa
Hornsgatan och sag hur en bil stod parkerad i korsningen Hornsgatan/Gotgatan. En
person stod en bit ifran och de uppfattade att den personen holl utkik. Nar personen
sag polisbilen vinde sig denne om och bdrjade gé at motsatt héll. Efter en stund
vande de tillbaka och bilen stod fortfarande kvar. En person, som visade sig vara
Honey Gemal, stod bredvid bilen och vid en slagning framkom att bilen var en
hyrbil. Det &r vanligt i kriminella kretsar att anvdnda sig av hyrbilar. De gjorde en
u-sviang och sdg hur Honey Gemal gick pa andra sidan gatan och iakttog dem. De
fick en kénsla av att Honey Gemal talade 1 telefon med en annan person och de
beslutade sig for att kontrollera Honey Gemal. Vid en visitation patréffade de en
dldre telefon och ca 20 000 kr i jackfickan. De missténkte att det var frdga om
narkotikabrott eftersom éldre telefoner dr vanligt forekommande i det
sammanhanget. Honey Gemal berittade att han hade ytterligare kontanter pé sig. De
hittade inte nagra bilnycklar pd Honey Gemal men en polishund hittade
bilnycklarna i en Big Bag i nirheten av dir Honey Gemal hade befunnit sig. De

patriffade inte ndgon narkotika.

Vittnet Fredrik Andreasson har uppgett i huvudsak foljande. Han arbetar som

hundforare tillsammans med en specialsokhund som letar efter narkotika, vapen och
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sedlar. Han gjorde tva s6k med hunden, dels i ett forrad, dels i en bil. I forradet
markerade hunden direkt pd en dammvippa. Han vet inte vilket preparat hunden
markerade pa — dvs. om det var narkotika, vapen eller sedlar — eller nir preparatet
kom dit. Hunden markerade ocksa i bilen. Av erfarenhet &r det svért att fa hunden
att reagera pa kontaminering fran vapen och sedlar, medan hunden ofta reagerar pa
preparat som luktar mycket, t.ex. cannabis. Da ricker det med att ndgon t.ex. rullat

en joint och sedan tar 1 ett sdkerhetsspénne.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Om éatgirden syftar till att dolja att pengar eller annan egendom hérrdr fran brott
eller brottslig verksamhet eller till att frimja mdjligheterna for ndgon att
tillgodogora sig egendomen eller dess virde doms, enligt 3 § lagen (2014:307) om
straff for penningtvéttsbrott, for penningstvittsbrott bl.a. den som overlater,

forvérvar, forvarar eller vidtar annan sadan atgérd med egendomen.

Den egendom som omfattas av det straftbara handlandet ska siledes hérrora fran
”brott eller brottslig verksamhet”. Det dr utrett att Honey Gemal har haft pa sig

49 960 kr i kontanter nir han kontrollerades av polis den 21 mars 2018. Aklagaren
har gjort géllande att dessa pengar hérror fran brottslig verksamhet, ndrmare
bestimt Honey Gemals narkotikabrottslighet. Angdende rekvisitet “harror fran

brottslig verksamhet” anfors i forarbetena till lagen bl.a. f6ljande.

”Rekvisitet “harrdr fran brottslig verksamhet” dr uppfyllt &ven om det
inte kan visas att ndgra nirmare angivna girningar har dgt rum. Kravet
pé att verksamheten ska vara “brottslig” forutsatter inte kinnedom om
konkreta girningar utan avser en viss typ av brottslighet som inte
behdver vara ndrmare preciserad i friga om omfattning eller detaljer.
Aklagaren ska kunna peka pa konkreta omstindigheter som tyder pa
brottslig verksamhet av en viss typ, t.ex. ekonomisk brottslighet eller
narkotikabrottslighet. Samtidigt dr det inte nodvéndigt att styrka
ndrmare detaljer eller uppgifter om verksamhetens omfattning eller
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inriktning. Rekvisitet dr framfor allt tillampligt i situationer dar medel
fran flera och framfor allt olika typer av brottsliga gérningar som
intraffat over tid blandats samman. Brottslig “verksamhet” omfattar
savil brottslighet vid ett enda tillfille som flera brott under en
ndgorlunda sammanhéngande tidsperiod, men dven enstaka brott inom
ramen for en verksamhet som bedrivs 1 mer eller mindre organiserade
former. Som exempel péd det sistndmnda kan ndmnas den brottslighet
som forekommer inom vissa s.k. mc-klubbar och andra kriminella
nitverk. Aven planerade brott, som nétt den punkt dér gérningen ir
straffbar, kan ingé i den brottsliga verksamheten.

Beviskravet for egendomens koppling till brott eller brottslig
verksamhet dr detsamma som 1 brottmal 1 allménhet, dvs. att det ska
vara styrkt att egendomen hérror fran brott eller brottslig verksamhet.

[L.]

(prop. 2012/14:121 s. 109)

Enligt tingsrétten forutsatter straffansvar vidare att den brottsliga verksamheten &r
av ett slag som kan generera pengar, detta da pengarna enligt straffbestimmelsen
ska hdrrora fran den brottsliga verksamheten. Darmed &r det t.ex. inte tillriackligt att
aklagaren kan visa att Honey Gemal brukat narkotika, eftersom sddant bruk inte

generar nagot utbyte i form av t.ex. pengar.

Enligt aklagaren visar ett antal omstédndigheter pé att de pengar som beslagtogs pa
Honey Gemal harror fran Honey Gemals narkotikabrottslighet. Enligt klagaren har
Honey Gemal rort sig med mer kontanter 4n vad hans ekonomiska situation har
medgett. Aklagaren har dven pekat pa att Honey Gemal tidigare (&r 2014) domts for
grovt narkotikabrott. Vidare har 8klagaren gjort gillande att en polishund markerat
pa misstdnkt narkotika 1 ett forrdd och en bil tillhorig Honey Gemal. Niar Honey
Gemal greps den 21 mars 2018 anvédnde han 1 en hyrbil, vilket enligt dklagaren ér
vanligt i kriminella kretsar. Honey Gemal har dven gripits med narkotika 1 sitt hem 1
december 2018 (se atalspunkt 5), da dven falska id-kort och édldre mobiltelefoner
hittades.
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Enligt tingsratten talar dessa omstindigheter i viss man for att Honey Gemal dgnat
sig at narkotikabrottslighet. Det mest konkreta i detta avseende dr Honey Gemals
eget innehav av narkotika i verlatelsesyfte i december 2018, vilket i enlighet med
vad tingsritten anfor nedan under atalspunkt 5 ar att bedoma som narkotikabrott.
Detta innehav ska dven ses i ljuset att Honey Gemal s sent som 2014 domdes for
grov narkotikabrottslighet. A andra sidan omfattade innehavet av narkotika i
december 2018 en mindre mingd narkotika och 4gde rum ca nio ménader efter det

nu aktuella pengabeslaget.

Savitt avser de dvriga omsténdigheter som &klagaren gjort géllande gor tingsrétten
foljande dverviganden. Honey Gemals ekonomiska situation utgor timligen svag
bevisning for att det aktuella kontantinnehavet harror fran brottslig verksamhet.
Detta géller inte minst nér, som i detta fall, den tilltalade invander att han har lanat
pengarna. Inte heller den undersokning med sparhund som utforts ger nagot konkret
stod for att Honey Gemal dgnat sig at narkotikabrottslighet. Mot bakgrund av
Fredrik Andreassons vittnesmal framstar det visserligen som mest troligt att
polishunden har markerat pa forekomst av narkotika, men nagra sékra slutsatser ar
inte mojliga att dra. Savitt avser det forrad som Honey Gemal innehar ar det utrett
att Honey Gemal inte hade berett sig tilltrdde dit sedan september 2017, vilket
saledes ar ett halvér innan beslaget av kontanter dgde rum. Honey Gemals bil
undersoktes i augusti 2018, dvs. fem manader efter pengabeslaget. Enligt Fredrik
Andreasson kan det ha varit tillrdckligt att ndgon hanterat narkotika, inklusive for
eget bruk, for att spdrhunden skulle markera pa t.ex. ett sikerhetsbilte. Aven
sparhundsundersdkningen ger dirmed svagt stod for dklagarens teori om pengarnas

ursprung.

Mot detta ska stédllas Honey Gemals forklaring, dvs. att pengarna harror frén ett lan
fran en vén. Av utredningen framgar att Honey Gemal erhdll en inséttning pa sitt

bankkonto om 80 000 kr den 21 februari 2018, dvs. en ménad innan pengabeslaget,
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med referensen "LAN”. Dagen efter tog Honey Gemal ut motsvarande 79 995 kr i
euro fran ett vixlingskontor. Honey Gemal uppgift att han darefter skulle ha vixlat
tillbaka pengarna till kronor framstér visserligen som allmént héllna; bl.a. har
Honey Gemal inte kunnat redogdra for var véixlingen till kronor dgde rum.
Tingsritten anser dndé inte att det kan uteslutas att de pengar som beslagtogs hos

Honey Gemal &r samma pengar som sattes in pa hans konto den 21 februari 2018.

Sammantaget anser tingsrétten att aklagaren inte med tillracklig styrka har formatt
visa att de kontanter som beslagtogs hos Honey Gemal den 21 mars 2018 hérrérde
fran Honey Gemals narkotikabrottslighet. Redan av detta skél ska talet for

penningtvittsbrott ogillas.

Aklagaren har i andra gjort gillande att Honey Gemal ska domas for
naringpenningtvéttsbrott, ringa brott, jamlikt 7 § tredje stycket andra meningen
lagen om straff for penningtvéttsbrott. For att Honey Gemal ska fillas till ansvar
enligt denna bestimmelse kravs att han har medverkat till en atgiard som skéligen
kan antas vara vidtagen i ett penningtvattssyfte. Av forarbetena till bestimmelsen
framgar bl.a. foljande. Grunden for straffansvaret ar att garningsmannen har gjort
sig skyldig till ett klandervart risktagande. Det som bestraffas dr salunda att
girningsmannen vidtar en atgérd i en situation dar handlandet maste sdgas innebéra
ett sddant risktagande, dvs. en uppsatlig medverkan till en transaktion som utifran
de yttre omstdndigheterna — objektivt sett — dr att bedoma som missténkta och som
dérfor inte bor utforas. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte anses som
ndgot misstankt bor det 1 regel foreligga ndgon kvalificerande omsténdighet for att
en sddan transaktion skiligen ska antas vara vidtagen i1 penningtvittssyfte. En sddan
omstandighet kan vara sittet pd vilket transaktionen genomfors. Att egendomen
senare visar sig vara legitim undantar inte fran ansvar enligt bestimmelsen. (prop.

2013/14:121 s. 60 ff. och 115). Ett i doktrinen nimnt exempel pé klandervart
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risktagande 1 bestimmelsens mening ar att transaktionen avser en stor mangd

kontanter (Ulving m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2 uppl., 2014, s. 85).

Tingsrétten anser visserligen att en transport och férvaring av stérre summor
kontanter framstar som ovanligt, vilket i manga fall kan ge fog for slutsatsen att
transporten eller forvaringen skett 1 penningtvittssyfte. Med hédnsyn till de
uttalanden i forarbetena som redogjorts for ovan kan det dock inte komma ifraga att
lata straffbestaimmelsen omfatta varje transport eller forvaring av en stérre summa
kontanter. I detta fall har aklagaren inte ndrmare preciserat de omstindigheter som
skulle medfora att Honey Gemal gjort sig skyldig till ett klandervart risktagande i
forhdllande till de kontanter som beslagtogs pa honom. Under sddana
omstdndigheter kan det inte bli aktuellt att falla honom till ansvar for

naringpenningtvéttsbrott.
Atalet i denna del ska siledes ogillas. Dirmed ska dven dklagarens
forverkandeyrkande, och yrkandet om att de i beslag tagna kontanterna ska tas i

forvar, lamnas utan bifall.

Atalspunkt 3 — Grovt bedrigeri

Honey Gemal har fornekat brott. Han har fornekat att han hdnvisat till eller lamnat
en falsk inkomstuppgift till milsdganden samt att hans handling inneburit skada

eller risk for slutlig forlust for malsdganden.

Hord over étalet har Honey Gemal uppgett 1 huvudsak foljande. Han hade letat bil
under en ldngre tid men han hade inte hittat ndgon bra bil f6r 40-50 000 kr. Hans
vanner rekommenderade honom att kdpa en bittre bil. Han hittade en bil pd Blocket
som fanns 1 Kungens Kurva. Han gick till bilhandlaren for att titta pd bilen och blev

intresserad av att kopa den. Han frdgade forsdljaren om vilken manadskostnad det
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skulle bli, varvid bilforséljaren uppgav att han skulle kontrollera om Honey Gemal
var kreditgodkédnd. Han gav sin legitimation till sdljaren och séljaren gick in till sitt
kontor. En stund senare kom séljaren tillbaka och berittade att han var godkénd att
kopa bilen. Séljaren fragade inte var han var anstélld eller vad han tjinade. Han
hade ingen kontakt med Wasa Kredit AB ("Wasa Kredit”), utan bara med séljaren.
Han tog ett 1an for att betala handpenningen. Han betalar fortfarande av pé bilen
med 6 500 kr i manaden. Bilen togs i beslag av polisen men han fick ett brev fran
Wasa Kredit om att polisen hade hévt beslaget och att han kunde hamta bilen, vilket
han gjorde.

Vittnet Bo Widnor har uppgett 1 huvudsak féljande. Han arbetar som inkassochef pa
Wasa Kredit. Wasa Kredit tar rutinméssigt in en kreditupplysning fran UC for
kreditprovningen. Av Honey Gemals kreditupplysning framgick att han hade en
taxerad inkomst om 589 000 kr for 2016 och att det inte forelag négra andra krediter
eller anmarkningar, vilket framstar som en bra kreditupplysning. Eftersom det var
frdga om en kontantinsats éver 150 000 kr gjordes en manuell kreditprovning i detta
fall. Han vet inte om Honey Gemal hade beviljats ett 1an om 720 000 kr om Honey
Gemal haft en taxerad inkomst pa 380 000 kr, med hénsyn till att bilen utgjorde
sakerhet for lanet. Om Honey Gemal hade nolltaxerat hade han inte beviljats lanet.
Lanet finns kvar och Honey Gemal fortsitter att gora sina avbetalningar. Wasa
Kredits jurister gjorde bedomningen att det inte foreldg ndgon giltig grund for
uppsigning av krediten varfor Honey Gemal tillskrevs om att denne kunde hiamta

bilen.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Som tingsritten redogjort for ovan doms den som medelst vilseledande formér

ndgon till handling eller underlatenhet, som innebédr vinning for gérningsmannen

och skada for den vilseledde eller ndgon 1 vars stille denne ar, for bedrigeri i
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enlighet med 9 kap. 1 § brottsbalken. Ar brottet att anse som grovt doms, enligt
9 kap. 3 § samma lag, for grovt bedrégeri. I den bestimmelsen anges dven vilka

omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet &r grovt.

Tingsrétten har tidigare konstaterat att Honey Gemal inte varit anstélld eller
uppburit 16n fran Din Auto under 2016. Darmed har dven uppgiften om hans
inkomst for 2016 1 den kreditupplysning som Wasa Kredit inhdmtade 1 samband
med sin kreditprovning varit felaktig. Det ar vidare utrett att Wasa Kredits beslut att
bevilja Honey Gemal en kredit var baserat pa den falska deklarationsuppgift som

Honey Gemal hade ldmnat i sin deklaration.

Det vilseledande som aklagaren har lagt Honey Gemal till last &r att Honey Gemal,
till ledning for Wasa Kredits kreditbeslut, den 16 maj 2018 har "hinvisat till eller
lamnat” den falska inkomstuppgiften. Enligt tingsrétten far detta anses innefatta ett
krav pa viss aktivitet fran Honey Gemals sida den 16 maj 2018 som innefattar ett
vilseledande. Savitt avser Honey Gemals handlande hos bilforsdljaren foreligger
inte ndgra andra uppgifter an de Honey Gemal har lamnat. Enligt vad som framgar
av dessa uppgifter har Honey Gemal infor forséljaren inte aktivt hanvisat till eller
lamnat den falska inkomstuppgiften. Istéllet har den falska uppgiften framgatt av
den kreditupplysning som Wasa Kredit sjalv har inhdmtat. Det som kan laggas
Honey Gemal till last &r snarast att han inte upplyst forsédljaren och Wasa Kredit om
att hans inkomstuppgift for 2016 var felaktig. Ett sdidant handlande kan enligt
tingsrétten inte anses omfattas av dklagarens garningsbeskrivning. Redan av detta

skél ska atalet for grovt bedrégeri ogillas.

Med hénsyn till utgangen i skuldfrdgan ska dven aklagarens forverkandeyrkande

ldmnas utan bifall.
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Atalspunkt 4 — Penningtvittsbrott (Honey Gemal, Moshtak Feili, Glare Feili, Elham

Cheshmavar och Saad Feili), alternativt niringpenningtvéttsbrott, ringa brott

(Honey Gemal)

Honey Gemal har fornekat brott. Han har fornekat att han forvarat eller
transporterat pengar som hérrort fran brottslig verksamhet eller att han har haft
brottsligt uppsat. Honey Gemal har bestritt det sirskilda yrkandet och medgett Saad

Feilis yrkande om bittre rétt till 1 beslag tagna kontanter.

Moshtak Feili har fornekat brott. Han har fornekat att han felaktigt gett sken av att
ett belopp om 136 000 kr harror fran honom och hans syster Glare Feili och att han
gett en skenbar forklaring till Honey Gemals kontantinnehav. Han har vidare

fornekat att han haft uppsét att bega pastatt brott.

Glare Feili har fornekat brott.

FElham Cheshmavar har fornekat brott.

Saad Feili har fornekat brott. Han har fornekat att han med uppsat begétt nagon
brottslig gérning.

De horda personerna har uppgett i huvudsak f6ljande.

Honey Gemal: Han ldrde kiinna Moshtak Feili genom deras gemensamma vén
Mushie Tanga och har kdnt Moshtak Feili i ca tre &r. Den aktuella dagen skulle de
umgds hemma hos Moshtak Feili i Sundbyberg. Han fick veta att Moshtak Feili
behdvde hjdlp med ett familjedrende. Det var fraga om pengar som tillhorde
Moshtak Feilis familj och som skulle skickas till Irak av en person i Tensta.

Moshtak Feili kunde inte sjdlv ta pengarna till Tensta eftersom han hade
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kronofogden efter sig. Moshtak Feili fragade dérfor om han kunde ta pengarna till
Tensta, vilket han accepterade. Eftersom han inte sjilv hittade i Tensta skulle
Mushie Tanga folja med och visa vigen. Moshtak Feili limnade dver pengarna i tva
buntar med 500-lappar, en mindre och en tjockare. Han tyckte inte att det framstod
som konstigt eftersom han kidnde och litade pa Moshtak Feili. I deras kultur ar det
inte ovanligt med kontanter. Moshtak Feili sa att de skulle ringa Moshtak Feili nér
de kom till Tensta, varpad den man som skulle ta emot pengarna skulle komma och
mota dem. Nar de kom upp ur Tenstagaraget blev de stoppade av en polisman som
kdnde igen honom. Polismannen hittade pengarna 1 hans tr6ja. Han blev stressad
och uppgav for polismannen att pengarna var ett 1an till att kdpa en ligenhet. I
forsta forhoret hidnvisade han till Mushie Tanga och att denne kunde bekrifta var
han hade fatt pengarna. Syftet var att Mushie Tanga 1 sin tur skulle prata med
Moshtak Feili som dérefter skulle gora rétt for sig. Han madde déligt och visste inte
vad han skulle gora, men han sa flera ganger att det inte var hans pengar och att han
inte gjorde ansprak pa dem. Han ville inte tjalla pA Moshtak Feili om det var sé att
Moshtak Feili hade gjort nagot brottsligt. Nédr Moshtak Feili inte gjorde ansprak pa
pengarna tyckte han att det var ldttast att sdga att pengarna kom fran en svartklubb.
Vid nésta forhor berittade polisen att Moshtak Feili och Glare Feili hade gjort
ansprak pa pengarna. Han beréttade da att det var Moshtak Feilis familjs pengar.
Han kénner inte nagon annan i familjen Feili &n Moshtak Feili. Han har ingen

anledning att ifrigasétta att det 4r friga om familjen Feilis pengar.

Elham Cheshmavar: P4 grund av hennes medicinering har hon daligt minne och hon

minns inte vad hon sagt till polisen. Hon har svért att tala svenska och det var inte
ndgon tolk med vid polisforhoret. Polisforhoret ldstes inte upp for henne. De
beslagtagna pengarna dr hennes mans, Saad Feili, pengar. Pengarna kommer delvis
fran pantsatta smycken men dven fran Saad Feilis eget sparande. Med hinsyn till
hennes minnesproblem har hon svart att uppge hur stor del av pengarna som

kommer frén pantséttningar. Det dr hennes man som har hand om ekonomin. Det &r
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hon och hennes man som har pantsatt smyckena. Hon vet inte hur mycket rantor
som betalades eftersom det var hennes man som skotte rantebetalningarna.
Pengarna forvarades i deras hem, forst i sovrummet och sedan i koket i ett skap
ovanfor diskbdanken. De dgde en ldgenhet 1 Irak som skulle renoveras och dar det
foreldg ett problem kring dgandet. Pengarna forvarades hemma i avvaktan pa att
problemet skulle 16sas. Den 31 maj 2018 ringde hennes man fran Irak och sa att hon
skulle ge pengarna till sonen, som skulle skicka pengarna till Irak. Sévil Glare Feili
som Moshtak Feili var dd hemma. Hon gav pengarna till Glare Feili, som stod
ndrmast, som 1 sin tur gav pengarna till Moshtak Feili. Hon sa till Moshtak Feili att
hans far bett Moshtak Feili dka till Tensta och 6verldmna pengarna, varifrdn
pengarna skulle skickas till Irak. Samma dag fick hon reda pa att pengarna inte hade
kommit fram. Forst trodde hon att Moshtak Feili hade slosat bort pengarna, men
sedan fick hon hora att Glare Feili begett sig till polisen for att géra ansprak pa
pengarna. Moshtak Feili har tidigare blivit skjuten, och det kan ha varit 1 Tensta.
Hon trodde énda att Moshtak Feili skulle aka till Tensta med pengarna. Hon ér
sjukskriven och har en inkomst om 8—9 000 kr i manaden. Hennes dotter och dldre

son har bra inkomster och @ven hennes bror hjilper till om det skulle behdvas.

Glare Feili: Den aktuella dagen ringde hennes pappa till hennes mamma och bad
henne skicka pengar till Irak. Pengarna skulle till en forening 1 Tensta dér de skulle
ldmnas Over till en av pappans vianner. Hon vet inte hur pengarna dérefter skulle
komma till Irak. Pappans vén visste inte 1 forvig att han skulle fa pengarna, utan nir
Moshtak Feili kom fram skulle denne ringa till pappan som i sin tur skulle kontakta
sin vin och beritta att pengarna skulle skickas till Irak. Hennes mamma fragade
forst henne om hon kunde ta pengarna till Tensta, men hon sa nej eftersom hon
skulle jobba. Istdllet skulle hennes mamma frdga Moshtak Feili. Moshtak Feili kom
till familjens lagenhet tillsammans med Mushie Tanga. Hennes mamma tog ut
pengarna fran ett skdp samtidigt som hon talade i telefon och gav pengarna till

henne, som i sin tur gav dem till Moshtak Feili. Det var tvd sedelbuntar med grona
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gummisnoddar, en stor och en liten bunt. Moshtak Feili sa att han skulle éka till
Tensta och ldmna pengarna. Hon har aldrig traffat Honey Gemal och skulle inte ha
accepterat att Moshtak Feili bad Honey Gemal att transportera pengarna till Tensta.
Efter en stund ringde hennes pappa och undrade var pengarna var. Hon forsokte
ringa till Moshtak Feili. Nar hon fick tag pd honom uppgav Moshtak Feili att
pengarna var gripna. Moshtak Feili beréttade inte varfor han inte sjdlv hade &kt till
Tensta med pengarna, men hennes teori ér att det har att gora med att han tidigare
blivit skjuten. Nér hon gjorde ansprak pd pengarna hos polisen kunde hon ange det
exakta beloppet. Pengarna skulle hennes pappa anvinda i Irak. Det har varit strid
om en ldgenhet dir och pengarna skulle anvindas for att fa ut ndgra ménniskor fran
lagenheten. Pengarna kommer frdn pantsatta smycken och sparmedel. Det pantsatta
guldet har familjen sparat ithop under en lang tid. Hon insag att hon behdvde bevis
for att gora ansprak pa smyckena hos polisen, varfor hon tog med sig pantkvittona.
Smyckena pantsattes 2016 och 2017. Om hon 1 forhor sagt att smyckena pantsattes
for 2-3 ménader sedan menade hon att det var da rdntan pa lanet betalades. Ibland
har hon betalat rintor pa lnet, ibland hennes bror och ibland hennes pappa. Aven
hennes mamma kan ha betalat rdntorna ndgon gang. Det &r en sékerhet att ha guld
pa pantbanken. Deras hyra ar pa 12 300 kr i manaden och alla delar pa hyran. Hon
vet inte om polisens utrdkning av familjens inkomster dr riktig. Hon arbetar, hennes
pappa ér pensiondr och hennes mamma ar sjukskriven. Hennes pappa har dven édrvt

pengar frin Irak, men hon har ingen uppfattning om hur mycket det ar.

Moshtak Feili: Han fick ett telefonsamtal fran sin mamma att han skulle komma
hem och hdmta pengar som skulle ldmnas till hans pappas kulturforening i Tensta.
Han begav sig till fordldrarnas ldgenhet tillsammans med Mushie Tanga. I
lagenheten gav mamman pengarna till hans syster Glare Feili som gav dem vidare
till honom. Nér han kom till kulturféreningen skulle han ringa sin pappa som skulle
kontakta sin védn pa kulturforeningen. Han var tvungen att bege sig hem for att ta

hand om sin valp. Han och Mushie Tanga triffade pA Honey Gemal utanfor hans
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lagenhet. Mushie Tanga ar hans barndomsvén och genom denne har han lart kdnna
Honey Gemal, som han ként i ca 1,5 ar. Han bad Honey Gemal och Mushie Tanga
leverera pengarna till Tensta s att han sjdlv kunde ta hand om valpen. Mushie
Tanga uppgav att han hade kronofogdemyndigheten efter sig men Honey Gemal sa
att han kunde ta med sig pengarna. Han hade inte planerat att ge pengarna till
Honey Gemal men det blev en stressig situation med valpen. Ca 1-2 timmar senare
ringde Mushie Tanga och beréttade att pengarna hade blivit gripna av polisen. Han
berittade detta for Glare Feili. Glare Feili visste inte att han hade gett pengarna till
Honey Gemal. Han fick veta att pengarna delvis kom fran pantsatt guld, si de tog
med sig pantkvittona till polisen. Han gjorde inte ndgon egen kontroll av
pantkvittona. Han och Glare Feili begav sig till polisen for att sékerstélla att
pengarna fanns dér och for att visa for familjen att han inte hade tagit pengarna. Han
har ingen koll pé sin familjs ekonomi men han visste att pengarna skulle anvindas
till en lagenhet i1 Irak. Det pantsatta guldet &dr sékrare pa pantbanken 4n hemma.
Pengar gar att fa tillbaka men inte guld med affektionsvarde. De inkomster for
familjen som polisen har redogjort for &dr felaktiga. Hans uppfattning ar att hans

familjs ekonomi &r god.

Saad Feili: Han och hans fru blev fordrivna fran Irak 1980 och de flyttade till
Sverige tillsammans med sin dldsta son. Regimen konfiskerade och salde alla deras
tillgdngar, bl.a. en ligenhet. Ar 2009 tillddmdes hans familj viss ersittning, varav
hans andel uppgick till ca 240 000 kr, pengar som han flyttade till Sverige. Ar 2012
erhdll han ytterligare pengar, vilka han ocksa har flyttat till Sverige. Sammanlagt
ror det sig om ca 500 000 kr. Aven hans mamma, vars familj var formdgen, har gett
hans barn och fru pengar. Till detta kommer avkastning pd hans arvslott om ca 14—
15 000 kr i mdnaden. Han har ocksé blivit utkdpt frén en lokal och dr medlem i en
sparforening dir han ndgon géng per dr erhiller ett stdrre belopp. Mot denna
bakgrund dr 136 000 kr inte mycket pengar. De beslagtagna pengarna &r hans och

de har t.ex. anvénts fOr att betala hyran, varefter han lagt tillbaka pengar 1 takt med
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att de kommit in. Pengarna kommer frén olika kéllor, ddribland pantséttningarna.
Dessa pengar skulle han anvidnda i Bagdad for att betala till den person som hade
kopt hans ldgenhet. Han ringde till sin fru och bad henne be den éldsta sonen
Hussein ta pengarna till kulturlokalen 1 Tensta dir pengarna skulle ldmnas over till
hans vén. Innan Hussein ldimnade 6ver pengarna skulle Hussein ringa till honom sa
att han kunde prata med sin vin innan pengarna limnades 6ver. Hans vin kidnner
nagon pa ett viaxlingskontor som skulle skicka pengarna till Irak. Alternativt skulle
hans vén ge pengarna till en annan véin, Riyad, som skulle ta med pengarna till Irak.
Efter flera timmar hade han fortfarande inte hort ndgot. Han kontaktade Glare Feili
som sa att Moshtak Feili hade beréttat att pengarna blivit gripna. Han trodde inte pé
Moshtak Feili och bad Glare Feili gé till polisen. Enligt Glare Feili var det bara
pantbankskvittona som kunde styrka att pengarna var deras, varfor hon tog med sig
kvittona till polisen. Han vill inte ha familjens guld hemma utan det dr battre att ha
det pantsatt och betala réntor for pantséittningen. Han har inte traffat Honey Gemal
och visste inte att denne hade pengarna forran Honey Gemal blev gripen. Han skulle

aldrig hjidlpa Honey Gemal med att tvitta pengar.

Mushie Tanga: Han var med Moshtak Feili hemma hos dennes forédldrar och
hdmtade pengarna. Han minns inte om han hérde nagot om var pengarna skulle.
Moshtak Feili kunde inte transportera pengarna till Tensta, eftersom han var
tvungen att ta hand om sin valp. Moshtak Feili bad forst honom leverera pengarna
till Tensta, men han kunde inte eftersom han hade kronofogdemyndigheten efter
sig. D4 bad Moshtak Feili Honey Gemal att transportera pengarna. Honey Gemal
fragade var pengarna kom ifrdn och Moshtak Feili berdttade att det var lagliga
pengar som kommit frén Irak. Nér polisen grep Honey Gemal med pengarna ville

han inte sdga ndgot innan han hade talat med Moshtak Feili.

Eric Ramstrom: Han dr polis och befann sig den aktuella dagen i Tensta. Han sag

Honey Gemal komma upp ur ett garage och kénde igen denne fran ett tidigare
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fordonsstopp. Nér han tilltalade Honey Gemal med namn blev Honey Gemal nervos
och forsokte dolja sin troja bakom ryggen. Han blev nyfiken och gick fram och
kinde pa trojan. Det visade sig att den inneholl 136 000 kr 1 kontanter. Honey
Gemal sa att pengarna var lagliga och skulle gé till en ldgenhetsaffar. De valde dock

att gripa Honey Gemal.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Tingsrétten har ovan under atalspunkt 2 redogjort for forutsdttningarna for att doma
nigon fOor penningtvittsbrott. Det dr utrett att Honey Gemal har haft pa sig

136 000 kr i kontanter nér han kontrollerades av polis den 31 maj 2018. Aklagaren
har gjort géllande att d&ven dessa pengar hérror fran brottslig verksamhet, ndrmare
bestimt Honey Gemals narkotikabrottslighet. Vidare ér det dklagarens uppfattning
att ovriga tilltalade har 1dmnat en skenbar forklaring till Honey Gemals
kontantinnehav. For samtliga tilltalade &dr dirmed en forsta forutséttning for

straffansvar att dklagaren har visat att kontanterna harror fran brottslig verksamhet.

I denna del har dklagaren pekat pa samma omstandigheter som i forhallande till
kontantinnehavet 1 atalspunkt 2. Savitt avser tingsrattens bedomning av dessa

omstdndigheter hdnvisas till vad som anforts i1 anslutning till denna atalspunkt.

Aklagarens pastienden ska stiillas mot de uppgifter som de tilltalade och vittnet
Mushie Tanga har ldmnat. Enligt samtliga dessa personer har kontanterna harrort
fran familjen Feili. Tingsrdtten anser inte att dessa uppgifter dr sddana att de kan

limnas utan avseende och de har inte heller motbevisats av aklagaren.

Mot denna bakgrund anser tingsritten att aklagaren inte har visat att de kontanter

som beslagtogs hos Honey Gemal den 31 maj 2018 hérrorde fran Honey Gemals
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brottsliga verksamhet. Atalet for penningtvittsbrott ska ddrmed ogillas mot samtliga

tilltalade.

Aven hir har &klagaren i andra hand gjort gillande att Honey Gemal ska domas for
nédringspenningtvéttsbrott, ringa brott. Med hénsyn till att aklagaren inte formatt
motbevisa uppgiften att kontanterna hérrdr fran familjen Feili anser tingsrétten att
Honey Gemals transport av kontanter inte skiligen kan antas vara vidtagen 1 ett

penningtvittssyfte. Aven talet i denna del ska dérfor ogillas.

Med hénsyn till utgangen i skuldfrdgan ska dklagarens forverkandeyrkande, och
yrkandet om att de 1 beslag tagna kontanterna ska tas 1 forvar, ldmnas utan bifall.
Honey Gemal har medgett Saad Feilis yrkande om biéttre rétt till kontanterna, varfor

yrkandet ska bifallas.

Atalspunkt 5 — Narkotikabrott (Honey Gemal)

Honey Gemal har fornekat brott. Han har vidgatt att narkotika har patraffats i den

aktuella ldgenheten. Han har dock fornekat att han haft kinnedom om att det rort sig
om narkotika och att han haft brottsligt uppsat i forhallande till forvaringen. Han har
medgett de sérskilda yrkandena avseende i1 beslag tagen narkotika och id-handlingar

men har bestritt det sérskilda yrkandet avseende den 1 beslag tagna datorn.

Hord dver étalet har Honey Gemal uppgett i huvudsak foljande. Han var pa en
parkering med ndgra vinner. En av vinnerna, Omar, frigade om han fick lana en
tr6ja, vilket han fick. Nér de skildes at ldimnade Omar tillbaka tréjan. Dagen efter
letade han efter sin nyckel och hittade dd en pése 1 trdjan. Omar berittade att han
madste ha glomt pasen 1 trdjan. Omar uppgav ocksa att han glomt burkar med
hérprodukter i handskfacket pa hans bil, dir Omar hade suttit for att viirma sig.

Omar bad honom ldgga undan pasen och burkarna och inte ldta dem forsvinna. Han
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lade péasen i facket ovanfor spisen men burkarna fick inte plats dar. Han lade dem
déarfor bakom listen dir han forvarade saker som han inte ville skulle forsvinna. Han
blev chockad nér polisen hittade pasen och burkarna och de visade sig innehélla
cannabis. Meddelandet pa Whatsapp mellan honom och hans flickvin handlar om
sexlustolja, inte cannabisolja. Datorn hade han anvént under den tid han arbetade
hos Din Auto och den blev kvar dér dven efter att han slutat att arbeta dér. 1
samband med att han fick tillbaka datorn fran Leif Nilsson gav Leif Nilsson honom

ocksé en mobiltelefon.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Det ar inledningsvis utrett att den narkotika som omfattas av atalet har forvarats 1
Honey Gemals ldgenhet. Narkotikan har varit gdmd och savitt avser pasen med
cannabis framstar det rent okuldrt som uppenbart att den innehaller misstiankt
narkotika. Mot denna bakgrund kan Honey Gemals uppgifter, att han inte forstétt att
det rort sig om narkotika, ldmnas utan avseende. Honey Gemal har uppgett att han
inte sjdlv brukar narkotika vilket innebér att syftet maste ha varit att Gverlata

narkotikan. Atalet 4r dirmed styrkt och Honey Gemal ska ddmas for narkotikabrott.

Honey Gemal har medgett forverkandeyrkandena i forhallandena till den beslag
tagna narkotikan och id-handlingarna. De sirskilda yrkandena ar lagligen

grundande och ska bifallas.

Savitt avser den 1 beslag tagna datorn har dklagaren begirt att den ska forverkas
med stod av 36 kap. 3 § forsta punkten brottsbalken. Enligt denna bestimmelse far
forverkande ske av foremal som pé grund av sin sdrskilda beskaffenhet och
omstdndigheterna 1 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvdndning. Tingsrétten
konstaterar att datorn innehdller handlingar och mallar for anstéllningsavtal och

lonespecifikationer av samma slag som anvénts vid de forsok till grova bedréigerier
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som Honey Gemal har domts for. Mot denna bakgrund finns det en risk att datorn

ska komma till brottslig anvéindning. Aven datorn ska dérfor forverkas.

Atalspunkt 6 — Talan om utvidgat forverkande

Honey Gemal har bestritt dklagarens yrkande.

Honey Gemal har uppgett 1 huvudsak foljande. Av de beslagtagna kontanterna kom
30 000 kr frin lanet frdn Samir. Han hade inte betalat tillbaka dessa pengar till
Samir eftersom Samir ville ha hela beloppet pd en ging till sitt bankkonto.
Resterande pengar kom fran en pantsittning av ett guldarmband. Guldarmbandet

hade han fatt i present av en vén till familjen frdn Libanon.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan egendom forklaras forverkad om nagon doms
for t.ex. narkotikabrott och det framstar som klart mer sannolikt att egendomen
utgor utbyte av brottslig verksamhet &n att sé inte dr fallet. Utvidgat forverkande
innebdr att det begangna brottet laggs till grund for ett antagande om inblandning i
ocksa annan vinstbringande kriminalitet. Eftersom provningen av
forverkandefragan inte syftar till att utreda eller faststilla skuld, utan till att dra in
vinster frdn en inte ndrmare preciserad brottslig verksamhet, behover aklagaren inte
ange eller bevisa vilket eller vilka enskilda brott som egendomen hérrdr frén eller
pa annat sitt precisera vad den brottsliga verksamheten har bestatt i. Av det angivna
beviskravet foljer dels att dklagarens pastdende om att egendomen utgor utbyte av
brottslig verksamhet méste vara sannolikt i sig, dels att sannolikheten for pastdendet
pa ett tydligt sétt ska Overtriffa sannolikheten for att det forhéller sig pa4 motsatt
sitt. Av sérskild betydelse for bedomningen kan vara egendomens beskaffenhet och

de omstandigheter under vilka den har patraffats samt hur detta forhéller sig till
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vederborandes personliga och ekonomiska forhdllanden (se vidare NJA 2016 s. 641

med dér angivna hdnvisningar).

I detta fall har Honey Gemal gjort sig skyldig till ett innehav av narkotika 1
overlatelsesyfte samtidigt som 60 000 kr i kontanter patraffats gdmda under Honey
Gemals nattduksbord. Honey Gemals ekonomiska forhallanden medger inte ett sa
pass stort kontantinnehav. Hans egna forklaringar till kontantinnehavet framstar inte
som sannolika. Det framstédr sdledes som osannolikt att en del av kontanterna skulle
hérréra fran ett 1dn som dgde rum niistan ett ar tidigare. Aven Honey Gemals
uppgift om att han fatt ett dyrt guldarmband i gdva som han sedan har pantsatt
framstar som mycket allmént hallen, inte minst d& Honey Gemal inte ens har kunnat
namnge gavogivaren med for- och efternamn. Tingsritten anser sammantaget att det
ar klart mer sannolikt att de beslagtagna kontanterna utgor utbyte av brottslig
verksamhet dn att sd inte dr fallet. Yrkandet om forverkande av kontanterna ska

darfor bifallas.

Pafoljd

Honey Gemal domdes den 17 december 2014 for grovt narkotikabrott och
vapenbrott till fangelse i tre ar och atta manader. Han blev villkorligt frigiven den
27 februari 2017 med en aterstdende strafftid pa ett ar, tvA manader och 20 dagar.

Provotiden utgick den 20 maj 2018.

Honey Gemal ska nu domas for forsok till grovt bedrigeri medelst
urkundsforfalskning, skattebrott och narkotikabrott. Enligt tingsrétten Gverstiger
straffvirdet for forsoken till grovt bedridgeri minimistraffet for grovt bedrigeri, dvs.
fangelse sex médnader. Det sammanlagda straffvirdet for den brottslighet som

Honey Gemal ska domas uppgar enligt tingsrétten till fingelse i ett &r och tre
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ménader. Med hinsyn till brottens straffvérde och art kan ndgon annan pafoljd dn

fangelse inte bli aktuell.

Honey Gemal har aterfallit i allvarlig brottslighet (skattebrott och forsokt till grovt
bedriageri medelst urkundsforfalskning) inom provotiden for villkorligt medgiven

frihet. Den villkorligt medgivna friheten ska darfor forklaras helt forverkad.

Ovrigt

Eftersom Honey Gemal doms for brott med fangelse i straffskalan ska han betala en

avgift till brottsofferfonden.

Den ersittning som de offentliga forsvararna har begart ar skélig. Forsvarar-

kostnaderna ska stanna pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01)
Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den 24 april 2020. Det ska st&

1 6verklagandet att det riktar sig till Svea hovritt.

P4 tingsrittens vignar,

Henrik Fieber

Néamndemin har deltagit i avgorandet. Rétten &r enig.

Avrikningsunderlag for Honey Gemal bifogas.



STOCKHOLMS TINGSRATT Avrikningsunderlag

Avdelning 4 2020-04-03 Mal nr: B 3757-18
Stockholm
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19820503-1316 2020-04-03
Efternamn Férnamn
Gemal Honey

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2020-02-29 2020-03-13

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har piborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

STOCKHOLMS TINGSRATT

Stockholms tingsrétt Avdelning 4

B 3757-18
INKOM:  2019-09-02

MALNR: B 3757-18
AKTBIL: 50

Stamningsansokan

Tilltalade

Honey Gemal (19820503-1316)

Foretrdds av advokat Anders Malmsten.

- Gripen 2018-03-21, Anhéllen 2018-03-21, Frigiven 2018-03-24.
- Anhallen 2018-12-18, Frigiven 2018-12-20.

Moshtak Feili (19851203-6651)
Offentlig forsvarare dnskas och den tilltalade godtar den rétten férordnar.

Glare Feili (19901026-0280)
Foretrads av advokat Johan Akermark.

Elham Cheshmavar (19691210-9623)
Foretrads av advokat Jonas Tamm.

Saad Feili (19570224-1851)
Tolkbehov arabiska.
Foretrdds av Diyar Bedirhanoglu.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 FORSOK TILL GROVT BEDRAGERI MEDELST
URKUNDSFORFALSKNING (Honey Gemal)

5000-K1438834-17, 5000-K680237-18, 5000-K683005-18, 5000-K798150-
18

Honey Gemal har ldmnat en oriktig uppgift for inkomstaret 2016 till
Skatteverket genom att deklarera for en inkomst om 589 125 kr som han inte
haft.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 70296 Kungsbron 21 010-562 50 00 registrator.akcity-stockholm@aklagare.se
10722 STOCKHOLM

Telefax

010-562 55 75
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Honey Gemal har via respektive banks hemsida ansokt om bostadslan hos
nedan angivna malsdgare/kreditgivare och aberopat den oriktiga
inkomstuppgiften till stod for sin kreditvéardighet och malsdgandens
kreditbedomning. Honey Gemal har samtidigt framstéllt och for nedan
angivna malsidgare uppvisat falska handlingar, vilket inneburit fara i
bevishdnseende. Honey Gemal har harigenom forsokt att vilseleda respektive
bank att pa oriktiga grunder betala ut ansokt ldnebelopp trots att han saknade
betalningsforméga vilket skulle ha inneburit vinning for Honey Gemal och
skada eller risk for slutlig forlust for respektive malsdgare om beloppen hade
utbetalats. Det fanns fara for att garningarna skulle fullbordas eller var
utesluten endast pd grund av tillfdllig omsténdigheter.

Det hiande vid fyra tillfdllen under perioden den 11 september 2017 till den 3
november 2017 pa Okénd plats, Sverige enligt nedan

Brottstid [Malsaganden Polisens K-nr Falska handlingar Belopp
2017-09- |Skandiabanken 5000-K798150- |Anstallningsavtal 2 850 900
11 Aktiebolag (publ) 18 kr
2017-10- |Danske Bank A/s, 5000-K680237- |Arbetsgivarintyg och |2 932 500
12 Danmark, Sverige 18 I6nebesked kr
Filial

2017-10- |Bluestep Bank AB  |5000- Anstallningsavtal och|2 900 000
30 (publ) K1438834-17 kontoutdrag kr
2017-11- |Skandiabanken 5000-K683005- |Kontoutdrag 3 060 000
03 Aktiebolag (publ) 18 kr

Om brotten hade fullbordats borde de ha bedémts som grova eftersom var och
en av girningarna avsett betydande belopp och att falska handlingar uppvisats.

Honey Gemal begick gidrningarna med uppsét.

Lagrum: 9 kap 3 § och 11 § och 14 kap 1 § samt 23 kap 1 § brottsbalken

Malsagande
Bluestep Bank AB (publ) (16556717-5129)
Inget ansprak

Danske Bank A/s, Danmark, Sverige Filial (16516401-9811)
Inget ansprak

Skandiabanken Aktiebolag (publ) (16516401-9738)
Inget ansprak
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Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Honey Gemal som fornekar brott.

2. Forhor med vittnet Sandra Andreasson, fran Danske Bank angaende
hennes kontakter med Honey Gemal i samband med att han ansdkte om
lan for att bevisa girningspastéendet (telefonforhor ar tillrackligt).

3. Forhor med vittnet Redwan Hdideche, fran Bluestep, angaende hans
kontakter med Honey Gemal i samband med att han ansokte om lan for att
bevisa girningspastdendet (telefonforhor ar tillrackligt).

Ovrig bevisning
1. Ansokan Skandiabanken (forundersokningsprotokoll s. 116-117) for att

bevisa att att Honey Gemal ansdkt om bolan hos Skandiabanken den 11
september 2017.

2. Handlingar som &beropats vid ans6kan hos Skandiabanken
(forundersokningsprotokoll s. 119-120) for att bevisa att Honey Gemal
&beropat ett falskt anstillningsavtal med Din Auto Akersberga AB med
anstéllningsstart den 5 januari 2016.

3. Ansdkan Danske Bank (forundersokningsprotokoll s. 92) for att bevisa att
Honey Gemal ansokt om bolédn hos Danske Bank den 12 oktober 2017.

4. Handlingar som aberopats vid ansokan hos Danske Bank samt
genomgang av dessa handlingar (forundersokningsprotokoll s. 96-99) for
att bevisa att Honey Gemal aberopat falska handlingar.

5. Kopekontrakt bostad (forundersokningsprotokoll s. 101) for att bevisa att
Honey Gemal skickat in kontraktet avseende den bostad som han kdpt pa
Ursviksvdgen i Sundbyberg till Danske Bank.

6. Ansokan Skandiabanken (férundersokningsprotokoll s. 127-128) for att
bevisa att Honey Gemal ansokt om bostadslan hos Skandiabanken den 3
november 2017.

7. Handlingar som &beropats vid ans6kan hos Skandiabanken samt
motsvarande handlingar bestéllda hos banken (férundersékningsprotokoll
s. 130-132 och 46-53) for att bevisa att Honey Gemal {for Skandiabanken
aberopat forfalskat kontoutdrag.

8. Kontroll av dokumentegenskaper (forundersokningsprotokoll s. 55) for att
bevisa att det av Honey Gemal &beropade kontoutdraget ursprungligen var
ett redigerbart dokument.
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9. Sammanstillning dver ansdkningar och kontakter med Honey Gemal
(forundersokningsprotokoll s. 113) for att bevisa att Skandiabanken
avslagit tva ansokningar.

10. Ansokan Bluestep (forundersdkningsprotokoll s. 59) for att bevisa att
Honey Gemal ansokt om boldn hos Bluestep den 30 oktober 2017.

11. Handlingar som &beropats vid ansdkan hos Bluestep
(forundersokningsprotokoll s. 15-27) for att bevisa att Honey Gemal
ansokt om bolan for kop av bostadsritt pa Ursviksvdgen i Sundbyberg.

12. Handlingar som &beropats vid ansokan hos Bluestep
(forundersokningsprotokoll s. 29-55) for att bevisa att Honey Gemal
aberopat falska l6nebesked och kontoutdrag.

13. Skatteverkets beslut frdn den 11 juli 2018 (forundersékningsprotokoll s.
5-12) for att bevisa att Honey Gemal saknade inkomst for aret 2016.

14. Kriminalvdrdens verkstéllighetsrapport (férunders6kningsprotokoll i
5000-K325983-18 s. 40-111) for att bevisa att Honey Gemal avtjdnade ett
fangelsestraff t.o.m. februari 2017.

2 PENNINGTVATTSBROTT (Honey Gemal)

5000-K325983-18

Honey Gemal har i sina kalsonger och i sin jacka forvarat och transporterat
sammanlagt 49 960 kr i kontanter. Atgirden syftade till att dolja att pengarna
hérrorde fran brottslig verksambhet eller till att frimja mojligheterna for sig

eller ndgon annan att tillgodogora sig pengarna. Det hiande den 21 mars 2018
pa Gotgatan, Stockholms stad.

Honey Gemal begick gidrningen med uppsat.

Lagrum: 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott

Ansvarsyrkande i andra hand
Naringspenningtvattsbrott, ringa brott

I vart fall har Honey Gemal genom att forvara och transportera kontanterna
medverkat till en dtgidrd som skéligen kan antas vara vidtagen i syfte att
pengarna hérrorde frin brott eller brottslig verksamhet eller till att fraimja
mojligheterna for ndgon att tillgodogdra sig pengarna eller dess varde. Det
hidnde den 21 mars 2018 pa Goétgatan, Stockholms stad.

Gemal Honey begick gidrningen med uppsét.
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Lagrum: 7 § 3 stycket 2 men lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att 49 960 kr forverkas fran Honey Gemal enligt 9 § 1 p lagen om
straff for penningtvittsbrott:

2018-5000-BG29944.3

2018-5000-BG29944 4.

Yrkande i andra hand

For det fall Honey Gemal doms till ansvar for ndringspenningtvitt, ringa brott,
yrkas att de 1 beslag tagna kontanterna ska tas i forvar enligt stoldgodslagen.

Muntlig bevisning

1. Forhor med den tilltalade Honey Gemal som fornekar brott.

2. Forhor med vittnet Martin Akerlund polisassistent, Polisen sodermalm
angaende hans iakttagelser vid tidpunkten for gripandet for att bevisa
girningspastaendet.

3. Forhor med vittnet Fredrik Andreasson , hundforare vid polisen
angdende omstidndigheterna vid husrannsakan i det Shurgardférrad Honey
Gemal vid tidpunkten hyrde for att bevisa att hunden markerat pd
narkotika.

Ovrig bevisning

1. Beslagsprotokoll (forundersokningsprotokoll s. 201-202) for att bevisa att
kontanter pétréffats pa Honey Gemal och var de patriffats .

2. Resultat av telefonanalys (forundersokningsprotokoll s. 144-187) for att
motbevisa Honey Gemals pastdende om att han har varit i Malmo.

3. Kontoutdrag och kvitto (forundersokningsprotokoll s. 16, 20-22) for att
bevisa att Honey Gemal Honey mottagit 80 000 kr pa sitt konto den 21
februari 2018, att han dagen dirpa kopt valuta motsvarande 79 995 kr.

4. Kontrakt forrad Shurgard (féorundersokningsprotokoll s. 2-4
(tillaggsprotokoll)) for att bevisa att Honey Gemal innehade Shurgard-
forradet under perioden 2017-06-28 t.o.m. 2018-07-31.

5. PM efter husrannsakan (férundersokningsprotokoll s. 119) for att bevisa
att spdrhunden markerat sérskilt pad en dammvippa.

6. PM efter husrannsakan (forundersokningsprotokoll s. 121-124) for att
bevisa att sparhunden markerat pa narkotika i Honey Gemals fordon som
fanns i polisens beslag fran den 21 juni 2018.
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7. Tillgangsutredning se punkten 6.1 for att bevisa att Honey Gemal har ett
underskott av sitt betalningsutrymme for dren 2017 och 2018.

3 GROVT BEDRAGERI (Honey Gemal)
5000-K757849-18

Honey Gemal har kopt fordonet DSD998, en Audi RS7 {6r 810 000 kr, av
bilhandlaren Optimal Cars. For att finansiera kopet har Honey Gemal ansokt
om billan med 719 200 kronor hos Wasa Kredit AB. Till ledning for Wasa
Kredit AB:s kreditprovning har Honey Gemal hidnvisat till eller [imnat en
falsk inkomstuppgift om cirka 600 000 kr for inkomstaret 2016. Han lurade pa
det sdttet Wasa Kredit AB att betala ut ett 1an pa 719 200 kr. Det hdnde den 16
maj 2018 pé Ellipsvigen 12, Kungens kurva, Stockholms 14n. Honey Gemals
handling innebar vinning f6r honom och skada eller risk for slutlig forlust for
Wasa Kredit AB.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom gérningen avsett ett betydande
belopp.

Honey Gemal begick giarningen med uppsét.

Lagrum: 9 kap 3 § brottsbalken

Malsagande

Wasa Kredit AB (16556311-9204)
Inget ansprak

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att 810 000 kr forverkas frdn Honey Gemal sdsom utbyte av brott
enligt 36 kap 1 § brottsbalken.

Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Honey Gemal som fornekar brott.

2. Forhor med vittnet Bo Widenor angdende omstindigheterna vid
tidpunkten for kreditavtalets godkdnnande samt pa vilka grunder avtalet
godkéndes for att bevisa girningspastaendet (tillrackligt med
telefonforhor).
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4.1

Ovrig bevisning

1. Kopeavtal bil (forundersokningsprotokoll s. 13-14) for att bevisa att
Honey Gemal kopt en Audi RS7 av Optimal Cars till ett pris av 810 000
kr.

2. Fotografier (forundersokningsprotokoll s. 15) for att bevisa
girningspastaendet.

3. Kreditavtal Wasa kredit (forundersokningsprotokoll s. 1 (tilliggsprotokoll
fran 2019-08-20)) for att bevisa att Honey Gemal ingatt kreditavtal
avseende fordonet enligt atalspunkten 3.

4. Skatteverkets beslut frdn den 11 juli 2018 (forundersdkningsprotokoll s.
5-12) for att bevisa att Honey Gemal saknade inkomst for aret 2016, se
punkten 1.4.1.

5. Kriminalvirdens verkstéllighetsrapport (forundersékningsprotokoll i
5000-K325983-18 s. 40-111) for att bevisa att Honey Gemal avtjdnade ett
fangelsestraff t.o.m. februari 2017, se punkten 1.4.15.

PENNINGTVATTSBROTT (Honey Gemal)
5000-K660366-18

Honey Gemal har dolt i sin trdja forvarat och transporterat 136 000 kr i
kontanter . Atgirden syftade till att dolja att pengarna hérrorde fran brottslig
verksamhet eller till att frimja mojligheterna for sig sjélv eller annan att
tillgodogora sig pengarna. Det hinde den 31 maj 2018 pa Tenstagangen,
Spanga, Stockholms stad.

Honey Gemal begick gidrningen med uppsét.

Lagrum: 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott

Ansvarsyrkande i andra hand

Naringspenningtvattsbrott, ringa brott

I vart fall har Honey Gemal genom att forvara och transportera kontanterna
medverkat till en atgdrd som skéligen kan antas vara vidtagen i syfte att dolja
att pengarna harrorde fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja
mojligheterna for ndgon att tillgodogdra sig pengarna. Det hinde den 31 maj
2018 pa Tenstagangen, Spanga, Stockholms stad.

Gemal Honey begick giarningen med uppsat.

Lagrum: 7 § 3 stycket 2 men lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott
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4.2 PENNINGTVATTSBROTT (Glare Feili och Moshtak Feili)
5000-K660366-18
Moshtak Feili och Glare Feili har tillsammans och 1 samforstand felaktigt gett
sken av att ett belopp om 136 000 kr hérrdr frdn dem och &r en f6ljd av
pantsdttning av smycken. Harigenom har de gett en skenbar forklaring till
Honey Gemals kontantinnehav enligt punkten 4.1 som i sjélva verket harror

frén brott eller brottslig verksamhet . Det hdnde den 1 juni 2018 pa Polisen
solna, Sundbybergsvégen 15, Solna stad.

Glare Feili och Moshtak Feili begick girningen med uppsat.

Lagrum: 3 § 1 st 2 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott

4.3 PENNINGTVATTSBROTT (Elham Cheshmavar)
5000-K660366-18
Elham Cheshmavar har felaktigt gett sken av att ett belopp om 136 000 kr
hérrdr fran henne och dr en f6ljd av pantsittning av smycken. Hiarigenom har
hon gett en skenbar forklaring till Honey Gemals kontantinnehav enligt
punkten 4.1 som i sjélva verket hirror fran brott eller brottslig verksamhet.

Det hinde den 17 oktober 2018 pa Polisen, Polhemsgatan 30, Stockholms
stad.

Elham Cheshmavar begick gdrningen med uppsat.

Lagrum: 3 § 1 st 2 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott

4.4 PENNINGTVATTSBROTT (Saad Feili)
5000-K660366-18
Saad Feili har felaktigt gett sken av att ett belopp om 136 000 kr hérrér fran
honom och &r en foljd av pantsittning av smycken. Hérigenom har han gett en
skenbar forklaring till Honey Gemals kontantinnehav enligt punkten 4.1 som 1

sjdlva verket hérror frn brott eller brottslig verksamhet. Det hdnde den 17
maj 2019 pa Pellepennans gata 4, Bromma, Stockholms stad.

Saad Feili begick gidrningen med uppsat.
Lagrum: 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att 136 000 kr forverkas frdn Honey Gemal enligt 9 § 1 p lagen om
straff for penningtvittsbrott: 2018-5000-BG56974.2 (Feili Glare, Moshtak
Feili, Saad Feili och Elham Cheshmavar gor ansprak)

Yrkande i andra hand
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For det fall Honey Gemal doms till ansvar for ndringspenningtvitt, ringa brott,
yrkas att de i beslag tagna kontanterna ska tas i forvar enligt stoldgodslagen.

Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Honey Gemal som fornekar brott.

2. Forhor med den tilltalade Moshtak Feili som fornekar brott.
3. Forhor med den tilltalade Glare Feili som fornekar brott.
4. Forhor med den tilltalade Elham Cheshmavar som fornekar brott.

5. Forhor med den tilltalade Saad Feili (tolkbehov arabiska) som fornekar
brott.

6. Forhor med vittnet Mushie Tanga angdende omsténdigheterna vid
tidpunkten for ingripandet mot Honey Gemal for att bevisa
garningspastaendet.

7. Forhor med vittnet Eric Ramstrém polisassistent LPO Norrmalm
angaende hans iakttagelser vid tidpunkten for gripandet for att bevisa
girningspastaendet.

8. Forhor med vittnet Ida Wigren polisen Solna angdende de forhor hon
holl med Honey Gemal for att bevisa garningspastaendet.

9. Forhor med vittnet polisinspektor Fredrik Andreasson, angéende
omstdndigheterna vid undersokning av det frdn Honey Gemal beslagtagna
fordonet (fran atalspunkten 1) for att bevisa att hunden markerat pa
narkotika.

Ovrig bevisning

1. Beslagsprotokoll (forundersdkningsprotokoll s. 103) for att bevisa att 136
000 kr tagits 1 beslag fran Honey Gemal.

2. Tillgdngsutredning for att bevisa att Honey Gemal har ett underskott 1 sitt
betalningsutrymme under ar 2017 och 2018. Handlingen &beropad under
atalspunkten 2.

3. Pantbankskvitton (forundersokningsprotokoll s. 13-14) for att bevisa att
Moshtak Feili och Glare Feili den 1 juni 2018 har for polisen uppvisat
kvitton som en forklaring pa Honey Gemals kontantinnehav den 31 maj
2018.
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4. Historik angdende pantsittning (forundersdkningsprotokoll s. 18-21) for
att bevisa att pantsittningarna gjorts 2016 och 2017 och att de av Moshtak
och Glare Feilis dberopade pantkvittona inte forklarar Honey Gemals
kontantinnehav.

5. Pantbankskvitton (féorundersokningsprotokoll s. 25-28) for att bevisa att
att Elham Cheshmavar for polisen den 17 oktober 2018, har uppvisat
kvitton som en delforklaring pd Honey Gemals kontantinnehav den 31
maj 2018.

6. Tillgangsutredning for familjen Feili/Cheshmavar
(forundersokningsprotokoll s. 36-52) for att bevisa att ingen av dem har
de ekonomiska forutséttningarna att spara 136 000 kr sparat sedan 2016
och 2017, da pantsittningarna gjordes.

7. Sparningsprotokoll (forundersékningsprotokoll s. 120-124 1 K325983-18)
for att bevisa att en sparhund markerat for narkotika den 21 maj 2018 i det
frdn Honey Gemal beslagtagna fordonet (&talspunkten 3.1).

8. PM efter husrannsakan (forundersdkningsprotokoll s. 119 1 K325983-18)
for att bevisa att sparhunden markerat for narkotika pa en dammvippa.

5 NARKOTIKABROTT (Honey Gemal)
5000-K1587829-18

Honey Gemal har olovligen , i 6verlatelsesyfte, innehaft sammanlagt 133,5
gram cannabisextrakt varav 37,7 gram 62 %-ig THC-halt och 95,8 gram 63%-
1g THC-halt samt 25,3 gram cannabisharts, som 4r narkotika. Det hdnde den
18 december 2018 pd Ringargatan 8, Bramhult, Boras stad.

Honey Gemal begick gidrningen med uppsét.

Lagrum: 1 § 1 st 6 p narkotikastrafflagen (1968:64)

Sarskilda yrkanden

1. Det yrkas att i beslag tagen narkotika forverkas fran Honey Gemal enligt
6 § narkotikastrafflagen:
2018-5000-BG132170.3
2018-5000-BG132170.4
2018-5000-BG132170.10.

2. Det yrkas att 1 beslag tagna id-handlingar forverkas frdn Honey Gemal
enligt 36 kap 3 § 1 p brottsbalken:
2018-5000-BG132170.8
2018-5000-BG132170.9.
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3. Det yrkas att i beslag tagen dator forverkas fran Honey Gemal enligt 36
kap 3 § 1 p brottsbalken: 2018-5000-BG132721.48.

Muntlig bevisning
Forhor med den tilltalade Honey Gemal som fornekar brott.

Ovrig bevisning
1. Beslagsprotokoll (forundersdkningsprotokoll s. 20-30) for att bevisa att
narkotika och falska id-handlingar tagits i beslag frdin Honey Gemal.

2. Analysresultat (forundersdkningsprotokoll s. 38-46) for att bevisa innehav
av narkotika och halten av densamma.

3. Fotografier (féorundersokningsprotokoll s. 72-78, 84-90) for att bevisa var
1 bostaden narkotika, dator, kontanter falska id-handlingar.

4. Sakkunnigutldtande (forundersdkningsprotokoll s. 33-37) for att bevisa att
de frdn Honey Gemal beslagtagna id-handlingarna var forfalskade.

5. Chatt-konversation mellan Honey Gemal och Moa Bruksés
(forundersokningsprotokoll s. 98-99) for att bevisa att den cannabis-oljan
som patraffats hos Honey Gemal den 18 december 2018 &r hans.

6. Tillgangsutredning (forundersdkningsprotokoll s. 1-4 tilldggsprotokoll se
punkten 7.1) for att bevisa att de i beslag tagna kontanterna klart mer
sannolikt kommer frén brottslig verksamhet. Handlingen aberopad under
atalspunkten 2..

7. Utldsning av dator (férundersdkningsprotokoll s. 139-157) for att bevisa
att forfalskade anstillningsavtal funnits i den fran Honey Gemals dator till
stod for yrkandet om forverkande av 1 beslag tagen dator BG132721-48
(punkten 5.2.3).

8. Sms-konversation mellan Honey Gemal och en annan i mars 2018
(forundersokningsprotokoll (5000-K683005-18) s. 135-138) for att bevisa
att Honey Gemal konversation om anstillningsavtal - till stod for yrkandet
om forverkande av 1 beslag tagen dator BG123721-48 (punkten 5.2.3).

9. PM ang anstillning (forundersokningsprotokoll (5000-K683005-18) s.
159) for att bevisa att anstéllningsavtalen/lonespecifikationerna ér

forfalskade - till stod for yrkandet om forverkande av i beslag tagen dator
BG123721-48 (punkten 5.2.3).
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10. Tomning av dator(férundersokningsprotokoll s. 47-67) for att bevisa att
Honey Gemal haft 16nespecifikationer och anstillningsavtal fran foretaget
Secretweb AB samt ifyllbara 16nespecifikationer till stod for yrkandet om
forverkande av 1 beslag tagen dator BG 123721-48 (punkten 5.2.3).

6 TALAN OM UTVIDGAT FORVERKANDE MOT TILLTALAD
(Honey Gemal) (5000-K1587829-18)

Det yrkas att 1 beslag tagna kontanter forverkas enligt 36 kap 1 b §
brottsbalken dé det dr klart mer sannolikt att den utgdr utbyte av brottslig
verksamhet @n att s inte dr fallet: 2018-5000-BG132170.1.

Bevisning

1. Beslagsprotokoll (forundersokningsprotokoll s. 11) for att bevisa att
kontanter tagits i beslag och var de patraffats.

2. Fotografier (forundersokningsprotokoll s. 86-88) for att bevisa var
kontanterna patréftats.

3. Tillgdngsutredningar (forundersékningsprotokoll s. 1-4 (tillaggsprotokoll)
for att bevisa att Honey Gemal har ett underskott i sitt betalningsutrymme
mellan ar 2017 och 2018. Handlingen aberopad under atalspunkten 2.

Handlaggning

Obs! Onskemal om att mélet samordnas med B 1417-19 och att
huvudforhandling sitts ut gemensamt. Kammaréaklagare Jonas Svanfeldt vid
EBM iér vidtalad.

Forslag till huvudforhandlingsplan bifogas.
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| Ange dessa uppgifir vid kontakt med myndigheten |

- STOCKHOLMS TINGSRATT
Stockholms tingsrétt Aosdelnmig s

B 3757-18

INKOM:  2019-09-02
MALNR: B 3757-18
AKTBIL: 50

STOCKHOLMS TINGSRATT
Avdelning 4

INKOM:  2020-03-16
MALNR: B 3757-18

Stamningsansotkan

Tilltalade

Honey Gemal (19820503-1316)

Foretridds av advokat Anders Malmsten.

- Gripen 2018-03-21, Anhallen 2018-03-21, Frigiven 2018-03-24.
- Anhéllen 2018-12-18, Frigiven 2018-12-20.

Moshtak Feili (19851203-6651)
Offentlig forsvarare nskas och den tilltalade godtar den rétten forordnar.

Glare Feili (19901026-0280)
Foretrads av advokat Johan Akermark.

Elham Cheshmavar (19691210-9623)
Foretridds av advokat Jonas Tamm.

Saad Feili (19570224-1851)
Tolkbehov arabiska.
Foretrads av Diyar Bedirhanoglu.

Ansvarsyrkanden m.m.

FORSOK TILL GROVT BEDRAGERI MEDELST
URKUNDSFORFALSKNING (Honey Gemal)

5000-K1438834-17, 5000-K680237-18, 5000-K683005-18, 5000-K798150-
18

Honey Gemal har ldmnat en oriktig uppgift fér inkomstaret 2016 till
Skatteverket genom att deklarera for en inkomst om 589 125 kr som han inte
haft.

Postadress
Box 70296
10722 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post

Kungsbron 21 010-562 50 00 registrator.akcity-stockholm@aklagare.se

Telefax

010-562 55 75
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Honey Gemal har via respektive banks hemsida ansékt om bostadslan hos
nedan angivna méalségare/kreditgivare och dberopat den oriktiga
inkomstuppgiften till stod for sin kreditvirdighet och malsédgandens
kreditbeddmning. Honey Gemal har samtidigt framstéllt och for nedan
angivna malséigare uppvisat falska handlingar, vilket inneburit fara i
bevishidnseende. Honey Gemal har hdrigenom forsokt att vilseleda respektive
bank att pa oriktiga grunder betala ut ansdkt lanebelopp trots att han saknade
betalningsférméga vilket skulle ha inneburit vinning for Honey Gemal och
skada eller risk for slutlig forlust for respektive malsdgare om beloppen hade
utbetalats. Det fanns fara for att gérningarna skulle fullbordas eller var
utesluten endast pa grund av tillfdllig omstdndigheter.

Det hdnde vid fyra tillfdllen under perioden den 11 september 2017 till den 3
november 2017 pa Okénd plats, Sverige enligt nedan

Brottstid [Malsaganden Polisens K-nr Falska handlingar Belopp
2017-09- |Skandiabanken 5000-K798150- [Anstallningsavtal 2 850 900
11 Aktiebolag (publ) 18 kr
2017-10- |Danske Bank A/s, 5000-K680237- |Arbetsgivarintyg och (2 932 500
12 Danmark, Sverige 18 I6nebesked kr
Filial

2017-10- |Bluestep Bank AB  |5000- Anstaliningsavtal och|2 900 000
30 (publ) K1438834-17 kontoutdrag kr
2017-11- |Skandiabanken 5000-K683005- |Kontoutdrag 3060 000
03 Aktiebolag (publ) 18 kr

Om brotten hade fullbordats borde de ha bedomts som grova eftersom var och
en av gérningarna avsett betydande belopp och att falska handlingar uppvisats.

Honey Gemal begick gérningarna med uppsét.

Lagrum: 9 kap 3 § och 11 § och 14 kap 1 § samt 23 kap 1 § brottsbalken

Malsdgande
Bluestep Bank AB (publ) (16556717-5129)
Inget ansprék

Danske Bank A/s, Danmark, Sverige Filial (16516401-9811)
Inget ansprak

Skandiabanken Aktiebolag (publ) (16516401-9738)
Inget ansprak
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Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Honey Gemal som fornekar brott.

2. Forhor med vittnet Sandra Andreasson, fran Danske Bank angdende
hennes kontakter med Honey Gemal i samband med att han anstkte om
1&n for att bevisa gérningspastéendet (telefonforhor 4r tillréickligt).

3. Forhor med vittnet Redwan Hdideche, fran Bluestep, angdende hans
kontakter med Honey Gemal i samband med att han anstkte om 1an for att
bevisa gérningspastéendet (telefonforhor dr tillrickligt).

Ovrig bevisning
1. Ansokan Skandiabanken (férundersékningsprotokoll s. 116-117) for att

bevisa att att Honey Gemal anskt om bolan hos Skandiabanken den 11
september 2017.

2. Handlingar som aberopats vid ansdkan hos Skandiabanken
(forundersokningsprotokoll s. 119-120) for att bevisa att Honey Gemal
dberopat ett falskt anstéllningsavtal med Din Auto Akersberga AB med
anstéllningsstart den 5 januari 2016.

3. Anstkan Danske Bank (forundersskningsprotokoll s. 92) for att bevisa att
Honey Gemal ansdkt om bolan hos Danske Bank den 12 oktober 2017.

4. Handlingar som &beropats vid ansdkan hos Danske Bank samt
genomgang av dessa handlingar (férundersskningsprotokoll s. 96-99) for
att bevisa att Honey Gemal aberopat falska handlingar.

5. Kopekontrakt bostad (férundersdkningsprotokoll s. 101) for att bevisa att
Honey Gemal skickat in kontraktet avseende den bostad som han képt pa
Ursviksvégen i Sundbyberg till Danske Bank.

6. Ansokan Skandiabanken (forundersékningsprotokoll s. 127-128) for att
bevisa att Honey Gemal ansdkt om bostadslan hos Skandiabanken den 3
november 2017.

7. Handlingar som aberopats vid anstkan hos Skandiabanken samt
motsvarande handlingar bestéllda hos banken (férundersdkningsprotokoll
s. 130-132 och 46-53) for att bevisa att Honey Gemal for Skandiabanken
aberopat forfalskat kontoutdrag.

8. Kontroll av dokumentegenskaper (férundersskningsprotokoll s. 55) for att
bevisa att det av Honey Gemal dberopade kontoutdraget ursprungligen var
ett redigerbart dokument.
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9. Sammanstillning dver ansdkningar och kontakter med Honey Gemal
(forundersokningsprotokoll s. 113) for att bevisa att Skandiabanken
avslagit tvd ansokningar.

10. Anstkan Bluestep (férundersékningsprotokoll s. 59) for att bevisa att
Honey Gemal anstkt om bolan hos Bluestep den 30 oktober 2017.

11. Handlingar som &beropats vid ansdkan hos Bluestep
(forundersskningsprotokoll s. 15-27) for att bevisa att Honey Gemal
anstkt om bolan for kép av bostadsritt pa Ursviksvédgen i Sundbyberg.

12. Handlingar som &beropats vid anskan hos Bluestep
(forundersskningsprotokoll s. 29-55) for att bevisa att Honey Gemal
aberopat falska 16nebesked och kontoutdrag.

13. Skatteverkets beslut fran den 11 juli 2018 (férundersékningsprotokoll s.
5-12) for att bevisa att Honey Gemal saknade inkomst for &ret 2016.

14. Kriminalvardens verkstillighetsrapport (férundersskningsprotokoll i
5000-K325983-18 s. 40-111) for att bevisa att Honey Gemal avtjénade ett
fangelsestraff t.o.m. februari 2017.

2  PENNINGTVATTSBROTT (Honey Gemal)
5000-K325983-18

Honey Gemal har i sina kalsonger och i sin jacka forvarat och transporterat
sammanlagt 49 960 kr i kontanter. Atgirden syftade till att dolja att pengarna
hirrdrde fran brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna for sig
eller ndgon annan att tillgodogora sig pengarna. Det hidnde den 21 mars 2018
pé Gotgatan, Stockholms stad.

Honey Gemal begick gidrningen med uppsat.

Lagrum: 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff f6r penningtvéttsbrott

Ansvarsyrkande i andra hand
Naringspenningtvattsbrott, ringa brott

I vart fall har Honey Gemal genom att férvara och transportera kontanterna

medverkat till en atgérd som skéligen kan antas vara vidtagen i syfte att k{"f amg@, At

pengarna hérrdrde fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja

mdjligheterna for ndgon att tillgodogdra sig pengarna eller dess virde. Det

hénde den 21 mars 2018 pa Gotgatan, Stockholms stad. KATJA AKERBLOM
TINGSNOTARIE

Gemal Honey begick girningen med uppsét.
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Lagrum: 7 § 3 stycket 2 men lag (2014:307) om straff fér penningtvittsbrott

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att 49 960 kr forverkas frdn Honey Gemal enligt 9 § 1 p lagen om
straff for penningtvéttsbrott:

2018-5000-BG29944.3

2018-5000-BG29944 4.

Yrkande i andra hand

For det fall Honey Gemal doms till ansvar for néringspenningtviitt, ringa brott,
yrkas att de i beslag tagna kontanterna ska tas i forvar enligt stoldgodslagen.

Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Honey Gemal som fornekar brott.

2. Forhor med vittnet Martin Akerlund polisassistent, Polisen sédermalm
angdende hans iakttagelser vid tidpunkten for gripandet for att bevisa
gérningspastaendet.

3. Forhor med vittnet Fredrik Andreasson , hundforare vid polisen
angéiende omsténdigheterna vid husrannsakan i det Shurgardforrad Honey
Gemal vid tidpunkten hyrde for att bevisa att hunden markerat pa
narkotika.

Ovrig bevisning
1. Beslagsprotokoll (férundersskningsprotokoll s. 201-202) for att bevisa att
kontanter pétriffats pd Honey Gemal och var de patriffats .

2. Resultat av telefonanalys (férundersskningsprotokoll s. 144-187) for att
motbevisa Honey Gemals péstdende om att han har varit i Malms.

3. Kontoutdrag och kvitto (férundersskningsprotokoll s. 16, 20-22) for att
bevisa att Honey Gemal Honey mottagit 80 000 kr p3 sitt konto den 21
februari 2018, att han dagen dérpé kopt valuta motsvarande 79 995 kr.

4. Kontrakt forrdd Shurgard (férundersskningsprotokoll s. 2-4
(tillaggsprotokoll)) for att bevisa att Honey Gemal innehade Shurgard-
forradet under perioden 2017-06-28 t.0o.m. 2018-07-31.

5. PM efter husrannsakan (férundersskningsprotokoll s. 119) for att bevisa
att spdrhunden markerat sérskilt pd en dammvippa.

6. PM efter husrannsakan (férundersskningsprotokoll s. 121-124) for att
bevisa att spdrhunden markerat pa narkotika i Honey Gemals fordon som
fanns i polisens beslag fran den 21 juni 2018.
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7. Tillgdngsutredning se punkten 6.1 for att bevisa att Honey Gemal har ett
underskott av sitt betalningsutrymme for aren 2017 och 2018.

3 GROVT BEDRAGERI (Honey Gemal)
5000-K757849-18

Honey Gemal har kdpt fordonet DSD998, en Audi RS7 for 810 000 kr, av
bilhandlaren Optimal Cars. For att finansiera képet har Honey Gemal anstkt
om billdn med 719 200 kronor hos Wasa Kredit AB. Till ledning for Wasa
Kredit AB:s kreditprévning har Honey Gemal hénvisat till eller limnat en
falsk inkomstuppgift om cirka 600 000 kr for inkomstéaret 2016. Han lurade pa
det siittet Wasa Kredit AB att betala ut ett 1an pa 719 200 kr. Det hdnde den 16
maj 2018 pé Ellipsvigen 12, Kungens kurva, Stockholms ldn. Honey Gemals
handling innebar vinning f6r honom och skada eller risk for slutlig forlust for
Wasa Kredit AB.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom gérningen avsett ett betydande
belopp.

Honey Gemal begick gidrningen med uppsat.

Lagrum: 9 kap 3 § brottsbalken

Malsdagande

Wasa Kredit AB (16556311-9204)
Inget ansprék

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att 810 000 kr forverkas fran Honey Gemal sdsom utbyte av brott
enligt 36 kap 1 § brottsbalken.

Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Honey Gemal som fornekar brott.

2. Forhor med vittnet Bo Widenor angaende omstédndigheterna vid
tidpunkten for kreditavtalets godkénnande samt pa vilka grunder avtalet
godkindes for att bevisa girningspastdendet (tillrdckligt med
telefonforhor).
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4.1

Ovrig bevisning

1. Kopeavtal bil (férundersskningsprotokoll s. 13-14) for att bevisa att
Honey Gemal kopt en Audi RS7 av Optimal Cars till ett pris av 810 000
kr.

2. Fotografier (férundersdkningsprotokoll s. 15) for att bevisa
gédrningspastidendet.

3. Kreditavtal Wasa kredit (férundersokningsprotokoll s. 1 (tilliggsprotokoll
frdn 2019-08-20)) for att bevisa att Honey Gemal ingétt kreditavtal
avseende fordonet enligt atalspunkten 3.

4. Skatteverkets beslut fran den 11 juli 2018 (férundersskningsprotokoll s.
5-12) for att bevisa att Honey Gemal saknade inkomst for &ret 2016, se
punkten 1.4.1.

5. Kriminalvardens verkstéllighetsrapport (forunderskningsprotokoll i
5000-K325983-18 s. 40-111) for att bevisa att Honey Gemal avtjinade ett
fingelsestraff t.o.m. februari 2017, se punkten 1.4.15.

PENNINGTVATTSBROTT (Honey Gemal)
5000-K660366-18

Honey Gemal har dolt i sin tr6ja forvarat och transporterat 136 000 kr i
kontanter . Atgirden syftade till att délja att pengarna hérrorde fran brottslig
verksamhet eller till att frimja mdjligheterna for sig sjilv eller annan att
tillgodogdra sig pengarna. Det hénde den 31 maj 2018 p& Tenstagingen,
Spanga, Stockholms stad.

Honey Gemal begick gérningen med uppsét.

Lagrum: 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott

Ansvarsyrkande i andra hand

Naringspenningtvattsbrott, ringa brott

I vart fall har Honey Gemal genom att forvara och transportera kontanterna
medverkat till en atgérd som skéligen kan antas vara vidtagen i syfte att délja
att pengarna hérrorde fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja
mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig pengarna. Det hiinde den 31 maj
2018 pé Tenstagangen, Spanga, Stockholms stad.

Gemal Honey begick gérningen med uppsét.

Lagrum: 7 § 3 stycket 2 men lag (2014:307) om straff for penningtviittsbrott
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4.2 PENNINGTVATTSBROTT (Glare Feili och Moshtak Feili)
5000-K660366-18
Moshtak Feili och Glare Feili har tillsammans och i samforstédnd felaktigt gett
sken av att ett belopp om 136 000 kr hérror fran dem och dr en foljd av
pantsittning av smycken. Hérigenom har de gett en skenbar forklaring till
Honey Gemals kontantinnehav enligt punkten 4.1 som i sjédlva verket hérrér

fran brott eller brottslig verksamhet . Det hinde den 1 juni 2018 pa Polisen
solna, Sundbybergsvigen 15, Solna stad.

Glare Feili och Moshtak Feili begick gérningen med uppsat.
Lagrum: 3 § 1 st 2 p lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott

4.3 PENNINGTVATTSBROTT (Elham Cheshmavar)
5000-K660366-18
Elham Cheshmavar har felaktigt gett sken av att ett belopp om 136 000 kr
hérrdr fran henne och r en foljd av pantséttning av smycken. Hérigenom har
hon gett en skenbar forklaring till Honey Gemals kontantinnehav enligt
punkten 4.1 som i sjilva verket hirror fran brott eller brottslig verksamhet.

Det hiinde den 17 oktober 2018 pa Polisen, Polhemsgatan 30, Stockholms
stad.

Elham Cheshmavar begick gérningen med uppsat.
Lagrum: 3 § 1 st 2 p lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott
4.4 PENNINGTVATTSBROTT (Saad Feili)

5000-K660366-18

Saad Feili har felaktigt gett sken av att ett belopp om 136 000 kr hérror frén
honom och #r en foljd av pantséttning av smycken. Hirigenom har han gett en
skenbar forklaring till Honey Gemals kontantinnehav enligt punkten 4.1 som i
sjdlva verket hérror fran brott eller brottslig verksamhet. Det hidnde den 17
maj 2019 pa Pellepennans gata 4, Bromma, Stockholms stad.

Saad Feili begick gidrningen med uppsét.

Lagrum: 3 § 1 st 1 p lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott

Sérskilda yrkanden

Det yrkas att 136 000 kr forverkas fran Honey Gemal enligt 9 § 1 p lagen om
straff for penningtvittsbrott: 2018-5000-BG56974.2 (Feili Glare, Moshtak
Feili, Saad Feili och Elham Cheshmavar gor anspréak)

Yrkande i andra hand
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For det fall Honey Gemal doms till ansvar for néringspenningtvitt, ringa brott,
yrkas att de i beslag tagna kontanterna ska tas i forvar enligt stéldgodslagen.

Muntlig bevisning
1. Forhor med den tilltalade Honey Gemal som férnekar brott.

2. Forhor med den tilltalade Moshtak Feili som fornekar brott.
3. Forhor med den tilltalade Glare Feili som fornekar brott.
4. Fo6rhor med den tilltalade Elham Cheshmavar som fornekar brott.

5. Forhér med den tilltalade Saad Feili (tolkbehov arabiska) som fornekar
brott.

6. Forhor med vittnet Mushie Tanga angdende omstindigheterna vid
tidpunkten for ingripandet mot Honey Gemal for att bevisa
gédrningspastaendet.

7. Forhor med vittnet Eric Ramstrém polisassistent LPO Norrmalm
angdende hans iakttagelser vid tidpunkten for gripandet for att bevisa
géarningspéstdendet.

8. Forhor med vittnet Ida Wigren polisen Solna angéende de f6rhdr hon
holl med Honey Gemal for att bevisa gérningspastéendet.

9. Forhor med vittnet polisinspektsr Fredrik Andreasson, angdende
omsténdigheterna vid undersékning av det frdn Honey Gemal beslagtagna
fordonet (frén 4talspunkten 1) for att bevisa att hunden markerat pé
narkotika.

Ovrig bevisning
1. Beslagsprotokoll (férundersskningsprotokoll s. 103) for att bevisa att 136
000 kr tagits i beslag fran Honey Gemal.

2. Tillgangsutredning for att bevisa att Honey Gemal har ett underskott i sitt
betalningsutrymme under &r 2017 och 2018. Handlingen &beropad under
atalspunkten 2.

3. Pantbankskvitton (férundersskningsprotokoll s. 13-14) for att bevisa att
Moshtak Feili och Glare Feili den 1 juni 2018 har for polisen uppvisat
kvitton som en forklaring pa Honey Gemals kontantinnehav den 31 maj
2018.
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4, Historik angdende pantsittning (forundersdkningsprotokoll s. 18-21) for
att bevisa att pantséttningarna gjorts 2016 och 2017 och att de av Moshtak
och Glare Feilis dberopade pantkvittona inte forklarar Honey Gemals
kontantinnehav.

5. Pantbankskvitton (férunderskningsprotokoll s. 25-28) for att bevisa att
att Elham Cheshmavar for polisen den 17 oktober 2018, har uppvisat
kvitton som en delforklaring pd Honey Gemals kontantinnehav den 31
maj 2018.

6. Tillgdngsutredning for familjen Feili/Cheshmavar
(forundersdkningsprotokoll s. 36-52) for att bevisa att ingen av dem har
de ekonomiska forutséttningarna att spara 136 000 kr sparat sedan 2016
och 2017, da pantséttningarna gjordes.

7. Sparningsprotokoll (forunderstkningsprotokoll s. 120-124 i K325983-18) -
for att bevisa att en sparhund markerat for narkotika denf24-maj2048|i det +—1 &0 AUGUSH
fran Honey Gemal beslagtagna fordonet (&talspunkten 3.1). w013

8. PM efter husrannsakan (férundersékningsprotokoll s. 119 1 K325983-18)
for att bevisa att sparhunden markerat f6r narkotika pa en dammvippa.

IMVLIONSONIL
NOT8YINY VYrLvM
5 NARKOTIKABROTT (Honey Gemal)

5000-K1587829-18

Honey Gemal har olovligen , i 6verlatelsesyfte, innehaft sammanlagt 133,5
gram cannabisextrakt varav 37,7 gram 62 %-ig THC-halt och 95,8 gram 63%-
ig THC-halt samt 25,3 gram cannabisharts, som &r narkotika. Det hénde den
18 december 2018 pa Ringargatan 8, Bramhult, Boréas stad.

Honey Gemal begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 1 § 1 st 6 p narkotikastrafflagen (1968:64)

Sarskilda yrkanden

1. Det yrkas att i beslag tagen narkotika férverkas fran Honey Gemal enligt
6 § narkotikastrafflagen:
2018-5000-BG132170.3
2018-5000-BG132170.4
2018-5000-BG132170.10.

2. Det yrkas att i beslag tagna id-handlingar férverkas fran Honey Gemal
enligt 36 kap 3 § 1 p brottsbalken:
2018-5000-BG132170.8
2018-5000-BG132170.9.
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3. Detyrkas att i beslag tagen dator férverkas frdn Honey Gemal enligt 36
kap 3 § 1 p brottsbalken: 2018-5000-BG132721.48.

Muntlig bevisning
Forhor med den tilltalade Honey Gemal som férnekar brott.

Ovrig bevisning
1. Beslagsprotokoll (forundersokningsprotokoll s. 20-30) for att bevisa att
narkotika och falska id-handlingar tagits i beslag frin Honey Gemal.

2. Analysresultat (férundersdkningsprotokoll s. 38-46) for att bevisa innehav
av narkotika och halten av densamma.

3. Fotografier (forundersokningsprotokoll s. 72-78, 84-90) for att bevisa var
i bostaden narkotika, dator, kontanter falska id-handlingar.

4. Sakkunnigutlatande (forundersokningsprotokoll s. 33-37) for att bevisa att
de frén Honey Gemal beslagtagna id-handlingarna var forfalskade.

5. Chatt-konversation mellan Honey Gemal och Moa Bruksis
(férundersokningsprotokoll s. 98-99) for att bevisa att den cannabis-oljan
som pétréffats hos Honey Gemal den 18 december 2018 ir hans.

6. Tillgangsutredning (férundersékningsprotokoll s. 1-4 tilliggsprotokoll se
punkten 7.1) for att bevisa att de i beslag tagna kontanterna klart mer
sannolikt kommer frén brottslig verksamhet. Handlingen &beropad under
atalspunkten 2..

7. Utldsning av dator (forundersdkningsprotokoll s. 139-157) for att bevisa
att forfalskade anstdllningsavtal funnits i den frin Honey Gemals dator till
stod for yrkandet om forverkande av i beslag tagen dator BG132721-48
(punkten 5.2.3).

8. Sms-konversation mellan Honey Gemal och en annan i mars 2018
(forundersskningsprotokoll (5000-K683005-18) s.H35=+38)) for att bevisa f—— 136 137
att Honey Gemal konversation om anstéllningsavtal - till stod for yrkandet
om forverkande av i beslag tagen dator BG123721-48 (punkten 5.2.3).

9. PM ang anstillning (forunders6kningsprotokoll (5000-K683005-18) s.
159) for att bevisa att anstéllningsavtalen/lonespecifikationerna dr
forfalskade - till stod for yrkandet om forverkande av i beslag tagen dator
BG123721-48 (punkten 5.2.3).

KATJA AKERBLOM
TINGSNOTARIE
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10. Toémning av dator(férundersskningsprotokoll s. 47-67) for att bevisa att
Honey Gemal haft I6nespecifikationer och anstéllningsavtal fran foretaget
Secretweb AB samt ifyllbara 16nespecifikationer till stéd fér yrkandet om
forverkande av i beslag tagen dator BG 123721-48 (punkten 5.2.3).

6 TALAN OM UTVIDGAT FORVERKANDE MOT TILLTALAD
(Honey Gemal) (5000-K1587829-18)

Det yrkas att i beslag tagna kontanter férverkas enligt 36 kap 1 b §
brottsbalken dé det dr klart mer sannolikt att den utgor utbyte av brottslig
verksamhet 4n att sé inte dr fallet: 2018-5000-BG132170.1.

Bevisning

1. Beslagsprotokoll (férundersskningsprotokoll s. 11) for att bevisa att
kontanter tagits i beslag och var de pétréiffats.

2. Fotografier (férundersskningsprotokoll s. 86-88) for att bevisa var
kontanterna patréffats.

3. Tillgdngsutredningar (férundersskningsprotokoll s. 1-4 (tilliggsprotokoll)
for att bevisa att Honey Gemal har ett underskott i sitt betalningsutrymme
mellan ar 2017 och 2018. Handlingen &beropad under atalspunkten 2.

Handldggning

Obs! Onskemé&l om att méalet samordnas med B 1417-19 och att
huvudfsrhandling sitts ut gemensamt. Kammaraklagare Jonas Svanfeldt vid
EBM ir vidtalad.

Forslag till huvudforhandlingsplan bifogas.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 04 2022-04-14 Mal or B 5145.20
T i

040110 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19820503-1316 2022-04-14
Efternamn Fornamn

Gemal Honey

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2018-03-21 2018-03-24
2018-12-18 2018-12-20
2020-02-29 2020-03-13

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Pernilla Svard

Dok.Id 1771078

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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