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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 03 2021-01-22 B 5966-19
Rotel 030102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsritts dom den 26 april 2019 1 mal nr B 16037-15, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Robert Engstedt
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot korruption

Klagande och motpart (Tilltalad)
Amira Chamdin, 19710719-0766
Torsvdgen 28

749 60 Orsundsbro

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Jonas Tamm
Kungsgatan 35
111 56 Stockholm

Motpart
1. Utrikesdepartementet
103 39 Stockholm

2. Migrationsverket
601 70 Norrkoping

3. Regeringskansliet
Forvaltningsavdelningen
103 33 Stockholm

SAKEN
Grovt tjanstefel m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsréttens dom pa foljande sétt.
a) Hovritten domer Amira Chamdin for grovt tjanstefel under tiden den 4 juni
2014 till den 19 november 2014 (73 tillfallen), atalspunkterna 2:1-2:63 och 2:65—
2:74, enligt 20 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.

b) Hovritten bestimmer pafoljden till fangelse 1 1 &r.

Dok.Id 1634495

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Det som tingsrétten har beslutat om beslag ska fortsétta att gélla.

3. Jonas Tamm fér ersittning av staten med 594 464 kr, varav 454 896 kr for arbete,
19 275 kr for tidsspillan, 1 400 kr for utligg och 118 893 kr for mervérdesskatt. Denna
kostnad ska stanna pa staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Parternas yrkanden

Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Amira Chamdin for medhjilp till grov
urkundsforfalskning alternativt anstiftan dértill enligt talspunkt 1 som den redovisats i
tingsrittens dom péd s. 11 f. och for grovt tjanstefel i 74 fall enligt atalspunkt 2,
konkretiserad i 2:1-2:74, som den redovisats i tingsrattens dom pé s. 12 f. med
foljande justeringar. Jav enligt vad som anges i b) péstas i samtliga 74 fall. De
pastaenden om asidosdttande av vad som gillt for uppgiften vid provningar av
ansokningar om Schengenvisering som anges ic), C 1-4, gors géllande antingen
kumulativt eller ensamma (“och/eller’) 1 samtliga 74 fall. Garningen 1 2:61 péstas ha
4gt rum den 27 oktober 2014 i stéllet for den 22 oktober 2014. Aklagaren har slutligen

yrkat att hovritten ska doma Amira Chamdin till ett fingelsestraff.

Amira Chamdin har yrkat att hovrétten ska frikdnna henne och undanrdja beslutet om

aterbetalningsskyldighet till staten for del av forsvararkostnaden dar.

Parternas respektive instiallning till motpartens yrkanden

Aklagaren och Amira Chamdin har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Amira Chamdin har ndr det géller aklagarens yrkanden betrdffande atalspunkt 2

ndrmare redogjort for sin instéllning enligt foljande.

Amira Chamdin bestrider ansvar for brott pd sévél objektiv som subjektiv grund. Hon
vitsordar att hon har provat de aktuella viseringsidrendena, dock inte pa uppdrag av
Migrationsverket. Hon fornekar att hon genom handling eller underlatenhet har
asidosatt vad som gillt for uppgiften. Hon fornekar under alla forhdllanden att hon haft

uppsét till ndgot asidoséttande.

Vad giller de olika delmomenten 1 garningsbeskrivningen i dtalspunkt 2 har Amira

Chamdin angett grunderna for sitt bestridande enligt foljande.
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Atalspunkterna 2:1-2:74, gdrningsmoment a

Amira Chamdin bestrider att det saknats behorighet for svenska ambassaden i Nigeria
att prova de aktuella ansdkningarna. Hon fornekar séledes att hennes provning varit i
strid med 3 kap. 1 § utldnningslagen (2005:716) och artiklarna 6 och 18 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om

inforande av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodexen).

I forsta hand gér Amira Chamdin géllande att svenska ambassaden och diarmed hon
sjalv varit behdrig att ta upp drendena till provning med stéd av artikel 6.1 1

viseringskodexen.

Under alla forhéllanden gor hon gillande att grund for behorighet att prova

ansokningarna forelegat med stod av artikel 6.2 1 viseringskodexen.

Atalspunkterna 2:1-2:74, gdrningsmoment b

Amira Chamdin fornekar att hon vid sin handlidggning av de aktuella drendena varit

javig pa sétt som gors géllande.

Hon kan inte vitsorda péastaendet att Lester Amarh-Kwantreng varit delaktig 1 och
intressent vid ingivandet av de aktuella viseringsansdkningarna. Under alla
forhallanden har hon inte ként till att sa varit fallet. Hon bestrider att hon stétt 1 sdidan
relation till Lester Amarh-Kwantreng att denne varit att beddma som en uppenbar

van” till henne i den mening som avses i prop. 1971:30 s. 343.

For det fall hovritten skulle finna att gdrningsmomentet &r styrkt bestrider Amira
Chamdin ansvar for tjanstefel pd den grunden att omstidndigheterna inte varit sidana att
hon kan anses ha asidosatt vad som géllt for uppgiften. I detta avseende ska beaktas
dels otydligheterna 1 forarbetsuttalandena till aktuella javsbestimmelser, dels att det
vid aktuell tid saknades foreskrifter, allménna rad eller andra riktlinjer inom
myndigheten (ambassaden) i aktuellt avseende. Som réttsligt stod for denna

invindning dberopar Amira Chamdin NJA 2005 s. 385.
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Atalspunkterna 2:1-2:74, gdrningsmoment ¢, C1-C4

I forsta hand gér Amira Chamdin géllande att atalet i denna del ska ogillas da det i
garningsbeskrivningen inte, forutom avseende tid och plats, har angetts de konkreta
rittsfakta som atalet avser. Garningsbeskrivningen innehéller i princip enbart
textutdrag fran artikel 21 i viseringskodexen samt ett pastaende om att hon har agerat i
strid med denna och andra artiklar. I avsaknad av konkreta omstidndigheter &r det inte
mdjligt for henne att néirmare forstd vad hon ska forsvara sig mot. Atalet ska dirfor
ogillas redan med hansyn till gdrningsbeskrivningens utformning. Som réttsligt stod 1

denna del dberopar Amira Chamdin RH 2012:63.

For det fall hovritten bedomer att géarningsbeskrivningen ér s konkret att den kan
laggas till grund for provningen bestrider Amira Chamdin att hennes provning av de
aktuella drendena varit 1 strid med 3 kap. 1 § utldnningslagen och artikel 14, 21, 24 och

32 i viseringskodexen pa sitt som gors gillande.

Amira Chamdin fornekar saledes att hon vid sin provning inte visat tillborlig
uppmarksamhet it att bedoma om sdkandena utgjort en risk for olaglig invandring eller
huruvida s6kandena haft for avsikt att limna medlemsstaternas territorium nér den

visering som s6kandena ansokt om l6per ut.

For det fall det 1 objektiv mening skulle konstateras att Amira Chamdin tillimpat

viseringskodexen felaktigt i nagot avseende fornekar hon att hon haft uppsét till detta.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovritten har tagit del av i huvudsak samma utredning som tingsritten. Aklagaren har
1 hovritten i relativt stor omfattning begrdnsat den skriftliga bevisningen. I det
sammanhanget bor foljande framhallas. Under forhoren i tingsrétten (som har spelats
upp 1 hovritten, se nedan) har savil dklagare som forsvarare i stor utstrackning hanfort
sig till och for forhorspersonerna visat olika skriftliga handlingar. En del av dessa
handlingar &r sddana som dklagaren har franfallit som bevisning i hovrétten. Hovriétten

har trots detta, for forstaelsen av utredningen i malet, tagit del av dessa handlingar och
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lagt aven dem till grund for bedomningarna. Parterna har tydligt informerats om detta

under huvudforhandlingens genomforande.

Forhoren med Amira Chamdin, Camilla Wester, Gideon Nii Ashitey Anum, David
Lindstrand, Kenneth Fluor, Carolin Vondracek, Elehor Akpomeyoma, Biljana Milic,
George Nwanze Okpoko, Leticia Mnena Nyitse, Ibrahim Gaye, Samanthi Carlsson,
Tobilola Fatilewa, Gunnar Froberg, Svante Kilander, Amoako Offeh, Cynthia Pozo,
Charlotte Rydberg, Asa Carlander Hemingway, Per-Olof Bengtsson, Mikko Taneli
Oksanen, Jens Lindell, Svante Liljegren och Mikael Grindséter har lagts fram genom
tingsrattens ljud- och bildupptagningar. Dessutom har pa &klagarens begéiran hallits
tillaggsforhor med Amira Chamdin samt vittnesforhor med Hanna Mensah, Svante

Edqvist och Margit Thomsen.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuldfragan i atalspunkt 1

Av utredningen framgér att det i en Samsungtelefon som i september 2015
disponerades av Amira Chamdin i Nederldnderna aterfunnits bilder forestédllande ett
antal svenska kort avseende permanent uppehallstillstand. Det dr genom det utlatande
som Migrationsverket har avgett utrett att uppehéllstillstandskorten som bilderna
forestiller ar falska. Det dr vidare genom Amira Chamdins egna uppgifter utrett att hon
besokte Lester Amarh-Kwantreng pa ett sjukhus i Diisseldorf 1 Tyskland den

25 januari 2015.

Aklagaren har for att visa att Amira Chamdin har hanterat de falska uppehalls-
tillstdndskorten, bl.a. genom att 1 januari 2015 dverldmna korten till Lester Amarh-
Kwantreng och i samband med detta ta emot pengar av honom, dberopat bl.a. delar av
chattkonversationerna nr 136 och 139 samt vittnesforhor med Gideon Nii Ashitey
Anum. Amira Chamdin har fornekat savél att hon hanterat de aktuella korten som att
hon deltagit i chattkonversationerna. Betrdffande chattkonversationerna har hon anfort

att hon ofta lanat ut sina mobiltelefoner, bla. till vinner som besokte henne i Nigeria.
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Chatt nr 139 ér en konversation mellan det ghananska numret +233244429639 och det
nigerianska numret +2348094503438. Fragan dr da om utredningen med tillrdcklig
sdkerhet kan anses visa att den konversationen har skett mellan Amira Chamdin och

Lester Amarh-Kwantreng.

Numret +233244429639 far anses knutet till Lester Amarh-Kwantreng pa foljande sétt.
Numret forekommer i savil chatt nr 136 som 139. Chattkonversationerna har
aterfunnits i mobiltelefoner som togs i beslag vid husrannsakan i Lester Amarh-
Kwantrengs bostad i Tyskland 1 december 2015 och/eller ndr Lester Amarh-Kwantreng
greps i september 2016. Numret dr ocksa inlagt i tva mobiltelefoner som togs i beslag
frdn Amira Chamdin nér hon greps 1 Nederldnderna, under kontakten “Lee”, vilket

Amira Chamdin uppgett att hon ibland kallade Lester Amarh-Kwantreng for.

Att det &r Amira Chamdin som nyttjat det nigerianska mobilnumret +2348094503438
stods av att det funnits inlagt 1 Lester Amarh-Kwantrengs mobiltelefoner under bl.a.
kontakten "Mimi” — ndgot som Lester Amarh-Kwantreng enligt Amira Chamdins egna
uppgifter brukade kalla henne — och att en kollega till Amira Chamdin, Josef Ahlberg,
har uppgett att det aktuella numret anvindes av Amira Chamdin. Vidare har numret
skrivits for hand pa ett visitkort som fists pa Lester Amarh-Kwantrengs visumsokan
till Kina, som aterfanns i Amira Chadmins bostad i Abuja. En motsvarande
visumansokan for Amira Chamdin till Kina aterfanns tillsammans med Lester Amarh-
Kwantrengs visumansdkan. Aven om det pa den bild som forestiller hennes ansdkan
inte ar mojligt att se mer dn de inledande, och dverensstimmande, siffrorna av det
nummer som antecknats pa det visitkort som fasts pa den ansdkan, talar

omsténdigheterna starkt for att det 4&r samma nummer som har angetts dér.

Mot den nu angivna bakgrunden &r det utrett att i vart fall chatt nr 139 haft Amira
Chamdin och Lester Amarh-Kwantreng som deltagare. Genom vad som konstaterats
ovan dr Lester Amarh-Kwantreng ddrmed knuten ocksa till chatt nr 136. Frigan ar d&

om det d&r Amira Chamdin som deltagit &ven i1 den konversationen.

Innehéllet 1 bade chatt nr 136 och 139 talar med sddan styrka for att de genomforts

med Amira Chamdin och Lester Amarh-Kwantreng som deltagare att det maste anses



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM B 5966-19
Avdelning 03

praktiskt taget uteslutet att konversationerna skulle ha skett mellan andra personer.
Bl.a. har en hotellbokning avseende Amira Chamdin bifogats chatt nr 136. I chatt

nr 139 tilltalas den ena deltagaren genomgiende med “Lee”. Déarutdver nimns en
person med samma namn som Amira Chamdins son. I chatt nr 139 fors dessutom en

diskussion om dverldmning av ett antal, som det forefaller, forfalskade kort.

Gideon Nii Ashitey Anum har, trots att han pressats hart under sitt forhor och fatt
fragor som nérmast framstatt som vilseledande, vidhallit att han sett att Amira
Chamdin overlamnade kort till Lester Amarh-Kwantreng pa sjukhuset i Diisseldorf.
Hovritten anser att det inte finns anledning att ndrmare ifragasitta Gideon Nii Ashitey
Anums trovirdighet eller tillforlitligheten av hans uppgifter, och gor alltsa i det

avseendet en annan bedomning dn den tingsratten har gjort.

Sammantaget talar utredningen med styrka for att Amira Chamdin har tagit befattning
med de falska uppehéllstillstandskorten genom att ta dem med sig till Lester Amarh-
Kwantreng pa sjukhuset och 6verlimna dem till honom. Nagon ndrmare utredning om
de pastaenden som omfattas av gdarningsbeskrivningen, dvs. att Amira Chamdin skulle
ha framjat forfalskningsgérningarna med rad eller dad genom att ha formedlat eller
overlamnat identitetsuppgifter och fotografier till en eller flera okénda forfalskare har
emellertid inte presenterats. Inte heller ar det utrett att Amira Chamdin skulle ha
formatt forfalskare eller annan till dessa girningar, vilket aklagaren alternativt har
pastatt i girningsbeskrivningen. Aven om Amira Chamdins agerande i tiden kring den
25 januari 2015 kan ge anledning att misstdnka att hon varit inblandad ocksa i
framstdllningen av de falska korten medfor avsaknaden av utredning om detta att nagra

slutsatser i det avseendet inte kan dras.

En forutséttning for att nigon ska kunna démas for medhjélp eller anstiftan till ett brott
ar att en brottslig girning objektivt har kommit till stand. For att urkundsforfalskning
ska foreligga kravs att forfalskningsatgérden dr sadan att fara 1 bevishdnseende har
forelegat. Vid den beddmning hovrétten har gjort ovan om bevisldget saknas emellertid

anledning att ta stédllning sarskilt till denna fraga.
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Mot bakgrund av det anforda anser hovritten, liksom tingsratten, att dtalet i denna

punkt ska ogillas. Tingsrittens dom ska dirfor inte dndras i denna del.

Skuldfragan i dtalspunkt 2

Allménna utgangspunkter

Atalet i denna del avser girningar som i tiden ligger fore 4talet i atalspunkt 1.

Aklagaren har i denna del péstétt att Amira Chamdin felaktigt har tagit upp
ansokningar om s.k. Schengenviseringar till provning och vid handldggningen och

beslutsfattandet medvetet gjort sig skyldig till en rad felaktigheter.

Begreppet Schengenvisering definieras 1 1 kap. 4 a § utldnningslagen. Med
Schengenvisering avses en visering enligt viseringskodexen. Av 2 kap. 3 §
utldnningslagen framgar att en utlinning som reser in i eller vistas i Sverige ska ha
Schengenvisering eller nationell visering. Frdn denna regel gors 12 kap. 8 a §
utldnningslagen undantag, bl.a. for utlinningar som har uppehallstillstand eller har
stdllning som varaktigt bosatt i landet. Nar det géller de villkor som ska vara uppfyllda
for att en Schengenvisering ska beviljas hdnvisas 1 3 kap. 1 § utlinningslagen till

viseringskodexen.

Viseringskodexen skiljer pd enhetlig visering, visering med territoriellt begrénsad
giltighet och visering for flygplatstransitering. Enhetlig visering, som det ar frdga om i

detta mal, giller enligt artikel 2.3 inom medlemsstaternas hela territorium.

Flertalet av viseringskodexens bestimmelser borjade tillimpas den 5 april 2010 och
kodexen, som ér en EU-forordning, dr direkt tillimplig 1 Sverige. Villkoren for

utfirdande av en Schengenvisering regleras uttdmmande 1 viseringskodexen.

Av de inledande skilen till viseringskodexen framgdr att den utgor en utveckling av
det internationella regelverk som kallas Schengenregelverket (se t.ex. skdl 31 och 38).

I forarbetena till de lagéindringar som viseringskodexen gett upphov till beskrivs
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Schengensamarbetet pd foljande sétt. Schengensamarbetet har tva syften. Det ska dels
frimja den fria rorligheten for personer, dels stirka dtgarderna mot internationell
kriminalitet och olaglig invandring. Den fria rorligheten ska framjas genom att
personkontroller vid nationsgranserna mellan Schengenstaterna upphor for alla som
lagligen vistas i Schengenomrédet. For att den fria rorligheten for personer inte ska
leda till 6kad internationell brottslighet och olaglig invandring innefattar
Schengensamarbetet ett antal olika kompensatoriska atgirder i form av bl.a. yttre
grianskontroll, polisidrt och rattsligt samarbete samt regler om transportorsansvar

(prop. 2010/11:121 s. 11).

Har Amira Chamdins handliiggning av viseringsirendena utgjort myndighets-

utovning?

En forsta forutsittning for ansvar for tjanstefel ar att gdrningarna skett vid
myndighetsutovning. Som tingsritten har konstaterat ar detta krav uppfyllt. Amira
Chamdin var anstilld av Utrikesdepartementet och hon har i sin tjinsteutovning fattat
beslut som for enskilda inneburit formaner, rattigheter eller skyldigheter (se prop.
1975:78 s. 180). Hennes handldggning och provning av de aktuella ans6kningarna har

saledes skett vid myndighetsutdvning.

Amira Chamdin har emellertid invént att handldggningen inte skedde pa uppdrag av

Migrationsverket, som éklagaren har pastatt i sin garningsbeskrivning. Hovrétten vill 1

denna del framhélla foljande.

Viseringsansokningar ska, sedan viseringskodexen tritt i kraft, enligt artikel 4.1 1
kodexen, som huvudregel handldggas av konsulaten, som ocksé ska fatta beslut med
anledning av ansokningarna. Med avvikelse frdn huvudregeln i artikel 4.1 far enligt
artikel 4.2 viseringsansokningar vid medlemsstaternas yttre granser provas och
beslutas av de myndigheter som ansvarar for personkontroller i enlighet med artiklarna
35 och 36. En medlemsstat kan vidare enligt artikel 4.4 1 viseringskodexen begira att
andra myndigheter dn de som anges i punkterna 1 och 2 ska medverka vid prévningen

av och besluten om ansékningarna.
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Inneborden av artikel 4.4 i viseringskodexen &r att en medlemsstat kan ha nationella
bestimmelser som anger att andra myndigheter &n konsulat och myndigheter som
ansvarar for personkontroller vid yttre grins kan handlagga och fatta beslut 1
viseringsdrenden. Migrationsverkets behorighet att besluta 1 viseringsérenden har
ddarmed kunnat bevaras och av 3 kap. 5 § utlinningslagen framgar att beslut om
Schengenvisering far, utover vad som foljer av viseringskodexen, meddelas av

Migrationsverket. (Se prop. 2010/11:121 s. 37.)

Vidare géller enligt 3 kap. 10 § utlinningsforordningen (2006:97) att, om en svensk
beskickning eller ett svenskt konsulat Gverviger att avsla en ansokan om
Schengenvisering pd grund av att sokanden anses vara ett hot mot medlemsstaternas
allminna ordning, inre sikerhet eller folkhilsa, ansokan far Gverldmnas till
Migrationsverket for provning. Finns sérskild anledning till det far en svensk
beskickning eller ett svenskt konsulat d&ven 1 annat fall 6verlamna viseringsirenden till

Migrationsverket for provning.

Aven om beslut i viseringsidrenden numera i stor omfattning fattas av utlands-
myndigheter dr Migrationsverket saledes den myndighet som har det huvudsakliga
ansvaret for den generella utlinningskontrollen. Viseringsbeslut registreras och fattas
ocksa 1 Migrationsverkets IT-system Wilma. I detta avseende kan utlandsmyndig-
heternas handldggning av viseringsdrenden sdgas ske pa uppdrag av Migrationsverket.

Denna fraga har dock enligt hovrittens mening ingen omedelbar betydelse for atalet.

Amira Chamdins handldggning av viseringsdrendena pa ambassaden i Abuja, Nigeria,

har alltsd utgjort myndighetsutovning.
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Har Amira Chamdin uppsdtligen genom handling eller underldtenhet dsidosatt vad

som gillt for uppgiften?

Allmdnna utgangspunkter

En andra forutséttning for straffansvar for tjanstefel dr att Amira Chamdin genom
handling eller underlatenhet asidosatt vad som gillt for uppgiften. Amira Chamdin har

fornekat att sd varit fallet.

Med uttrycket ”vad som géller for uppgiften” avses regler som mera konkret tar sikte
pa hur en viss uppgift ska handlaggas, t.ex. rattegangsbalkens regler, forfarande-
reglerna 1 forvaltningslagen eller en myndighets foreskrifter som direkt angar
myndighetsutdvningen. Vid bedomningen av i vad min ndgon har forfarit felaktigt ska
hiansyn ocksa kunna tas till vad som kan anses folja av uppgiftens beskaffenhet.
Hénsyn ska tas till andra principer dn sddana som har kommit till uttryck 1 lag eller
forfattning endast da ett visst handlingsmonster ter sig sjdlvklart och naturligt och da
det framstdr som uppenbart oriktigt att detta handlingsmonster inte iakttagits. (Prop.
1988/89:113, s. 15 och 24.)

Vid handlaggning av ansokningar om Schengenvisering dr det framfor allt bestim-

melserna i viseringskodexen som é&r relevanta.

Enligt artikel 51 i viseringskodexen ska handldggningsanvisningar for den praktiska
tillimpningen av bestimmelserna i forordningen utarbetas pa sa sitt att ett
harmoniserat genomforande av dessa bestimmelser sdkras. Europeiska kommissionen
har, pd grundval av ndimnda artikel, publicerat en handledning for handldggning av
viseringsansokningar och dndring av utfiardade viseringar (kommissionens beslut

K (2010) 1620 av den 19 mars 2010, i fortsittningen bendmnd Handledningen). Av
Handledningens forord framgér att dess syfte dr att ge handldggningsanvisningar, dvs.
riktlinjer, god praxis och rekommendationer, for medlemsstaternas konsuldra personal
och personal vid andra myndigheter med ansvar for att prova och besluta om
viseringsansdkningar samt for personal vid myndigheter med ansvar for att dndra

utfirdade viseringar. Vidare framgar det av Handledningen att den inte &r réttsligt
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bindande utan syftar till att sikra en harmoniserad tillimpning av de réttsliga

bestimmelserna.

Aven om Handledningen saledes inte ir rittsligt bindande anser hovritten att den mot
bakgrund av dess syfte och i likhet med uttalanden i forarbetena till lagstiftning och
prejudikat (se prop. 1975:78, s. 180) maste anses utgora ett viktigt verktyg vid tolkning
och tillimpning av viseringskodexen, inte minst for att astadkomma en enhetlig

tillaimpning 1 samtliga medlemslénder.

Nir det giller aklagarens pastdende om att Amira Chamdin har handlagt drendena trots
att hon varit javig ar bestimmelserna i 11 § forsta stycket 5 och 12 § forsta och andra

styckena 1 den da géllande forvaltningslagen (1986:223) tillimpliga.

Har Amira Chamdin tagit upp viseringsansokningar till prévning trots att behorighet

for ambassaden har saknats? (Punkten a i gdrningsbeskrivningen)

Av utredningen framgér att betrdffande ghananska medborgare som var bosatta 1
Ghana, foreldg mellan Sverige och Danmark ar 2014 en 6verenskommelse innebédrande
att det var den danska ambassaden 1 Accra, Ghana, som for Sveriges rakning provade
ansOkningar om visering till Sverige (jfr 3 kap. 6 § tredje stycket utlinningslagen och
artikel 8.1 viseringskodexen). En 6verenskommelse av ett sddant slag kan d&ven omfatta
rtten att avsla viseringsansokningar, men enligt Margit Thomsen, som ar 2014 var
Danmarks ambassador 1 Ghana, fick den danska ambassaden i1 Accra en sadan rétt forst
ar 2015. Vid den tid som atalet omfattar skulle handliggare vid ambassaden védnda sig
till Migrationsverket 1 Sverige om de anség att avslag skulle meddelas eller om de av

ndgon anledning var tveksamma till om visering skulle beviljas.

Av artikel 6 1 viseringskodexen foljer att det i tva fall fanns behorighet for den svenska
ambassaden 1 Abuja, Nigeria, att prova viseringsansdkningar fran bl.a. ghananska
medborgare, ndmligen dels om sdkanden var lagligen bosatt i Nigeria (punkten 1), dels
om sOkanden lagligen vistades i Nigeria men inte var bosatt dir, och hade motiverat
varfor ansdkan ldmnades in vid denna ambassad (punkten 2). Av artikel 18 foljer att

det 4lag Amira Chamdin att kontrollera att ambassaden var behorig enligt artikel 6.
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Som tingsritten har konstaterat kan ordalydelsen av bestimmelsen i punkten 1 i artikel
6 inte forstds pa annat sétt dn att en sokande rent faktiskt skulle vara bosatt, lagligt, i
Nigeria for att den svenska ambassaden dér skulle vara behorig att uppta ansdkan.
Redan den omsténdigheten att samtliga sokande i sin elektroniska ans6kan har angett
hemadress i Ghana talar mot att ambassaden varit behorig att uppta ansdkningarna till

provning.

Amira Chamdin har emellertid gjort gédllande att praxis vid ambassaden var att
uppehéllstillstind i Nigeria medforde att ambassaden alltid var behdrig att uppta

ansokan.

Ett uppehallstillstind 1 Nigeria kan enligt hovrittens mening 1 och for sig vara en
omsténdighet som skulle kunna anvindas for att styrka att sokanden ar bosatt dér. En
forutséttning dr emellertid att det inte finns anledning att ifrdgasétta dktheten av en
uppehallstillstindshandling som ges in. En ytterligare forutséttning méste vara att det
inte finns andra uppgifter eller omsténdigheter 1 drendet som talar mot att pastdendet

om bosittning ar riktigt.

Enbart den omsténdigheten att sokandena i de aktuella d&rendena uppvisade
uppehallstillstandskort avseende Nigeria kan saledes, mot bakgrund av att samtliga
sOkande angett hemadress 1 Ghana och att uppehallstillstanden i de flesta fall var
utfirdade 1 nédra anslutning till ansékningarna och 1 ndgot fall till och med efter det att
ansOkan ldmnats in, inte anses ha inneburit att sokandena styrkt att de var bosatta i
Nigeria enligt artikel 6.1. Hértill kommer att flera vittnen, bl.a. Svante Kilander,
Mikael Grindséter, David Lindstrand, Kenneth Fluor och Svante Edqvist, har redogjort
for att korruption dr ett utbrett problem i1 Nigeria och att bevisvérdet av sidana
uppehéllstillstdnd som forekommit i &rendena &r mycket 14gt, eftersom édktheten
generellt maste ifrdgasittas. Vidare ger uppgifterna som ldmnats vid den intervju som i
de flesta fall har héllits pd ambassaden inte 1 ndgot fall anledning att tro att skandena

skulle vara lagligen bosatta i Nigeria.

Charlotte Rydberg, David Lindstrand, Kenneth Fluor och Svante Edqvist, som alla har

kunskap om viseringskodexens bestimmelser och vars uppgifter hovritten inte ser
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anledning att betvivla, har granskat de drenden som omfattas av atalet. Samtliga har i
sina respektive vittnesforhdr uppgett att ansokningarna inte borde ha tagits upp till

provning.

Enligt hovrittens bedomning har det med hénsyn till det nu redovisade inte forelegat
behorighet for ambassaden i Abuja att med stod av artikel 6.1 1 viseringskodexen ta

upp ansokningarna till prévning.

En ansdkan kan, som redan namnts, accepteras fran en person som lagligen uppehéller
sig — men inte dr bosatt — 1 jurisdiktionen for det konsulat dir ans6kan ldmnas in, om
denne kan motivera varfor ansokan inte kan ldmnas in vid ett konsulat ddr denne &r
bosatt. Enligt den utredning som presenterats 1 malet foreligger inom Vistafrikanska
staters ekonomiska gemenskap, Ecowas, en ritt till fri rorlighet som innebar att
ghananer far vistas i1 Nigeria under tre manader utan sérskilt tillstand. Det far darfor
antas att sokandena 1 de aktuella drendena 1 och for sig lagligen vistades dér.
Ambassaden 1 Abuja skulle di vara behorig att handldgga ansdkningarna, om sokanden

hade motiverat varfor ansdkan ldmnades in vid denna ambassad (artikel 6.2).

I Handledningen ges exempel pa under vilka forhallanden en sddan ansékan kan
accepteras. Det dr da frdga om situationer 1 vilka det skulle vara omgjligt for den
sOkande att soka 1 sitt boséttningsland, eller nir det skulle vara orimligt att kréva att

personen atervénder till sitt boséttningsland for att ansdka om visering.

Négon godtagbar motivering till varfor ansdkan inte limnades in till danska
ambassaden 1 Accra, Ghana, har sokandena inte ldmnat. De uppgifter som nédgra av
sokandena faktiskt har ldmnat i detta avseende vid sina respektive intervjuer framstar
tvirtom 1 minga fall som mycket tveksamma, vilket de lokalanstéllda ocksa har patalat
vid flera tillfdllen. Ddrmed har inte heller de angivna forutséttningarna 1 artikel 6.2
varit uppfyllda. Nar det emellertid géller drendena 2:61 och 2:64 innehéller akterna
ingen information om vilken eventuell forklaring som sdkandena kan ha ldmnat. Det
kan ddrmed inte anses uteslutet i dessa fall att sokandena faktiskt kan ha 1&dmnat en
godtagbar motivering till varfor ansdkningarna inte ldmnades in vid den danska

ambassaden i1 Accra.
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Sammanfattningsvis gor hovritten beddmningen att ndgon behorighet for svenska
ambassaden i Abuja, Nigeria, att ta upp ansokningarna till prévning inte funnits vare
sig enligt artikel 6.1 eller 6.2 i viseringskodexen, med undantag for ansdkningarna i
drende 2:61 och 2:64. Att ta upp drendena till provning har saledes varit felaktigt och

inneburit ett asidoséttande av vad som gillt for uppgiften.

Fragan dr dd om Amira Chamdin har haft uppsat till omsténdigheten att behdrighet
saknats for ambassaden. I denna del vill hovritten framhalla f6ljande. Artikel 6.1 och
6.2 ar av grundlidggande betydelse for handldggningen av viseringsdrenden och
tillimpningen av dessa bestimmelser méste som utgangspunkt vara av stort intresse
for den som ansvarar for uppgiften. Att Amira Chamdin varit medveten om denna
reglering framgar ocksa av den frdga som hon 1 ett e-postmeddelande stéllt till Jan
Petter Hammarbiack pa Migrationsverket rérande behdrighetsfragans ndrmare
tillimpning avseende ghananer. Det svar hon fick, som ndrmast hade inneborden av en
blank hianvisning till artikel 6, kan inte ha gett henne uppfattningen att det t.ex. forelag
nagon praxis som medforde att ambassaden var behorig. Bedomningen av Amira
Chamdins uppsat i denna del maste ocksé goras med beaktande dels av hennes tidigare
relativt omfattande yrkesmissiga erfarenhet pa omradet, dels av de slutsatser som
hovritten nedan drar om hennes agerande 1 forhdllande till det av dklagaren pastadda
javet (se om detta under nastfoljande rubrik). Mot den nu angivna bakgrunden ar det
enligt hovréttens mening stillt utom rimligt tvivel att Amira Chamdin har haft uppsat
till omstédndigheten att det har saknats behorighet for ambassaden nér det géller de nu

aktuella ansokningarna.

Amira Chamdin har ddrmed uppsétligen vid myndighetsutdvning asidosatt vad som
géllt for uppgiften pa ett sddant sitt att hon, nér hon trots att behdrighet saknats har
tagit upp ansdkningarna till provning, har gjort sig skyldig till tjanstefel.



. Sid 17
SVEA HOVRATT DOM B 5966-19
Avdelning 03

Har Amira Chamdin handlagt viseringsdrenden trots att hon varit jivig? (Punkten b i

gdrningsbeskrivningen)

De ovan redovisade reglerna om jav utgar frdn den objektivitetsprincip som sedan
lange ar grundlagsfist. Den innebdr att myndigheterna ska iaktta saklighet och
opartiskhet och beakta allas likhet infor lagen (se 1 kap. 9 § regeringsformen).
Javsreglerna syftar till att motverka séddana intressekonflikter som kan ge anledning att
ifragasitta objektiviteten hos en foretradare for en myndighet, sdvida inte fragan om
opartiskhet uppenbart saknar betydelse. Nar den som ska handldagga ett drende stélls
infor en intressekonflikt som gor honom eller henne javig, far han eller hon inte delta i
beredningen eller avgorandet av drendet. Javsreglerna utgor ett betydelsefullt inslag 1
det preventiva rittsskyddet och dr av central betydelse for allmdnhetens fortroende for

myndigheterna.

Den som kénner till en omstdndighet som kan antas géra honom eller henne javig ska
omedelbart anméla detta till den myndighet som denne foretrader. Det ar 1 forsta hand
handldggaren eller beslutsfattaren sjdlv som ska uppmirksamma myndigheten pa att

han eller hon kan antas vara javig.

I forarbetena till 1971 érs forvaltningslag (prop. 1971:30 del 2 s. 343) ndmns som
exempel pa fall som bor bedomas enligt den s.k. generalklausulen i ddvarande 11 §
forsta stycket 5, som ér aktuell 1 forevarande fall, att ndgon &r uppenbar vén eller ovédn
med den som é&r part eller intressent i drendet, ekonomiskt beroende av en part eller
intressent, eller engagerad 1 saken pa ett sddant sétt att misstanke 14tt kan uppkomma

om att det brister 1 forutsittningarna for en opartisk beddmning.

Som tingsritten ocksé har funnit framgar det av utredningen, bl.a. av Amira Chamdins
egna uppgifter, av e-postkorrespondens och av fotografier, att hon maste ha haft en
sddan néra vianskapsrelation med Lester Amarh-Kwantreng att hon i den nimnda
generalklausulens mening var jivig att handligga de drenden dér det har visats att han
var intressent. Enligt hovréttens mening &r situationen inte sddan att frdgan om jav, om

det konstateras ha forelegat, uppenbart har saknat betydelse. En forutsittning for att jav
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ska anses foreligga ar dock att Amira Chamdin varit medveten om Lester Amarh-

Kwantrengs stillning som intressent.

Av betydelse i sammanhanget dr vad som ar utrett om den verksamhet som Lester

Amarh-Kwantreng bedrev och vad Amira Chamdin maste ha kéant till om denna.

Hovritten gor inledningsvis samma beddmning som tingsrétten att det genom bl.a. de
uppgifter som har limnats av Gideon Nii Ashitey Anum, som stammer vil dverens
med den dom som en tysk domstol meddelade mot Lester Amarh-Kwantreng 1 oktober
2017, &r visat att Lester Amarh-Kwantreng under den i malet relevanta tidsperioden
bedrivit en verksamhet som innebar att han mot betalning pé olika sitt bistod personer
som ville ha viseringar till ldander 1 Schengenomrédet, bl.a. genom att skola sokanden
infor intervjuer vid ambassader och genom att tillhandahdlla styrkande handlingar. Den
slutsatsen far ytterligare stod av att vittnena Amoako Offeh och Hanna Mensah har
pekat ut Lester Amarh-Kwantreng som den som bistod dem och andra ghananer med
viseringsansokningar. Till det kommer att Ibrahim Gaye, Amira Chamdins eftertrddare
vid ambassaden, uppgett att Lester Amarh-Kwantreng sokt kontakt med honom
angaende viseringar for ghananer till Sverige och da forespeglat att de kinde varandra

sedan tidigare.

Genom den tyska domen domdes Lester Amarh-Kwantreng till ett faingelsestraff for att
bl.a. under december 2013 — augusti 2015 yrkesmassigt i flera fall ha ordnat olaglig
inresa for utlinningar till Tyskland. Av domen framgér att han hade skolat ghananska
medborgare infor viseringsintervjuer pd tjeckiska ambassaden 1 Accra, Ghana, och
forsett dem med falska dokument som skulle styrka deras atervdandaravsikt, ndgot som

enligt domen dock saknades eftersom avsikten varit att stanna 1 Tyskland.

Amira Chamdin har under perioden januari — maj 2014 skickat ett antal e-post-
meddelanden frén sin e-postadress pa ambassaden till e-postadresser som innehéller
ordet Kirktish. Camilla Wester har uppgett att Lester Amarh-Kwantreng i forhor som
hon héllit med honom i Tyskland har bekréftat att hans e-postadress innehéller ordet
Kirktish, eftersom han har tva barn som heter Kirk och Tish, eller Tisha. Denna

omstandighet, tillsammans med uppgifter i den tyska domen, innebir att de aktuella e-
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postadresserna som innehaller ordet Kirktish enligt hovréttens mening kan knytas till
Lester Amarh-Kwantreng. Av innehallet i e-postmeddelandena kan slutsatsen dras dels
att Lester Amarh-Kwantreng under den aktuella perioden bistod personer med att fa
Schengenviseringar vid bl.a. svenska ambassaden i Abuja, Nigeria, dels att Amira
Chamdin var medveten om denna verksamhet. E-postmeddelandena innehaller
ndmligen bl.a. information om vid vilken ambassad viseringsansdkningar skulle goras

beroende pad medborgarskap.

Nar det giller 1 vilken omfattning det kan anses visat att Lester Amarh-Kwantreng har
varit intressent 1 de aktuella drendena har till att borja med Nationellt forensiskt
centrum (NFC) analyserat intyg som har getts in 1 drendena. Av NFC:s bedodmning
framgér att 53 av intygen &r utskrivna frn samma skrivare. Det ska 1 detta
sammanhang dock framhallas att det 1 de aberopade akterna géllande drendena 2:21,
2:28 och 2:55 saknas sddana intyg. Ett av de aterstdende 50 intygen som sédledes finns 1
utredningen innehéller uppgifter som innebdr att intyget kan knytas till Lester Amarh-
Kwantreng, ndmligen drende 2:38 dér ’Kirk Tish Properties” anges vara sékandens
arbetsgivare med en e-postadress som innehéller ordet Kirktish. Vidare har Amoako
Ofteh, som édr den sokande som drende 2:28 avser, som redan ndmnts pekat ut Lester
Amarh-Kwantreng som ansvarig for att bista ghananer med viseringsansokningar. Till
det kommer att Amira Chamdin betrdffande drende 2:6 skickat ett e-postmeddelande
fran den e-postadress hon anvinde i tjansten till sin hotmailadress. E-postmeddelandet

inleds med ”Lee” och giller en 6verklagandeskrift fran sokanden i drendet.

Mot den bakgrunden kan det hallas for visst att Lester Amarh-Kwantreng maste ha
varit engagerad i de drenden dir intygen hérrdr frdn samma skrivare, utom savitt avser
drende 2:21 och 2:55 (se dock nedan om 2:21). En sadan slutsats stdmmer vil dverens
med Gideon Nii Ashitey Anums uppgifter om att Lester Amarh-Kwantreng 1 sin
resebyrdverksamhet forfalskade och sjdlv skrev intyg avseende sokandena. Det anforda
innebdr sammanfattningsvis att det, till en borjan, dr visat att Lester Amarh-Kwantreng
var intressent 1 drendena 2:1, 2:2, 2:5, 2:6, 2:11, 2:12, 2:18-2:20, 2:25-2:51, 2:54,
2:56-2:58, 2:60-2:63, 2:65 och 2:67-2:70, 2:72 och 2:74.
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I utredningen har déarutover foljande framkommit om Lester Amarh-Kwantrengs

intresse 1 drendena och Amira Chamdins vetskap om detta.

Sokandena i1 drendena 2:21, 2:23-2:26, 2:31-2:33, 2:35-2:37, 2:41, 2:42, 2:47, 2:54,
2:58 och 2:63 fanns pé den lista som Per-Elof Bengtsson fick av spansk grénspolis och
vars namn han vidarebefordrade till Amira Chamdin med fraga om sdkandena hade
laimnat Schengenomradet. Det forhallandet att Amira Chamdin, enligt egen uppgift,
vant sig till Lester Amarh-Kwantreng for att fa hjilp i aktuellt avseende talar mycket
starkt for att han méste ha haft full kdnnedom om sdkandena och varit intressent i deras

arenden.

Den omstidndigheten att ett dktenskapsintyg, aktuellt 1 drendena 2:7-2:9, e-postades
fran en Kirktish-adress till en e-postadress Amira Chamdin anvidnde knyter Lester

Amarh-Kwantreng dven till dessa drenden.

Vidare méste utredningen anses visa att Lester Amarh-Kwantreng har varit intressent 1
drende 2:53, med hénsyn till att Amira Chamdin den 29 september 2014, samma dag
som viseringsbeslut i drendet meddelades, skickade ett e-postmeddelande som innehdll

sOkandens namn till en Kirktishadress.

Amoako Offeh har under vittnesforhoret i tingsritten forevisats fotografier av olika
personer och uppgett att dessa ingick 1 den grupp ghananska medborgare som hade rest
till Abuja for att fa visum vid svenska ambassaden. Enligt honom skulle dessa ha
betalat Lester Amarh-Kwantreng for att fa bistand med viseringsansdkan. Amoako
Offeh har dven forevisats fotografier pd Lester Amarh-Kwantreng och d& uppgett att
detta &r den person som kallades for ”Boss”. Amoako Offehs uppgifter framstir som
tillforlitliga och starker ytterligare slutsatsen att Lester Amarh-Kwantreng varit
intressent i drendena 2:20, 2:21, 2:25, 2:27 och 2:31, som avser de utpekade
personerna. Dessutom dr det genom Amoako Offehs uppgifter visat att Lester Amarh-
Kwantreng var intressent i drende 2:22. Amoako Offehs eget drende dr, som ndmnts,

angett som 2:28.
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I 6vrigt far det anses visat att Lester Amarh-Kwantreng varit intressent i drende 2:3
och 2:4. T dessa finns ndmligen bl.a. resplaner som &r identiska med resplaner i flera av
de drenden till vilka Lester Amarh-Kwantreng redan knutits som intressent. Vidare har
i drendena 2:13 och 2:14 en Justice Ayoka undertecknat intyg. Samma person har
undertecknat intyg dven i andra drenden dir Lester Amarh-Kwantreng visats vara

intressent.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att hovrdtten finner det visat att Lester
Amarh-Kwantreng varit intressent i samtliga drenden utom 2:10, 2:15-2:17, 2:52,

2:55, 2:59, 2:64, 2:66, 2:71 och 2:73.

Mot bakgrund av vad hovritten kommit fram till nér det gédller Amira Chamdins
vetskap om Lester Amarh-Kwantrengs verksamhet och med beaktande av hennes
inblandning 1 olika drenden, samt de likheter som drendena uppvisar, anser hovritten
det vara styrkt att hon varit medveten om Lester Amarh-Kwantrengs intresse 1 62 av de

arenden som omfattas av atalet.

Amira Chamdin har tagit befattning med drendena trots att hon kinde till att Lester
Amarh-Kwantreng, som var uppenbar vén till henne, var delaktig i och intressent 1
dessa. Det var dgnat att rubba fortroendet for hennes opartiskhet 1 &rendena. Dédrmed
saknades pa grund av jav ritt for henne att handldgga dem. Amira Chamdin, som under
flera ar arbetat for svenska myndigheter och infor utlandsstationeringen 1 Abuja hade
fatt utbildning 1 forvaltningsrétt, maste ha insett detta. Hennes agerande att handlagga
och fatta beslut i d&rendena innebar sdledes att hon uppsétligen dsidosatte vad som
géllde for uppgiften enligt d& géllande lydelse av 11 § forsta stycket 5 forvaltnings-
lagen. Ddrmed gjorde hon sig skyldig till tjinstefel vad géller drendena. Amira
Chamdins pastaende om att det under relevant tidsperiod saknades foreskrifter,
allménna rad eller andra riktlinjer inom myndigheten (ambassaden) 1 aktuellt avseende
andrar — mot bakgrund av det som inledningsvis 1 detta avsnitt framhéllits om den
anstélldes egen skyldighet att uppmérksamma forhdllanden som kan antas grunda jiv —

inte denna beddmning.
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Har Amira Chamdin asidosatt vad som gdllt for uppgiften pd det sdtt som aklagaren

pdstdtt i punkten ¢, C1-C4, i gdrningsbeskrivningen?

Nir det forst giller Amira Chamdins invdndning att atalet i denna del ska ogillas da det
i gdrningsbeskrivningen inte, forutom tid och plats, angetts de konkreta rattsfakta som

atalet avser gor hovritten foljande 6verviaganden.

Av 30 kap. 3 § réittegangsbalken foljer att domen i ett brottmal inte far avse annan
girning dn den for vilken talan 1 behorig ordning forts. Vilken denna gérning ar ska
framga av éklagarens stimningsansokan. I stimningsansdkan ska aklagaren, enligt

45 kap. 4 § forsta stycket 3 samma balk, 1 gdrningsbeskrivningen ange den brottsliga
giarningen med angivande av tid och plats for dess forovande samt de 6vriga
omsténdigheter som behdvs for girningens kdnnetecknande. Det foreligger inget krav
pa att gdrningsbeskrivningen 1 detalj beskriver den brottsliga gdrningen, men denna
maste innehélla de omsténdigheter som karaktdriserar gérningen som brottslig. Vidare
maste garningsbeskrivningen vara utformad pa ett sadant sitt att det &r mojligt att
urskilja den dtalade girningen fran andra girningar. Denna individualisering kan ske
pa olika sitt. Forutom tid och plats for gdrningen kan mer eller mindre utforligt anges
bl.a. forfaringssétt, omstindigheter kring gérningen, gérningens effekter och vem den
riktas emot. Vad som &r visentligt ur ren individualiseringssynpunkt ér att uppgifterna
sammantagna ar tillrdckliga for att identifiera det allménna héndelseforlopp som

aklagaren lagger till grund for sin talan. (Se NJA 2003 s. 486 och RH 2012:63.)

Utformningen av den i mélet aktuella gdrningsbeskrivningen 2 ¢, C1-C4, bygger pa att
Amira Chamdin pastas vid ett antal tillfdllen ha underlatit att vidta nddvindiga
atgirder enligt viseringskodexen. Nér gérningarna ska ha dgt rum och vilka atgirder
som har underlatits anges i1 girningsbeskrivningen. Den har ddrmed, enligt hovréttens
mening, varit sa konkret att Amira Chamdin maste anses ha getts tillrickliga mojlig-

heter att bedoma vad hon ska forsvara sig emot.

Fragan dr d4 om Amira Chamdin har dsidosatt vad som géllt for uppgiften genom att
fatta beslut om att bevilja Schengenviseringar, trots att kraven i utlinningslagen och

viseringskodexen inte var uppfyllda, och genom att vid viseringsprovningen medvetet
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underlata att iaktta enligt viseringskodexen ndodvéndiga atgérder och dérvid, i strid med
viseringskodexen, inte visa tillborlig uppmérksamhet at att bedéma om sdékandena

utgjort en risk for olaglig invandring.

Forutséttningarna for att bevilja Schengenvisering framgar bl.a. av artiklarna 14 och 21

i viseringskodexen. I artikel 32 anges nir en viseringsansdkan ska avslas.

I artikel 14.1 viseringskodexen redovisas vilka handlingar som ska ges in av den som
ansoker om en enhetlig visering for att styrka att inresevillkoren ar uppfyllda. Dér
anges:
a) Handlingar som visar pd syftet med resan.
b) Handlingar som ror logi, eller som styrker att skanden har tillrickliga medel
for att tdcka kostnaderna for logi.
¢) Handlingar som visar att den sokande har tillrdckliga ekonomiska medel, bade
for hela den planerade vistelsen och for dterresan till ursprungslandet eller
bosittningslandet, eller for transitering till ett tredjeland 1 vilket s6kanden &r
saker pa att fa inresetillstand, eller att sokanden ar 1 stdnd att pd lagligt satt
skaffa sddana medel i enlighet med artikel 5.1 ¢ och 5.3 i kodexen om
Schengengrianserna.
d) Information som gor det mojligt att bedoma sokandens avsikt att limna
medlemsstaternas territorium innan giltighetstiden for den 6nskade viseringen

16per ut.

I bilaga II till viseringskodexen finns en forteckning, som inte r uttémmande, dver
sddana s.k. styrkande handlingar. Har nimns under avsnitt A dokumentation som har
med resans syfte att géra. Vid privatresor kan de styrkande handlingarna omfatta
handlingar rérande logi, sdsom en inbjudan frn en vérd, och rorande resrutten. Under
avsnitt B finns handlingar upptagna som gor det mojligt att bedoma sokandens avsikt
att 1dmna medlemsstaternas territorium, bl.a. bokning av dterresa eller returbiljett,
bevis for ekonomiska tillgdngar i bosittningslandet, anstédllningsbevis,
bankkontoutdrag, handling som styrker dganderitt till fastighet och bevis pa

integration 1 boséttningslandet (familjeband, yrkesstéillning).
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Artikel 21 1 viseringskodexen avser kontroll av inresevillkoren och riskbeddmning.
Sarskild uppmirksamhet bor i det sammanhanget dgnas 4t att bedoma huruvida
sokanden utgdr en risk for olaglig invandring och huruvida han eller hon har for avsikt
att 1amna medlemsstaternas territorium ndr viseringen loper ut (artikel 21.1). Av artikel
21.3 b i kodexen framgar att konsulatet, nir det kontrollerar om sékanden uppfyller
inresevillkoren, bl.a. ska kontrollera sokandens skél rorande den avsedda vistelsens
syfte och att sokanden har tillrackliga medel for sitt uppehélle bade for den planerade

vistelsens lingd och for aterresan till ursprungslandet eller boséttningslandet.

En ansdkan om visering ska avslds bl.a. om sdkanden inte kan styrka &ndamalet for
den planerade vistelsen (artikel 32.1 a ii). Detsamma géller om sokanden inte
tillhandahéller bevis pé att han eller hon har tillrickliga medel for sitt uppehélle bade
under den planerade vistelsen och for aterresan till ursprungslandet eller boséttnings-
landet (artikel 32.1 a iii). Vidare géller att ansdkan ska avslds om det foreligger rimliga
tvivel pé dktheten hos de styrkande handlingar som s6kanden ldmnat in eller pa
innehallets sanningsenlighet, tillforlitligheten hos sdkandens utsagor eller dennes
avsikt att limna medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen loper ut

(artikel 32.1 b).

Amira Chamdin har bestritt att hennes prévning av de aktuella drendena varit 1 strid
med utldnningslagen och viseringskodexen pa sitt som aklagaren har gjort géllande.
Hon har férnekat att hon vid sin provning inte visat tillborlig uppmarksamhet at att
bedéma om sdkandena utgjort en risk for olaglig invandring eller huruvida s6kandena
haft for avsikt att limna medlemsstaternas territorium nér den visering som sdkandena
ansokt om l6per ut och anfort att tidigare migrationshandléggare gjort pad samma sétt
som hon. Hon har framhaéllit att hennes handlédggning séledes inte har avvikit fran den

praxis som gillde vid den aktuella tiden.

Amira Chamdin har vidare anfort bl.a. féljande. Hon har kontrollerat sévil forekomst
av alla nddvandiga handlingar i &rendena som dktheten av handlingarna nér det
krdvdes genom att t.ex. kontakta banker om ingivna bankkontoutdrag. Om det behovts
har hon begirt in ytterligare styrkande handlingar. Hon har haft tillgang till

originalhandlingar, t.ex. passen dér samtliga sidor fanns med. Det kan ha funnits fler
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handlingar i drendena @n vad som framgér av aklagarens skriftliga bevisning. Hon fick
heller aldrig fick ndgon anmérkning om att hennes handldggning inte skulle vara

korrekt.

Nir det giller bedomningen av om Amira Chamdin vid sin provning har underlatit att
vidta de atgdrder som aklagaren pastar i C1-C4 ar det, till en borjan, naturligt att

forutom 1 viseringskodexens bestimmelser soka vigledning 1 Handledningen.

I Handledningens del I punkt 7.1 under rubriken ”Grundprinciper” anges, angaende
den prévning som ska ske enligt viseringskodexens artikel 21, bl.a. foljande. Hur
ingdende granskningen bor vara beror pa den risk som den sokande utgdr med hdnsyn
tagen till hans eller hennes nationalitet, lokala forhallanden, profil och personliga
historia. Varje ansdkan ska bedomas for sig och péd grundval av all tillgdnglig

information.

I del IT punkt 7.5 i Handledningen anges bl.a. foljande. Konsulatet ska sirskilt
kontrollera om det uppgivna syftet med den planerade vistelsen ar logiskt och
trovéardigt och om stéddokumenten motsvarar det uppgivna syftet. Konsulatet ska dven
kontrollera bl.a. om syftet med resan foljer ett monster for olaglig anstéllning eller
invandring: flera enskilda s6kande som kommer fran samma region och alltid bokar

samma hotell kan ge skal till misstanke.

I del IT punkt 7.6.2. anges vidare bl.a. foljande. Konsulatet bor uppskatta bade hur stora
ekonomiska medel som fordras for vistelsen och trovirdigheten av de ekonomiska
medel som den sokande uppger sig ha. Konsulatet bor alltid bedoma tillforlitligheten
hos de uppgifter om medel f6r uppehillet som den sdkande framligger i enlighet med

de lokala forutsattningarna.

Handledningens del II punkt 7.12 behandlar beddmningen av risken for olaglig
invandring p& medlemsstaternas territorium, dvs. att den sokande anvénder resesyften
som turism, affdrer, studier eller familjebesok som forevindning for permanent olaglig
bosdttning, och den sdkandes avsikt att limna territoriet innan giltighetstiden for

viseringen loper ut.
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Hovritten konstaterar inledningsvis att &ven om varje ansokan ska bedomas for sig
uppvisar majoriteten av de ansokningar som omfattas av atalet sa stora likheter, savil
nér det géller innehallet i de dokument och muntliga uppgifter som limnats som det
faktum att flera av de sokande kommer fran samma ort 1 Ghana, att de utan tvekan
foljer ett monster. Detta maste fa betydelse for beddmningen av Amira Chamdins
handlaggning av drendena. Vid beddmningen i denna del gar det inte heller att bortse
fran vad hovritten funnit styrkt genom redan gjorda beddémningar ovan, nimligen att
Amira Chamdin tagit upp alla utom tva av de i mélet aktuella viseringsdrendena till
provning trots att behorighet saknats, samt att hon varit medveten om Lester Amarh-

Kwantrengs verksamhet och handlagt majoriteten av drendena trots att jiv forelegat.

Som flera vittnen har uppgett, vilket hovrétten redan har berort, star det klart att
korruption &r ett utbrett problem 1 Nigeria och att falska handlingar ar vanligt
forekommande. Majoriteten av befolkningen 1 denna del av Afrika dr dessutom mycket
fattig. Svante Edqvist har uttryckt det som att den absoluta merparten av befolkningen
1 Nigeria omojligen skulle kunna spara ihop 20 000 — 30 000 kr for att turista 1 Sverige
ett antal veckor, sirskilt inte mot bakgrund av att en sddan summa pengar kan riacka till

flera ars forsorjning 1 Nigeria.

Enligt bl.a. David Lindstrand och Kenneth Fluor ar utgangspunkten att dktheten av alla
dokument 1 Nigeria — t.ex. passhandlingar, identitetskort och korkort — maste
ifrdgaséttas eftersom korruptionen dr sa utbredd. Bevisvérdet sett for sig av ett
nigerianskt uppehallstillstand, sarskilt om det dessutom &r utfardat i nira anslutning till
ansokan, dr darfor lagt. Hartill kommer att de lokalanstéllda i flera av drendena har
uppméirksammat att de svar som s6kandena har ldmnat i intervjuerna ger anledning att
ifragasdtta deras trovardighet och tillforlitligheten av deras uppgifter. De lokalanstéllda
har i dessa fall fogat skriftliga anmérkningar om detta till den intervjudokumentation

som lagts in i drendet.

Mot den nu angivna bakgrunden framstér det som nidrmast osannolikt att ndgon av de
sokande skulle avsitta en ansenlig summa pengar till att semestra, oftast pa egen hand,
under flera veckors tid 1 Sverige. Inte heller framstar vad s6kandena har uppgett om

sina ekonomiska forhdllanden som trovérdigt. Tviartom maste omsténdigheterna vid
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ambassadens provning av ansokningarna ha gett anledning till pataglig misstanke om
att sokandena anvint turism som resesyfte som en forevindning for en tdnkt permanent
olaglig bosittning, och att sokandena saledes inte haft for avsikt att lamna medlems-

staternas territorium innan giltighetstiden for viseringen 16pt ut.

Charlotte Rydberg, David Lindstrand, Kenneth Fluor och Svante Edqvist, som alla har
kunskap om viseringskodexens bestimmelser, har granskat de drenden som omfattas
av atalet. Samtliga har 1 sina respektive forhor uppgett att, for det fall ansokningarna

skulle ha tagits upp till provning, visering inte skulle ha beviljats.

Amira Chamdins handlidggning av drendena maste dirfor 1 samtliga fall utom
betrdffande drendena 2:61 och 2:64, dar materialet 1 akterna dr for knapphéndigt for att
en bedomning ska kunna goras, med anledning av det nu anforda anses vara klart
felaktig. Amira Chamdin har dérvid 1 strid med viseringskodexen vid sin prévning inte
visat tillborlig uppmérksamhet 4t att bedoma om s6kandena utgjort en risk for olaglig
invandring eller huruvida sokandena haft for avsikt att limna medlemsstaternas
territorium nér den visering som respektive sokande ansokt om loper ut (atervandar-

avsikt).

Amira Chamdin har emellertid anfort att hennes beslut inte avvek fran praxis vid den
aktuella tiden. Aven om handliggningen rent objektivt skulle vara felaktig har hon
framhallit att hon inte forstatt det eftersom hon siledes inte har handlat annorlunda 4n

vad som var brukligt vid den aktuella tiden.

For att visa bl.a. vilken praxis som géllde vid den aktuella tiden har dklagaren som ny
bevisning 1 hovritten aberopat dels vittnesforhor med Svante Edqvist, som ar 2012
utforde 1 huvudsak samma uppgifter i Abuja som Amira Chamdin, dels vittnesforhor
med Margit Thomsen, som under den aktuella tidsperioden var ambassaddr vid den
danska ambassaden i Accra, Ghana, dir ghananer i forsta hand skulle ansoka om
Schengenvisering. Sdvil Svante Edqvist som Margit Thomsen har uppgett att som
utgangspunkt beviljades bara s.k. bona fide-personer Schengenvisering. Svante

Edqvist har berittat att det rorde sig om vilbargade personer dir det inte foreldg nagon
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osdkerhet om syftet med resan, oftast affirsmén som deltog i1 svenska utvecklings-
program och reste till Sverige pd inbjudan fran olika bolag som de arbetade med.
Enligt Svante Edqvist kontrollerades inbjudan alltid, t.ex. genom att kontakt togs med
den som bjudit in personen. Enligt Margit Thomsen fanns ett visst utrymme for att
bevilja visering dven for personer som deltog i sport- och kulturutbyte och for personer

som reste for turism i samband med familjebesok.

Hovritten konstaterar att Amira Chamdins viseringsbeslut 1 samtliga fall, utom 1
arende 2:61 och 2:64 dir innehallet i de dberopade akterna ar for knapphéndigt for att
medge bedomning i detta avseende, avviker tydligt frin den praxis som Svante Edqvist
och Margit Thomsen har redogjort for. Nagon anledning till detta eller till att det som
kommer till uttryck 1 viseringskodexen, Handledningen eller den information om stor
aterhdllsamhet vid beviljande av viseringar som ldmnades till Amira Chamdin av
hennes foretrddare Nadja Francis 1 en promemoria den 30 augusti 2013 inte skulle
iakttas av henne har inte framkommit. Amira Chamdins pastdende om praxis vid

ambassaden saknar saledes stod 1 utredningen.

Det ar ddrmed visat att Amira Chamdin har fattat beslut om att bevilja Schengen-
visering trots att kraven inte varit uppfyllda enligt 3 kap. 1 § utldnningslagen och
artiklarna 14, 21 och 32 viseringskodexen. Hon har vid prévningen av dessa drenden
underlatit att grunda bedomningen pa dktheten och tillforlitligheten i de handlingar
som lagts fram (C1) och/eller pa sanningshalten och tillforlitligheten hos sokandenas
utsagor rorande deras motivering till syftet med den planerade resan (C2) och/eller

rorande bevis pé att sokanden haft tillrdckliga medel for sin planerade resa (C3).

Aklagaren har ocksa gjort gillande att Amira Chamdin felaktigt har underlatit att
begira ytterligare handlingar som kunnat styrka den avsedda vistelsens syfte och
villkor (C4) samt dven aberopat artikel 24 1 viseringskodexen till stod for sina
pastaenden under 2 c. Det framstar emellertid som uteslutet att kompletteringar i
drendena skulle ha kunnat leda till att visering skulle ha beviljats, varfor pdstdendet
under C4 saknar relevans for hovrittens provning. Eftersom &klagarens giarnings-

beskrivning inte omfattar pastdende om att Amira Chamdin ska domas for tjanstefel
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med anledning av viseringsbeslutens giltighetstid eller lingden pé den tillitna vistelsen

ar inte heller artikel 24 1 viseringskodexen relevant for provningen.

Det maste, sirskilt mot bakgrund av att Amira Chamdin har visats vara medveten om
Lester Amarh-Kwantrengs verksamhet och handlagt ett stort antal drenden trots att jav
forelegat, anses uteslutet att Amira Chamdin av misstag eller oaktsamhet skulle ha
begatt sa manga fel i handldggningen som det nu ar fraga om. Den slutsatsen far
ytterligare stod av vad de lokalanstillda har berédttat om Amira Chamdins instédllning
till annan personals deltagande 1 handldggningen av de nu aktuella drendena. I detta
sammanhang har flera av dem framhallit att Amira Chamdin tidvis reagerat starkt pa
ifrdgaséttanden och att hon 1 ndgot fall har forsokt hindra diskussioner om enskilda
drenden med Overordnad personal. Enligt hovréttens mening dr det sammantaget styrkt
att Amira Chamdin uppsétligen vid myndighetsutovning genom handling eller

underldtenhet dven i nu aktuella avseenden dsidosatt vad som gillt for uppgiften.

Sammanfattande bedomning av skuldfragan i datalspunkt 2, och bedomning av

fragan om rubricering

Sammanfattningsvis ska Amira Chamdin séledes domas for tjanstefel i totalt 73 fall

(2:1-2:63 och 2:65-2:74) och tingsréttens dom ska dndras 1 enlighet med detta.

I 20 kap. 1 § andra stycket brottsbalken anges vissa omstédndigheter som sarskilt ska

beaktas vid beddmningen av om ett tjinstefelbrott dr att beddma som grovt.

En sddan omstidndighet 4r om gérningen har inneburit att tjinstemannen allvarligt
missbrukat sin stillning. Harmed avses att nagon missbrukar de befogenheter som
tjdnstestdllningen ger honom eller henne. En annan omsténdighet dr om gérningen for
ndgon enskild eller det allmdnna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig formén

som ir betydande. (Se prop. 1988/89:113 s. 25)

Amira Chamdin har haft till uppgift att bl.a. prova ansdkningar om Schengenvisering. I
den uppgiften ligger att tillvarata inte bara Sveriges utan samtliga medlemsstaters

intressen. Av den anledningen ska vid beslutsfattandet iakttas for medlemsstaterna
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gemensamma bestimmelser. Ett av syftena bakom Schengenregelverket dr att stiarka
atgirderna mot internationell kriminalitet och olaglig invandring. Amira Chamdin har
vid ett stort antal tillfallen uppsatligen brutit mot regelverket och dess syfte. Hon maste
anses allvarligt ha missbrukat sin stillning nér hon felaktigt har fattat beslut om att
bevilja Schengenviseringar. Detta har medfort ett allvarligt forfang for det allmidnna
och for Schengens dvriga medlemsstater, samt en otillborlig formén for enskilda som
ar betydande. Det anforda, liksom den omstédndigheten att Amira Chamdin har latit ett
javsforhdllande paverka handliggningen av drendena, medfor att de girningar som
Amira Chamdin har gjort sig skyldig till ssmmantaget maste beddmas som grova
tjanstefel. Att utredningen inte med tillracklig styrka kan anses visa att gérningarna har

ingatt som ett led 1 grov organiserad brottslighet paverkar inte denna beddmning.

Tingsrittens dom ska éndras 1 enlighet med det anférda och giarningarna ska alltsd

rubriceras som grova tjianstefel.

Pafoljd

For grovt tjénstefel doms till fingelse, ldgst sex ménader och hogst sex ar. Amira

Chamdin har nu befunnits skyldig till grovt tjanstefel genom Gvertradelser 1 73 fall.

Vid bedéomningen av straffvirdet ska domstolen som utgangspunkt inte pa nytt beakta
sadana forsvarande omsténdigheter som redan legat till grund for bedomningen av
brottets rubricering, om dessa medfort att brottet bedomts som grovt. I vissa fall kan
emellertid sddana omsténdigheter som har beaktats vid beddmningen av brottets
svirhetsgrad ha relevans dven vid straffvirdebeddmningen, t.ex. om vérdet av dem inte

fatt fullt genomslag genom rubriceringen.

Enligt hovrittens mening innebér bdde det mycket stora antalet felaktiga beslut som
Amira Chamdin har fattat, och de starka skyddsintressen som har hotats genom hennes
gérningar, att straffviardet for gdrningarna dverstiger stadgat straffminimum for grovt
tjanstefel. De nu nimnda faktorerna kan alltsd inte anses ha fatt fullt genomslag redan

genom rubriceringen.
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Till detta kommer att det finns anledning att se sdrskilt allvarligt pa nagra av de
drenden dér sokandena har varit mycket unga och dér det framstar som oklart om
uppgivna familjeforhédllanden ar verkliga. Enligt Svante Edqvist och Margit Thomsen
var trafficking vid tiden for gérningarna ett reellt problem i Vistafrika, som det var
nddvandigt att beakta vid provning av viseringsidrenden. Svante Edqvist har som sin
uppfattning uttalat att ambassaden, i ett flertal av de drenden som han granskat, inte
bara borde ha avslagit ansdkan utan dven ha kontaktat Nigerias antitraffickingorgan
National Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons (NAPTIP). Aven om det
saknas utredning i malet om att trafficking faktiskt har forekommit i nagot av drendena
kan det konstateras att Amira Chamdins agerande 1 vart fall har medfort 6kade risker

for detta.

Mot bakgrund av det nu sagda anser hovrétten att det samlade straffvirdet for den

brottslighet Amira Chamdin doms for uppgar till fangelse 1 ett ar och sex manader.

Amira Chamdin ar inte tidigare domd for brott i Sverige. Hon domdes dock av en
domstol i Nederldnderna den 24 april 2018 for medhjéalp till mdnniskohandel under
tiden den 27 augusti — 7 september 2015. Pafoljden bestdmdes till villkorligt fangelse i
tva manader med en provotid om tva &r, med villkoret att Amira Chamdin inte fick

gora sig skyldig till straffbar garning fore provotidens slut. Domen har vunnit laga

kraft och ar till fullo verkstalld.

Hovrétten ska med anledning av det anférda, som ocksa tingsrétten har gjort, beakta
bestdmmelserna i 34 kap. brottsbalken. Bestimmelserna ska tillimpas i lydelsen fore
den 1 juli 2016 eftersom tillimpningen av reglerna i nu géllande lydelse inte ar

formanligare for Amira Chamdin.

De 1 detta mal aktuella girningarna har begatts fore den dom som meddelades av den
nederldndska domstolen. Som dven tingsritten har funnit ska Amira Chamdin domas

sarskilt for nu aktuella brott.

Utredningen har varit mycket omfattande. Den tid som har kréivts for att den ska

slutforas ir mot den bakgrunden i och for sig inte anmirkningsvird. Aven med
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beaktande av detta far det dock, i den mening som avses i 29 kap. 5 § forsta stycket 3
och 9 brottsbalken jaimford med artikel 6.1 1 Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna, anses ha forflutit 1ang tid
sedan brotten begicks. Med hiansyn hértill och med tillimpning av 34 kap. 3 § andra
stycket brottsbalken, anser hovritten att straffmitningsvérdet skédligen bor bestimmas

till fangelse 1 ett &r.

Inget annat har framkommit @n att Amira Chamdin lever under ordnade forhallanden
avseende arbete och bostad. Med hénsyn till straffvirdet kan ndgon annan pafoljd én
fangelse inte komma i fraga. Amira Chamdin ska darfor domas till fangelse i ett ar och

tingsrattens dom ska dndras 1 enlighet med detta.

Ersdttning

Det ersdttningsansprak som forsvararen har framstéllt ar skéligt och begérd erséttning
ska darfor tillerkdnnas honom. Amira Chamdin déms nu for en allt 6vervidgande del av
det som &klagaren har lagt henne till last. Hennes ekonomiska forhdllanden ar sadana
att hon 1 och for sig kan aldggas att betala tillbaka forsvararkostnaden i hovritten till
staten. Med hédnsyn till att Amira Chamdin av tingsritten har alagts att aterbetala del av
forsvararkostnaden dar samt till att betalningsskyldigheten och pafoljden tillsammans
ska utgoéra en lamplig reaktion pa brottsligheten, anser hovrétten dock att kostnaden for

forsvaret 1 hovratten ska stanna pa staten.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-02-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Jens Wieslander och Viveca Lang, referent,
tf. hovrittsassessorn Karin Halldker samt nimndeménnen Mohibul Ezdani Khan
(skiljaktig) och Christina Jérnstedt.

Skiljaktig mening, se nista sida.

Avrékningsunderlag bifogas.
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Skiljaktieg mening i hovritten

Néamndemannen Mohibul Ezdani Khan ir skiljaktig enligt vad som framgar nedan.

Jag vill att domskiilen betriffande talspunkten 1 ska ha foljande lydelse: Aklagaren
har inte lyckats bevisa nadgot av det han har gjort gillande avseende Amira Chamdins
agerande 1 denna del. Alltfor stora osdkerheter foreligger nar det géller att knyta Amira
Chamdin till chattkonversationerna nr 136 och 139, eftersom telefonen kan ha anvints
av flera andra personer. Vidare dr Gideon Nii Ashitey Anums uppgift om att Amira
Chamdin har 6verlimnat kort till Lester Amarh-Kwantreng alltfor osdker for att kunna
liggas till grund for en fillande dom i denna del. Atalet mot Amira Chamdin i nu

aktuell del ska darfor ogillas.

Overrdstad i denna del r jag i dvrigt ense med majoriteten.
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Lagrum som dberopas

34 kap 1 § 1 st 2 p brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2016
34 kap 3 § 2 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2016

Forverkande och beslag

Sid 3
B 16037-15

1. Beslagen av pass, bankbok m.m. ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter
ska godset utldimnas till Amira Chamdin (beslagsliggare 2015-5000-BG121406

punkt 1,3-9).

2. Beslagen av hirddisk, USB-minne m.m. ska besta tills domen vunnit laga kratft.
Darefter ska godset utlimnas till Utrikesdepartementet (beslagsliggare 2015-5000-
BG52249 punkt 1-4, 2015-5000-BG52797 punkt 1, 2015-5000-BG112101 punkt

1-11).

3. Beslagen av akter, pass m.m. ska besta tills domen vunnit laga kraft. Dérefter ska
godset utldmnas till Migrationsverket (beslagsliggare 2015-5000-BG123779 punkt

1-74, 2016-5000-BG34332 punkt 1-2, 2016-5000-BG43053 punkt 1-12).
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4. Beslagen av akter ska best tills domen vunnit laga kraft. Darefter ska godset
utlimnas till Regeringskansliet (beslagsliggare 2018-5000-BG17047 punkt 1-3).

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning
Jonas Tamm far erséttning av staten med 1 560 456 kr varav 312 091 kr avser
mervardesskatt. Amira Chamdin ska betala 150 000 kr av denna kostnad till staten.
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BAKGRUND

Schengensamarbetet, som for nirvarande omfattar 26 lander, innebér att mianniskor
som lagligen vistas inom de aktuella landerna kan rora sig fritt inom
Schengenomrédet. Detta géller oavsett om resendren dr medborgare i ett Schengenland
eller inte. For medborgare i ldnder utanfor Schengenomradet giller dock sirskilda
regler. Tredjelandsmedborgare som har uppehallstillstand i ett Schengenland far réra
sig fritt i andra Schengenldnder under tre manader men de kan behdva anmila sig till
landets myndigheter vid inresan och de maste ha med sig sitt pass och
uppehéllstillstdnd. Personer fran ett antal ldnder utanfor Schengen, som inte har
uppehéllstillstand i ett Schengenland, behover enligt Schengenldndernas gemensamma
viseringsregler visum for att resa till ett land inom Schengen. Detta géller bl.a.

medborgare 1 Ghana.

Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om
inforande av en gemensskapskodex om viseringar (viseringskodex), som ar direkt
tillamplig 1 Sverige, ar ett gemensamt regelverk for medlemsstaterna angéende
forfaranden och villkor for utfirdande av viseringar for transitering genom
medlemsstaternas territorium eller for planerade vistelser dar som inte varar langre dn
tre manader under en sexménadersperiod. Kommissionen har dven utfirdat en handbok

gillande viseringsprovning (handboken).

EU:s viseringskodex innehaller bl.a. foljande bestimmelser.

Artikel 6
Konsulér territoriell behorighet

1. En viseringsansokan ska provas och beslutas av konsulatet for den behériga medlemsstat inom

vars jurisdiktion s6kanden &r lagligt bosatt.

2. Ett konsulat for den behdriga medlemsstaten ska prova och fatta beslut om en ansékan som
lamnats in av en tredjelandsmedborgare som lagligen vistas men inte dr bosatt i dess

jurisdiktion, om s6kanden har motiverat varfor ans6kan ldmnades in vid detta konsulat.
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Artikel 14

Styrkande handlingar

1. Nar ansokan géller en enhetlig visering ska s6kanden ge in foljande:
a) Handlingar som anger syftet med resan.

b) Handlingar som ror logi, eller som styrker att han har tillrdckliga medel for att ticka

kostnaderna for logi.

c¢) Handlingar som anger att den sdkande har tillrdckliga ekonomiska medel, bade for hela den
planerade vistelsen och for aterresan till ursprungslandet eller bosdttningslandet, eller for
transitering till ett tredjeland i vilket han dr séker pd att fa inresetillstdnd, eller att han 4r i stdnd att
pé lagligt satt skaffa sddana medel i enlighet med artikel 5.1 ¢ och 5.3 i kodexen om

Schengengrénserna.

d) Information som goér det mojligt att bedoma sokandens avsikt att 1imna medlemsstaterna

territorium innan giltighetstiden for den 6nskade viseringen 1per ut.
2. Nér ansokan géller visering for flygplatstransitering ska sékanden ge in foljande:

a) Handlingar som ror den fortsatta resan till det slutliga malet efter den avsedda

flygplatstransiteringen.

b) Information som gor det mgjligt att bedoma s6kandens avsikt att inte resa in pa

medlemsstaternas territorium.

3. Bilaga Il innehaller en icke uttommande forteckning &ver styrkande handlingar som konsulatet

kan kriva av sdkanden for att kontrollera om villkoren i punkterna 1 och 2 &r uppfyllda.

4. Medlemsstaterna far kriva att sokanden, genom att fylla i ett formuldr som utformats av varje
medlemsstat, ger in handlingar som styrker ett sponsoratagande och/eller privat inkvartering.

Detta formuldr ska sérskilt ange foljande

a) Om syftet dr att styrka sponsoratagandet och/eller logi.

b) Om virden &r en enskild, ett foretag eller en organisation.
¢) Virdens identitet och kontaktuppgifter.

d) Den eller de sokande som inbjudits.

e) Logiets adress.

f) Vistelsens ldngd och syfte.

g) Eventuella familjeband med vérden.

5. Inom ramen for det lokala Schengensamarbetet ska det bedémas om det finns behov av att i
varje enskild jurisdiktion komplettera och harmonisera forteckningen &ver styrkande handlingar

for att ta hdnsyn till lokala forhallanden.

6. Konsulat far géra undantag frén ett eller flera av kraven i punkt 1 nér det giller en s6kande vars
integritet och pélitlighet de kénner till, sdrskilt den lagliga anvindningen av tidigare viseringar,
om det inte finns nagra tvivel pa att sékanden kommer att uppfylla kraven i artikel 5.1 i kodexen

om Schengengrinserna vid tidpunkten for passerandet av medlemsstaternas yttre grénser.
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Prévning av och beslut om viseringsansokningar
Artikel 18
Faststillande av vilket konsulat som éir behorigt

1. Nér en ansokan har ldmnats in ska konsulatet kontrollera om det &r behorigt att prova ansdkan

och fatta beslut om den i enlighet med artiklarna 5 och 6.

2. Om konsulatet inte &r behorigt, ska det utan drojsmal ldmna tillbaka ansdkan och eventuella
handlingar som sdkanden 1dmnat in, aterbetala viseringsavgiften och ange vilket konsulat som &r

behdrigt.

Artikel 21
Kontroll av inresevillkoren och riskbedémning

1. Vid prévningen av ansdkningar om enhetlig visering ska det faststéllas huruvida sokanden
uppfyller inresevillkoren i artikel 5.1 a, ¢, d och e i kodexen om Schengengrénserna, och sérskild
uppmaérksamhet bor dgnas at att bedoma huruvida sdkanden utgor en risk for olaglig invandring
eller en risk for medlemsstaternas sékerhet och huruvida sékanden har for avsikt att limna

medlemsstaternas territorium nér den visering som sokanden ansokt om 16per ut.

2. I samband med varje viseringsansokan ska VIS konsulteras i enlighet med artiklarna 8.2 och 15
i VIS-forordningen. Medlemsstaterna ska se till att alla sokkriterier i artikel 15 i VIS-
forordningen anvénds fullt ut for att undvika avslag pé oriktiga grunder och oriktiga

identifieringar.
3. Nér konsulatet kontrollerar huruvida sdkanden uppfyller inresevillkoren ska det kontrollera
a) att den resehandling som 14ggs fram inte dr en efterbildning eller forfalskning,

b) s6kandens skél rorande den avsedda vistelsens syfte och villkor, och att sdkanden har
tillrdckliga medel for sitt uppehélle bade for den planerade vistelsens langd och for aterresan till
ursprungslandet eller boséttningslandet, eller for transitering till ett tredjeland, i vilket han dr

séker pa att beviljas inresa, eller ar i stand att pa laglig vig anskaffa sidana medel,

¢) om personen finns pa en spérrlista i Schengens informationssystem (SIS), i syfte att vigras

inresa,

d) att sokanden inte anses utgdra nagot hot mot medlemsstaternas allménna ordning, inre séikerhet
eller folkhélsa enligt definitionen i artikel 2.19 i kodexen om Schengengréinserna eller ndgon av
medlemsstaternas internationella forbindelser, sirskilt nir det inte finns nagon registrering i

medlemsstaternas nationella databaser som syftar till att vigra inresa av dessa skil,
e) att s6kanden i tillimpliga fall innehar 1amplig och giltig medicinsk reseforsékring.

4. Konsulatet ska, i tillimpliga fall, kontrollera lingden pa tidigare och planerade vistelser for att
forvissa sig om att sokanden inte har 6verskridit den maximalt tillatna vistelsetiden pa
medlemsstaternas territorium, oberoende av eventuella vistelser som tillats genom nationell

visering for langre vistelse eller uppehallstillstand utfirdat av en annan medlemsstat.
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5. Medlen for det planerade uppehéllet ska beddomas i enlighet med ldngden pé och syftet med
vistelsen och med hénsyn till genomsnittspriserna i den eller de berérda medlemsstaterna for kost
och rum i budgetlogi multiplicerat med antalet dagar for vistelsen, pa grundval av de
referensbelopp som faststills av medlemsstaterna i enlighet med artikel 34.1 ¢ i kodexen om
Schengengréinserna. Bestyrkandet av sponsoratagande och/eller privat inkvartering kan ocksa

utgora bevis pa tillrickliga medel for uppehille.

6. Vid provning av en ansdkan om visering for flygplatstransitering ska konsulatet sarskilt
kontrollera

a) att den resehandling som l4ggs fram inte dr en efterbildning eller forfalskning,

b) den berdrda tredjelandsmedborgarens avrese- och bestimmelseort samt att den planerade rutten
och flygplatstransiteringen dr sammanhéngande,

c) bestyrkandet av den fortsatta resan till den slutliga bestimmelseorten.

7. Bedomningen av en ansdkan ska sérskilt grundas pa dktheten och tillforlitligheten hos de
handlingar som lagts fram och pé sanningsenligheten och tillforlitligheten hos s6kandens utsagor.
8. Under prévningen av en ansdkan kan konsulaten i motiverade fall kalla sékanden till en
intervju och begéra ytterligare handlingar.

9. Ett tidigare avslag pé en viseringsansdkan ska inte automatiskt medfora avslag pa en ny

ansdkan. En ny ansdkan ska beddmas pé grundval av all tillgéinglig information.

Artikel 24
Utfirdande av enhetlig visering

1. Viseringens giltighetstid och ldngden pa den tillatna vistelsen ska grunda sig pa den provning

som anges i artikel 21.

En visering kan utfirdas for en, tva eller flera inresor. Giltighetstiden fér inte Gverstiga fem éar.
Nir det géller transitering ska den tillatna vistelsens lingd motsvara den tid det tar att fullgéra

syftet med transiteringen.

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 12 a ska viseringens giltighetstid omfatta en

“tillaggsfrist” pa 15 dagar.

Medlemsstaterna far med hénsyn till allmén ordning eller pa grund av ndgon av medlemsstaternas

internationella forbindelser besluta att inte bevilja en sddan tilldggsfrist.

2. Utan att det paverkar artikel 12 a ska viseringar for flera inresor utfardas med en giltighetstid

mellan sex méanader och fem ar om f6ljande villkor dr uppfyllda:

a) Sokanden visar sitt behov av eller motiverar sin avsikt att resa ofta och/eller regelbundet,
sérskilt pa grund av sin yrkes-eller familjesituation, som exempelvis personer som reser i afférer,
statstjdnstemdn som regelbundet stér i officiell kontakt med medlemsstater och EU-institutioner,
foretridare for det civila samhéllets organisationer som reser i samband med yrkesutbildning,
seminarier och konferenser, familjemedlemmar till unionsmedborgare, familjemedlemmar till

tredjelandsmedborgare som dr bosatta i medlemsstaterna samt sjomén, och
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b) sokande visar sin integritet och tillforlitlighet, sirskilt den lagliga anvéndningen av tidigare
enhetliga viseringar eller viseringar med territoriellt begransad giltighet, sin ekonomiska situation
i ursprungslandet och sin érliga avsikt att limna medlemsstaternas territorium innan

giltighetstiden 16per ut for den visering som ansdkan avser.

3. De uppgifter som éterfinns i artikel 10.1 i VIS-forordningen ska registreras i VIS nér det har

fattats ett beslut om att utfirda en sadan visering.

Artikel 32

Avslag p4 ansékan om visering

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 25.1, ska en ans6kan om visering avslas

a) om sdkanden

i) ger in en resehandling som utgdr en efterbildning eller forfalskning,

ii) inte kan styrka dndamalet och villkoren for den planerade vistelsen,

iii) inte tillhandahaller bevis pa att han har tillrickliga medel for sitt uppehille bade under den
planerade vistelsen och for aterresan till ursprungslandet eller boséttningslandet, eller for
transitresan till ett tredjeland till vilket han ar sidker pa att beviljas inresa, eller &r i stand att pa
laglig vdg skaffa sig sddana medel,

iv) redan har tillbringat tre manader av den innevarande sexmanadersperioden pa
medlemsstaternas territorium péa grundval av en enhetlig visering eller en visering med territoriellt
begrénsad giltighet,

v) finns pé en spérrlista i SIS i syfte att vdgras inresa,

vi) anses vara ett hot mot medlemsstaternas allmédnna ordning, inre sdkerhet, folkhdlsa enligt
definitionen i artikel 2.19 i kodexen om Schengengrinserna eller internationella forbindelser,

sérskilt nér det finns en registrering i medlemsstaternas nationella databaser som syftar till att

végra inresa av dessa skal eller

vii) inte har tillhandahallit bevis pé innehav av 1amplig och giltig medicinsk reseforsékring, i
tillaimpliga fall,
eller

b) om det foreligger rimliga tvivel pa dktheten hos de styrkande handlingar som s6kanden lamnat
in eller pa innehallets sanningsenlighet, tillforlitligheten hos sdkandens utsagor eller dennes avsikt

att limna medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen I16per ut.

2. Ett beslut om avslag och uppgift om de skil som ligger till grund for avslaget ska meddelas

s6kande med hjilp av standardformuléret i bilaga VL

3. Sokande som fitt avslag pa sin viseringsansokan ska ha ritt att dverklaga. Overklaganden ska
riktas mot den medlemsstat som fattade det slutliga beslutet om ansékan och i enlighet med den
medlemsstatens nationella lagstiftning. Medlemsstaterna ska tillhandahalla sékanden information

om hur de ska forfara for att Gverklaga ett beslut, i enlighet med vad som anges i bilaga VL
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forordningen.
Artikel 38

Resurser till handléiggningen av viseringsansékningar och évervakning av konsulat

3. Medlemsstaternas centrala myndigheter ska se till att utsdnd personal och lokalanstéillda
erhéller lamplig utbildning, och ska ansvara for att forse dem med fullsténdiga, exakta och

aktuella upplysningar om relevant gemenskapsritt och nationell rtt.

4. Medlemsstaternas centrala myndigheter ska se till att arbetet med att handlégga ans6kningarna
med téta intervall kontrolleras pa lampligt sétt, och vidta korrigeringsatgérder om avvikelser fran

denna forordning upptécks.

Enligt anstillningsbeslut av Utrikesdepartementet (UD) den 10 juni 2013 innehade
Amira Chamdin frdn och med den 1 september 2013 en tidsbegridnsad anstillning som
andre ambassadsekreterare 1 utrikesrepresentationen. Anstillningen skulle gélla tills
vidare, dock langst till och med den 31 augusti 2015, och hon skulle enligt beslutet tills
vidare vara placerad vid ambassaden i Abuja, Nigeria. Arbetet, som kom att pidga fram
till november 2014 da hon blev avstingd fran vidare tjinstgoring, innebar att hon
handlade ansdkningar om visering till Sverige, bl.a. fran medborgare 1 Ghana, och

fattade beslut 1 drendena.

YRKANDEN M.M.

Aklagarna har yrkat att Amira Chamdin ska domas enligt foljande.

1. MEDHJALP TILL GROV URKUNDSFORFALSKNING alternativt ANSTIFTAN
DARTILL

Giérning
Okénd har ndgon gang under tiden december 2014 — januari 2015 1 Sverige

framstéllt tio falska urkunder. Forfalskningarna har bestétt av
identitetskort/bevis om permanent uppehallstillstdnd som ger sken av att
Migrationsverket utfirdat dessa. Fara i1 bevishidnseende har forelegat.

Giérningarna dr att beddma som grova da de varit avsedda att anvdndas som
identifieringshandlingar i Schengenomradet och annars varit av sérskild farlig
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Amira Chamdin har fradmjat dessa garningar med rad och dad genom att
formedla/6verldmna identitetsuppgifter och fotografier till forfalskaren.
Alternativt har hon formatt forfalskaren/annan till dessa giarningar.

Lagrum: 14 kap 3 § samt 23 kap 4 § brottsbalken

2. GROVT TJANSTEFEL

Giérning
Amira Chamdin har vid myndighetsutdovning vid Regeringskansliet,

Utrikesdepartementet, Stockholm, under tjanstgéring som
migrationshandliggare/andre ambassadsekreterarare vid svenska ambassaden 1
Abuja i Nigeria, pa uppdrag av Migrationsverket, under tiden 4 juni 2014 -19
november 2014, med avbrott for de perioder hon haft semester, uppsatligen 1
sammanlagt 74 drenden, genom handling och/eller underldtenhet, dsidosatt vad som
gillt for uppgiften vid provning av ansdkningar om Schengenvisum som

ingetts av medborgare fran Ghana for att besoka Sverige, pa sétt som ndrmare
beskrivs nedan. Amira Chamdins beslut har registrerats och fattats 1
Migrationsverkets IT-system WILMA vars server dr placerad 1 Norrkoping,
Sverige.

a) Genom att 1 74 ansdkningar (avseende 73 personer) ta upp sddana
viseringsansokningar till provning, oaktat att behorighet saknats vilket varit 1
strid med utlinningslagen 3 kap 1 § och Europeiska unionens viseringskodex
artikel 6 och 18.

Sverige har med tilldimpning av Europeiska unionens viseringskodex artikel 8
traffat overenskommelse innebdrande att for Sveriges rdakning 1dta Danmarks
beskickning 1 Ghana préva ansdkningar om Schengenvisum for resa till
Sverige fran personer som dr medborgare och bosatta i Ghana. Amira Chamdin
har oaktat detta sjalv latit prova sadana viseringsansdkningar vid svenska
ambassaden 1 Abuja 1 Nigeria, trots att sokanden ratteligen borde fatt sin
ansOkan provad vid danska ambassaden i Ghana. Detta har skett vid 74
tillfillen enligt tabell nedan (a).

b) Genom att handldgga visumérenden 1 63 fall oaktat att hon varit javig enligt
forvaltningslagen (1986:223) 11§ 1 stp 5.

Amira Chamdin har dérvid handlagt och meddelat beslut om att bevilja visum

1 visumérenden oaktat att hon varit uppenbar vin med Lester Amarh-
Kwantreng frén Ghana, vilken varit delaktig och intressent vid ingivandet av de
aktuella viseringsansokningarna for Schengen. Forfarandet har varit dgnat att
rubba fortroendet for hennes opartiskhet. Detta har skett vid 63 tillfdllen enligt
tabell nedan (b). Frdgan om opartiskhet har inte uppenbarligen saknat betydelse.

c) Genom att fatta beslut om att bevilja Schengenviseringar 147 fall trots att
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kraven inte varit uppfyllda enligt utlinningslagen 3 kap 1 § och Europeiska
unionens viseringskodex artikel 14, 21, 24 och 32.

Amira Chamdin har vid viseringsprovningen fattat beslut om att bevilja
inresevisum for sokandena och dirvid medvetet underlatit att grunda
beddmningen pa dktheten och tillforlitligheten i de handlingar som lagts fram
(C1) eller pa sanningshalten och tillforlitligheten hos sokandenas utsagor
rorande deras motivering till syftet med den planerade resan (C2) eller rérande
bevis pa att sokanden haft tillrackliga medel for sin planerade resa (C3) eller
underlatit att begéra ytterligare handlingar, som kunnat styrka sokandenas skil
rorande den avsedda vistelsens syfte och villkor (C4). Amira Chamdin har
darvid 1 strid mot Europeiska unionens viseringskodex artikel 14, 21, 24 och 32 vid sin
provning inte visat tillborlig uppmérksamhet at att bedoma om sokandena
utgjort en risk for olaglig invandring eller huruvida sokanden haft for avsikt att
lamna medlemsstaternas territortum nir den visering som sokandena ansokt om
16per ut (aterviandaravsikt). Detta har skett vid 47 tillfillen enligt tabell nedan

().

Gérningarna &r att bedoma som grova da Amira Chamdin vid upprepade
tillfallen allvarligt systematiskt och otillborligt missbrukat sin stillning.
Gérningarna har for det allmdnna medfort allvarligt forfang och for enskilda
medfort en otillborlig forman som &r betydande. Detta forfang har inneburit en
risk for olaglig invandring till Schengenomradet 1 strid med Sveriges
konventionsdtagande att uppratthdlla yttre grins, risk for Schengenstaternas
sakerhet och risk for att viseringssdkandena inte haft for avsikt att limna
medlemsstaternas territorium nir den sokta viseringen 16pt ut. Garningarna har
ingétt som ett led i grovt organiserad brottslighet som syftat till att underlétta
olaglig invandring till Schengenlénder i Europa.

Arendena har handlagts av Amira Chamdin vid nedanstiende tidpunkter med
dar angivna felaktigheter.

Blg | Efternamn Fornamn Tidpunkt a |b |c
1|16 Owusu Charlotte 140604 a |b
2113 Adusei Maxwell 140618 a |b
3139 Banahene Kwame Owusu 140618 a |b |Cl,24
4 112 Ankrah Prince Charles 140620-140623 |a |b |C1,2,4
5110 Teye Michael 140620-140623 |a |b |C1,2,4
6 | 40 Boamah Gilbert 140623-140624 |a |b | C1,2,3,4
7 | 38 Donkor Margaret 140702-140703 |a |b | C1,2,34
8 125 Minta Joseph Otibu 140702-140703 |a |b | C1,4
9 |36 Twumasi Josephine 140702-140703 |a |b | C1,24

Annorwaa

10 | 37 Frimpong George 140702-140703 |a |b |C1,34
11| 35 Asantewaa Florence 140707 a Cl1,2,3,4
1219 Abban Manasseth 140709 a |b |Cl,34




Sid 14

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16037-15
2019-04-26

13| 74 Ahamadu Abdul Kudus 140709 a |b |Cl4
14| 34 Ahamadu Rafia 140709 a |b
1517 Ankarpong Joel Kwaku 140714 a Cl1,34
16| 8 Effa Mercy 140714 a Cl4
1716 Mannoh Florio 140715 a Cl4
1814 Boakye Juliana 140819 a |b |Cl4
195 Donkor Mabel 140819 a |b
2013 Tagoe Charles Nii Teiko | 140821-140822 |a |b | C1,2,3,4
21| 73a | Aning Akwasi 140826 a |b |Cl4
22| 41 Annison Millicent 140826 a |b

Osel.

Minderarigt Emanuel a |b |Cl4
23| 73b | barn till 140826

Akwasi Aning
24 |1 Samfour Esther 140826 a
2512 Yakubu Bukari 140826 a |b |Cl4
26 | 63 Asare Portia 140827 a |b
27| 64 Kissi George 140827 a |b
28 | 61 Offeh Amoako Barfi 140827 a |b
291 62 Sulley Ibrahim George 140827 a |b |Cl134
30| 32 Agyemang Bright 140901 a |b
31131 Anokye Collins Obeng 140901 a |b |Cl4
32123 Offin Simon 140901 a
33|65 Ansah Eagle Agyei 140902 a |b |Cl,34
34|26 Gyamera Hebrew Kwaku 140902 a |b
35| 66 Yeboah Olivia Kissiwaa 140902 a |b |Cl4
36| 68 Amono Jessica Gyamfuaa | 140903 a |b |Cl4
37|67 Karkari Kofi 140903 a |b |Cl,34
38| 24 Ocran Rosemond 140909 a |b

Ohemeng

39|22 Owusu Dennis 140909 a |b

Sekyere
40| 71 Addai Portia 140910-140911 |a |b | C1,3,4
41170 Adjei Eunice Adjeley 140910 a |b [Cl,34
42 | 72 Dosu Vincent 140910 a |b |Cl4
43 | 69 Mensah Hanna 140910 a |b |Cl1,2,34
44 | 17 Kwakye Robert 140910-140911 |a |b |C 1,4
45145 Amaglo Doris 140916-140917 |a |b |C14
46 | 44 Owusuwa Christiana 140916-140917 |(a |b |C 1,234
47| 43 Faitin David Annor 140917 a |b
48 | 46 Bempah Jennifer 140923 a |b |Cl4
491 42 Boadi Tawiah | Clement 140923 a |b [Cl1,34
50 | 48 Collins Arthur 140923 a Cl4
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51147 Owusu Hellen 140923 a |b |Cl4
52149 Ofori Theresa 140924 a Cl,2,34
53|50 Okyere Linda 140929 a |b
54| 51 Adomako Kwabena 141008-141010 |a Cl4
55|15 Arthur Grace 141008-141009 |a |b
56|52 Oduro Emmanuel 141008-141009 |a | Db
57| 54 Amankwah Paul 141013 a |b [Cl,34
58|53 Anokye Bernard 141013-141014 |a | b
59|56 Osei Isaac 141013 a |b|Cl4
60 | 55 Agyei Boakye | Deborah 141020-141027 |a | b
61|33 Adam Kamaldeen 141022 a |b
62|57 Owusu Prince 141020-141027 |a |b | C1,2,4
632 Yakubu Bukari 141029 a |b |Cl4
64| 28 Fremah Afua 141029 a
65| 58 Serwah Matilda 141029 a Cl1.24
66 | 27 Fuachie John 141105-141106 |a |b | C1,3,4
67| 30 Boateng Kwabena 141110-141111 |a |b
68 | 18 Nyante Bernard Okyere 141110-141111 |a |b
69 | 20 Yeboah Veronica 141110-141111 |a |b
70 | 21 Sharubutu Hadi 141111-141112 |a |b | C1,3,4
71| 11 Adu Kwarteng 141112-141118 |a |b
72 | 29 Fosuaa Florence 141117-141118 |a |b [C1,2,4
73| 59 Atsu Michael Yaw 141118-141119 |a |b
74 | 60 Attah Opuko 141118-141119 |a |b [C1,2,34

Lagrum: 20 kap. 1 § 2 st brottsbalken

Aklagarna har vidare, gentemot Amira Chamdin respektive nedan angivna motparter,

yrkat att foljande beslag ska besta till dess domen vinner laga kraft:
2015-5000-BG112101 punkt 1-11 (Utrikesdepartementet), 2015-5000-BG121406

punkt 1,3-9 (Amira Chamdin), 2015-5000-BG123779 punkt 1-74 (Migrationsverket),
2015-5000-BG52249 punkt 1-4 (Utrikesdepartementet), 2015-5000-BG52797 punkt 1

(Utrikesdepartementet), 2016-5000-BG34332 punkt 1-2 (Migrationsverket),

2016-5000-BG43053 punkt 1-12 (Migrationsverket), 2018-5000-BG17047 punkt 1-3

(Regeringskansliet).

Amira Chamdin har fornekat girningarna. Hon har inte haft ndgon erinran mot det

beslagsyrkande som har riktats mot henne.
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Regeringskansliet/Utrikesdepartementet och Migrationsverket har medgett de

beslagsyrkanden som har framstéllts gentemot dem.

Amira Chamdin har varit berovad friheten som anhéllen och darefter hiaktad under

perioden den 9 december 2015 - 1 februari 2016.

Aklagarna har vidare angett att Amira Chamdin, med anledning av lagforing i
Nederlanderna for medhjalp till mdnniskohandel, har varit berdvad friheten dar under

tiden den 7 - 9 september 2015.

UTVECKLING AV TALAN

Aklagarna har anfort bl.a. foljande.

I Vistafrika dr mianniskosmuggling och ménniskohandel till Europa vanligt
forekommande. Tillvigagangssattet med att en tjdnsteman vid ett lands ambassad &r
mutad och ddrmed utgor ett led 1 att smuggla ménniskor till Europa ér vél kint. Det
finns uppgifter om att en Schengenvisering kan kosta mellan 5 000 och 10 000 euro.
Pengarna brukar fordelas mellan organisator, transportor och andra som har deltagit 1

smugglingen.

Vid vissa av Sveriges ambassader i utlandet finns migrationshandlaggare vilkas
uppgift dr att lokalt handligga de visumansokningar till Sverige som inkommer till
ambassaden. Handldggarna ar anstéllda av Utrikesdepartementet (UD) men &r utsdnda
fran Migrationsverket. P4 ambassaderna finns dven lokalanstéllda
migrationsassistenter som bitrdder migrationshandldggaren med beredning av
viseringsdrenden sdsom att hdlla intervjuer med sokandena och ta upp biometriska
kénnetecken frdn dem. Nér det géller viseringar for vistelse under begrdnsad tid till
Sverige, och didrmed hela Schengenomradet, handlaggs och beslutas dessa pa den

ambassad som mottagit ansokan sivida sokanden kan visa att han eller hon 4r bosatt 1
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landet diar ambassaden ligger. Det dr migrationshandlédggaren som &r

myndighetsutdvande beslutsfattare.

Nigeria ér ett av varldens mest korrupta linder och det &r val ként att man dar kan
betala sig till sdvil forfalskade som dkta handlingar. Ddarmed fordras att
migrationshandldggaren som ska prova visumansokningar gor noggranna kontroller av
handlingar och har sérskild uppmérksamhet. Migrationshandldggaren har en
utredningsplikt enligt forvaltningslagen och ska folja anvisningarna 1 EU:s
viseringskodex och handbok, bl.a. vad géller riktigheten av sokandenas utsagor,

dktheten av styrkande handlingar och sokandenas atervindaravsikt.

Den 21 november 2014 kom Amira Chamdin inte till arbetet pa ambassaden. I hennes
bostad patraffades samma dag 100 Schengenviseringar/stickers, som ar
vardehandlingar som ska forvaras 1 sédkerhetsskap pa ambassaden. En granskning av de
viseringsdrenden som hon hade hanterat paborjades. Det konstaterades att det vid
ambassaden hade skett en dramatisk 6kning av beviljade ansdkningar for ghananska
medborgare frdn och med april 2014. Under &r 2013 hade atta ghananska medborgare
beviljats visum medan minst 87 stycken hade fatt visum under de tio forsta manaderna
ar 2014, varav 84 stycken var beviljade av Amira Chamdin. Under Amira Chamdins
sommarsemester ar 2014, liksom efter det att hon hade blivit avstingd fran arbetet pa

ambassaden, minskade antalet ansokningar fran medborgare i Ghana markant.

De ghananska visumansokningarna som hade beviljats av Amira Chamdin uppvisade
pafallande likheter sinsemellan vad géller "anstillningsintyg”, bakgrund och
intervjusvar, bl.a. 1 friga om syftet med resan. Ghananer som vill resa till Sverige ska
soka visum pa Danmarks ambassad 1 Accra, Ghana, som representerar Sverige, savida
de inte dr bosatta i Nigeria. Sokandenas anknytning till Nigeria var dock 1 flera fall
svag eller obefintlig. Vidare kunde missténkas att de dberopade bankkontoutdragen var
falska och dven riktigheten av de uppvisade nigerianska uppehallstillstdndskorten

kunde ifrdgasdttas; uppehdllstillstinden kunde vara utfirdade i nira anslutning till
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ansOkan, ha samma signatur/handstil eller ha nédraliggande 16pnummer trots utspridda

datum for utfirdande.

Migrationsverkets réittsavdelning, genom Kenneth Fluor och David Lindstrand, har
granskat 74 drenden som har gillt ghananska medborgare och vars ansdokningar har
beviljats av Amira Chamdin; resterande drenden har inte aterfunnits i arkivet pa
ambassaden 1 Abuja. Det forefaller som att ansdkningarna i dessa drenden, som géller
73 personer, dr felaktigt beviljade, bl.a. forekommer 1 drendena motstridiga uppgifter
som inte har utretts ordentligt och aberopade “anstillningsintyg” i 55 av drendena har
skrivits ut fran samma skrivare enligt en analys gjord av Nationellt Forensiskt Centrum
(NFC). Minst 62 av drendena har en koppling till Lester Amarh-Kwantreng (se nedan)

och jdv har forelegat i dessa fall.

Lester Amarh-Kwantreng dr en ghanansk man som var bosatt 1 Tyskland och 1 Ghana.
Amira Chamdin hade under aktuell tid en pataglig vinskaps- och tjinsterelaterad
relation med honom, vilket framgér av bl.a. sms och mail som har utvixlats mellan
dem. I Amira Chamdins bostad 1 Abuja pétriaffades vid tillfallet i november 2014 tva

visumansokningar till Kina gillande henne och Lester Amarh-Kwantreng.

Enligt tysk polis ska 21 personer som Amira Chamdin har beviljat Schengenvisum
vara bosatta eller uppehalla sig i Tyskland. En person har lokaliserats till Sverige.
Spansk grianspolis har uppmérksammat 17 ghananska medborgare som under ar 2014
reste fran Ghana till Spanien med svenska viseringar fran ambassaden 1 Abuja. Ett
flertal av dessa reste sedan vidare till Tyskland. Efter forfrdgan av den spanska polisen
om bevis pd att personerna ifrdga hade ldimnat Schengenomradet efter det att
viseringen hade 16pt ut har Amira Chamdin 1 forhér uppgett att hon med hjilp av
Lester Amarh-Kwantreng har fatt fram utresestdmplar i passen. Stdmplarnas dkthet har

dock ifrdgasatts.

Vad giller ansvarspdstaendet 1 dtalspunkten 1 mot Amira Chamdin, tredje stycket i

garningsbeskrivningen, gors det gillande att hon utférde de pastddda gérningarna pa
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tid och plats som anges i forsta stycket av atalet. De 10 falska urkunderna som asyftas
ar de avfotograferade permanenta uppehallstillstdnden, som dven kan anvdndas som
identitetskort, som har patriffats i hennes telefon. Med uttrycket “annan” i tredje
stycket av girningsbeskrivningen avses person som har utfort ndgot straffbart led i

framstdllandet av de falska handlingarna.

I januari 2015, ndr Amira Chamdin hade avslutat sin tjinst i Abuja, besokte hon Lester
Amarh-Kwantreng 1 Tyskland. Vid besoket 6verlimnade Amira Chamdin forfalskade
svenska ID-kort till honom mot betalning, nagot som bl.a. framgér av dberopade chatt-

konversationer mellan dem.

Amira Chamdin greps 1 september 2015 1 Holland misstidnkt for mdnniskosmuggling.
Svensk polis fick genom rittshjélp fran Holland tillgang till de tdmningar som déar
hade gjorts av hennes telefoner. Det patriffades dé de i dtalspunkten 1 aktuella
fotografierna av falska svenska permanenta uppehallstillstandskort for ghananska
medborgare och dven passfotografier, fotografier av ghananska pass och fotografier av

Lester Amarh-Kwantreng.

Lester Amarh-Kwantreng blev foremal for polisutredning 1 Tyskland. I hans telefoner
fanns konversationer/chattar mellan honom och Amira Chamdin. I en av chattarna,
under tiden den 27 september - 29 oktober 2014, skickades namn pa personer som
Amira Chamdin felaktigt hade beviljat visum eller som hade funnits pa de falska
uppehallstillstanden; sex personer vars namn skickades den 13 oktober 2014 respektive
den 24 oktober 2014 besokte ambassaden 1 Abuja samma dag och fick sedan sina
visumansokningar beviljade. En annan konversation skedde ndr Lester Amarh-
Kwantreng 1 januari 2015 befann sig pa sjukhuset 1 Tyskland och innehdll en
diskussion om “cards”. Amira Chamdin skrev bl.a. att hon skulle ha med sig ’tio” nér
hon nidsta dag, den 25 januari 2015, skulle komma till sjukhuset. Av konversationen

framgar dven att hon skulle fa pengar av Lester Amarh-Kwantreng.
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Lester Amarh-Kwantreng domdes i oktober 2017 av tysk domstol till fingelse i tva ar
och sex manader for yrkesméssigt anordnande av olaglig inresa av utldndska
medborgare i flera fall, inforskaffande av falska identitetshandlingar och missbruk av
urkund. Domen visar att Lester Amarh-Kwantreng mot erséttning yrkesméssigt hade
anordnat inresa i Tyskland av medborgare i Ghana med hjilp av Schengenviseringar
utfardade av tjeckiska ambassaden i Accra, Ghana. Hans agerande innefattade bl.a.
skolning av sokandena infor samtal pa ambassaden och framstillande av dokument for

att dolja att sokandena inte hade nagon atervindaravsikt.

Amira Chamdin har anfort bl.a. f6ljande.

Vad giller dtalspunkten 1 vitsordas inte att falska urkunder har framstéllts enligt vad
som anges 1 forsta stycket av garningsbeskrivningen. Amira Chamdin fornekar att hon
har frimjat girningar pa sitt pastétts liksom att hon har forméatt nagon till

forfalskningsgirningar.

Det framgar inte av utredningen att de fotograferade uppehallstillstinden som uppgetts
vara falska har varit av sadant slag att det har forelegat fara i bevishdnseende.

Handlingarnas storlek, material, kvalitét och baksidornas utseende ar oként.

Namn som finns pé de 1 atalspunkten 1 aktuella uppehéllstillstdnden forekommer 1
mail fran april 2015 till finska ambassaden gillande viseringsansokningar, dvs. tre
manader efter det att fotografierna av uppehallstillstinden hade registrerats i

mobiltelefonen. Visering skulle dock inte behdvas om personerna hade permanent

uppehéllstillstdnd i Sverige.

De aktuella telefonerna har tidvis disponerats av Amira Chamdin. De tva
Samsungtelefonerna har hon lanat ut, med eller utan sim-kort i. Hon har inte sett
bilderna pa de falska uppehallstillstindkorten. Vad giller de aberopade chattarna har
vissa skett via Internet och appar vilket innebér att simkort inte behdver anvindas och

att chattarna inte behdver knytas till Amira Chamdins simkort/telefon. Hon har inte
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deltagit i ndgon av de dberopade chattarna, som vid olika tillfdllen har dterfunnits av

tysk polis 1 olika telefoner som pastas ha tillhort Lester Amarh-Kwantreng.

Det ar riktigt att Amira Chamdin under en kort period 1 januari 2015 besokte Lester
Amarh-Kwantreng i Tyskland. Det fornekas att hon da 6verldmnade material till
honom eller tog emot pengar av honom. Hon har inte befattat sig med forfalskade kort

fore, under eller efter detta besok.

Betréaffande atalspunkten 2 bestrids brott pa savil objektiv som subjektiv grund. Amira
Chamdin vitsordar att hon har provat de aktuella viseringsdrendena. Hon fornekar att

hon genom handling eller underlatenhet har dsidosatt vad som géllt for uppgiften.

Vad giller de enskilda delmomenten 1 girningsbeskrivningen ér instéllningen foljande.

a) Amira Chamdn bestrider att det har saknats behorighet for svenska ambassaden 1
Nigeria att prova aktuella ansdkningar. Hon fornekar sdledes att hennes provning har

varit 1 strid med 3 kap. 1 § utldnningslagen och artikel 6 och 18 i viseringskodexen.

b) Hon fornekar att hon vid sin handldggning av ndgot av drendena har varit jivig pa
satt som gors gillande. Hon har inte tagit nagra ovidkommande hédnsyn eller 1atit sig

paverkas av ndgra ovidkommande omstandigheter vid sitt beslutsfattande.

Amira Chamdin fornekar pastaendet att hon har haft ett forhillande med Lester
Amarh-Kwantreng. Hon fornekar att hon har ként till att han skulle ha varit delaktig
och intressent vid ingivande av de aktuella viseringsanskningarna. Hon kan inte heller

vitsorda att sa har varit fallet.

¢) Amira Chamdin bestrider att hennes provning av de aktuella drendena har varit i
strid med 3 kap. 1 § utldnningslagen och artiklarna 14, 21, 24 och 32 i

viseringskodexen pd sitt som gors géllande.
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Amira Chamdin fornekar saledes att hon vid sin provning inte har visat tillborlig
uppmarksambhet at att bedoma om sdkandena utgjort en risk for olaglig invandring eller
huruvida sokandena har haft for avsikt att limna medlemsstaternas territorium nér den

visering som sdkandena ansokt om har 16pt ut.

Amira Chamdin arbetade under tiden 2002 - 2008 som lokal migrationsassistent vid
Sveriges ambassad 1 Damaskus, Syrien, vilket innebar att hon assisterade migra-
tionshandlaggare 1 frdga om bl.a. viseringsansokningar men inte hade nigon
beslutanderétt. Hon var dérefter, frdn och med ar 2008, anstélld vid Migrationsverket
som assistent. Ar 2011 fick hon en fast anstéllning vid Migrationsverket som
handldggare och handlade da tillstdindsdrenden, sdsom arbetstillstdnd,
studerandetillstdnd och anknytningstillstdnd. Vid tva tillfdllen var hon tjanstledig fran
anstédllningen vid Migrationsverket for att arbeta som migrationshandléggare for UD,
dels maj - augusti 2012 da hon arbetade vid ambassaden i1 Riyadh, Saudiarabien, dels
vad giller den i atalet aktuella tjinstgdringen. Aven vid ambassaden i Riyadh handlade

hon och fattade beslut i viseringsdrenden.

Nar Amira Chamdin kom tillbaka till Sverige fran Abuja hade hon kvar sin tjanst som
handldaggare vid Migrationsverket. Fran september 2015 var hon arbetsbefriad med full
16n, vilket var en frivillig 6verenskommelse mellan henne och arbetsgivaren. |

november 2015 sade hon upp sig fran tjansten.

Av artikel 38 punkterna 3 och 4 1 viseringskodexen framgar att Migrationsverket
ansvarade for att utsind personal och lokalanstéllda erh6ll 1dmplig utbildning och att
de fick upplysningar om relevant gemenskapsrétt och nationell ritt. Vidare hade

Migrationsverket dven en kontrollfunktion vad géller handlidggningen.

I en statlig utredning, ”Migrationsdrenden vid utlandsmyndigheterna”,
SOU 2017:14, gjordes bedomningen vad géller bl.a. ansvarsfordelningen och
organisationen av migrationsverksamheten vid utlandsmyndigheterna att samspelet

mellan Migrationsverket och utlandsmyndigheterna uppvisade funktionsbrister, att
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ansvarsfordelningen i vissa delar var oklar och att personalpolitiken byggde pa ett
system av tjinstledigheter och tillfdlliga forordnanden som inte var optimalt. I SOU-
utredningen redovisades att vissa migrationshandldggare efterfridgade utbildning infor

tjanstgoringen vid utlandsmyndigheten.

Amira Chamdin hade fatt viss utbildning hos Migrationsverket, bl.a. i
forvaltningskunskap och att handldgga tillstindsérenden. Genom UD deltog hon i tva
kurser infor stationeringen 1 Abuja, dels 1 konsuldr grundutbildning, dels 1 personlig
sakerhet. Hon fick dock inte nagon formell utbildning vad géller viseringskodexen och
att prova tillstdndsdrenden enligt denna. Infor tilltrddet i Abuja hade hon ett kortare
overldmningssamtal med den tidigare innehavaren av tjansten. Hon fick skriftligt
material som endast bestod av en kopia av viseringskodexen och en generellt hillen

introduktion som skrivits av hennes foretradare.

I den skriftliga introduktionen frin foretrddaren framholls bl.a. att det géllde att hela
tiden kontrollera att de lokalanstéllda foljde rutinerna, exempelvis 1 friga om
registrering av dokument, aktbilagering och kontroll av dokument och att dessa
arbetsuppgifter annars inte skulle bli utférda. Vidare angavs att det forekom mycket

klagomal pa de lokalanstilldas attityd.

I samband med 6verlamningen och under den inledande tiden pad ambassaden 1 Abuja,
niar Amira Chamdin en kortare period arbetade parallellt med Gunnar Froberg, blev
hon tillsagd att vara uppmarksam pa tva forhallanden, dels att det hade funnits relativt
stora brister vad géller organisationen av viseringssektionen pd ambassaden och
assistenternas handldggning, dels att det hade forekommit oegentligheter och

korruption pé sektionen.

Amira Chamdin arbetade redan fran borjan med egna viseringsansdkningar. Vad gillde
de regionala forhéllandena i1 Nigeria skaffade hon sig kunskap genom att inventera
arkivet och ga igenom handlingar. Ddrmed kunde hon se hur olika drenden hade

bedomts. Hon skapade ocksa egna avslagsmallar. Hon noterade vissa brister och under
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den forsta tiden genomforde hon relativt stora forandringar pa viseringssektionen, bl.a.
skulle samtliga anstéllda rotera bland arbetsuppgifterna for att utrymmet for eventuella

oegentligheter skulle undvikas, och hon avskaffade kontanthanteringen.

Amira Chamdin kdnde, trots att hon inte hade fatt ndgon utbildning, trygghet i sin
yrkesroll pa grund av sin tidigare yrkeserfarenhet och de kunskaper hon hade skaffat

sig om de regionala forhallandena. Hon hade ocksa list in regelverken.

Av regleringsbrevet for budgetéaret 2014 avseende Migrationsverket framgéar att
Migrationsverket manadsvis skulle lamna statistik till UD rorande
utlandsmyndigheternas migrationsverksamhet. Amira Chamdin sag till att
Migrationsverket och UD lopande fick statistik géllande hennes handlagda drenden.
Under tjinstgoringen 1 Abuja fick hon inte ndgon gang kritik for sin handldggning av
viseringsdrendena, vare sig internt, frdn Migrationsverket eller frdn UD. Hon fick

tvirtom lovord frin omgivningen.

Av statistik frdn ambassaden 1 Abuja géllande viseringsansdkningar aren 2013 och
2014 framgér bl.a. foljande. Avslagsprocenten i friga om ghananska medborgares
ansOkningar var lika stor bada aren, 16 procent, &ven om antalet ansokningar 6kade ar
2014. Att antalet ansokningar frén en viss grupp medborgare fluktuerar 6ver tid beror
pa omstandigheter som inte har ndgot samband med beslutsfattaren och som denne inte
kan paverka. Sa till exempel inkom &r 2013 93 ansdkningar fran medborgare i Gambia
medan antalet sddana ansdkningar foljande ar uppgick till endast 15. Betrdffande
gambiska medborgare gillde dessutom, sdsom dven var fallet ifriga om ghananska
medborgare, att viseringsansokningar som huvudregel inte skulle hanteras av den
svenska ambassaden 1 Abuja; endast om s6kanden hade tillstdnd att vistas 1 Nigeria
eller var bosatt dir skulle ansdkan tas upp av ambassaden i Abuja. Aven ansdkningar
fran bl.a. medborgare 1 Benin respektive Sierra Leone fordandrades till antalet mellan de

aktuella aren.
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I forunders6kningen finns det olika uppgifter om Amira Chamdins hantering av
ansOkningar fran medborgare i Ghana vad géller antalet. Det vitsordas att hon under
sin tjanstgoringstid bifoll 82 ansdokningar. Hon avslog 11 stycken och dérutover
avvisade hon sju ansokningar. Flera av drendena som hon handlade har inte aterfunnits

1 ambassadens arkiv.

Det ar inte riktigt att ghananska ansokningar inte inkom till ambassaden under Amira
Chamdins semesterperioder ar 2014. Hon hade semester med familjen under en period
under sommaren men kommer nu inte ihag exakt vilka dagar som hon var ledig. Under
den period som gors géllande fran dklagaren, att hon var ledig under tiden den 21 juli -
15 augusti, inkom ansdkningarna i drendena nr. 19, 21, 23 och 18. Dessutom, 1 nértid
efter det att Amira Chamdin hade kommit tillbaka frdn ledigheten, bif61l hon tva
arenden den 19 augusti, bifoll ett och avslog tva den 20 augusti samt avvisade tva den

21 augusti.

Aven under perioden den 15 - 26 oktober 2014 var Amira Chamdin ledig. Under den

tiden kom ansdkningar in i drendena nr. 61, 62, 63, 64, 65 och 66.

Nar en viseringsansokan kom in till ambassaden, vilket oftast skedde via mail, togs
den om hand av migrationsassistenterna. De bokade ett besok for sokanden pa
ambassaden. Vid besoket ansokte sokanden om visering, dvs. angav onskad tidsperiod
och gav in styrkande dokument 1 original. Vidare ldmnades passet in i original och,
savitt avser medborgare 1 Ghana, uppehéllstillstdndet 1 Nigeria. Assistenterna tog upp
biometri och gjorde intervjuer. Underlaget ldmnades sedan till migrationshandldggaren
som fattade beslut om underlaget var komplett. Om kompletterande uppgifter
behovdes inforskaffades de genom t.ex. telefonkontakter eller mail, av
migrationshandldggaren eller av assistenterna pa uppdrag av handlaggaren. Styrkande

handlingar kunde ocksd komma att ges in i efterhand.

Tre databaser anvidndes vid hanteringen av viseringsdrendena. W2, eller Wilma,

omfattade sjdlva drendehanteringen och anvéndes av migrationshandliggaren och
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assistenterna som forde in handlingarna i drendet i Wilma och gjorde noteringar dér.
Migrationshandlaggaren gjorde kontroller i VIS (Visa Information System) som var en
EU-databas som innehdll information i fragan om sdkanden hade ansdkt om visering
hos ett annat Schengenland. SIS, Schengens informationssystem, innehdll uppgifter

om personen ifraga forekom pa sparrlistan.

Vad giller vissa linders medborgare, bl.a. nigerianska medborgare, géllde dven ett
krav pé s.k. konsultation enligt artikel 22 i viseringskodexen och annex 16. Detta
innebar att drendet lades ut 1 en databas under viss tid for att mgjliggdra for andra
Schengenlinder att komma med synpunkter pa ansokan. Ghananska medborgare

omfattades inte av kravet pa konsultation.

Efter det att migrationshandldggaren hade fattat beslut tog assistenterna hand om
arendet. Vid bifall forde de in stickers 1 passet som sedan ldmnades ut till sokanden
eller dennes ombud. Assistenterna skotte dven arkiveringen. Grundmaterialet skulle

kopieras och sedan ldamnas tillbaka till s6kanden.

Migrationsverksamheten i Abuja inspekterades 1 januari 2014 av UD och
Migrationsverket. Rapporten dver inspektionen ger en bild av hur Amira Chamdin
skotte sitt arbete. Hon ansags ha en bra bakgrund och personlighet for att klara den
tuffa arbetssituationen i Abuja och det angavs vidare bl.a. att hon forefoll vara mycket
kompetent och utdva ett tydligt och organiserat ledarskap. I rapporten konstaterades att
migrationsverksamheten vid ambassaden Overlag var vilorganiserad och att
hanteringen av ansokningarna skottes pa ett professionellt sétt. Det gavs en del

rekommendationer till forbattringar.

I forarbetena till viseringskodexen, prop. 2010/11:121, anges att tolkningen av
kodexens bestimmelser inte kan avgoras i nationell lagstiftning utan méste dverldmnas
till réttstillimpningen och ytterst dr en fraga for EU-domstolen. Vidare framhalls
betraffande vilka beviskrav som ska gélla vid tillimpning av kodexen att det &r en

fraga om tolkning av dess bestimmelser. Metoderna som anvindes vid provning av
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viseringsdrenden innan videringskodexen tradde i kraft och som byggde pé den
dévarande utlinningslagen, dess forarbeten och praxis, dr siledes inte ldngre
tillampliga. Nar Amira Chamdin innehade den aktuella tjansten i Abuja hade
viseringskodexen géllt i endast fyra ar. Av artikel 32 i kodexen framgar att endast
avslagsbeslut behdver motiveras och far dverklagas. Aven detta medforde att praxis

vad géller kodexens tillimpning var begrinsad.

I Migrationsverkets yttrande angdende tjanstefel har gjorts géllande att Amira
Chamdin vid handldggningen av viseringsdrendena har avvikit frdn praxis vad géller
visering till ghananska medborgare, ndgot som inte tas upp i atalet. Amira Chamdin
hade dock inte kinnedom om niagon sadan praxis och hade inte forevisats ndgon

handling angdende saken.

Inte heller den omsténdigheten, som ocksd omnédmns 1 Migrationsverkets yttrande, att
Amira Chamdin 1 drendena har beslutat om visering for annan tidsperiod dn den som
hade angetts i den skriftliga ans6kan, och utan att motivera saken, omfattas av atalet.
Anmairkas ska dock att Amira Chamdin har handlagt ans6kningarna utifran
foreliggande underlag, vari ingar uppgifter som sékanden har ldmnat vid sitt besok pé
ambassaden da den formella ans6kan gjorts och di sokanden kan ha ldmnat andra
uppgifter dn vad som angavs i den skriftliga ansdkan om 6nskad lingd pa vistelsen.
Aven andra uppgifter kan ha medfort att Amira Chamdin har beviljat en kortare tid in
vad som har angetts i den inledande ansokningshandlingen. Av artikel 24 punkt 1
kodexen framgar att dven ldngden pa vistelsen ska provas utifran en riskbedémning
enligt artikel 21. Beslut om visering som innebér en kortare tid for vistelsen dn vad
sokanden har 6nskat behover inte motiveras eftersom kodexen anger att endast beslut

om avslag ska motiveras.

Amira Chamdin har fattat korrekta beslut utifrdn foreliggande underlag, sin kunskap
och viseringskodexens bestimmelser. Det kan inte vitsordas att det underlag som
aklagarna har beropat i respektive drende dr komplett och dverensstammer med

hennes beslutsunderlag; det kan saknas dokument, tjéinsteanteckningar och andra
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noteringar. Vidare kan handlingar ha kopierats ofullstdandigt vid arkiveringen, t.ex. vad
giéller samtliga sidor i ett pass, och det fattas i stor utstrackning inkomststdmplar pa
handlingarna 1 dklagarnas material. Det sagda framgar bl.a. av beslagtagna handlingar i
ett atertaget viseringsirende gillande en person vid namn Rosemary Addo, se
forundersokningsprotokoll C. Dértill kommer att Amira Chamdin hade tillgéng till
handlingarna i original vilket &r en forutsittning for att kunna bedéma dem, bl.a. vad

géller fragan om de var dkta.

[ juni 2014 bif6ll en annan migrationshandldggare &n Amira Chamdin en ansdkan om
visering gjord av en medborgare 1 Ghana. Det arkiverade underlaget i drendet, bl.a.
introduktionsintyg, hotellbokning och antecknade uppgifter som s6kanden hade 1dmnat
vid intervjun pa ambassaden, korresponderar med underlagen i Amira Chamdins

arenden.

Av artikel 6 1 viseringskodexen, som inte dr fakultativ, framgar att behorigheten att
prova en viseringsansOkan bestdms av var sokanden &r lagligen bosatt eller lagligen
vistas, inte av sOkandens nationalitet. Enligt fast praxis under aktuell tid var
ambassaden 1 Abuja behorig att prova ansokningar som var gjorda av personer som
hade uppehallstillstand i Nigeria, alltsd oberoende av vilket medborgarskap de hade.
Dessutom dr savidl Ghana som Nigeria medlemmar i1 en Vistafrikansk ekonomisk
gemenskap, Ecowas, inom vilken géller att en medborgare i ett medlemsland far vistats
1 annat medlemsland under hogst 90 dagar utan att visum behdvs. Enligt Amira
Chamdin kriavdes dock trots detta att sokanden hade uppehallstillstand i Nigeria for att
ambassaden skulle vara behorig. Hon har under sin tjénstgoring avvisat
viseringsansokningar dir ghananska s6kanden inte har haft uppehallstillstand 1 Nigeria
med hénvisning till att ambassaden i Abuja inte var behorig och att ansékan skulle

goras hos Danmarks ambassad 1 Accra.

Av den tyska brottmélsdomen mot Lester Amarh-Kwantreng framgér att han kan
knytas till ett bolag, TL International Company Limited. Ett bolag med samma namn

har utfédrdat ett introduktionsbrev i en viseringsansdkan som gjorts av en ghanansk



Sid 29
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16037-15

2019-04-26

medborgare vid namn Dorcas Ampaabeng. I ett beslut den 24 september 2014 avslog

Amira Chamdin ansdkan vilket visar att hon inte varit javig sdsom har pastatts.

Artikel 14 i viseringskodexen anger styrkande handlingar som ska ges in i
viseringsédrendet. Bilaga II, "Icke uttdmmande forteckning 6ver styrkande handlingar”
innehaller exempel pa sddana handlingar. Amira Chamdin har i vart och ett av de
aktuella drendena fétt eller begirt in handlingar som varit tillfyllest for att bifalla

ansOkningarna.

Angdende dktheten och tillforlitligheten av handlingarna i drendena har Amira
Chamdin gjort erforderliga kontroller, t. ex. genom att kontakta andra ldnders
ambassader. Migrationsverket har vad géller 71 ghananska personer som ansokt om
visering kontrollerat bl.a. passkopiorna i drendena. I ett utlitande angédende dktheten
anges att passkopiorna utifrdn gjorda kontroller av bl.a. den maskinldsbara raden pé
identitetssidan och om signaturen pa passet stimde 6verens med signaturen i Wilma,

sag ut att stimma.

Det ar inte klarlagt att de 1 atalet aktuella 73 personerna inte har atervént till Ghana
eller Nigeria. Vad giller de utresestimplar 1 pass som Amira Chamdin tillhandahdll en
polisman med anledning av en forfragan fran spansk polis har hon inte haft anledning
att ifrigasitta dktheten av stdmplarna. Det &r heller inte visat att stdmplarna &r falska;
det finns inget sakkunnigutlatande angdende detta och NFC har saknat mdjlighet att
bedoma saken vilket framgar av ett mail fran NFC den 23 maj 2016 till Camilla
Wester.

UTREDNINGEN

Amira Chamdin har horts. P4 dklagarnas begéran har vittnesforhor hallits med Camilla
Wester, Svante Kilander, Caroline Vondracek, Samanthi Carlsson, Gunnar Froberg,
Mikko Taneli Oksanen, Elohor Akpomeyoma, Biljana Milic, George Nwanze Okpoko,
Leticia Mnena Nyitse, Tobilola Ekunlana Fatilewa, Per-Elof Bengtsson, Charlotte
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Rydberg, Asa Carlander Hemingway, Jens Lindell, David Lindstrand, Kenneth Fluor,
Svante Liljegren, Mikael Grindsiter, Amoako Offeh och Gideon Nii Ashitey Anum.

Vidare har vittnesforhér med Cynthia Pozo och Ibrahim Gaye, som har hallits utom

huvudforhandling, spelats upp.

Aklagarna och Amira Chamdin har &beropat skriftlig bevisning.

FORHORSUPPGIFTER

De horda personerna har beréttat bl.a. foljande.

Amira Chamdin: Hon och hennes make &r skilda men de &r fortfarande gifta enligt

hennes religion. De har tvd vuxna barn. Under sin tid 1 Nigeria dkte hon hem till

Sverige var femte eller sjétte vecka och besokte sin familj.

Hon ar uppvuxen i Damaskus och kom till Sverige ar 1988 eller 1989. Hon har
gymnasiekompetens och talar flera sprak. Innan anstéllningen p4 Migrationsverket

hade hon arbetat bl.a. som hemsprakslarare och pad daghem samt varit egen foretagare.

Vid ambassaden i Damaskus arbetade hon som lokalanstélld. Hon svarade i telefonen,
var ireceptionen, tog emot ansdkningar och gjorde intervjuer. Assistenttjansten vid
Migrationsverket innebar att hon registrerade handlingar och hanterade posten. Fran ar
2010 fattade hon dér beslut i tillstdndsidrenden. Hennes handldggning av drendena
ansdgs vara noggrann och hon fick 16neférhdjning. Nar hon var tjinstledig fran
Migrationsverket och arbetade vid ambassaden 1 Riyadh under fyra manader fattade

hon beslut 1 Schengenviseringsdrenden. Hon hade d4 list in viseringskodexen.

Vad giller tjansten i Abuja blev hon uppringd av UD och tillfrdgad om hon var
intresserad av arbetet. Hon fick information rent allmént fran UD om att det forekom

korruption och trafficking i Nigeria och att man méste vara forsiktig nér det géllde
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viseringar. Nagon utbildning vad géller viseringskodexen och handldggning av
viseringsdrenden fick hon inte. Hon skaffade sig kunskap pa egen hand, bl.a. genom att
g igenom drenden i arkivet pad ambassaden och samla pa mallar. Hon kunde
viseringskodexen och hade erfarenhet fran arbetet i Riyadh. Vidare fick hon

foretradarens skriftliga 6verldmningsinformation och de tvd hade ett kortare mote.

Det fanns inga klara rutiner pd ambassaden om hur stickers skulle hanteras. Sa till
exempel har hon en kortare period haft stickers 1 sin bostad innan hon tog dem med sig
nér hon ékte till Riyadh utan att hon fick ndgon anmirkning angéende detta.
Anledningen till att det fanns stickers hemma hos henne den 21 november 2014 var att
hon hade anvéint dem pa ambassaden i arbetet. Hon brukade pa kontoret ha en bunt
stickers 1 ett kuvert 1 sin véska for att slippa springa upp och hdmta stickers 1
kassaskapet. Innan hon gick hem for dagen léste hon alltid in stickerserna 1 kassasképet
vid ambassaden. Vid det aktuella tillfallet fick hon ett telefonsamtal fran sin familj om
att det hade hént en mycket allvarlig olycka, hon vill inte berétta vad. Hon missade da
att lasa in stickerserna nér hon gick hem. Nér hon hastigt bestdmde sig for att aka till
Tyskland med anledning av olyckan laste hon in stickerserna i sin ldgenhet; hon lade
dem pa bordet déar. Hennes avsikt var att 1dmna tillbaka dem nista dag nar hon kommit
hem. Hon ringde tva personer pd ambassaden med anledning av Tysklandsresan men
ingen svarade. Hon tréffade inte Lester Amarh-Kwantreng 1 Tyskland vid detta

tillfdlle. Anledningen till att hon fick sluta pd ambassaden var detta med stickerserna.

Hon anségs vara duktig i sitt arbete 1 Abuja. Hennes avvisnings- och avslagsbeslut
dndrades aldrig av domstolen i1 de drenden som dverklagades. Hon fick berém for sin

handldggning av viseringsérendena tills detta med stickerserna kom upp.

Om s6kanden hade uppehdllstillstdnd 1 Nigeria var ambassaden 1 Abuja behorig att
prova viseringsansdkan dven om personen hade adress 1 Ghana; tillstindet angav att
sokanden var bosatt i Nigeria. Detta framgar bl.a. av mailsvaret den 11 februari 2014

som hon fick efter att ha fragat Migrationsverket via dess mailtjinst om saken. Aven
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Johan Sjoberg hade samma uppfattning i behorighetsfragan. Hon kontaktade alltid

Migrationsverket nidr hon var osiker i ndgon fraga i viseringsérendena.

Aven nir hon arbetade pa Migrationsverket ansigs ett uppehallstillstind ge behdrighet
att prova drendet, dvs. om man hade ett tillstind ansdgs man vara bosatt i landet. P&
ambassaderna i Damaskus och Riyadh gillde samma sak; dir forekom ans6kningar
fran en méngd olika nationaliteter och det som var avgorande for ambassadens

behorighet var att sdkanden hade uppehallstillstand.

Om, vad géller de ghananska drendena, sokanden var egenforetagare 1 Ghana eller
studerade dér kontrollerade hon handlingarna och ringde ibland. Uppehallstillstdnd 1
Nigeria gick att kontrollera genom myndigheterna dir. Aven nir den i
viseringsansokan angivna perioden for tillstdndets giltighet inte stdmde dverens med
vad som stod i1 6vriga dokument ringde eller mailade hon och kontrollerade att
tillstdnden var dkta. Hennes utgéngspunkt var vad som framgick av stimpeln 1 passet,
aven 1 de fall ett uppehéllstillstand hade beviljats i ndra anslutning till

viseringsansokningen. Misstdnkte hon att nagot var fel avvisade hon ansdkan.

Den forsta ansdkan om visering som gavs in till ambassaden kunde vara ifylld av en
resebyra eller av ndgon som hade hjilpt sokanden att fylla i ansdokan. Uppgifterna

andrades ofta nir sokanden kom till ambassaden eller genom senare kompletteringar.

Risken for att sokanden inte skulle atervinda till hemlandet nér tiden for viseringen
hade gétt ut bedomde hon utifrdn samtliga handlingar som hade getts in och vad som 1
Ovrigt fanns 1 drendet. Av viseringskodexen framgick vilka handlingar som skulle ges
in. Hon hade tillsammans med assistenterna gjort en checklista, som géllde for alla
drenden oavsett sokandens nationalitet, angdende vilka dokument som skulle finnas
infor beslutsfattandet. Om det fanns skél for det begérde hon in ytterligare styrkande
handlingar. Bankkontoutdraget visade om s6kanden har rdd med resan tur och retur
och vistelsen i Sverige. Det hiinde att hon kontaktade banker per telefon for att

kontrollera kontoutdrag. Certifikat angdende bolag, som var sokandens arbetsgivare



Sid 33
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16037-15

2019-04-26

eller sokandens eget, skulle ges in i original. Hon kontrollerade alltid, per telefon eller

mail, dokument som hon inte var van vid eller som sdg konstiga ut.

Ingivna bankkontoutdrag kunde omfatta manga sidor, ibland uppemot
50 - 100 sidor. Det togs i sddana fall aldrig kopia av hela utdraget. Vid sin beddmning
hade hon dock tillgéng till samtliga sidor.

Hon tog alltid del av vad som hade framkommit vid intervjuerna. Hon hade dven
tillgang till sokandens hela pass, dvs. samtliga passidor. Dar kunde finnas flera
viseringar. Dessa visade inte bara en atervindaravsikt hos sokanden utan dven att han
hade ekonomisk formaga att resa. Hon granskade dven sokandens fotografi i passet och

jamforde med det fotografi som hade tagits vid sokandens besdk pa ambassaden.

Att ndgra sokanden var gifta och/eller hade barn men reste ensamma var inte konstigt
utan talade for att de skulle dtervinda hem. I alla drenden gick hon in 1 datasystemet
VIS for att se om s6kanden hade ansokt om visering i andra Schengenlédnder. Hade
sOkanden fatt avslag 1 ett annat Schengenland eller vid en annan ambassad ringde hon
till den aktuella ambassaden for att forsoka fa information om anledningen till avslaget
eftersom tidigare avslag utgjorde en del av underlaget for hennes beddmning. Hon
gjorde dven kontroller i SIS. Allt hade betydelse och var viktigt. Om hon misstinkte att
det fanns en risk for avhopp liksom att nagon handling inte var dkta avslog hon

ansokan.

Hon var ingen dokumentexpert. Hon ldrde sig dock efter hand att kdnna igen dokument

och behovde i de fallen inte kontrollera dem.

Det var mdjligt att ansdka om hur lang period som helst for vistelsen 1 Sverige. Hon
provade alltid hur lang tid som skulle beviljas, dvs. hon beviljade den tid som hon
anség rackte med hénsyn till underlaget i respektive drende och mot bakgrund av att
det var frdga om visering for att turista. Omsténdigheter som var av betydelse vid

denna provning var bl.a. skandens arbete, om han kunde vara borta frén verksamheten
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om det var sd att han drev egen rorelse, hur mycket pengar han hade, resplanen och
sokandens resvana. Hon fick aldrig ndgon anmérkning om att det var fel att gora s4,
inte heller nir inspektionen gjordes pa ambassaden och man gick igenom hennes
arenden. Dessutom hade tidigare migrationshandldggare gjort pa samma sitt, vilket
hon uppmirksammade nér hon gick igenom gamla drenden for att l4ra sig. Att
viseringsperioden i beslutet blev kortare 4n den som angavs i den forsta ansdkan kunde
dven bero pa att sokanden under intervjun dndrade sig och ville ha en kortare tid.
Migrationsassistenterna gjorde da en anteckning om detta, endera direkt pa ansdkan
eller pa en post-it-lapp. Hon var inte skyldig att motivera varfor den beslutade

vistelsetiden var kortare dn vad sokanden hade begért.

Att det fanns hotell- och flygbokningar, vilket kunde ha kostat sdkanden pengar,
visade att ans6kan om visering var serids liksom att det fanns en atervindaravsikt.
Sadana bokningar var dndringsbara. I fall d& beslutad tid var kortare dn gjorda
bokningar pa flyg och hotell forekom det att sokanden ldmnade in dndrade bokningar.
Sadana dndringar kunde komma in via fax eller mail eller ges in nir sodkanden kom for
att himta viseringsbeslutet. Andringar av sdant slag bor vara arkiverade. Att
ombokningar kunde kosta pengar var inget som ambassaden tog ansvar for, det fick
sOkandena bira risken for. Vad géller den omstédndigheten att en hotellbokning géllde
redan dagen innan flyget anldnde till Sverige dr en sddan bokning nédviandig om

sOkanden kommer till Sverige tidigt pa morgonen ndsta dag.

De forteckningar over turistmal 1 Stockholm som ldmnades in i d&rendena ansag hon
vara acceptabla; de resplaner som forekommer i viseringsdrenden dr lika varandra,
vilket dven hade varit fallet i de viseringsdrenden fran saudiska medborgare som hon
handlade 1 Riyadh. Att en sokande endast talade twi och inte engelska var inget hinder
eftersom man som turist inte behdver kunna s mycket engelska. Det framstod inte
heller som konstigt for henne att sokandena bodde i Nigeria men hade bankkonton i
Ghana, sitt hemland. Inte heller var det konstigt att en s6kande sjdlv hade undertecknat

introduktionsbrevet.
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Att handlingar sdsom forsakringsbevis och turistmal har inkomststdmplats samma dag
som beslut har meddelats beror pa att handlingarna har tagits emot pa ambassaden pa
formiddagen den dagen och att hon sedan har meddelat beslut pa eftermiddagen
eftersom inga kompletteringar varit nddvindiga att gora. Betrdffande medborgare i
Ghana géllde dessutom att det inte krdvdes nagon konsultation, vilket annars hade

forsenat handlaggningen ett antal dagar.

Den praxis som diskuterades pa ambassaden gillde medborgare i Nigeria och vissa
andra medborgare betriffande vilka avhoppsrisken anségs vara hog. Hon fick aldrig
ndgon dokumentation eller annan information angaende praxis betrdffande ghananska
sOkanden. Hon horde aldrig under sin tid i Abuja att den danska ambassaden 1 Accra
inte beviljade medborgare 1 Ghana visering for turistindamal, det fanns ingen sadan

praxis.

Hon hade inte personlig kontakt med s6kandena. Nér drendet 1&g pa hennes bord var
det forsta gangen som hon sdg sokandens namn. Handldggningen av drendena skottes
av migrationsassistenterna. De gjorde intervjuerna med sdkandena. De anvédnde da en
mall och fyllde d&ven pd med fragor. Det forekom att texten ibland raderades helt eller
delvis eller att uppgifter som limnats vid en intervju i ett drende kom att tillforas fran
ett annat drende. Hon hade fatt samtal angaende assistenternas attityd gentemot
sOkandena och deltog dérfor 1 ndgra intervjuer. Hon gav inte instruktioner om att
ghananska sokanden skulle behandlas pa ett visst sétt. Det hidnde aldrig att en assistent
sa till henne att det fanns en falsk handling 1 ett drende. I ett bonafide-drende, dar t.ex.
sokanden var vilkdnd hos ambassaden, kunde det forekomma att assistenterna inte fick

g igenom drendet.

Assistenterna hade dven till uppgift att arkivera drendena som innehdll forutom
handlingarna dven post-it-lappar dir hon hade gjort anteckningar. Flera ganger
forekom det att &renden som skulle vara arkiverade inte aterfanns i arkivet eller att

enskilda handlingar helt fattades eller hade hamnat 1 fel drende.
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Hon fattade inte beslut 1 ndgot drende innan hon hade fatt akten. Det var inte mojligt att

gora det eftersom hon maste ha tillgang till sokandens namn och drendenumret.

Hennes arbete med viseringsirendena omfattade inte bara medborgare i Ghana. Aven
personer med andra nationaliteter ansdkte om visering vid ambassaden. De ghananska

drendena var utspridda dver hela aret.

Varje dag arbetade hon med 30 - 50 viseringsdrenden. Arbetstrycket var hart eftersom
hon var ensam om att besluta i drendena. Hon hann dock alltid g& igenom &rendena.
Det ar inte riktigt att det inte gjordes nagra ansdkningar frdn ghananska medborgare
nér hon var ledig. Ingen annan pa ambassaden ville dock fatta beslut 1 &rendena nir

hon var franvarande.

Hon mailade de spanska passtdmplarna till Per-Elof Bengtsson efter hans forfragan.
Hade hon sett att stamplarna var falska skulle hon ha upplyst honom om detta. Vad
géller hennes uppgift i polisforhor den 18 juli 2016, att bl.a. Lester Amarh- Kwantreng
hjdlpte till att fa tag 1 stdmplarna, var det sé att alla ghananer kdnner varandra och

haller ihop.

Under ar 2014 lamnade hon regelbundet uppgift till Migrationsverket om beviljade
viseringar. I denna statistik framgick sokandenas nationaliteter. Migrationsverket hade
dessutom tillgang till Wilma diir besluten syntes. Aven avhopp som hade skett syntes i
systemet liksom vilken handldggare som hade fattat beslutet. Dessa uppgifter var

tillgéngliga ocksé for UD.

Hon trivdes pé arbetsplatsen, var inte osams med ndgon dir och fick inte heller kritik

fran nagon.

Hon har alltid arbetat hért. Nar hon arbetade pd ambassaden tjanade hon varje manad

cirka 37 000 kr efter skatt. Hon élskade att shoppa och kopte ofta véskor och skor.
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Hon och Lester Amarh-Kwantreng var vianner, inget mer. Hon traffade honom forsta
géngen ar 2013. Det var i Nigeria och hon tyckte att han hade stora kunskaper om
Afrika, hon kunde fraga honom om generella saker precis som hon fragade sina andra
afrikanska vénner. Han var dock ingen som hon litade hundraprocentigt pa och

berittade allt for. Hon traffade dven hans fru och barn.

Hon hade massor av vinner och ringde dem ofta, bl.a. Lester Amarh-Kwantreng. Hon
och han talade d& om hur de madde och om familjen, inte om hennes arbete. De
utvixlade séllan mail. Hon kommer inte ihag om de hade kontakt via Viber. Hon blev
kallad Mimi av bl.a. Lester Amarh-Kwantreng. Han kallade dven sin fru och andra
kvinnor som han hade relationer med for Mimi. En annan anstélld pd ambassaden 1

Abuja kallades ocksé for Mimi.

Vad giller visumansokningarna som fanns hemma hos henne hade Lester Amarh-
Kwantreng berittat att han skulle soka visum till Kina. Hon ville besdka Kina och ville
ha ett visum i sitt pass for att kunna aka dit nir hon ville. Hon hade fran en kollega fatt
fardiga mallar till visumansokningar och hon anvinde sig av dem. Hennes avsikt var
inte att resa med Lester Amarh-Kwantreng, hon hade aldrig rest med honom.

Ansokningarna skickades aldrig ivig.

Enligt vad Lester Amarh-Kwantreng uppgav for henne arbetade han med
byggverksamhet. Hon vet inte vilka bolag han hade. Han sa aldrig att han var
involverad i resebranschen. Han hade inget att gora med de viseringsansokningar som
hon hanterade. Hon kéinde inte till den tyska brottmélsdomen mot honom. Fotografiet
pa henne och Lester Amarh-Kwantreng tillsammans &r taget vid en tillstdllning pa
ambassaden dit hon hade bjudit in honom som gést. Han gav henne aldrig pengar. Vad
géller de mail 1 oktober 2014 som i1 &mnesraden innehdller namn pa en sdkande och
som skickats frdn hennes tjinstemail till hennes hotmailadress kdnner hon inte till

innehéllet 1 mailen.
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Betraffande mail med namn pa personer som sedan beviljades visering har hon inte
fornekat att hon har 6ppnat vissa mail. Hon kinde dock inte till att Lester Amarh-
Kwantreng var avsdndare i nagra viseringsarenden; hon fick minga mail per dag, hon
kontrollerade inte varifran de kom utan skrev bara ut de bifogade dokumenten. Hon
kénde i forvag inte till vilka personer som skulle komma att anséka om visering. Hon
hade aldrig nagon telefonkontakt med Lester Amarh-Kwantreng angaende

viseringsdrenden eller namn pa sdkanden.

Lester Amarh-Kwantreng hade rakat ut for en olycka och skadat sitt ben. Hon besokte
honom tvéd ginger pa sjukhuset i Diisseldorf, det var i januari 2015, eftersom de var
vinner. Enligt vad Lester Amarh-Kwantreng uppgav var det Gideon Nii Ashitey Anum
som hade bokat hennes hotell dér, hon hade bett Lester Amarh-Kwantreng att ordna
med bokningen. Gideon Nii Ashitey Anum tréffade hon forsta gdngen nér hon besokte
Lester Amarh-Kwantreng pa sjukhuset. Hon och Lester Amarh-Kwantreng talade
engelska med varandra. Gideon Nii Ashitey Anum talade inte engelska da utan bara
ghananska, med Lester Amarh-Kwantreng. Hon 6verlimnade ingenting till Lester
Amarh-Kwantreng. Lester Amarh-Kwantreng sa att han skulle opereras tidigt nésta
dag och att han hade pengar till betalning av operationen i sin vdska i rummet. Han
kunde inte 1dmna pengarna dir under operationen och bad henne att ta hand om
pengarna i kuvertet till nésta dag vilket hon gjorde. Hon tog bilder av Lester Amarh-
Kwantreng pa sjukhuset och skickade dem till hans fru och son. Efter detta

sjukhusbesok har hon inte haft ndgon kontakt med Lester Amarh-Kwantreng.

Hon har aldrig sett bilderna pa uppehallstillstdnden i telefonen. Samsung Mega-
telefonen kopte hon 1 slutet av ar 2014 av en kvinna 1 Nigeria. Nagra simkort foljde
med telefonen. Vad géller tiden fram till januari 2015 anvénde hon bada
Samsungtelefonerna men lanade dven ut dem, med eller utan simkort, till tva eller tre
personer. Hon vill inte svara pa om dessa personer har haft kontakt med Lester Amarh-
Kwantreng. Nir hon fick tillbaka telefonerna fanns det inget i dem forutom sms som

hon sparade. Hon har inte deltagit i ndgon av de aktuella chattarna, hon vet inte vem
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Joseph eller MD idr. Hon har sedan lang tid tillbaka ett och samma svenska

telefonnummer. Vidare hade hon ett enda tjénstetelefonnummer i Abuja.

Hon har inte formedlat/6verlamnat identitetsuppgifter eller fotografier till

forfalskningar. Inte heller har hon formatt ndgon att framstélla falska handlingar.

Camilla Wester: Hon dr polisinspektor och har varit ansvarig handldggare 1 detta

drende. Hon har bl.a. sammanfattat utredningsmaterial 1 flera PM.

Hollandsk polis grep i september 2015 Amira Chamdin pa en flygplats. Amira
Chamdin hade rest med sin syster och systerson. Systersonen hade rest in pd Amira
Chamdins sons pass vilket var anledningen till att hon greps. Amira Chamdins
telefoner beslagtogs och tomdes. Via internationell réttshjilp har svenska polisen fétt
del av innehéllet 1 telefonerna. I en av telefonerna fanns bilder pa svenska permanenta
uppehallstillstandskort utfirdade for ghananska personer. Migrationsverket har
konstaterat att uppehéllstillstandskorten ar falska. Svenska polisen borjade utreda om

Amira Chamdin kunde vara inblandad 1 denna sak.

Hon har gétt igenom telefontdmningarna som gjorts av bl.a. holldndsk polis samt av
tysk polis vad géller ett par av hos Lester Amarh-Kwantreng beslagtagna telefoner och
ett antal simkort; sammanlagt sju stycken telefoner togs fran honom varav nigra 1 hans
bostad. Langa chattar som aterfunnits kan vara redovisade 1 nedkortad version
avseende avsnitt som bedomts som intressanta. Det var ett omfattande material och
hon har inte gétt igenom allt utan anvént vissa sokord som har beddmts kunna kopplas
till Lester Amarh-Kwantreng och till Amira Chamdin. Lester Amarh-Kwantrengs
telefoner verkar ha anvénts av flera personer kopplade till honom och varje chatt méste
darfor bedomas for sig. Det har patréiffats chattkonversationer mellan Amira Chamdin
och Lester Amarh-Kwantreng. I chatt 136, som ar himtad frdn Lester Amarh-
Kwantrengs telefon och avser tiden den 23 - 25 januari 2015, tilltalade de varandra
med smeknamn, "Mimi” respektive ”Lee”. Amira Chamdins son nimndes vid namn

under konversationen. De talade om “cards” och att Amira Chamdin eller ndgon annan
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skulle ldmna dem p4 ett sjukhus till ’Gideon”. Amira Chamdin gav uttryck for att det
fanns en risk med detta medan Lester Amarh-Kwantreng framstod som mer péstridig.
Amira Chamdin skrev den 24 januari 2015 i chatten att Lester Amarh-Kwantreng
skulle fi korten ndsta dag. Tidsstimplarna pé chatten stimmer dverens med bilderna i
Amira Chamdins telefon pa det séttet att bilderna skapades tidigare i1 januari 2015,
innan hon besokte Lester Amarh-Kwantreng pa sjukhuset i Tyskland. Vad géller
Amira Chamdins telefoner har hon inte hittat nagra tecken, t.ex. sms-konversationer,

pa att de har varit utlanade.

Namn pa personer pa de falska uppehéllstillstdndskorten har pétréffats i Lester Amarh-
Kwantrengs telefon. Mail, dér vissa av namnen finns med, har skickats till finska
ambassaden 1 april 2015 angdende visering. Mailen har skickats fran en adress dir
namnet Kirktish ingér, vilket kan kopplas till Lester Amarh-Kwantreng, bl.a. pa grund

av hans barns namn.

En sammanstillning har gjorts av telefonnummer som hon anser kan kopplas till
Amira Chamdin respektive Lester Amarh-Kwantreng. I Lester Amarh-Kwantrengs
telefoner finns flera nummer som enligt hennes uppfattning med héansyn till bl.a.
kontaktnamnen har anknytning till Amira Chamdin, t.ex. Mimi, och pa motsvarande
satt finns 1 Amira Chamdins telefon flera nummer som kan knytas till Lester Amarh-
Kwantreng, exempelvis under kontaktnamnet Lee. Hennes sammanstéllning av deras

telefonnummer grundas dven pé andra killor.

I utredningen finns mailadresser som kan kopplas till Lester Amarh-Kwantreng, bl.a.
adresser som innehaller namnet “Kirktish”, som alltsd har anknytning till hans barns
namn. Aven internetsdkningar kopplade ihop en mailadress dir Kirktish ingick med
Lester Amarh-Kwantreng. De aktuella mailadresserna kan dock ha anvénts av flera
personer. Amira Chamdin har fran sin UD-mail till ndgra Kirktish-adresser skickat
mail till Lester Amarh-Kwantreng. Det finns dven ett tjéinsterelaterat samband mellan
Lester Amarh-Kwantreng och Amira Chamdin. S till exempel har Amira Chamdin

fran sin UD-mail till Kirktish-adresser skickat information om behorigheten for



Sid 41
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16037-15

2019-04-26

ghananer att sdka visering i Nigeria liksom vilka ambassader som tar emot
ansokningar fran olika afrikanska l&nders medborgare. Vad géller urvalet ur UD-

mailen har hon begrénsat sokningen till vissa ord.

Ett antal, 55 stycken, av anstéllningsintygen i de aktuella viseringsdrendena har av
NFC konstaterats vara utskrivna fran samma skrivare. Flera av dessa 55 drenden med
de aktuella intygen, cirka 35, har andra kopplingar till Lester Amarh- Kwantreng. Sa
till exempel &r anstdllningsintyget, som dr ett av dessa 55, 1 drende 2:19, Mabel
Donkor, utfirdat av ”TL International Company Ltd”, vilket dr ett bolag vars logotyp
har patriffats i en av Lester Amarh-Kwantrengs telefoner. Han har kopplingar &ven till
andra drenden, t.ex. sé anges firmanamnet “Kirktish Properties” och en mailadress
innehallande namnet Kirktish pa ett anstdllningsintyg i ett annat drende. Att Lester
Armah-Kwantreng sysslade med en verksamhet som har samband med
viseringsansokningar framgar dven av ett mail som frdn en Kirktish-adress 1 april 2015
skickades till Amira Chamdins eftertrddare och som géllde viseringar till Sverige for
20 personer. Vidare har Amira Chamdin i ett mail 1 februari 2014 frdgat en person vid
Migrationsverket om ambassaden 1 Abuja far handldgga viseringsdrenden géllande
ghananer och vidarebefordrat svaret till en Kirktish-mailadress med en kommentar
som inleds med “Lee”. Aven av vissa andra anledningar menar hon att det finns en
koppling mellan Lester Amarh-Kwantreng och de aktuella drendena vilket framgar av

hennes PM om saken.

Vidare har Amira Chamdin nér det giller spanska polisens misstankar angaende
ghananer med svenska viseringar som rest in i Spanien for vidare resa till Tyskland,
enligt egen uppgift tagit hjilp av Lester Amarh-Kwantreng for att fa tillgéng till

stdmplar som visade att personerna hade lamnat Schengenomradet.

Svante Kilander: Han borjade arbeta vid ambassaden 1 Abuja i1 september 2012 och

lamnade den 1 juli 2016. Han hade tidigare varit ambassador 1 Kabul och Bukarest.
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Nigeria ligger langt ner pa korruptionsskalan vilket lokalanstillda och utsinda
pamindes om. P4 de personalmdten som holls en gang per vecka togs

korruptionsfragan upp.

Vad giller arbetsklimatet pa migrationsavdelningen under Amira Chamdins ledning
fick han gradvis en kinsla av att nadgot inte stod ritt till. Det kom dock aldrig fram
nagot konkret trots att han forsokte forska i saken. Nar stickerserna hittades hemma

hos Amira Chamdin fick han en chock.

Han vet i efterhand att det blev en 6kning av antalet ansokningar frdn medborgare i
Ghana. En sadan sak borde rimligen ha tagits upp pa métena av Amira Chamdin som
representerade migrationsverksamheten. Han kan inte utesluta att hon gjorde det men

han minns inte att han vid nagot tillfille upplevde ndgot som alarmerande.

Han trédffade en bekant till Amira Chamdin vid ett kulturevenemang, méjligen har han
forst efterdt fatt veta att mannen hette Lester. Han anade ett fortroligt samband mellan
Amira Chamdin och Lester. De satt véldigt nidra varandra och Amira Chamdin

klappade Lester pa armen. Han vet dock inget om deras relation.

Caroline Vondracek: Hon och Amira Chamdin var kollegor pd ambassaden. De kom

dit ungefir samtidigt men hon ldmnade ambassaden under augusti/september 2014,
dvs. innan Amira Chamdin slutade. Vad hon kommer ihdg utférde Amira Chamdin sitt
arbete bra. Amira Chamdin hade en god kontakt med de lokalanstillda och hon
uppfattade att de var ndjda med Amira Chamdin. Hon och Amira Chamdin hade en bra
relation och umgicks en del privat. Hon hade dock inte ndgon sérskild inblick 1 Amira
Chamdins privatliv. Hon lade inte sdrskilt mérke till hennes ekonomiska situation.
Uppgifter som hon ska ha 1&dmnat i polisforhor angdende bl.a. Amira Chamdins
ekonomiska forhallanden kommer hon inte ihdg. Namnet ”Lester” sdger henne

ingenting.
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Cynthia Pozo: Hon tilltrddde sin anstéllning vid ambassaden i Abuja i september 2014,
och hade dessforinnan varit pd ambassaden i juni samma ar under en lia (lirande i
arbete) -resa. Hon arbetade som administrativ chef och var andrahandsansvarig for

viseringsdrenden. Hon hade infor anstéllningen fétt utbildning om viseringsérenden.

Vid ett tillfille var hon hemma hos Amira Chamdin, kanske var det under lia-resan. En
kompis till Amira Chamdin, Lester, kom dit. Hon fick intrycket att Amira Chamdin
och han var mer @n vénner. Lester var dven med vid en senare tillstdllning pa

ambassaden.

Amira Chamdin hade vildigt hoga telefonrdkningar och de samtal som forekom mest
var till Tyskland och Ghana. Hennes foretrddare hade sagt at henne att halla ett 6ga pa

Amira Chamdins telefonrdkningar.

Forsta gangen som Amira Chamdin var borta fran arbetet var i september eller oktober
2014. Amira Chamdin hade sagt att hon da enbart fick gora konsultationer pa grund av

att hon hade sé lite kunskaper om viseringar.

Infor det andra tillfdllet som Amira Chamdin var ledig fick hon ett antal drenden som
Amira Chamdin sa att hon hade kontrollerat och som bara var att godkénna. Hon var
inte sa sdker pa omradet varfor hon gick igenom drendena tillsammans med Biljana
Milic som hade stor erfarenhet. Nagra drenden var okej men det fanns tre stycken med
ghananska sokanden som de tyckte skulle avslas och ett d&rende dar sidor i passet var
hopklistrade. Hon bad Mikko Taneli Oksanen om hjilp eftersom hon ville vara siker
pA att gora riitt. Aven han ansag att ansdkningarna borde avslds. Eftersom Amira
Chamdin hade sagt att hon inte var redo att fatta avslagsbeslut, vilket hon inte var, it
hon drendena ligga. Hon skrev upp drendenumren. Hon sjélv avslog sedan drendet dér

passet hade hopklistrade sidor. Ovriga drenden blev beviljade.

Niér hon och Samanthi Carlsson den 14 november 2014 gick in i Amira Chamdins

bostad lag det pa ett bord ett kuvert med stickers, nigra var anvdnda och ndgra var
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oanvinda. Stickers dr virdehandlingar och de fick inte under nigra omsténdigheter
ldimna ambassaden, de skulle vara inlasta i kassaskapet dar. Hon vet inte om det fanns
ndgra skriftliga instruktioner angaende stickers eller om ambassadens arbetsordning

inneholl regler om hantering av dem.

Efter det att Amira Chamdin hade slutat intervjuade hon och Samanthi Carlsson tva
kvinnliga sokanden fran Ghana. Hon stillde helt andra fragor dn de som Amira
Chamdin hade sagt till assistenterna att stédlla. Svaren skrevs ner. En av kvinnorna
uppgav att hon hade eget foretag som tillverkade dorrar men hon kunde inte ange
vilket material det var i dorrarna. Inte heller kunde kvinnan svara pd hur linge hon
hade haft foretaget eller hur ménga anstillda hon hade. De tva kvinnorna tog tillbaka
sina ansokningar samma dag. Hon vet inte varfor den elektroniska ansokningen och
intervjuformuléret saknas 1 det ena drendet, att intervjun inte finns med kan dock bero
pa att sokanden 4terkallade. Att det inte hade noterats ndgra svar 1 intervjuformuléret 1
det andra drendet kan bero pa att det stilldes andra fragor till skanden dn de som var
angivna i formuldret. De noteringar pa lappar som finns i akten kan vara de svar som

sOkanden lamnade.

De ghananska viseringsédrendena som fanns pa ambassaden gicks igenom. Manga
sOkanden var egna foretagare och manga skulle besoka samma attraktioner i
Stockholm, bl.a. Nationalmuseum som var sténgt for renovering. En del av de svenska
hotell som hade angetts i d&rendena kontaktades och det visade sig i flera fall att
sokanden inte hade kommit. Det framkom dven att under Amira Chamdins franvaro

hade inga ghananska ansokningar kommit in.

Samathi Carlsson: Hon borjade arbeta vid svenska ambassaden 1 Abuja i

september/oktober 2014 och var dér till februari 2015. Hon skulle arbeta som tredje
ambassadsekreterare och blev utbildad till administrator. Nar Amira Chamdin var ledig
skulle Cynthia Pozo g in och ta viseringsdrenden. Hon ansvarade i tredje hand for
dessa drenden, om Cynthia Pozo var borta. Hon hade inte ndgon I6pande insyn i

migrationsverksamhetens arbete.
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Hon umgicks inte mycket privat med Amira Chamdin. P4 sommaren 2014, i anslutning
till att hon var pa en lia-resa till ambassaden, var hon bjuden till Amira Chamdin vid
ett tillfille. En annan géng var bl.a. hon och Amira Chamdin ute och &t. Bada géngerna
var en manlig vén till Amira Chamdin med. Han kom fran Ghana och hette Lester.
Lester var dven med nér det i november 2014 holls en filmfestival pa ambassaden.
Kanske upplevde hon Amira Chamdin och Lester som lite mer &n vinner, mojligen for
att hon vid det forsta tillfallet uppfattade det som att Lester skulle stanna nagra dagar

hos Amira Chamdin. En gang visade Amira Chamdin henne bilder pa Lesters barn.

De hade mandagsmoten pa ambassaden angaende vad som hade hint och vad som
skulle hdanda. Hon tror att Amira Chamdin vid nagot tillfdlle tog upp statistik och

ndmnde att det var en 6kning av antalet drenden.

Hon hade p& ambassaden fatt information om att stickers skulle lasas in varje dag 1
arkivet. Det var Amira Chamdin som hade berittat for henne hur stickerserna skulle
hanteras. Det ankom pa henne att lasa in dem vid de tillfillen ndr Amira Chamdin inte

var pa arbetet.

Precis innan hindelsen ndr Amira Chamdin inte kom till arbetet talade hon och Amira
Chamdin om falska visum. Amira Chamdin sa att det kunde forekomma oegentligheter
pa ambassaden och att det var de lokalanstidllda som lag bakom det. Amira Chamdin

ndmnde ocksd nagot om priset pd gatan for ett visum.

Gunnar Froberg: Han har arbetat med migration sedan dr 1991. Han har tjénstgjort

bl.a. som beslutsfattare och expert pé atervindandefrdgor vid ddvarande Statens
Invandrarverk, som chef under fyra ar for migrationsavdelningen i Turkiet och som
processforare 1 utlinningsirenden i migrationsdomstolarna i Stockholm. Darefter,
under april - september 2014, arbetade han som migrationshandldggare vid

ambassaden 1 Abuja. For nirvarande arbetar han med korruptionsfragor.
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Det var ganska svart att hitta en erséttare for Amira Chamdins foretradare mot
bakgrund av korruptionsproblematiken; Nigeria &r ett land dér personalen pa olika sitt
kan vara utsatt for pdverkan. Han kéinde inte Amira Chamdin sedan tidigare. Han var
den som Overforde kunskap till henne eftersom hon och hennes foretrddare vid
ambassaden i Abuja inte dverlappade varandra. Kunskapsoverforingen géllde inte bara
beslutsfattandet och rittstillimpningen utan dven personalfragor och administration.
Han var hennes handledare under fyra veckor. Nér han ldmnade ambassaden var hon

bra forberedd att ta over.

Vid provning enligt viseringskodexen ar en grundliaggande fraga om ansdkan verkligen
ska goras 1 det aktuella landet. Om sokanden inte &r medborgare i landet kan det vara
sa att han studerar dér eller har vistats dir under en langre period. Presumtionen vad
géller behorig ambassad dr dock att en ghanan ska ansdka om visering i hemlandet.

Han tog upp detta med Amira Chamdin.

Det var mojligt att diskutera fragor som uppkom vid handlaggningen av
viseringsdrenden med personal pd Migrationsverket och &ven med de nordiska
kollegorna. En géng per médnad holls nordiska moten respektive gemensamma
Schengenmoten och dven da kunde olika fragor tas upp. Amira Chamdin skulle delta 1

dessa moten.

De lokalanstillda pa ambassaden kunde ha en viss uppfattning om vad som utgjorde
korruption. Som utsénd personal fick man hela tiden bevaka fragan och patala att det
var svenska regler som géllde ifrdga om korruption. Han och Amira Chamdin
diskuterade hur man skulle forhalla sig till personalen, bl.a. om integritet hos
beslutsfattaren gentemot de anstillda. En beslutsfattare ska vara obunden och
oberoende vilket innebér att personalen inte ska fa kunskap om allt som man kan

kontrollera och hur man 1 detalj arbetar.

Vad géller Amira Chamdins familjeforhallanden visste han att hon har flera barn. Hon

berittade att hon hade en man.
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Mikko Taneli Oksanen: Han arbetar sedan 20 ar vid den finska grianspolisen. Han

genomgick utbildningar ifrdga om dokument och forfalskningar innan han borjade
arbeta i Nigeria. Under perioden 2009 - 2012 arbetade han tillfélligt i Abuja. Darefter,
aren 2012 - 2017, tjanstgjorde han som samordningshandlidggare for den finska
granspolisen vid den finska ambassaden i Abuja. Hans huvudsakliga arbetsuppgifter

var att forhindra olaglig invandring till Europa.

Han triffade Amira Chamdin i Abuja, kanske ndgon gang per ménad med borjan ar
2014. De umgicks privat nagra fa ganger, bl.a. han var hemma hos henne en helg da
flera andra personer fran ambassaden var nirvarande. Vad géller hennes umgénge
kdnner han bara till en man fran Ghana, Lester, som var med p4 tillstillningen hos
henne. Det var uppenbart for honom att de var ett par, bl.a. holl de vid ett tillfille

varandra i hand.

I hans arbete ingick bl.a. att ordna veckovisa moten med alla viseringshandldggare.
Olika fall gicks igenom och det forekom utbildning angaende falska dokument och
illegal migration. Han hade en radgivande funktion angéende dessa fragor i forhallande
till de nordiska ambassaderna i Abuja. Han tror att Amira Chamdin deltog ett par

ganger 1 dessa moten. Han uppfattade henne som en erfaren handlaggare.

Han blev kontaktad av Cynthia Pozo vid svenska ambassaden som ville ha hans asikt
om viseringsansOkningar och andra handlingar. Amira Chamdin hade vid tillfdllet
semester och Cynthia hade trétt 1 hennes stille. Han dkte dit, kontrollerade
handlingarna och berittade att han ansdg att det var falska handlingar. Hans rad var att
inte bevilja visering. Nagra veckor senare blev han dter kontaktad av ambassaden och
fick da besked om att visering hade beviljats. Beslutsfattare var Amira Chamdin som

d4 hade atervint fran ledigheten.

I samband med att Amira Chamdin i november 2014 inte hade kommit till arbetet blev

han ombedd att komma till den svenska ambassaden varefter han kontrollerade hennes
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bostad. P4 ett bord lag stickers i ett kuvert. Ddr fanns dven ett par visumansokningar
till Kina, avseende Amira Chamdin och Lester. En sticker kan siljas och ar vird

hundratals euro.

Han tror att Lester kontaktade manga ambassader i Abuja, han minns inte om finska
ambassaden var en av dem. Det fanns inofficiell information om att Lester i Nigeria
mojligen var inblandad i viseringsbedréagerier och illegal invandring. Fran tjeckiska
ambassaden fick han information om att Lester var en vdlkdnd ménniskohandlare 1
Ghana och att det var déarfor som Nigeria anvinds for viseringsansdkningar istéllet for
Ghana. Hans forsta kontakt med tjeckiska ambassaden angaende Lester var i april
2015. Vid den tiden ringde ocksé Lester till finska ambassaden och ville tala med

honom.

En ghanansk medborgare har nog ritt att lagligen vistas 1 Nigeria utan
uppehallstillstand under 90 dagar, som en turist. Det beror pé att Ecowas dr som ett

Schengenomrade.

Han tror att nagra av ghananerna i de svenska drenden som han sédg hade
Ecowasuppehallstillstand och stimplar 1 passen. Om han i polisforhor har sagt att
korten var édkta 1 och for sig mindes han det da. Korten dr dock blanka frdn bdrjan och

man kan efterdt ha fyllt i uppgifterna sjilv.

Elohor Akpomeyoma: Hon borjade arbeta pa ambassaden i september 2013 som

viseringsassistent och hon arbetar fortfarande dar.

Normalt gjordes ans6kan om visering online och direfter kom sdkanden till
ambassaden pa ett bokat mote. Sokanden hade dd med sig dokument och det hdlls en
intervju dé assistenten hade dokumenten framfor sig. Arendet dverlimnades direfter
till beslutsfattaren som kunde be handlédggaren att begira fler dokument frdn s6kanden.
I sddana fall skickades kompletterande dokument in online till ambassaden eller

lamnades in vid besok dér. Nér kompletteringen hade kommit in gjordes en
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uppdatering i systemet, dvs. ansokningen dndrades eller korrigerades dér, varefter
dokumentet ifrdga ldmnades till beslutsfattaren. Efter det att beslut hade fattats fick
assistenten drendet tillsammans med ndodvindiga stickers, som forvarades i arkivet.

Assistenten forde in i stickersen i passet.

Amira Chamdin var professionell som chef, hon kunde verkligen arbetet. Hon sig upp
till Amira Chamdin som lirde henne arbetet ifriga om ansdkningar och intervjuer. Nu,

nér hon har mer erfarenhet, tycker hon dock att saker kunde ha hanterats battre.

Amira Chamdin ldimnade inte mycket utrymme for ifragasittande av hennes beslut; nér
sa skedde vid ett tillfdlle blev hon rasande och sa att hennes beslut aldrig skulle
ifrdgasittas igen. Hon uppfattade Amira Chamdin som hdmndlysten 1 situationer som

var obehagliga for henne.

Antalet ans6kningar frdn medborgare 1 Ghana 6kade pétagligt under Amira Chamdins
tid. Hon lade under en period mérke till att det kom ménga ansdkningar frdn ghananer
som hade nigerianska tidsbegransade uppehéllstillstdnd som inte var verifierade som
dkta. De ghananska drendena hade liknande introduktionsbrev och uppvisade samma
monster. Amira Chamdin var inte pa plats och hon talade med Johan, som var Amira
Chamdins vikarie under sommaren, om sina observationer. Johan svarade da att det
inte fanns ndgot att gora at saken. Nar Amira Chamdin var tillbaka fran semestern
talade hon dven med henne; hon sa att det sag ut som om dokumenten var forfalskade
och att hon inte forstod varfor ansdkningarna skulle beviljas. Aven frin Amira
Chamdin var svaret att det inte fanns ndgot att gora om sokanden hade ett nigerianskt
uppehallstillstand. Amira Chamdin forklarade att det rackte att hon stédllde en enkel
fraga till sokanden, om var han bodde. Avsikten som hon forstod det var att dverraska
sokanden. Om sdkanden svarade Ghana skrev hon ner det med en géng och gav svaret
till Amira Chamdin. Hon vet inte vilket beslut som Amira Chamdin sedan fattade i de

fallen.
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Hon minns nu inte om Amira Chamdin brukade be henne om kompletteringar i
drenden. Vad géller den antecknade uppgiften fran hennes polisforhor, att Amira
Chamdin aldrig bad henne om kompletteringar, hade hon nog en klarare minnesbild

vid forhoret 4n vad hon har nu.

Det var assistenterna som placerade akterna i arkivet. Hon kdnner inte till att

handlingar forsvann fran akterna i arkivet.

Flera ginger triffade hon en néra bekant till Amira Chamdin. Hon kommer inte ihdg
hans namn men han var frdn Ghana och var moérk och ung. Hon ansag att han var
intresserad av Amira Chamdins pengar. Vad géller Amira Chamdins ekonomiska

situation tror hon att den var okej; Amira Chamdin tyckte om att resa och shoppa.

Biljana Milic: Hon har studerat juridik i tre & men har inte tagit examen. Hon har bott
1 Nigeria sedan ar 1992. I november 2004 blev hon anstélld vid ambassaden 1 Abuja.
Hon arbetar huvudsakligen som viseringsassistent men tjanstgor dven pa deltid som
administrativ assistent. Infor anstdllningen genomgick hon kurser om migration. Hon
har dven genomgatt kurser angdende bedomningen av dktheten av olika dokument,

detta var fore ar 2014.

Vad giller ansokningar fran medborgare i Ghana krévdes att de skulle vara bosatta i
Nigeria for att de skulle fa ans6ka vid ambassaden 1 Abuja istéllet for vid danska
ambassaden 1 Accra i Ghana. For att en sokande skulle anses vara bosatt 1 Nigeria

krévdes att han skulle ha bott dér i minst sex ménader, den regeln géllde for alla.

Vid tillfillet i november 2014, nir Amira Chamdin inte kom till arbetet, trodde de att
hon skulle ivdg pa ett mote. Hon talade med ambassaddren om sina misstankar vad
géller ansdkningar frén ghananer, att majoriteten av dem hade beviljats trots att de
skulle ha avslagits. Detta berodde pa att ambassaden inte skulle ha tagit emot
ansokningarna eftersom s6kandena inte hade kunnat bevisa att de bodde i Nigeria.

Dessutom skulle de flesta resa for att turista och 1 Nigeria var reglerna om
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turistviseringar strikta. Nér hon tog hand om den forsta ansdkan frén en ghanan
berdttade hon om sina misstankar for Amira Chamdin som blev arg och sa att det inte

var hon som bestidmde.

I det forsta ghananska drendet som hon handlade kontrollerade hon bankkontoutdraget.
Enligt banken i Ghana var dock utdraget forfalskat. Svaret frdn banken kom dock forst
efter det att beslutet om visering var fattat. Hon berittade om saken for Amira

Chamdin som blev arg dver att hon hade kontrollerat utdraget.

Vad giller de nigerianska uppehallstillstindskorten i de ghananska drendena var det
inte mojligt att fa korten verifierade som dkta. Hon tyckte att det var valdigt misstinkt
att vissa kort hade utfirdats 1 anslutning till att sokandena hade kommit till Nigeria
eftersom det var omojligt att fa ett kort si snabbt. Hennes kunskaper om nigerianska
uppehallstillstind kommer inte fran nigerianska myndigheter utan fran andra ldnder

och ambassader; det holls seminarier och konferenser dir diskussioner fordes.

Alla assistenter hade samma uppfattning om bristerna i de ghananska drendena, sarskilt
ndr antalet ansokningar fran ghananer 6kade. Hennes intryck av dessa drenden ér att
alla inte borde ha beviljats. Om ndgot av de ghananska drendena togs upp med Amira

Chamdin blev hon arg.

Nar Amira Chamdin var borta under kortare perioder var det Cynthia som gick in och
fattade besluten. Hon hjilpte Cynthia att g& igenom ansdkningarna. Hon pekade ut
ndgra ghananska ansokningar for Cynthia, de var av samma slag som hanterades av

Amira Chamdin nér hon var pa plats. De ansokningarna avslogs.

Hon har hanterat ett enda enskilt ghananskt viseringsdrende, det forsta som kom.
Dérefter har hon inte sysslat med att ta emot sddana ansdkningar direkt frin
sokandena. Hon har dock arbetat pa kontoret med att skriva ut och arkivera

ansokningar och med att skriva ut stickers.
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George Nwanze Okpoko: Han arbetar vid ambassadens viseringssektion sedan april

2014. Nér han borjade fick han ingen formell utbildning men kollegor lirde honom.
Han har genomgétt flera utbildningar géllande dokumentation, anordnade av
ambassaden och av EU. Han arbetar med viseringar och dven med intervjuer angaende

uppehéllstillstand.

Att ha Amira Chamdin som chef innebar att det fanns goda, helt normala arbetsdagar
och simre dagar, da hon var arg och inte litt att arbeta med. De hade flera moten med
henne, ibland varje vecka, da hon limnade information till dem. Under hennes tid pa
ambassaden dndrades inte de grundldggande rutinerna. S& smaningom upptécktes dock
oegentligheter eller fel som hon omedelbart blev informerad om. Inget gjordes dock

frén hennes sida med anledning av detta.

Hans uppgift var att ta emot viseringsansdkningar, som gavs in elektroniskt eller
lamnades in vid besok, och gé igenom dokumenten for att kontrollera att inget var
falskt. Darefter avgjorde ’migrationschefen” om allt var korrekt och kunde ge
instruktioner om négot skulle goras. Det var svart att avgéra om en sokande hade fatt
hjilp med att fylla i ans6kan men under provningen kunde man fé reda pa att sa hade

varit fallet.

Normalt skulle ghananska medborgare ansdka om visering vid danska ambassaden 1
Accra. I Abuja var man behdrig att ta emot ansdkningar endast om den ghananska

sOkanden hade ett giltigt uppehalls- eller arbetstillstand i Nigeria.

Savitt han kénner till var nigerianska myndigheters hantering av ansdkningar om
uppehéllstillstdnd inte skyndsam. Det forekom dock drenden dir ghananska s6kanden
hade uppehallstillstdnd som hade utfirdats en eller tva dagar efter inresan i Nigeria

vilket var onormalt.

Det hénde ibland att den tidsperiod som s6kanden hade ans6kt om skiljde sig fran de
bokade flygtiderna. De uppgifter som har antecknats frén polisforhor med honom, att
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de datum som s6kanden dnskade korrigerades pé plats av viseringsassistenten, antar

han ir riktiga.

Amira Chamdin var sérskilt intresserad av vissa ansokningar, mestadels fran
medborgare i Ghana. Han och kollegorna fick gora sitt arbete men for det mesta lade
hon sig i arbetet. Hon var med honom vid nigra intervjuer, huvudsakligen nér det var
ghananska sokanden. Uppgiften i polisforhdret, att hon satt med endast en gang, &r inte
riktig. Det hdnde att hon vid sadana tillfallen sa till honom att inte stilla en viss fraga
och att hon foreslog andra frdgor, han minns nu inte vilka. Generellt forsokte hon fa
dem att forenkla intervjuerna med ghananska sokanden. Eftersom hon var hans chef

foljde han instruktionerna.

Det ar riktigt att det 1 beslutfattarens roll ingick bl.a. att ha en utbildande och stodjande
funktion 1 forhallande till migrationsassistenterna. Detta gillde dock ifraga om alla
intervjuer, inte enbart vissa intervjuer, och ndr migrationsassistenten befann sig i

borjan av sin anstillning.

I vissa fall fick de inte ga igenom dokumenten ordentligt, om han minns ritt var det en
period dd Amira Chamdin sa att de inte skulle géra onddiga utredningar utan komma

till henne med dokumenten.

I flera drenden skrev han i en kommentar till intervjun om han missténkte att
handlingar kunde vara falska. Eftersom detta hinde ar 2014 kan han nu inte ange nagot
sddant drende. I nagra av de drendena beviljades visering, i de flesta fall inte. De flesta
ghananska ans6kningarna beviljades dock till skillnad mot ans6kningar frin skanden

med andra nationaliteter.

Om han rapporterade falska dokument brukade Amira Chamdin kalla till ett mote pa
avdelningen dér de diskuterade en del anmédrkningar men i slutdndan sa édndrades inget.

Han upplevde inte att hon tog hans rapporter pa allvar. Han konfronterade henne inte
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med saken; nér de tog upp fragor med henne kunde hon bli irriterad och som assistent

ville man inte att chefen skulle bli arg.

Det fanns likheter mellan de ghananska drendena. De flesta sokanden hade samma
berittelse vid intervjuerna, de pastod att de var bosatta i Nigeria och de flesta uppgav
samma adress. Vidare skulle flera av dem besdka samma platser i Stockholm. Vad
giller bankkontoutdragen ansag han att de var dverdrivna i friga om beloppen och att
de flesta var forfalskade. De uppméarksammade alltid Amira Chamdin pa
oegentligheter och responsen pa det var att hon kallade till ett mote eller att hon bad
dem att fortsdtta att arbeta och att hon skulle ta hand om saken senare. Inget hiande

dock oavsett hur mycket han och kollegorna rapporterade.

Det éar riktigt att han frdn Amira Chamdin fick klagomal p4 att det saknades intervjuer 1

akten. I sddana situationer genomfordes intervjun per telefon och svaren skrevs ner.

Han kénner inte till hur ménga avslagsbeslut respektive bifall som Amira Chamdin

meddelade under ar 2014.

Efter det att Amira Chamdin hade slutat kom det fortfarande in ans6kningar fran

ghananska medborgare. Antalet minskade dock drastiskt.

Leticia Mnena Nyitse: Hon har arbetat p4 ambassaden sedan maj 2014. Hon fick

utbildning 1 Wilmasystemet och ldste igenom manualen till systemet. Hon blev dven

utbildad i att gora intervjuer pa det séttet att nigon satt med henne.

Amira Chamdin var hennes arbetsledare. Hon var rddd for Amira Chamdin som hade

skrikit 4t henne nér hon hade gjort en miss vid sin forsta intervju.

Plotsligt kom det vildigt minga ansokningar frdn medborgare 1 Ghana, vilket hon

tyckte var mérkligt. Hon minns att detta hiinde efter det att Amira Chamdin hade varit i
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Ghana. I borjan kopplade hon inte ihop det med Amira Chamdin men nir det inte

upphorde och ansdkningarna blev beviljade kdnde hon att nagot var fel.

Det var inte nddvéndigt for ghananska medborgare att ansdka om visering i Abuja
eftersom den danska ambassaden i Accra representerade Sverige. Dessutom var det
dyrt att ta sig till Abuja fran Ghana och resan innebar att sokanden fick tillbringa en

natt pa végen.

Vad giller ghananska sokanden och deras uppehallstillstdnd reagerade hon frimst pa
att det fanns sokanden som hade tillstdnd som var utfirdade néra i tid, kanske en dag
innan de kom till intervjun, men att de pastod att de hade bott 1 Nigeria sedan ett ar
eller mer. Vidare kunde ett uppehallstillstaindskort se helt nytt ut, det sdg inte ut som
om sOkanden hade haft det 1 flera &r. Hon borjade ldgga marke till detta 1 juni/juli
2014. Eftersom hon var ny visste hon inte vem hon skulle tala med om saken. Hon
diskuterade med sina kollegor och foljde radet att genomfora detaljerade intervjuer och
anteckna allt som hon lade maérke till som inte var sant. Alla ansdkningar blev dock

beviljade.

Om en s6kandes uppgifter om hur linge han hade bott i Nigeria skiljde sig i
forhallande till den tid som angavs pa uppehallstillstandskortet tog hon upp saken med

Amira Chamdin. Amira Chamdin sa da at henne att géra noteringar i intervjun.

I en situation dér 6nskad tid 1 en ansdkan skiljde sig fran gjorda flygbokningar var de
tillsagda att inte géra ndgra dndringar i Wilma. De bad istillet sokanden att komma in
med nya dokument, en ny flygbokning. Om s skedde kunde de éndra i systemet
utifrdn denna dndring. Detta gillde om sokanden ville ha kvar den tid som han hade
angett i ansokan. En s6kande kunde dndra den tid som hade angetts i ansdkan, men dé
mdiste han sjilv gora dndringen och skiva under, assistenterna fick inte géra nagra

andringar.
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Amira Chamdin satt med henne vid en intervju med en ghanansk sékande. Amira
Chamdin sa at henne att halla intervjun kort och att hon inte behdvde stilla vissa
fragor. Den intervjun blev inte s& lang och detaljerad som hennes intervjuer brukade

vara.

Ibland stillde hon fragor vid intervjun om den nigerianska valutan. Det fanns sékanden
som inte hade en aning om denna, vilket de borde ha haft om de hade bott 1 Nigeria.
Nar hon lade mérke till underliga saker 1 ett &rende gjorde hon noteringar om detta men

det fick ingen effekt.

De ghananska s6kandenas dokument under denna period sdg skumma ut. S6kandenas
berittelser stimde inte och de verkade inte ha ekonomi att resa, bl.a. utifrdn hur de sag

ut. Vidare visste hon att t. ex. en skrdddare 1 Nigeria inte hade rdd med turistresor.

Det verkade som om Amira Chamdin kédnde till nér det skulle komma ghananer till
ambassaden; under den tid som Johan var dar kom Amira Chamdin direkt ner nar
intervjun var klar och tog ansokan. Hon himtade dven ansdkningar som var gjorda av
andra nationaliteter 4n ghananer, men flertalet av de ans6kningar som hon hdmtade var

ghananska.

Det holls regelbundna méten pa viseringssektionen, frimst da ndgon hade tagit upp en
sak som ifragasatte Amira Chamdin. Det &r riktigt att Amira Chamdin vid mdten har
sagt at dem att stilla fler fragor vid intervjuerna for att underlétta for henne att fatta

beslut.

Vad giller stickers minns hon att Amira Chamdin hade sédana pa sitt skrivbord efter
att ha himtat dem 1 arkivet. Hon tror att reglerna var att stickers skulle vara inlasta i

kassaskapet och hanteras endast av personal som var utsind fran Sverige.

Det var ovanligt att det saknades handlingar i drenden déir beslut var fattat. Frén arkivet

kunde handlingar forsvinna endast om nédgon plockade bort dem.
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Amira Chamdin hade sillskap med en man. Hon trédffade honom tva génger, bla. vid
ett tillfalle da de besokte klubbar. Hon sig att Amira Chamdin och mannen dansade
som om de var ett par. Mannen, som var 1dng och mork, hade afrikanskt ursprung. Hon

minns inte hans namn.

Vad giller Amira Chamdins ekonomiska forhallanden verkade de vara bra. Hon hade
fina saker, bl.a. en fin bil som hon kopte strax innan hon slutade. Amira Chamdin
kunde beritta att barnen tog ut pengar, till belopp som var stora for en tonéring, fran

hennes bankkort.

Tobilola Ekunlana Fatilewa: I juli 2014 borjade han arbeta som migrationsassistent vid

ambassaden 1 Abuja. Hans utbildning dér bestod av att han under cirka en vecka
”skuggade” en kollega. Hans huvudsakliga syssla vara att hélla intervjuer med

sokanden som ville komma till Sverige for att turista eller for utbildning.

Medborgare 1 Ghana kunde sdka om visering 1 Ghana, pa den danska ambassaden 1
Accra, det var en sak som togs upp vid intervjuerna. Ghananer kunde dock ansdka vid

ambassaden 1 Abuja om de hade uppehallstillstand 1 Nigeria.

Hans kollegor hade gett honom tips om hur man kunde se om dokument var dkta eller
inte. I de flesta fall var det inte svart att se att ett dokument var falskt eftersom det ofta

gors misstag 1 sddana dokument. Det var inte sdrskilt vanligt med falska dokument.

Vad han minns intervjuade assistenterna alla sokanden. Vidare tog assistenterna emot
dokument och kontrollerade att de var dkta. Arendena limnades sedan till chefen,
Amira Chamdin. Beslut rorande vissa nationaliteter, bl.a. ghananer, blev klara pa 24
timmar medan det for t.ex. medborgare i Nigeria kunde ta fem till sju dagar, ndgot som

berodde pd att konsultation skulle goras.
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Amira Chamdin var inte med vid nidgon intervju. Hon gjorde inget utdver att fatta
beslut och 1dmna ut stickers. Det var forst nir assistenternas handldggning var klar som

hon fick del av akten.

Efter tre, fyra manader lade han mérke till att det kom ett stort antal ansdkningar fran
medborgare i Ghana. Han reagerade pa att 4rendena var timligen likartade, bl.a.
betrdffande platser som skulle besdkas. Vad giller bankkontoutdragen fanns det
inkonsekvenser i1 forhallande till vad sokandena arbetade med, t.ex. att en sokande var
frisor men hade tusentals euro pé kontot, ndgot som var en varningsflagga i sig. |
borjan diskuterade assistenterna detta mellan sig och ténkte att nadgot var pa gang. En
eller tvA gnger tog de upp saken pa mdten. Aven Amira Chamdin tyckte att det sig
lite konstigt ut men hennes tolkning var att alla nddvédndiga dokument fanns med,
sasom pass, bankkontoutdrag, forsdkringsbevis och hotell- och flygbokning, och att det
var rimligt att fatta beslut utifrdn det. Samma intryck formedlade hon nér assistenterna

misstdnkte att en sokande hade ljugit under intervjun och papekade detta for henne.

Vid den hér tiden var tre av assistenterna nya och hade borjat sin anstillning under ar
2014. Tre assistenter hade arbetat langre tid, tvd av dem hade mer &n fem ars

erfarenhet av arbetet.

Vid ett tillfille, innan han hade ldmnat en akt till Amira Chamdin for beslutsfattande,
kontrollerade han 1 systemet och kunde da se att personen redan hade beviljats
visering, trots att intervjun eller dokumenten alltsa inte hade ldmnats vidare. Detta
hénde nagon gang ar 2014 eller 2015 under den period dé& det kom manga ghananska
ansokningar. Han minns inte sokandens namn, om det var en man eller kvinna eller

vad s6kanden sa under intervjun.

Ibrahim Gaye: Han arbetade pa ambassaden i1 Abuja som beslutsfattare under tiden
februari 2015 - augusti 2017. Dessforinnan hade han haft en saddan tjénst pd

ambassaden i Djakarta. Han arbetar for nirvarade som beslutsfattare vid ambassaden 1
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New Delhi. Infor tjanstgoringen 1 Djakarta hade han hos Migrationsverket fatt

utbildning géllande viseringskodexen.

Ambassaden 1 Abuja fick ta upp viseringsansokningar fran ghananska medborgare
endast om de visade att de var bosatta i Nigeria eller att de annars méste gora sin
ansokan dér. En sokande kunde visa upp ett nigerianskt uppehallstillstdnd. Det var
dock ganska latt att kopa ett sddant tillstand varfor man ibland gjorde dkthetskontroller
av aberopade tillstdnd. Om de lokalanstéllda, som bl.a. tog emot
viseringsansokningarna, var osidkra pa om ansokan fick goras hos ambassaden, kom de

till migrationshandldaggaren och fragade.

Det som dr avgdrande vid provningen av ett viseringsdrende dr atervindaravsikten.
Provningen gors mot viseringskodexen och det finns en handbok. Svéra drenden kan

handldggaren diskutera med viseringsgruppen vid Migrationsverket.

Onskad vistelsetid i en sokandes elektroniska ansdkan kunde skilja sig frén vad
sOkanden senare onskade vid besoket pd ambassaden. Som beslutsfattare utgick man i
sadant fall fran flygbiljetten som ér ett styrkande dokument, vad s6kanden hade angett

tidigare var inte lika viktigt. Sokanden fick alltsé inte avslag 1 sdédana situationer.

Det forekom att kompletteringar hamtades in innan beslut fattades, t.ex. vigselbevis
eller fler uppgifter fran en aberopad referent. Komplettering kunde dven ske genom att
han ringde upp s6kanden och gjorde anteckningar pé en lapp om vad som kom fram,
dvs. det var da friga om mer informella kontakter. I vissa fall kunde han fraga de
lokalanstédllda om deras kinsla efter att de hade haft kontakt med s6kanden. Han hade

dé deras svar med sig vid beslutsfattandet.

Genom VIS, som ambassaden var uppkopplad mot, fick man upplysning om en
sokande hade ansokt om visering 1 ett annat Schengenland och om ansdkan hade
bifallits eller avslagits. En kontakt med det andra landet gav besked om bakgrunden till

den forsta ansdkan och meddelat beslut. Ett tidigare avslag, fran ett annat
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Schengenland eller fran ambassaden, innebar inte per automatik att en ny ansokan
skulle avslas; ett tidigare avslag kunde ha berott pé en otydlighet eller ett missforstand

i ansokan eller s& kunde ny dokumentation i det nya &rendet tala for att bifalla ansdkan.

Efter det att han hade fattat beslut 1 viseringsérendet var det de lokalanstéllda som
hanterade akten och som skotte arkiveringen; han hade inget med den saken att gora.

Samtliga lokalanstéllda pa viseringssektionen hade tillgang till arkivet.

Fram till &r 2014/2015 tillimpade man i vissa drenden ett forfarande som innebar att
sOkanden skulle rapportera tillbaka till ambassaden nir han hade 1dmnat Sverige och
Schengenomradet. Att s& hade skett kunde framga av utresestimplar 1 passet. Det

forekom att sddana stimplar mailades in till ambassaden.

Det kan stimma att han under &r 2015 handlade atta ghananska ansokningar och att sju
av dessa bifolls. Flodet per ar uppgick till cirka 2 500 drenden, vilket motsvarar 10 - 15

ansOkningar per dag.

Vid ett tillfélle ringde en person till honom och fragade rent allmédnt om medborgare i
Ghana kunde ansdka om visering i Abuja. Samma person ringde nagon vecka senare
och horde sig for om ett tjugotal ghananer som vistades 1 Nigeria och som skulle delta 1
ett viktigt mote 1 Sverige, men som inte hade mdjlighet att resa till Accra for att soka
pa den danska ambassaden. Han bad om ett mail for att fa mera bakgrund. Han fick ett
mail som var undertecknat med namnet Lester Amarh-Kwantreng. Personen
meddelade att han kunde fa traffa “’the presidency” och uppgav att han hade kopplingar
till den ghananska ambassaden i Abuja. Nér han informerade mannen att skandena
mdiste ha uppehallstillstind for att ansdka pd ambassaden 1 Abuja fick han besked om
att sddana tillstdnd fanns. Senare fick han hora att en stor grupp ghananer hade haft

kontakt med den finska ambassaden i Abuja.

Ett par veckor efter det att han hade kommit till Abuja blev han uppringd genom

ambassadens vixel av en person som talade god engelska med afrikansk brytning.
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Mannen sa att de kiinde varandra sedan ar 2013 1 Malmoé och att han var glad at att han
hade fitt tjdnsten pa ambassaden. Mannen, som hette Lester, uppgav att han arbetade
for Ghanas president. Han fick dven en vanforfrdgan pa Facebook fran denne Lester.
Han kinde sedan tidigare till att hans foretrddare var vin med en Lester. Han

rapporterade samtalet till UD:s sdkerhetsavdelning.

Négra veckor direfter blev hans chauffor kontaktad av Lester, som chaufforen hade

kort tidigare. Lester pratade som om han kidnde honom och stéllde fragor om honom.

Per-Elof Bengtsson: Han dr polisinspektor. I november 2014 deltog han i en

utbytestjanstgoring inom EU:s grainsmyndighet och arbetade under 14 dagar pa Barajas

flygplats 1 Madrid.

En polisman vid grianspolisen pa flygplatsen berdttade att det hade kommit afrikaner,
kanske 15 - 25 stycken, som passerade flygplatsen med svenska viseringar. De hade
inte rest vidare till Sverige utan akt till Tyskland. Han minns nu inte nér detta hade
skett och om det var fraiga om medborgare i Ghana. Polismannen hade reagerat och
hade kopior av en del viseringar. Han blev ombedd av polismannen att kontakta
ambassaden 1 Nigeria som hade utfirdat viseringarna. Han talade med Amira Chamdin
och mailade viseringarna till henne. Hon var villig att undersdka saken. De hade bra
kontakt och ett gott samarbete. Senare, nér han var tillbaka vid granspolisen pa
Landvetter, meddelade Amira Chamdin via mail att hon hade svar betriffande nagra av
personerna, att de hade ldmnat Schengenomradet och atervint hem. Han bad henne att
kontakta den spanska granspolisen om saken. Viseringarna hade undersokts och var

dkta. Han utgdr fran att 4ven passen var &kta.

Mikael Grindséter: Han dr migrationssambandsman och ambassadrad. Aven ar 2014

var han migrationssambandsman och tjinstgjorde dd i Addis Abeba. Han hade ett
regionalt ansvar for hela Subsaharakontinenten 1 forhallande till ambassader som

handlade migrationsdrenden. Det var Migrationsverket som var hans arbetsgivare.
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Han har hallit olika utbildningar for ambassadanstéllda. S till exempel ordnade han i
mars 2014 en tvaddagars utbildning gillande bl.a. statstjinstemannarollen. Amira
Chamdin deltog i den utbildningen. Aven i maj 2014 triffade han henne i samband
med en utbildning angdende granskning av olika dokument, bl.a. pass, for att bedoma

om de ar dkta.

I december 2014 besokte han ambassaden i Abuja pa uppdrag av Migrationsverket och
UD och tillbringade tva heldagar diar. Han hade fétt hora att stickers hade patréffats i
Amira Chamdins ldgenhet vilket var allvarligt. Han gjorde en forsta utredning. Denna
omfattade forutom att g igenom samtliga stickers det aret 4ven granskning av ett stort
antal ghananska drenden, kanske 72 stycken, dér visering hade beviljats; han fick hora
att det var niagot konstigt med de drendena som hade forekommit under éret. Han tog
fram akterna och gick igenom dem. Han upptéckte att det fanns ett monster;
ansOkningarna kom ndr Amira Chamdin var i tjanst men upphorde nir hon hade
semester och efter det att hon hade blivit avstingd. Vidare var drendena likartade vad
giller &ndaméilet med viseringen, bokningar, bankkonton, uppehéllstillstindskort och

att sokandena hade bostadsadress 1 Ghana.

Han talade per telefon med konsuln vid den danska ambassaden 1 Accra, som var
behorig att prova viseringsansokningar fran ghananska medborgare, for att fa en
uppfattning om praxis, som kan skilja sig mellan olika ambassader. Utifrdn en
beskrivning av sokandenas arbete, inkomster, behdllning pa kontot m.m. fick han
uppfattningen att avslagsfrekvensen var hog i denna typ av drenden och att konsuln
inte skulle ha beviljat visering i flera av drendena. Det var uppenbart att det i Abuja
géllde en mycket generds praxis i den typen av drenden. Det var i och for sig naturligt
att Amira Chamdin inte hade kinnedom om praxis eftersom drendena skulle provas av
en ambassad i ett annat land, men hon borde ha avvisat drendena eftersom det var klart

att ansokningarna skulle ha gjorts vid danska ambassaden 1 Accra.

Charlotte Rydberg: Hon arbetade under aktuell tid som réttslig expert pd

Migrationsverket. Vad géller hennes utbildning angdende viseringsdrenden genomgick
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hon regelbundet med borjan ar 2001 Migrationsverkets utbildning
”Migrationsprogrammet” och hon fick dven utbildningsinsatser dar UD var involverat.
Det var hon som skrev stora delar av verkets yttrande daterat den 15 juli 2016. Hon har

ingen yrkesmissig erfarenhet av forhdllandena i Nigeria eller Ghana.

Viseringsidrenden ska vara relativt enkla drenden och beslut ska meddelas snabbt. Det
handlar om att kontrollera att ans6kan har gjorts pé ritt stille och att sedan bocka av
handlingar och bedoma bl.a. om s6kanden har tillrackligt med pengar och om man tror
pa vad han séger. En checklista finns i viseringshandboken som Migrationsverket har

tagit fram och som grundar sig pa viseringskodexen.

Hennes minnesbild &r att granskningen av drenden frdn ambassaden 1 Abuja enbart
gillde drenden dér sokanden var medborgare 1 Ghana, dvs. det forekom inte ndgon
granskning av samtliga irenden som Amira Chamdin hade handlagt. Arendena
granskades 1 omgangar. Kenneth Fluor hade gjort en preliminér granskning och borjat
pa en uppstillning for respektive drende. Hon och David Lindstrand gick sedan
noggrant igenom drendena ett 1 taget och kompletterade det som Kenneth Fluor hade
skrivit. De reagerade omedelbart pa att underlagen i1 d&rendena liknade varandra, bl.a.
angaende vad sokandena pastod att de skulle gora i Sverige. Intygen angaende
forsorjning sag ut att vara hemsnickrade. Flera av sokandena hade kortare
uppehallstillstand som hon reagerade 6ver och undrade om de verkligen stimde.

Arendena hade inte handlagts korrekt, de skulle ha avslagits.

Det forekom nog 1 nagra drenden en viss skillnad mellan beviljad viseringstid och den
tid som hade angetts 1 ansokan. Detta &r dock i och for sig ingen stor sak i

viseringsdrenden, det hinder att tiden justeras.

Det var ovanligt att ghananer fick visering for turistbesok, de kunde didremot beviljas
visering nér det géllde sport och affirer. Hon minns nu inte var man kunde hitta praxis
angdende viseringar for vissa linders medborgare och hur informationen gick ut. Hon

utgdr dock frin att verkets migrationsrittsliga experter som skickades ut till
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ambassaderna hade till uppgift att formedla praxis. Det kunde ha funnits information

pa verkets intranit.

De aktuella drendena skulle dock aldrig ha handlagts pa ambassaden i Abuja. Ansdkan
om visering ska goras i det land dir man vistas eller bor. Ghananer skulle enligt da

géllande regler ansdka pé danska ambassaden i Accra.

Medborgare i Ghana som ansoker i Nigeria maste alltsd visa att de bor dir, arbetar dir
eller har sin familj dir. Vidare méaste de visa att de har haft uppehallstillstind under en
viss period. Som hon minns det hade ingen av de aktuella sokandena en rimlig
forklaring 1 frdga om boséttning 1 Nigeria. Det fanns inga fragor om den saken 1
intervjuerna och tidsperioderna i uppehallstillstinden var for korta for att styrka en

bosittning.

Hon kontrollerade 1 utldnningsdatabasen vad som hade hint med s6kandena. Som hon
minns det hade ingen av viseringarna anvints for inresa i Sverige, dvs. sokandena hade

inte varit intresserade av att turista har.

Hon kénner inte till vilken utbildning som Amira Chamdin hade fatt angaende
viseringsdrenden. Det fanns dock hjélp att fa om fragor uppkom. Migrationsverkets
utsidnda experter skulle vara ett stod pd ambassaderna men vad géller
viseringsdrendena var dock tanken att det skulle racka med informationen 1 handboken.
Det fanns dven mdjlighet att kontakta verkets réttsliga experter angaende uppkomna

fragor, verket hade en stor stddorganisation.

Migrationsverket ség allvarligt pa det som hade hint vid ambassaden 1 Abuja. Sverige
ar med 1 Schengensamarbetet och ansvarar gentemot de 6vriga ldnderna for att de

gemensamma reglerna foljs.

Betraffande Migrationsverkets anmilan om tjénstefel var det inte mojligt att bedoma

om det som hade hidnt hade skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Det konstaterades
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enbart pd objektiva grunder att viseringarna hade beviljats felaktigt. Hennes personliga
asikt &r att misstag kan goras men att omfattningen i detta fall tydde pa att ndgot annat

lag bakom.

Asa Carlander Hemingway: Hon ir jurist och arbetar vid Migrationsverket dér hon ir

enhetschef.

Viseringskodexen ar direkt tillimplig 1 Sverige. Handboken utgor ett stod men dr inte
rattsligt bindande. Materian ar inte svartillganglig. Hon har sjélv aldrig handlagt

viseringsdrenden.

Polisen ville ha information, bl.a. om géillande regelverk, och hon organiserade arbetet
for att sdkerstilla att polisen fick behovlig information. Hennes medarbetare granskade
samtliga drenden och sammanstillde Migrationsverkets yttrande. Huvudansvarig var
Charlotte Rydberg som hade viseringskompetens. Hon granskade medarbetarnas
sammanstallning och delade den bedomning som de hade gjort angdende ambassadens

behorighet och handldggningen 1 6vrigt.

Jens Lindell: Han &r jurist och har arbetat med migrationsdarenden sedan ar 2000. Nu
arbetar han p4 Migrationsverket med interna utredningar. Ar 2014 var han

utredningsledare vid verkets tillsynsenhet.

Viseringsprocessen dr generellt av enkel beskaffenhet; det dr frdga om mingdirenden
med ett begrinsat underlag dér beslut, ja eller nej, ska fattas snabbt. Reglerna finns i
viseringskodexen. Han har inte sjélv arbetat pd en ambassad med viseringar och har

inga detaljkunskaper om bedomningen av sddana drenden.

Erbjudande om att arbeta med viseringsidrenden péd en ambassad ldmnades till anstillda
vid Migrationsverket som hade erfarenhet av arbete med uppehélistillstdnd; de hade
darmed goda kunskaper om sddant som id-handlingar och pass. UD haller utbildningar

for den personal som ska resa ut.
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Stickers ar eftertraktade virdemérken och ska hallas inlasta. Amira Chamdin hade i sin
anstillning pa ambassaden i Abuja ansvar for stickerserna. Regler angaende
hanteringen av stickers var UD:s ansvar. Han tror att det fanns skrivna rutiner om hur

stickers skulle forvaras.

Mikael Grindséter, som under ar 2014 besokte ambassaden, skrev en rapport som tog
upp dels att stickers hade hittats hemma hos Amira Chamdin, dels felaktiga beslut om
viseringar till ghananska medborgare. Viseringsansokningarna borde inte ha tagits upp
av ambassaden 1 Abuja och dessutom hade viseringarna beviljats pa valdigt daligt
underlag. Eftersom Amira Chamdin hade sin grundanstéllning vid Migrationsverket
och dir hade ungefdr samma arbetsuppgifter som 1 sin anstédllning pa ambassaden

gjorde verket en utredning.

Han hade inte specialkompetens att bedoma varje drende och gav déarfor i uppdrag at
Kenneth Fluor, som ér den frimsta experten pa viseringsdrenden, att granska dem.

Kenneth Fluor tog hjilp av andra.

I Afrika, bl.a. Nigeria, forekommer 1 stor utstrackning forfalskade handlingar.
Ambassadpersonalen har kunskap om detta och dven personalen vid Migrationsverket
ar tranad att ifrdgasatta handlingar. I de aktuella d&rendena fanns uppehallstillstandskort
som var utfirdade kort tid innan ansdkan gjordes. Sokandena i1 drendena var inte
bosatta i Nigeria och ans6kningarna skulle inte ha tagits upp dér. Inte heller skulle

ansokningarna ha beviljats. Amira Chamdin maste ha agerat med uppsat.

David Lindstrand: Han &r jur. kand. och arbetar som rittslig expert pa

Migrationsverkets huvudkontor med bl.a. viseringar. Han har arbetat som
beslutsfattare i viseringsidrenden pd ambassaderna i Peking, Damaskus och Amman
och har handlagt ett stort antal sddana drenden. Infor utlandstjanstgdringen genomgick
han en utbildning pd en eller tva dagar i frdga om visering, utbildningen gillde

systemen, lagstiftningen och praxis. Nér han tjanstgjorde under fem, sex veckor i
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Amman hade viseringskodexen tritt i kraft och han fick en uppdatering infor arbetet
dér. Han var kollega med Amira Chamdin pa ambassaden i Damaskus aren 2003 -

2005. De hade en bra kontakt.

Han har varit med och i olika omgéngar granskat samtliga aktuella drenden. Hans roll
var att kontrollera om det fanns felaktigheter i forhdllande till viseringskodexen och
handboken. Vid granskningen hade han de kopierade handlingarna som fanns i
ambassadens arkiverade akter. Dessutom gjordes 1 varje drende en kontroll i Wilma dér
man ofta for in tjinsteanteckningar. Hur man faktiskt gjorde med den saken pa
ambassaden 1 Abuja kénner han dock inte till. Av forvaltningslagen foljer att samtliga

handlingar 1 ett drende ska sparas.

Behorigheten att prova viseringsansokningar framgér av viseringskodexen. Sedan den
1 mars 2008 hade Sverige ett avtal med Danmark om att danska ambassaden 1 Accra,
Ghana, skulle hantera ans6kningar gillande Sverige som ér gjorda av medborgare 1

Ghana.

Vad géller just Nigeria dr korruptionen hog i det landet. Det dr mojligt att kopa
handlingar dir, dven fran landets myndigheter. Handlingar fran Nigeria har darfor ett

valdigt lagt bevisvirde.

En medborgare 1 Ghana som har varit bosatt i Nigeria 1 manga ar har rétt att ansoka om
visering vid ambassaden i Abuja. Sokanden ska styrka sin lagliga bosittning eller
lagliga vistelse 1 Nigeria, vilket kan ske genom att ett dkta och korrekt utfardat

uppehéllstillstdnd i1 Nigeria visas upp.

Sokanden 1 de flesta drendena hade i1 den skriftliga ansdkan dock angett en hemadress i
Ghana. Négra studerade i Ghana eller hade foretag/anstéllning dér. Flera av de

uppvisade uppehéllstillstinden 1 Nigeria hade beviljats kort tid innan viseringsansdkan
gjordes. Dértill kommer att bevisvérdet av de &beropade uppehéllstillstinden generellt

ar mycket lagt med hénsyn till den korruption som forekommer i landet. Detta géller
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dven 1 fraga om stdmplar i pass om uppehallstillstand; stdmplarna kan vara falska eller
osanna. Det var fel att drendena provades av ambassaden i Abuja. Detta géller samtliga
74 drenden. AnsOkningarna skulle ha avvisats eftersom provningen skulle ha skett vid

den danska ambassaden 1 Accra.

Han kéinner inte till att Mikael Grindsiter i ett yttrande den 3 december 2014 har
redovisat uppfattningen att ambassaden 1 Abuja hanterar viseringsidrenden for
ghananska medborgare i de fall sokandena har uppehéllstillstand i Nigeria. Inte heller
har han kdinnedom om Ecowas och vad som géller om fri rorlighet for

medlemsldndernas medborgare.

Ansokan om visering gors pa en blankett som dr gemensam for samtliga
Schengenlidnder. Pa blanketten ska sokanden fylla i olika uppgifter, bl.a. sin hemadress
och nér han ska resa. Bifogade handlingar, bl.a. hotell- och flygbokningar och
bankkontoutdrag, genomgas sedan av beslutsfattaren. Det ska ocksa finnas en
reseforsdkring som sdokanden ska ge in. En kontroll sker av om passet ar giltigt och
géller for alla ldnder. Det som ska provas i viseringsdrenden dr atervindaravsikten,
dvs. om sokanden kommer att limna Schengenomradet nir viseringen har 16pt ut,
vilket framgar av artikel 21 1 viseringskodexen. Problemet med forekomsten av
falska/osanna handlingar i Nigeria utgor ett problem nér det géller att bedoma

aterviandaravsikten.

Det ar mojligt att besluta om visering samma dag som ansdkan gors. Detta giller dock
inte betridffande nationaliteter dir det finns ett konsultationskrav, dvs. att dvriga
Schengenlidnder ska ges mojlighet att inom viss tid yttra sig dver ansdkan innan beslut

fattas.

Faktorer som &r av betydelse vid beddmningen av atervidndaravsikten ér bl.a.
sokandens socioekonomiska bakgrund sdsom utbildning, arbete och alder samt om han
har rest tidigare med Schengenvisering, vilket framgar av passet och dr ndgot som

visar att han har atervént frin tidigare resor. Stdmplar om in- och utresa i Schengen
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kan dock vara falska och séddana stimplar som finns i vissa drenden forefaller enligt
hans uppfattning inte vara riktiga. Nagra ytterligare faktorer som talar for att skanden
kommer att atervénda r att han har en anstéllning eller driver eget foretag liksom att
han har medel, t.ex. pa ett bankkonto, som técker resa och vistelse i Sverige. Om en hel
familj ansoker beviljas vanligtvis endast en av dem visering. For det fall en sokande
har fétt avslag pa en viseringsansokan av ett annat Schengenland bor anledning till
detta kontrolleras och den nya ans6kan granskas extra noga. Att sokanden inte talar
engelska saknar egentlig betydelse. En helhetsbedomning ska goras vad géller
atervandaravsikten. Den bedomningen &r svar att gora och det forekommer att personer

som beviljats visering hoppar av.

Om det 1 ett drende finns rimliga tvivel angdende dktheten av styrkande handlingar och
om sdkanden har svag status sdsom att han ar ung och inte har rest tidigare talar detta
for ett avslag. Vid minsta tveksamheter bor en intervju hdllas dér man stéller fragor till
sOkanden. Detta géller bl.a. i de fall dar giltighetstiden for uppehallstillstandet i
ansOkan har angetts till en viss period som inte stimmer ¢verens med vad det ingivna

uppehallstillstandskortet utvisar.

Att, sasom har varit fallet i nagra drenden, sokanden har bokat 21 dagar pa hotell, trots
laga inkomster eller banktillgodohavanden, framstar som konstigt. Detsamma géller
bokningar som avser hotell beldgna utanfor Stockholm nér avsikten dr att turista 1
centrala Stockholm, detta medfor resekostnader for sokanden. Aven att turista i
Sverige under en sddan lang period som 21 dagar dr anmérkningsvart med hiansyn till
att det dr dyrt hér. Enligt grinskodexen dr referensbeloppet 450 kr per dygn for
uppehélle i Sverige vilket belopp faststélldes ar 2011.

I flertalet drenden skiljer sig beviljad period fran den tid som har angetts i ansdkan. Det
ar 1 och for sig inte fel att vara restriktiv angdende beviljad tid. Dessutom é&r tanken att
ett bifallsbeslut inte ska motiveras. I d&rendena saknas det dock dokumentation om
anledningen till att annan tid beslutades; vid sin granskning hittade han inga

tjansteanteckningar om saken, vilket borde ha funnits. For det fall sokanden hade
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dndrat sig angdende periodens ldngd i forhdllande till vad som angavs i ansdkan, t.ex.
vid sitt besok pa ambassaden, borde nya flyg- och hotellbokningar ha uppvisats savida

det inte var friga om mindre fordndringar.

I en del av de granskade akterna saknades bilagor. Att dokument fattas kan bero pa att
man har missat att spara handlingar; arbetet pa en ambassad ar stressigt. Det dr dock
inte rimligt att det 1 d&rendena genomgaende saknas tjansteanteckningar om

fordndringen av resetiderna.

Att flera sokanden har angett samma turistmal i Stockholm, med samma bilder, kan
vara ett tecken pa att ndgot inte stimmer. Forekomsten av identiska ansdkningar har
okat, t.ex. ndr det géller géststudenter dér agenter fyller 1 ans6kningarna at sokandena.
Forekommer manga likartade ansdkningar under en kort period bor

beslutsfattaren halla intervjuer med s6kandena.

Aven hotell- och flygbokningar som inte stimmer dverens med varandra tidsméssigt,
eller flygbokningar som omfattar ett annat transitland &n det som angetts 1 ans6kan, bor
leda till att fragor stélls till sokanden, om saken upptéicks. Likasa bor sokanden
tillfragas om det pa hans bankkonto har gjorts en stor insdttning i nira anslutning till

ansokan.

Intervjuer med s6kanden ska alltsa alltid hdllas om det finns tveksamheter angaende
aterviandaravsikten. Intervjuerna ska enligt forvaltningslagen sparas. Viseringsarenden
ar dock snabba drenden, handlédggaren har som mest 15 dagar pa sig att fatta beslut,
varfor man inte gor ndgra storre utredningar i dem till skillnad mot t.ex.

anknytningsdrenden.

De fel som forekommer i de olika drendena dr sammanfattningsvis frimst att den
beviljade tiden har dndrats i forhallande till den sokta tiden, att de ekonomiska

forhallandena inte dr kontrollerade med hénsyn till att det &r frdga om langa turistbesok
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och, framfor allt, att ambassaden i Abuja inte skulle ha provat ans6kningarna pa grund

av bristande behorighet.

Sverige handldgger cirka 225 000 viseringsansokningar per ar. Sverige och andra
Schengenlinder beviljar cirka 90 procent av alla viseringsansokningar. Betraffande
vissa nationaliteter dr atervindaravsikten tveksam och i de fallen dr praxis mer

restriktiv.

Tidigare var det Migrationsverkets generaldirektor som genom beslut bestdmde praxis,
bl.a. angdende turistbesok, ifrdga om de viseringspliktiga linderna. Sedan
viseringskodexen borjade gilla dr det Migrationséverdomstolen som bestimmer
praxis. Bedomningen som gjorts vid genomgangen av de aktuella drendena, att
beviljandet stér i strid med praxis betrdffande ghananska medborgare, grundar sig pa
en uppgift som den danska utlinningsmyndigheten har ldmnat till Kenneth Fluor
angaende hur danska ambassaden hanterar viseringsansdkningar fran s6kanden av den
nationaliteten, nimligen att de inte beviljas visering for turistresor. Savitt ar kédnt for
honom har Migrationsdverdomstolen inte meddelat ndagon dom angaende ghananska

medborgare.

Det har gétt flera ar sedan han granskade drendena och gjorde de bedomningar som ar
bifogade respektive drende. De kommentarer som han ldmnar nu grundas pé de

iakttagelser som han gor under forhoret.

Kenneth Fluor: Han var anstélld vid Migrationsverket sedan &r 1975. Han har studerat
ekonomi och har genomgatt internutbildningar inom verket, angdende viseringar men
frimst rorande forvaltningsritten. Under viss tid var han beslutsfattare pa verket i

tillstindsdrenden, bl.a. géllande viseringar. Dérefter, fran &r 2010, ingick han 1 verkets

expertenhet for besdk och bosittning och sedan i kvalitetsavdelningen.

Fran borjan var det Migrationsverket som provade viseringsansokningar men efter

hand lades drendena ut pa ambassaderna. I och med viseringskodexens tillkomst &r det
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enbart ambassaderna som provar sadana drenden. Han har inte haft ndgon
utlandspostering men har héllit utbildningar for UD-personal som skulle arbeta

utomlands. Han har aldrig provat drenden enligt kodexen.

Akterna med de aktuella drendena skickades fran ambassaden till Migrationsverket.
Han gjorde en snabbgenomgang tillsammans med bl.a. David Lindstrand av samtliga
arenden. Han skrev sjdlv ett forsta yttrande och sedan skrevs ett yttrande for varje
enskilt &rende av honom, David Lindstrand och Charlotte Rydberg. Mycket var
gemensamt i drendena, bl.a. angivna besdoksmaél i Stockholm och att sokandena inte var
bosatta 1 Nigeria utan 1 Ghana dér deras angivna hemadress fanns. Hans beddmning av
drendena skedde utifran det underlag som han hade fatt och han utgick fran att

beslutsfattaren hade haft samma underlag vid sin prévning.

Viseringskodexen innehdller en artikel som innebér att sokanden ska vara lagligen
bosatt i Nigeria for att ambassaden dir ska vara behorig att prova viseringsansdkan.
Hans uppfattning &r att begreppet lagligen bosatt avser lagligen och faktiskt bosatt 1
landet 1 fraga. Det dr sokanden som ska visa sin bosittning. Detta kan ske t.ex. genom
att sokanden visar folkbokforingsuppgifter eller att han dger egendom 1 landet. Ett av
nigerianska myndigheter utfardat bosattningstillstind, som kontrollerats, &r en
styrkande handling. Saddana kontroller gors dock séllan 1 viseringsdrenden; man tar
tillstdndet for gott sdvida det inte finns skél att misstdnka att det inte ar riktigt. Vid den
genomgang som skedde av drendena gjordes inga kontroller av om

uppehallstillstanden var dkta och om de i sa fall var utfirdade pa korrekta grunder.

Det &r svart att bedoma dktheten av handlingar i Nigeria; alla slags handlingar ar
mojliga att fa mot en avgift och detta géller dven ifrdga om stamplar 1 pass. Om inget
annat 1 ett drende talar mot det far dock en handling tas for god. Ett uppehallstillstands
betydelse méste dock vigas mot vad som i 6vrigt framkommit i drendet ifrdga. Hans
beddomning dr att ambassaden 1 Abuja inte var behdrig att prova de aktuella drendena.
Detta berodde bl.a. pé att sokandena i ansdkan hade angett en hemadress i Ghana. I

flera drenden finns dven en adress 1 Ghana angiven pd bankkontoutdragen och
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forsikringsintyget. Vidare forekom att sokandens arbetsgivare eller verksamhet hade
adress 1 Ghana. En annan omstiandighet som talade mot bosittning i Nigeria i vissa
drenden var att uppehallstillstindet var utfirdat i ndra anslutning till att
viseringsansokan gjordes. Hans bedomning i behdrighetsfragan vad giller de aktuella
drendena grundas enbart pa bestimmelsen i artikel 6 punkten 1 i kodexen, att

behorighet finns om sdkanden ar lagligen bosatt i landet dir han soker visering.

For det fall en sokande har uppehallstillstand i Nigeria och anger viss anledning till att
ansokan gors dér, som beslutsfattaren bedomer utgor skal for att ansokan ska tas upp 1
det landet, &r ambassaden 1 Nigeria behorig att prova ansdkan enligt

artikel 6 punkten 2 i kodexen.

Han vet att Ecowas dr en sammanslutning av vissa afrikanska stater men kidnner inte

till ett samarbete angdende fri rorlighet for medborgare 1 de aktuella linderna.

Vid en viseringsprovning tittar man pa personens bakgrund, hur han lever, hans
forsorjningsmojligheter under vistelsen 1 Sverige och syftet med besoket.
Forsorjningen kan styrkas genom intyg frdn bank eller genom att man visar att man har
en fast inkomst. Vid behov ska kompletteringar goras, t. ex. om hotellbokning och
flygbokning inte stimmer 6verens eller om flygbiljetterna innebar en flygrutt som
skiljer sig fran vad som angetts i ansdkan, nagot som forekommer i flera drenden.
Anledningen till att beviljad tid inte stimmer 6verens med vad sokanden begirt i
ansOkan borde pa nigot sitt ha dokumenterats men sddan dokumentation finns inte.
Genom intervjun tillfor sokanden farska uppgifter varfor det har betydelse om

frageformuléret saknas i ett drende.

Svante Liljegren: Han arbetar som ambassador 1 Eritrea och var tidigare, bl.a. under ar

2014, chef for UD:s sikerhetsenhet. Under aren 1998 - 2001 arbetade han 1 Nigeria.

Darutdver har han besokt landet ett par génger 1 sitt arbete som sdkerhetschef.
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Nigeria kdmpar med korruptionsproblem. Personal som skickas dit for tjanstgoring

genomgar ett utbildningsprogram vid UD. Han utgar frén att korruptionsfrdgan tas upp
da.

Amira Chamdin ansvarade for migrationsverksamheten i Abuja vilket var en
ansvarsfull position. Han fick intrycket att hon i sitt arbete var bestimd, att hon styrde
viseringsenheten hért och att hon hade god inblick i vad som hénde. Vidare framstod
hon som mén om att sdnda signaler om att allt skottes korrekt. Hans intryck var att hon

i forhallande till de lokalanstillda var ganska auktoritér.

Den beskrivning av hur han har uppfattat Amira Chamdin som redovisas 1 polisforhor
med honom é&r riktig. Vad géller kontrollen 6ver migrationsverksamheten ar det viktigt
att de lokalanstéllda inte ska kunna paverka beslutshanteringen. Déarmed undviks
risken att det blir allmént ként att de lokalanstéllda kan paverka beslutsprocessen,

ndgot som skulle kunna medfora att de blir utsatta for patryckningar utifran.

Stickers dr vardehandlingar som ska forvaras inlasta i1 sikerhetsskap eller 1 valvet. De
ska kvitteras vid utlimning. Under &ren 2014/2015 var det 1 forsta hand den berorda
utlandsmyndigheten som var ansvarig for forhallningsregler angdende hanteringen av
stickers. Utlandsmyndigheten fick i sin tur instruktioner fran Migrationsverket och
aven regeringskansliet utfirdade foreskrifter. Han kan inte redogora for vilka

instruktioner som under den aktuella tiden fanns pa ambassaden 1 Abuja.

Amoako Offeh: Han kommer fran Ghana och har bott dar 1 hela sitt liv. Han kom till

Sverige i september 2014. Dessforinnan vistades han under en period atta minader 1

Turkiet dér han arbetade och kopte varor som han sedan sélde i Ghana och Nigeria.

Hans far och syster blev mordade i Ghana. P4 grund av det och att det forekom hot mot
hans liv dkte han till Nigeria. Han motte en ghanansk vin, som heter bdde Peter och
Emmanuel, som arbetade pa en resebyra. Peter sa att han hade kontakter med en man,

som verkade vara chef, boss, och kunde ordna ett svenskt visum. Det var Peter som



Sid 75
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16037-15

2019-04-26

hade kontakt med bossen. Uppgifterna i polisforhoret ar riktiga, att bossen per telefon
upplyste honom att han hade kontakter pé bade tjeckiska och svenska ambassaden och

att bossen foreslog ett svenskt visum om han ville ha ett sddant snabbt och sikert.

Niér han betalade pengarna for att fa ett visum, 6 000 euro, bokade Peter en tid at
honom pé den svenska ambassaden i Abuja i Nigeria. Innan han gick dit hade han fatt
upplysningar om vilka fragor som skulle stillas under intervjun och vilka svar som han
forvantades ge, bl.a. orsaken till att han skulle resa till Sverige. I vintrummet pa
ambassaden fanns andra ghananer, de hade kommit i grupp fran Ghana i samma buss
for att fa visum. Pa hans hotell i Abuja bodde fler &n 10 ghananer som alla var dir for

att f visum.

Han fick ett telefonsamtal om att han skulle ga till ambassaden. Nér han var dér ringde
han bossen och gav telefonen till vakten. Vakten fick bekréftat att han skulle ha ett
mote pd ambassaden och han blev insldppt. Han blev forhord av en svart man med
skigg. Han fick de fragor och lamnade de svar som hade skickats till hans telefon.
Under intervjun kom en blond kvinna in och himtade hans pass. Han hade inte med sig
nagot till ambassaden, inte nagra dokument och passet hade han redan 6verlamnat till
Peter som skulle 1dmna det vidare till bossen. Vad géller uppgifterna fran polisforhoret,
att den svarte mannen hade papper i hans namn, bl.a. vigselbevis och ett
anstéllningsbevis som han inte hade gjort sjdlv, mindes han bittre vid forhorstillfallet

an vad han gor nu.

Innan han hade hunnit tillbaka till sitt hotell efter ambassadbesdket ringde en man och
talade om att hans visum var klart. De traffades pa ett hotell och dér fick han sitt pass

dér ett visum, avseende 15 dagar, var infort.

Han blev kompis med en av de ghananer som befann sig i ambassadens vantrum. Hon
heter Millicent och de umgicks i Abuja. De hade ett forhdllande och hon besdkte

honom i Sverige. Hon bor nu i Tyskland och de har inte lingre ndgon kontakt. Om han
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vid polisforhoret sa att hon hade betalat 3 000 dollar for sitt visum dr uppgifterna
riktiga.

Den person som finns pé bild pa sid. 37 och 43 lidngst upp till vinster, nr.3,
i forunders6kningsprotokoll E kdnner han igen som den person som gav honom passet

med visum infort. Det var han som var kdnd som bossen.

Han kénner dven igen personerna pa fotografierna pa sid. 121, 124, 130 och 131 i E, de
fick visum. Mannen pé sid. 123 hjélpte folk att soka visum, han skdtte en resebyra.
Aven mannen p4 sid. 128 hjilpte folk med visum. Millicents fotografi finns pé sid.

129.

Nér han hade kommit till Sverige och efter det att han hade sokt asyl blev han
uppringd av bossen. Bossen var arg och sa att asylansdkan formodligen skulle forstora
affdarerna och bossens kontakter pa ambassaden. Han forklarade att det inte hade varit
hans avsikt att ansoka om asyl och att ansdkan gjordes med anledning av ett
polisingripande som skedde ndr han inte hade tillstand att vara i Sverige. Han blev

radd. Hur bossen hade fatt kinnedom om asylansdkan vet han inte.

Efter det att han hade haft kontakt med Camilla Wester &r 2015 fick han ett
meddelande fran Afrika péd sin mobiltelefon. Meddelandet kom néstan tre veckor efter
det att han hade deltagit 1 det forsta polisforhoret. Han anmélde meddelandet till
polisen. Han vet inte vem som har skickat meddelandet men numret ar fran Nigeria.
Niér han fick meddelandet, 1 januari 2016, hade hans asyldrenden dnnu inte avgjorts.

Det éar riktigt att meddelandet summariskt aterger hans asylskal.

Asylansokan avslogs, det skedde under ar 2016. Anledningen till avslaget angavs vara
att skilen inte var tillrackligt konkreta for att asyl skulle beviljas. Han har nu ett

tidsbegransat uppehallstillstind med anledning av att han ar vittne 1 denna utredning.



Sid 77
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16037-15

2019-04-26

Han fick dagen innan vittnesforhoret i tingsrétten veta att hans namn var ként for den

han vittnade mot. Han blev da orolig och kénner sig inte siker.

Gideon Nii Ashitey Anum: Han kommer fran Ghana och har en universitetsexamen i

ekonomi. Han bor nu i Tyskland.

Han kénner en person som heter Lester. De ldrde kdnna varandra nér han var Lesters
personliga trdnare i Accra. De pratade om att han ville 1dimna Ghana. Han funderade pé
att resa till USA och Lester sa att Europa inte var s& daligt. Detta hinde nog ar 2014, i

maj.

Lester hade ndgon form av resebyrd och kunde mot betalning hjilpa ménniskor, som
ville resa till Europa som turist, med att f& visum. Vad géller hans uppgift 1
polisforhdret den 15 september 2015, att resebyran hette Kirktish, var han sékrare da.
Lester visade hur forfarandet sag ut vid ambassaden, han gick igenom mojliga frigor
som kunde stéllas dér. Det var Lester som ordnade de handlingar som behovdes for att
sOka visum, dvs. dokument som visade anknytning till Ghana, att ekonomin var bra
och att man avsag att atervinda efter resan. De flesta som ville ha visum var
analfabeter och visste inte vilka dokument som behdvdes. Fanns det inget dokument

kunde Lester forfalska ett sddant och en del intyg skrev han sjilv.

Lester berittade for honom att han foredrog den tjeckiska och den svenska
ambassaden. Om det blev svarigheter pa grund av att vissa personer var for dumma
skickade Lester dem till svenska ambassaden dér de inte behdvde forklara utan bara
genomgick den nddvindiga proceduren och fick sina visum. Som han minns det sa
Lester vad giller den svenska ambassaden att dér var det lite mer sdkert att man skulle
f& visum. Han tror att den svenska ambassaden lag i Abuja, det var vad Lester sa till

honom, och inte i Lagos.

Amira Chamdin, som han kdnner igen vid huvudférhandlingen, var den kvinna som pa

svenska ambassaden beslutade om att ge personerna visum. Lester hade en personlig
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relation med henne. De hade en vildigt vanskaplig relation. Lester sa att han verkligen
stod Amira Chamdin nira, att hon gjorde vad han dn bad henne om. Han minns nu inte
att Lester skulle ha haft en 6verenskommelse med Amira Chamdin och att sokandena
darfor dér egentligen inte behdver bevisa nagot. Han minns inte om han sa s vid

forhoret men han kom ihag battre da.

Det fanns inget fast belopp vad géller ersdttningen men ibland talade Lester om 5 000
euro. Han tror att Lester behdll pengarna for sig sjdlv men ibland sa han att det var
andra méanniskor inblandade som skulle ha pengar. Lester sa att han gav en del av

pengarna till kvinnan vid svenska ambassaden.

Lester anvisade honom till den tjeckiska ambassaden i Accra och talade om vad han
skulle sdga for att Gvertyga dem pa ambassaden. Han betalade inget till Lester for
detta. Lester hade ett kontor dér tre, fyra killar arbetade. En av dem bokade hans biljett
och en annan trdnade honom pé vad han skulle sidga; detta var forsta gangen han reste
och han visste inte vad han skulle sdga. En vecka efter det att han hade fatt

visumbeslutet reste han till Tyskland, dit han kom nidgon gang i juni/juli 2014.

Nar han ansokte pa den tjeckiska ambassaden var det en kvinna som ocksé ansokte dér
men som fick avslag pa grund av att hon inte klarade de krav som ambassaden stéllde
upp. Senare fick han kinnedom om att hon var i Europa, férmodligen fick hon traning

1 hur hon skulle ta sig igenom forfarandet.

Han sag vid ett tillfdlle Lester och Amira Chamdin tillsammans pa ett hotell 1 Ghana.
Han tror att de kramades och kysstes.

Darefter traffade han Amira Chamdin och Lester pé ett sjukhus i Diisseldorf. Han var
dir for att besdka Lester, som hade opererat foten, och hjélpa honom med saker. Aven
en man som hette Al Hadji brukade hilsa pa. Han var hos Lester pé sjukhuset nir
Amira Chamdin kom dit for att bes6ka Lester. Hon och Lester kysstes lite och hon sov

bredvid honom.
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Amira Chamdin gav ett kuvert till Lester. Lester gav henne pengar, 5 000 - 6 000 euro.
Han vet inte om det var en betalning eller om hon skulle forvara pengarna at Lester.
Det ar riktigt att han och Amira Chamdin efter ett tag gick ivdg for att handla lunch.
De atervinde sedan till sjukhuset och var dir ett tag. Det var nog s att Lester sedan
ville att Amira Chamdin skulle ga, eventuellt pa grund av att han skulle fa besok. Han
gick tillsammans med Amira Chamdin. Hon gick dit hon skulle och han gick till stillet
dér han bodde. Han tror inte att han var pé sjukhuset ndgot mer den dagen. Han minns
inte att han 1 polisforhor sa att han inte sdg ID-korten och hans minne &r att han sag
dem den aktuella dagen. Det kan dock vara sdsom det ar antecknat fran polisforhoret,

att han inte sdg nigra ID-kort.

Lester sa ndgot om att Amira Chamdin var misstdnkt och att hennes placering var bytt.
Lester hoppades att hon skulle komma tillbaka till Abuja och fortsitta sin verksamhet
dér. Han tror att Amira Chamdin var medveten om Lesters verksamhet eftersom Lester
gav henne pengar. Samtidigt har han nu borjat tvivla pa saken beroende pé att Lester sa

at honom att vara forsiktig ndr han pratade med Amira Chamdin.

Hans erfarenhet av Lesters verksamhet kommer delvis fran de kontakter han hade med
Lester i samband med hans egen visumansdkan. Ovrig information fick han genom det

som Lester berittade for honom.

Det ar riktigt att Lester kunde bluffa och snacka ganska mycket liksom att han ibland
kunde dverdriva och forstora sin egen roll. Han kunde inte riktigt lita pa vad Lester sa.

Han fick reda pa att det mesta som Lester sa var skryt.
Han har triffat Amira Chamdin vid endast ett tillfdlle, det var pé sjukhuset 1
Diisseldorf. Detta var enda gdngen som han sag pengar dverlamnas till henne. Han har

aldrig varit 1 Nigeria.

Fotografierna nr. 4, 5, 6 10 och 14 i forundersdkningsprotokoll E forestéller Lester.
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TINGSRATTENS BEDOMNING

Inledande anmérkningar

Pé aklagarnas begdran har vittnesforhor hallits med ett stort antal personer och en
omfattande skriftlig bevisning har lagts fram. Vad giller en icke ovdsentlig del av den
skriftliga bevisningen har forhor hallits med Camilla Wester, som har varit ansvarig
utredare i drendet. Hon har horts angéende bl.a. PM och sammanstéallningar som hon
har upprittat under utredningens gang innefattande hennes tolkningar av
bevismaterialet. Tingsrétten har emellertid att géra en egen vérdering av det dberopade
ursprungliga materialet, bl.a. med beaktande av vad dklagarna har angett angdende

analyser och slutsatser av bevisningen.

Aklagarnas ansvarspastidenden bygger pa ett resonemang om att Amira Chamdin har
haft ett uppenbart vinskapsforhallande med Lester Amarh-Kwantreng, att denne
yrkesmadssigt sysslat med att mot erséttning skaffa ghananska medborgare viseringar,
pa oriktiga grunder, for att mdjliggora for dem att sedan bositta sig i Schengenomradet
och att Amira Chamdin har varit delaktig i denna hantering genom att oriktigt bevilja

viseringar. Lester Amarh-Kwantreng har emellertid inte horts i mélet.

Atalspunkten 1

Av utredningen framgar att det 1 en Samsung-telefon som 1 september 2015
disponerades av Amira Chamdin i Nederlédnderna &terfanns bilder forestidllande ett
antal svenska permanenta uppehallstillstindskort. Av analysprotokoll framgar att
originalbilderna var raderade, att bilderna var modifierade under tiden

den 17 - 19 januari 2015 och att det vad géller flertalet av bilderna inte var mdjligt att
faststdlla om de hade mottagits eller sints. Vidare dr genom det utlitande som

Migrationsverket har avgett angdende tillstdindens korrekthet utrett att de ar falska.
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Aklagarna har i denna del &beropat bevisning till styrkande av bl.a. att Amira Chamdin
har hanterat de falska uppehallstillstdndskorten. De har darvid péstatt att Amira
Chamdin i januari 2015 6verlamnade korten till Lester Amarh-Kwantreng niar hon
besokte honom pa ett sjukhus i Tyskland och att hon i samband med detta fick pengar

fran honom, ndgot som har fornekats av Amira Chamdin.

Amira Chamdin har berittat att hon besokte Lester Amarh-Kwantreng pé sjukhuset i
Diisseldorf och att den av dklagarna dberopade hotellbokningen, som géllde

den 25 - 26 januari 2015, nog hade gjorts for hennes rdkning av Gideon Nii Ashitey
Anum, som hon inte kinde. De aberopade chattkonversationerna nr. 136 och 139
innehéller uppgifter som ger intryck av att det var friga om konversationer mellan
Lester Amarh-Kwantreng och Amira Chamdin. S4 till exempel omndmndes ett namn
som en nérstaende till Amira Chamdin bar och det aktuella sjukhusbesdket berordes.
Materialet kommer dock frén telefontomningar som har gjorts av tysk polis och enligt
uppgift har de ursprungliga chattkonversationerna inte redovisats i fullstindigt skick.
Vidare har angetts 1 utredningen att de telefonnummer som aklagarna menar kan
knytas till Lester Amarh-Kwantreng synes ha anvints av flera personer. I sjilva
chattpresentationerna ér inte angivet det telefonnummer som ar knutet till "Md”
respektive ”Joseph”, vilka enligt aklagarna skulle vara Amira Chamdin. Bevisvirdet av

chattkonversationerna maste mot bakgrund av det anférda anses vara lagt.

Gideon Nii Ashitey Anum har under vittnesforhoret 1 tingsrétten uppgett att hans
minnesbild &r att han sag att kort dverlamnades frin Amira Chamdin till Lester Amarh-
Kwantreng pa sjukhuset. Hans uppgifter framstdr dock som osédkra och ska vidare
beddmas mot bakgrund av att han vid polisforhor, som hélls i september 2015,

limnade andra uppgifter; han uppgav da att han inte hade sett ndgra kort vid tillfdllet.

Sammantaget finner tingsrétten att det genom den bevisning som har &beropats 1 denna
del inte dr styrkt att Amira Chamdin pa nagot sétt har tagit befattning med de falska

uppehéllstillstdndskorten. Det &r sdledes inte visat att hon har frimjat
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forfalskningsgéirningar enligt forsta stycket 1 gdrningsbeskrivningen med rad eller dad
genom att ha formedlat/6verldmnat identitetsuppgifter och fotografier till forfalskaren.

Inte heller ar utrett att hon har formatt forfalskaren/annan till dessa girningar.

Dartill kommer att en forutsittning for att ndgon ska kunna domas for medhjélp eller
anstiftan till ett brott dr att en brottslig gérning rent objektivt har kommit till stand.
Aven vad giller den saken saknas stdd for atalet; det #r inte visat att de avfotograferade
uppehallstillstdndskorten har haft en sédan utformning att fara i bevishdnseende har

forelegat, vilket dr en forutsittning for att ett forfalskningsbrott ska ha forelegat.

Atalet i denna punkt ska limnas utan bifall.

Atalspunkten 2

Allmédnna utgangspunkter

Atalet i denna del bygger pé péstdenden att Amira Chamdin under den angivna tiden
skulle ha begétt 74 tjanstefel genom att bl.a. medvetet ha gjort oriktiga bedomningar
vid upptagandet och provningen av 74 ansokningar fran ghananska medborgare om
visering till Sverige, s.k. Schengenviseringar. Uttommande regler for sddana viseringar
finns 1 viseringskodexen, som tradde 1 kraft i oktober 2009, borjade tillimpas 1 april

2010 och ar direkt tillamplig 1 Sverige (jfr. 3 kap. 1 § utldnningslagen).

En forsta forutséttning for ansvar for tjanstefel ar att gérningen sker vid
myndighetsutdvning. Detta krav dr uppfyllt i malet; Amira Chamdin var anstélld av
UD och hennes handlaggning och prévning av de aktuella ansdkningarna skedde vid

myndighetsutdvning.

En andra forutséttning for straffbarhet 4r att garningsmannen asidosétter ”vad som

giller for uppgiften”. Med detta uttryck avses regler som mera konkret tar sikte pa hur
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en viss uppgift ska handlaggas, t.ex. rittegdngsbalkens regler, forfarandereglerna i
forvaltningslagen eller en myndighets foreskrifter som direkt angar
myndighetsutdvningen (se prop. 1988/89:113). Betriaffande Amira Chamdin var det
framst bestimmelserna i viseringskodexen och forvaltningslagen som angav vad som

géllde for hennes handlidggning och beslutsfattande.

Nir det géller aklagarnas pastdende att Amira Chamdin har handlagt drenden trots att
hon har varit jivig dr bestimmelsernai 11 § 5 p och 12 § forsta och andra styckena 1
den vid den aktuella tiden géllande forvaltningslagen, (1986:223), tillampliga. I 11 §
5 p fanns den s.k. generalklausulen angdende jiv och 1 12 § angavs bl.a. att en javig

handldggare inte fick handldgga drendet och sjdlvmant skulle ge jivsomstdandigheten

tillkdnna.

Vad giller en myndighets utredningsansvar (jft. atalet i c) punkten C4) byggde 1986
ars forvaltningslag pa att myndigheten hade ett sddant ansvar pa sedvanerittslig grund.
Fragan om utredningspliktens omfattning var beroende av om myndigheten var
initiativtagare till &rendet eller om det var en enskild som hade anhdngiggjort detta. (Se
bl.a. Forvaltningslagen, Hellners och Malmqvist, kommentaren till 4 §, publicerad i

Zeteo 2010).

Ett viktigt syfte med inforandet av viseringskodexen var att harmonisera
medlemsstaternas handldggning av viseringsarendena. Vilka beviskrav som ska gélla
vid tillimpningen av kodexen dr en frdga om tolkning av dess bestimmelser.
Tolkningen dr dverldmnad till réttstillimpningen och &r ytterst en fraga for EU-

domstolen. (Se prop. 2010/11: 121 s. 34f).

Aklagarna har aberopat handlingar tillhérande de 74 drendeakterna som skriftlig
bevisning. Det har emellertid framkommit att vissa handlingar, som David Lindstrand
och Kenneth Fluor synes ha haft tillgéng till vid sina granskningar, inte ingar i det 1
tingsritten aberopade bevismaterialet. Dértill kommer att materialet till viss del

framstdr som ofullsténdigt kopierat, fran originalhandlingarna eller frdn de hos
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ambassaden arkiverade kopiorna, bl.a. vad géller samtliga sidor i pass och
bankontoutdrag. Vidare &r det aberopade materialet till viss del svarlasligt eller olasligt

och manga handlingar saknar inkomststampel.

Savitt framkommit har den granskning som anstillda vid Migrationsverket har gjort av
de aktuella drendena skett utan att det har funnits nagot egentligt jamforelsematerial
angaende tillimpningen av kodexens regler, vare sig vad géller ghananska drenden
som vid ambassaden i Abuja hade handlagts av annan dn Amira Chamdin eller
betriffande drenden som gillt viseringsansdkningar frdn andra nationaliteter dn
ghananska medborgare. Nagot jamforelsematerial av nu aktuellt slag har inte heller
forekommit vid huvudforhandlingen. Vad géller den granskning som har utforts av
David Lindstrand och Kenneth Fluor kan d&ven ndmnas att deras skriftliga omdomen 1
frdga om foreliggande felaktigheter, forutom behdrighetsfragan, 1 icke ovdsentlig man

skiljer sig frdn vad som har lagts Amira Chamdin till last 1 atalet.

Av betydelse dr vidare att viseringsdrenden har beskrivits som massédrenden;

de forekom 1 stort antal vid ambassaden och skulle handldggas snabbt, som huvudregel
inom 15 dagar om konsultation inte var aktuellt, och efter en relativt schematisk
provning. Detta framgar bl.a. av uppgifter som har ldimnats av Charlotte Rydberg,
David Lindstrand och Jens Lindell. Anmirkas ska dven att de aktuella drendena
hanterades av Amira Chamdin under en period om drygt fem manader och sédledes inte
blev foremal for handldggning 1 ett sammanhang liksom att hon under perioden
handlade och beslutade i ett stort antal andra viseringsdrenden; uppgifter har ldmnats 1

utredningen om att en viseringshandldggare hanterade 30 - 50 drenden per arbetsdag.

Slutligen har vad géller drende 2:61 1 gdrningsbeskrivningen angetts att drendet har
handlagts av Amira Chamdin den 22 oktober 2014. Med hédnsyn till att beslutet att
bevilja visering dr daterat den 27 oktober 2014 kan &talet sdvitt géller detta drende

redan av den anledningen inte vinna bifall.
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Behorighetsfragan, punkten a) i gdrningsbeskrivningen

Av utredningen framgar att, betrdffande ghananska medborgare som var bosatta i
Ghana, det var den danska ambassaden i Accra, Ghana, som vid den aktuella tiden for
Sveriges riakning provade ansdokningar om visering till Sverige (jfr. artikel 8 i
kodexen). Aklagarna har gjort gillande att Amira Chamdin uppsatligen har &sidosatt
vad som har gillt for hennes uppgift genom att, betrdaffande samtliga 74 drenden, ha
tagit upp ansokningarna till provning trots att behorighet saknades for ambassaden 1
Abuja, vilket i1 sa fall har statt i strid med bestimmelserna i artikel 6 och 18 1

viseringskodexen.

Artikel 6 anger tva situationer som medforde behdrighet for den svenska ambassaden 1
Abuja, Nigeria, att prova viseringsansokningar fran bl.a. ghananska medborgare,

ndmligen dels om sdkanden var lagligt bosatt 1 Nigeria (punkten 1), dels om sdkanden
lagligen vistades 1 Nigeria men inte var bosatt dédr, om sdkanden hade motiverat varfor
ansOkan limnades in vid denna ambassad (punkten 2). Av artikel 18 foljer att det dlag

Amira Chamdin att kontrollera att ambassaden var behorig enligt artikel 6.

Ordalydelsen av bestimmelsen i punkten 1 i artikel 6 kan inte forstas pa annat sétt dn
att en sokande rent faktiskt skulle ha varit bosatt, lagligt, i Nigeria for att svenska
ambassaden dér skulle ha varit behorig att uppta ansdkan. Enbart den omstandigheten
att sokandena 1 de aktuella d&rendena uppvisade uppehéllstillstdnd i Nigeria, med
motsvarande stimpel om tillstdnden 1 passen, kan mot den bakgrunden inte anses ha
inneburit att de var bosatta dir enligt punkten 1, 1 vart fall inte nér tillstdnden var
utfirdade i néra anslutning till tidpunkten for ans6kan om visering och/eller sokanden
hade uppgett en hemadress 1 Ghana. Vidare géller, atminstone ifrdga om flertalet av
sokandena, att de inte kan anses ha 1dmnat en motivering till varfor ansékan ldmnades
in till ambassaden 1 Abuja. Ddrmed var inte heller de angivna forutséttningarna i
punkten 2 uppfyllda. Det sagda talar saledes mot att ambassaden var behdrig att prova

ansokningarna enligt lydelsen av artikel 6.
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Amira Chamdin har emellertid gjort géllande att det fanns en fast praxis som innebar
att ett uppehallstillstdnd 1 Nigeria medforde att ambassaden alltid var behdrig att uppta
ansOkan. Hon har vidare uppgett att motsvarande praxis hade tillimpats vid de andra

ambassader som hon hade tjanstgjort vid.

Amira Chamdins uppgifter kan inte ldmnas utan avseende. Uppgifterna vinner visst
stod av det svar som hon den 11 februari 2014 per mail fick fran en person anstélld vid
Migrationsverket pa sin friga om ambassaden i Abuja aldrig fick handlagga
viseringsdrenden for ghananer, sidana som VIP, namligen ... ”Har han tillstand att
vistas 1 Nigeria? Det dr artikel 6 som géller.” Vidare har Elohor Akpomeyoma berittat
att Amira Chamdins vikarie under sommaren, som det far forstas Johan Sjoberg, till
henne gav uttryck for att ett uppehéllstillstind grundade behdrighet. Aven George
Nwanze Okpoko och Tobilola Ekunlana Fatilewa har berittat att behorighet fanns om
sOkanden hade uppehallstillstand 1 Nigeria och Ibrahin Gaye har uppgett att en sokande
1 och for sig kunde styrka sin lagliga boséttning 1 Nigeria genom att visa upp ett

korrekt uppehéllstillstand.

Utsagor fran andra vittnen ger vid handen att det férekom olika uppfattningar om hur
behorighetsregeln i kodexen tillimpades. S& till exempel har Biljana Milic uppgett att
en sokande ansdgs vara bosatt i Nigeria om han hade bott dir i minst sex manader.
Charlotte Rydberg, David Lindstrand och Kenneth Fluor har ldmnat uppgifter med
innebord att ett uppehallstillstand kunde grunda behdrighet men maste vigas mot
andra omstandigheter i drendet, sdsom att sokanden hade sin bostadsadress och/eller
annan anknytning till Ghana, att tillstindet var utfirdat i nira anslutning till
viseringsansokan och risken att tillstdndet var falskt eller inte utfirdat pa korrekta
grunder. Anmérkas bor dock att flera av de vittnen som horts angdende
behorighetsfragan, bl.a. Charlotte Rydberg och Kenneth Fluor, inte har sysslat med att

prova viseringsdrenden, i vart fall inte utifran viseringskodexens bestdmmelser.

I dklagarnas utredning saknas uppgift om den nérmare tillimpningen av artikel 6 hade

varit aktuell inom Schengensamarbetet, vid utbildning gillande viseringskodexen eller
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i domstol efter 6verklagande av avvisningsbeslut. Det finns inte heller uppgift om hur
behorighetsregeln tillimpades vid ambassaden under den aktuella tiden i andra drenden
an de aktuella. Enligt Amira Chamdin skulle inte heller ansdkningar fran medborgare i
Gambia som huvudregel hanteras av ambassaden i Abuja. Uppgift om hur
behorighetsregeln tillimpades 1 de 93 gambiska ansdkningar som inkom till

ambassaden ar 2013 saknas alltsa.

Mot bakgrund av utredningen 1 denna del finner tingsritten att Amira Chamdins
uppgift om den praxis som géllde angaende behdrighetsfragan, att ett
uppehéllstillstand i1 Nigeria var tillrackligt, maste tas for god. Det ar inte visat att
uppehallstillstanden i1 de aktuella drendena var falska eller osanna eller att det alag
henne att kontrollera riktigheten av tillstdnden, sirskilt mot bakgrund av drendenas
karaktir av massarenden och hennes uppgift att det i samtliga pass fanns en staimpel
om uppehallstillstandet som stdimde Gverens med det 1 original uppvisade kortet. Pa
grund av det sagda finner tingsrétten att Amira Chamdins atgérd att uppta drendena till
provning, vilket stod i strid med ordalydelsen av artikel 6, inte kan anses innebéra att

hon uppsatligen asidosatte vad som gillde for hennes uppgift.

Det sagda medfor att atalet sdvitt avser drendena 2:24, 2:32 och 2:64 ska ogillas.

Javsfragan, punkten b) i gdrningsbeskrivningen

Javsbestimmelserna i1 forvaltningslagen gav uttryck for den objektivitetsprincip som
skulle gélla vid handldggningen av drenden och syftade till att sddana
intressekonflikter for myndighetsforetrddare som gjorde att foretrddarens objektivitet
kunde sdttas 1 friga skulle undvikas, savida inte fragan om opartiskhet uppenbart
saknade betydelse. Ett exempel pa fall som borde bedomas enligt generalklausulen i
punkten 5111 § forvaltningslagen, som syftade till att finga upp sédana
intressekollisioner som inte omfattades av de 6vriga javssituationer som beskrevs i
punkterna 1 - 4, var att ndgon var “uppenbar vin” med den som var intressent i drendet

(se prop. 1971:30 s. 343 och 356).
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Av utredningen, bl.a. Amira Chamdins egna uppgifter, mailkorrespondens och
fotografier, framgar att hon maste ha haft en sidan néra vinskapsrelation med Lester
Amarh-Kwantreng att hon enligt generalklausulen var javig att handlagga de 63
drendena, under forutsittning att det visas att Lester Amarh-Kwantreng var intressent i
dessa och att Amira Chamdin kénde till detta; det &r inte uppenbart att fragan om jav i

sadant fall saknade betydelse.

Enligt uppgifter som har lamnats av Gideon Nii Ashitey Anum drev Lester Amarh-
Kwantreng en verksamhet som innebar att han mot betalning pa olika sétt bistod
personer som ville ha viseringar till 1dnder 1 Schengenomradet, bl.a. genom att skola
sokanden infor intervjuer vid ambassader och genom att ordna styrkande handlingar.
Uppgifterna stimmer vil 6verens med den dom som tysk domstol 1 oktober 2017
meddelade mot Lester Amarh-Kwantreng; genom domen domdes han till ett
fangelsestraff for att bl.a. under december 2013 - augusti 2015 yrkesmaéssigt 1 flera fall
ha ordnat olaglig inresa for utldnningar till Tyskland. Av domen framgar att han hade
skolat ghananska medborgare infor viseringsintervjuer pa tjeckiska ambassaden 1
Accra och forsett dem med falska dokument som skulle styrka deras atervindaravsikt,
nagot som enligt domen dock saknades eftersom avsikten varit att stanna 1 Tyskland.
Aven mail som Amira Chamdin skickade frén sin UD-mail under perioden januari -
maj 2014 till mailadresser som innehdll namnet Kirktish, som enligt vad utredningen,
inklusive den tyska domen, visar kan knytas till Lester Amarh-Kwantreng, ger vid
handen att han bistod personer med att fa Schengenviseringar vid bl.a. ambassaden i
Abuja; mailen innehdll bl.a. information om vid vilken ambassad viseringsansdkningar
skulle goras beroende pa medborgarskap. Av utredningen i denna del, av vilken dven
framgar att Lester Amarh-Kwantreng efter det att Amira Chamdin hade slutat vid
ambassaden sokte kontakt med hennes eftertrddare Ibrahim Gaye angéende viseringar
for ghananer till Sverige, r saledes utrett att Lester Amarh-Kwantreng under den 1
madlet aktuella tiden drev en verksamhet som bestod av att mot erséttning ordna
viseringar for ghananska medborgare till bl.a. Sverige liksom att Amira Chamdin

maste ha varit medveten om detta.
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NFC har analyserat “anstédllningsbevis”/”arbetsintyg” som enligt uppgift har getts in i
drendena. Av NFC:s bedomning framgar att 55 av intygen &r utskrivna frdn samma
skrivare, dock saknas intyg i de dberopade akterna gillande drendena 2:21, 2:28 och
2:55. Ett av dessa 55 intyg innehaller uppgifter som innebér att intyget kan knytas till
Lester Amarh-Kwantreng; i drende 2:38 anges “Kirk Tish Properties” vara sokandens
arbetsgivare med en mailadress innehallande namnet Kirktish. Mot den bakgrunden
kan det hallas for visst att Lester Amarh-Kwantreng maste ha varit engagerad i detta
arende och dven i de Ovriga drenden dér intygen hérror frain samma skrivare, eller i
arenden med anknytning till sidant drende. En séddan slutsats stimmer vil 6verens med
Gideon Nii Ashitey Anums uppgifter om att Lester Amarh-Kwantreng i sin
resebyraverksamhet forfalskade och sjilv skrev intyg avseende s6kandena. Det anforda
innebdr sammanfattningsvis att det ar visat, savitt nu ar aktuellt, att Lester Amarh-
Kwantreng var intressent 1 drendena 2:1-5, 2:12-14, 2:19-20, 2:22-23, 2:25-2:27, 2:29-
31, 2:33-49, 2:51, 2:53, 2:56-59, 2:62-63 och 2:66-74.

Genom utredningen har framkommit omstiandigheter som talar for att Lester Amarh-
Kwantreng var knuten till &renden dven i foljande avseenden. S6kandena 1 d&rendena
2:21, 2:23-26, 2:31-2:33, 2:35-2:37, 2:41-2:42, 2:47, 2:54, 2:58 och 2:63 fanns pé den
lista som Per-Elof Bengtsson fick av spansk granspolis och vars namn han
vidarebefordrade till Amira Chamdin f6r upplysning om de hade lamnat
Schengenomradet. Det forhdllandet att Amira Chamdin, enligt vad hon har uppgett i
polisforhor den 18 juli 2016, vénde sig till Lester Amarh-Kwantreng for att fa hjélp
visar att han maste ha haft full kinnedom om sdkandena och varit intressent i deras
drenden; vad géller drende 2:32 och 2:54, i likhet med drende 2:24, omfattar dock
atalet inte jav. Den omstdndigheten att ett dktenskapsintyg, som var aktuellt i &rendena
2:7-2:9, mailades fran en Kirktish-adress till Amira Chamdins tjinstemailadress visar
Lester Amarh-Kwantrengs engagemang i dessa drendena. Att han maste ha varit
intressent dven 1 drende 2:6 foljer av det mail som patréiffats hos Amira Chamdin och
som hon skickade frin sin tjanstemailadress till sin hotmailadress; mailet inleds med

”Lee” och giller en dverklagandeskrift fran sokanden 1 drendet. Vidare maste Lester
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Amarh-Kwantreng varit intressent i drende 2:53 med hdnsyn till att Amira Chamdin
den 29 september 2014, samma dag som viseringsbeslutet meddelades, till en Kirktish-

adress skickade ett mail som inneholl sokandens namn.

Amoako Offeh har under vittnesforhdret i tingsritten forevisats fotografier av personer
och uppgett att de ingick i den grupp ghananska medborgare som hade rest till Abuja
for att f4 visum vid svenska ambassaden, dvs. som didrmed skulle ha betalat Lester
Amarh-Kwantreng for att fa bistand med viseringsansdkan. Bevisvirdet av Amoako
Offehs uppgifter i den delen &r dock relativt lagt mot bakgrund av att det dr fraga om
forhallanden som ligger flera ér tillbaka i tiden. Motsvarande géller ifriga om Amoako
Oftfehs uppgift att fotografier i forundersokningen av Lester Amarh-Kwantreng
forestiller "Boss”. Inte heller det utdrag fran UD:s telefonrdkningar avseende samtal
mellan Amira Chamdins tjanstetelefonnummer och olika telefonnummer som enligt
aklagarna tillhér Lester Amarh-Kwantreng har nimnvért bevisvirde mot bakgrund av
att utdraget ar begrinsat pa angivet sitt och att just Lester Amarh-Kwantrengs
anknytning till de olika uppringda telefonnumren vid de olika tillfdllena kan

ifrdgaséttas.

Vad giller Amira Chamdins vetskap om Lester Amarh-Kwantrengs engagemang i de
olika drendena foljer av det ovan anforda att hon maste ha varit fullt inférstadd med
den saken vad géller de drenden som omfattades av Per-Elof Bengtssons forfragan och
dir hon vinde sig till Lester Amarh-Kwantreng for att fi hjélp. Aven intyget i drende
2:38 med anknytningen till ”Kirktish” medfor att det méste ha statt klart for henne att
Lester Amarh-Kwantreng var involverad i ans6kningen. Likasd medfor den
omsténdigheten att dktenskapintyget 1 drendena 2:7-2:9 mailades till henne frin en
Kirktish-adress att det #r utrett att hon kiinde till hans engagemang. Aven hennes mail
angdende dverklagandeskriften géllande sokanden i drende 2:6 samt hennes mail som
skickades till en Kirktish-adress samma dag som hon meddelade beslutet och som

inneholl sokandens namn 1 drende 2:53 leder till motsvarande slutsats.
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Tingsrétten finner sammanfattningsvis att det ar styrkt att Amira Chamdin, nér hon tog
befattning med drendena, kénde till att Lester Amarh-Kwantreng var delaktig i och
intressent i drendena 2:6-9, 2:21, 2:23, 2:25-26, 2:31, 2:33, 2:35-2:38, 2:41-2:42, 2:47,
2:53, 2:58 och 2:63, som omfattas av 4talet i b). Den omstdndigheten var, mot
bakgrund av att han var en uppenbar vin till henne, dgnad att rubba fortroendet for
hennes opartiskhet i d&rendena, dvs. hon fick pa grund av jiv inte handligga dem.
Amira Chamdin, som hade fatt utbildning i forvaltningsrétt, maste ha insett detta.
Hennes agerande att trots detta handlidgga och fatta beslut 1 &rendena innebar att hon
uppsatligen asidosatte vad som géllde for hennes uppgift enligt 11 § 5 p

forvaltningslagen. Darmed gjorde hon sig skyldig till tjanstefel vad géller drendena.

Vad giller 6vriga drenden dér dklagarna har gjort gillande tjanstefel pa grund av jav ér

atalet inte styrkt.

Tingsrittens beddmning 1 denna del innebér att atalet ska ogillas dven sévitt avser
drendena 2:1-2:2, 2:14, 2:19, 2:22, 2:27-2:28, 2:30, 2:34, 2:39, 2:55-2:56, 2:60, 2:67-
2:69, 2:71 och 2:73.

Pastadd felaktig handldggning i 6vrigt, punkten c) i gdrningsbeskrivningen

I stdmningsansdkan ska aklagaren uppge bl.a. den brottsliga garningen med uppgift om
tid och plats for dess forovande och de 6vriga omstiandigheter som behovs for dess
kadnnetecknande (45 kap. 4 § forsta stycket 3 réittegdngsbalken). I réttsfallet NJA 2003
s. 486 har Hogsta domstolen angett att kravet pé dklagaren inte ar att han i detalj ska
beskriva den brottsliga girningen utan att det som krivs enligt lagtexten endast &r att
han ska ange omstidndigheter som ér tillrdckliga for gérningens “kénnetecknande”.
Med detta torde enligt Hogsta domstolen dsyftas att gdrningsbeskrivningen ska

innehalla vad som enligt 8klagaren konstituerar brottet.

Intresset av en effektiv straffréttsskipning talar for att man 1 viss utstrickning maste

godta en girningsbeskrivning som &r obestimd. En oprecis gérningsbeskrivning som
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innebér svarigheter for den tilltalade att forsvara sig och presentera motbevisning kan
dock komma att paverka bevisvirderingen i en for honom formanlig riktning. (Se
Fitger m.fl, Réttegangsbalken m.m, kommentaren till 45 kap. 4 § rattegdngsbalken,
publicerad i Zeteo 2018). Vad géller det nu aktuella atalet kan konstateras att
garningsbeskrivningen i frdga om c) huvudsakligen utgors av ett angivande av
innehéllet i vissa artiklar i viseringskodexen med pastdendet att Amira Chamdin
medvetet har underlatit att grunda sin bedomning pé vad som foreskrivs i artiklarna
och att hon ddrmed har asidosatt vad som géller enligt kodexen om att bedoma risken

for olaglig invandring eller sokandenas atervandaravsikter.

Av artikel 21 1 viseringskodexen framgér att beslutsfattaren har att géra bedomningar
bl.a. av dktheten och tillférlitligheten av framlagda handlingar och sanningsenligheten
och tillforlitligheten av sokandens utsagor samt darvid dgna sérskild uppmairksamhet at
att bedoma risken for att sokanden inte ldmnar Schengenomradet 1 tid utan "hoppar
av”. Det dr ddrmed frdga om en tolkning och tillimpning av kodexens regelverk. Nir
ett ifrigasatt forfarande vid myndighetsutdvning giller tolknings- och
tillampningsfragor bor det finnas en betydande marginal innan en felbedoémning kan
grunda ansvar for tjanstefel, vid allvarliga beddmningsfel kan dock ansvar komma
ifrdga (se bl.a. NJA 1997 s. 368). Av betydelse vid provningen av om tjinstefel har
forekommit ar vidare hur klart réttslaget har varit vid tidpunkten for gdrningen (se bl.a.

Thomas Bull, Tjdnstefelet och den goda forvaltningen, De Lege, 2006, s. 86ff).

Vad giller fragan om Amira Chamdin gjort sig skyldig till tjanstefel enligt vad som

pastds i c) ska inledningsvis dven foljande framhéllas.

De lokalanstillda, som var underordnade Amira Chamdin, har under sina forhor
uppgett att de under den aktuella perioden gjorde vissa iakttagelser angadende
ghananska viseringsdrenden. Flera av dem har berittat att de mérkte att antalet sidana
arenden 6kade markant. Den omstdndigheten kan emellertid inte tas till intdkt for att
Amira Chamdin felaktigt beviljade de ghananska viseringarna; varken UD eller

Migrationsverket reagerade over antalet ghananska drenden enligt den statistik som
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man enligt Amira Chamdin erh6ll regelbundet och det har framkommit att &ven
ansokningar fran andra medborgare dn ghananer fluktuerade over tid. Vidare har
vittnena redogjort for att de reagerade o ver handlingar som de ansag méste vara
oriktiga liksom att de ifradgasatte uppgifter som vissa sokanden ldimnade under sin
intervju. Deras uppgifter i den delen maste dock vdrderas i forhallande till vad som har
framkommit genom bl.a. Jens Lindells uppgifter, att de lokalanstillda inte hade ndgon
ndrmare insyn 1 beslutsfattandet med hénsyn till risken for att de skulle kunna utséttas
for patryckningar utifran. Dartill kommer att vittnenas uppgifter framstér som allmént

héllna.

Gideon Nii Ashitey Anum har ldmnat uppgifter som innebér att Lester Armah-
Kwantreng for honom berittade forhdllandevis ingdende om sin verksamhet angéende
viseringsansokningar for ghananska medborgare, bl.a. innebdrande att Amira Chamdin
deltog 1 verksamheten genom att mot ersdttning bevilja viseringar utan att
forutséttningar for detta foreldg. Uppgifterna har ett 1agt bevisvirde eftersom Gideon
Nii Ashitey Anum dven har uppgett att han ansag sig inte kunna lita pa vad Lester

Armah-Kwantreng berittade for honom och da denne inte &r hord 1 malet.

I utredningen forekommer pastdenden om att de av Amira Chamdin fattade
viseringsbesluten stred mot praxis eftersom ghananska medborgare vid den aktuella
tiden inte beviljades viseringar for turistindamal, nagot som savil David Lindstrand
som Kenneth Fluor har angett i sina skriftliga bedomningar nér de pa uppdrag av
Migrationsverket granskade drendena. Att besluten strider mot en sadan praxis har
dven framforts av ett antal vittnen. Det finns dirfor anledning att anmérka, trots att
atalet inte omfattar saken, att det inte ar visat att en sddan praxis fanns; de uppgifter
som 1 den delen har lamnats av bl.a. David Lindstrand, Kenneth Fluor och Mikael
Grindséter utgdrs endast av andrahandsuppgifter om hur den danska ambassaden 1

Accra, Ghana, hanterade ghananska viseringsansokningar gillande turistbesok.

Ytterligare omstandigheter som dklagarna har framhéllit vid genomgéangen av drendena

ar bl.a. att onskad viseringstid i den elektroniska ansdkan inte stimmer dverens med
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beviljad tid och att dokumentation och motivering angaende detta saknas i drendena.
Inte heller detta tas upp i atalet men de pastddda bristerna bor enligt dklagarna inga i
helhetsbedomningen av Amira Chamdins handlidggning och beslutsfattande. Vidare
har dklagarna pekat pa andra omstandigheter som enligt dem dr anmérkningsvérda,
sasom att flygbokningar inte stimmer overens med i beslutet beviljad tid liksom att det
foreligger differenser mellan flygtider och hotellbokningar. Aven det forhdllandet att
det i flera drenden finns samma eller likartade skriftliga beskrivningar av turistmal i

Stockholm har tagits upp av &klagarna.

Enligt Amira Chamdin ingick det 1 hennes beslutsfattande att d&ven prova lingden pa
den tilldtna vistelsen. Hon har vidare uppgett att det forekom att sokandena hade fatt
hjdlp av annan, t.ex. en resebyrd, att fylla i den elektroniska ansdkan, vilket medforde
att vissa uppgifter dér inte stimde och kom att dndras nir den egentliga ansdkan
gjordes, vilket var ndr sokanden besokte ambassaden. Enligt hennes uppgifter var det
ocksé vanligt forekommande att samma turistmal angavs 1 flera viseringsédrenden. Hon
har dven berittat att hon vid sin handldggning av viseringsarenden gjorde noteringar pé
lappar om kompletterande uppgifter som hon inhdmtade och att sokandena ofta
lamnade in kompletterande handlingar i efterhand, men att sddant material inte alltid

blev arkiverat eller ofta forkom av annan anledning.

Att Amira Chamdin enligt kodexen hade att prova dven vistelsens lingd framgar av
artikel 24 1. Vidare har framkommit att ett beslut varigenom visering beviljades inte
behdvde motiveras. Vad géller hennes 6vriga uppgifter motbevisas de inte av

utredningen i 6vrigt och far accepteras.

Vad hérefter giller frigan om Amira Chamdin har asidosatt vad som géllt for hennes
uppgift utifran vad som pastds i C1 - C4 i dtalet har ett antal vittnen horts ndrmare om
hur beddmningen av viseringsirenden bor goras utifrdn kodexens bestimmelser,
fraimst David Lindstrand, Kenneth Fluor och Charlotte Rydberg. Sévitt framkommit
saknar de dock egen erfarenhet av att handlidgga och fatta beslut i sddana drenden,

forutom David Lindstrand som under en kortare period tjanstgjorde som beslutsfattare.
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Sasom redan har framhallits saknas det i utredningen uppgifter om den praxis som
tillimpades vid ambassaden angéende viseringsdrenden i allménhet. Inte heller har fran
aklagarnas sida lagts fram annat underlag géllande kodexens tillimpning savitt nu &r
aktuellt, sdsom t.ex. utbildningsmaterial, dokumentation fran lokalt
Schengensamarbete eller avgdranden frdn domstolar varigenom meddelade beslut
angaende viseringar har 6verprovats. Det nu sagda har betydelse for fragan om
aklagarna kan anses ha visat att Amira Chamdin vid beviljandet av
viseringsansokningarna har tillimpat och tolkat kodexens bestimmelser felaktigt 1
sadan grad att hon kan anses ha asidosatt vad som géllt for hennes uppgift och om hon

i sa fall har agerat uppséatligen.

Angaende pastdendet 1 C1 1 girningsbeskrivningen anges 1 artikel 21 att
beslutsfattarens bedomning av ansdkan sérskilt ska grundas pa bl.a. dktheten och
tillforlitligheten hos de handlingar som har lagts fram. Ordalydelsen ger vid handen att
en beslutsfattare vid ambassaden 1 Abuja, mot bakgrund av korruptionsproblematiken 1
Nigeria, haft att ifragasdtta och kontrollera flertalet styrkande dokument i samtliga
forekommande viseringsdrenden. Tingsrittens slutsats &r mot den bakgrunden att det
kan ifragasiattas om Amira Chamdins handldggning av drendena savitt nu dr aktuellt

stod 1 0verensstammelse med lydelsen av artikel 21.

Amira Chamdin har emellertid gjort gédllande att hon hade tillgang till handlingarna i
original, vilket hade betydelse vid bedomningen av deras riktighet, och att hon gjorde
kontroller av handlingar nir detta var nddvéandigt. Dessa uppgifter kan inte ldmnas utan
avseende och dr inte motbevisade. Av betydelse dr vidare att dklagarna inte har visat
att av dem under sakframstillningen ifrdgasatta handlingar, exempelvis
bankkontoutdrag, dr falska eller osanna. Ett stort antal av "anstillningsintygen” var
visserligen utskrivna frdn samma skrivare men det dr, sdsom har konstaterats, inte
styrkt att Amira Chamdin hade kinnedom om detta eller méste ha insett saken. Det nu
sagda, 1 forening med viseringsdrendenas karaktir av massdrenden som skulle hanteras
relativt snabbt, utredningens brister i frdga om den praxis som gillde angdende

tillampningen kodexens bestimmelser och att Amira Chamdins beslutsfattande bestod
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i att tolka och tillimpa ett regelverk, leder till slutsatsen dr det inte &r visat att hon i
fraga om flertalet 4renden har brustit enligt vad som péstatts i C1 sa att ansvar for

uppsatligt tjanstefel kan komma ifraga.

Vad giller drendena 2:7 - 2:9 ar dock omstandigheterna sddana att Amira Chamdins
4tgird att bevilja viseringarna framstar som klart felaktig. Arendena giller ansdkningar
av en kvinna och hennes tva barn som ville turista i Sverige. Behdllningen pa4 moderns
bankkonto framstér som vél hog mot bakgrund av hennes uppgift att hon salde
reservdelar till jeepar. Vidare maste beaktas att kostnaden for bokade hotellrum var
stor, drygt 25 000 kr, liksom att modern skulle std dven for barnens kostnader vad
géller resan och uppehillet 1 Sverige. I moderns drende, 2:7, maste Amira Chamdin
anses ha uppsatligen underlatit att grunda bedomningen pa tillforlitligheten av
bankkontoutdraget samt dven bevis pa att sokanden haft tillrickliga medel for sin
planerade resa, C1 samt C3 (se dven nedan). Vad géller barnens drende, 2:8 och 2:9,
har hon 1 vart fall medvetet underlétit att grunda beddmningen pa tillforlitligheten av
bankkontoutdraget, C1, som har betydelse dven i dessa drenden. Dérvid har hon vad
géller de tre drendena vid sin provning inte visat tillborlig uppmérksamhet at att
bedéma om sdkandena utgjort en risk for olaglig invandring eller om de haft for avsikt
att lamna medlemsstaternas territorium ndr viseringarna 16pt ut. Betrdffande drendena
har Amira Chamdin gjort sig skyldig till tjanstefelsbrott, &ven med hiansyn till att det 1
praktiken framstar som uteslutet att en eventuell inhdmtad komplettering skulle ha 14kt

angivna brister.

Vad hérefter giller C2 har i atalet pastatts att Amira Chamdin avsiktligen latit bli att
grunda sin bedomning pé sanningshalten och tillforlitligheten hos s6kandenas utsagor
rorande deras motivering till syftet med den planerade resan, ndgot som ocksa ska
bedomas enligt artikel 21. Enbart den omstdndigheten att sokandena angav att de
Onskade turista i Sverige innebdr inte att riktigheten av deras utsagor kan ifragasittas.
Beaktas ska dven att det uppenbarligen forekom spraksvérigheter, nigra intervjuer
skedde med hjilp av tolk vilket kan ha orsakat missforstdnd, och att sokandenas svar i

allménhet har redovisats relativt kortfattat i intervjublanketten. Detta sammantaget
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med vad tingsritten har anfort vid beddmningen av C1 géllande viseringsidrendens
karaktér av massdrenden, bristande underlag i friga om praxis och att Amira Chamdin
vid sitt beslutsfattande sysslade med tolknings- och tillimpningsfragor av kodexens
regler innebdr att dtalet inte kan vinna bifall i denna del med undantag for det nedan

angivna drendet.

Betréffande drende 2:20 framstér, mot bakgrund av de svar sokanden i intervjun
lamnade angédende sin arbetsgivare, uppgifterna om hans anstéllning som oriktiga. Pa
grund hidrav, och da en eventuell komplettering inte skulle ha botat bristen, maste
Amira Chamdin anses ha underlatit att grunda sin bedomning pé sanningshalten eller
tillforlitligheten hos s6kandens utsaga dven angaende syftet med den planerade resan,
C2, och diarmed inte heller visat tillborlig uppmérksamhet at risken for olaglig
invandring eller aterviandaravsikten. En inhdmtad komplettering skulle rimligen inte ha
foranlett annan bedomning. Hon har dven 1 detta fall gjort sig skyldig till uppsatligt
tjanstefelsbrott.

Angéende C3 ska enligt artikel 21 i kodexen beslutsfattaren dven kontrollera att
sOkanden har tillrdckliga medel for sitt uppehélle bade for den planerade vistelsens
lingd och for &terresan eller ir i stdnd att pa laglig vig anskaffa sidana medel. Aven i
denna del finner tingsritten att aklagarna vad géller det 6vervigande antalet drenden
inte har styrkt att Amira Chamdin agerat pa saddant sitt att hon kan féllas till ansvar for
tjanstefel som begéatts uppsatligen, mot bakgrund av den snabba handlidggningen av ett
stort antal d&renden, avsaknaden av uppgift om géllande praxis och den typ av

beddmningar som Amira Chamdin hade att gora vid sitt beslutsfattande.

Vad giller nagra drenden maste dock sokandenas pédstaenden angdende sina
ekonomiska forhallanden, som rimligen inte kunnat fordndras genom inhdmtande av
kompletterande uppgifter, sd starkt ifragasittas att Amira Chamdin genom att bevilja
ansOkningarna far anses ha avsiktligen dsidosatt vad som géllt for hennes uppgift. Det
nu sagda géller drendena 2:46, 2:74 samt 2:7 (se betrdffande 2:7 ovan). I drende 2:46
har sokanden vid intervjun uppgett att hennes inkomster uppgick till 10 000 naira
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vilket stémmer déligt 6verens med behallningen pa bankkontot och ingivna
Ionebesked. I drende 2:74 maste sokandens muntliga uppgifter om sina sparade medel i
forening med behallningen pa bankkontot starkt ifrdgasittas. Genom att trots det sagda
bevilja viseringar, och didrmed inte tillrackligt uppmérksamma risken for olaglig
invandring och atervindaravsikten, har Amira Chamdin begétt tjanstefelsbrott enligt

vad som anges under C3 i atalet.

Betréffande pastadendet i C4, angdende underlatenhet att begédra in ytterligare
handlingar i visst avseende, &r inte visat att Amira Chamdin varit forsumlig pa grund
av vad som kan anses folja av 1986 ars forvaltningslag i fraga om myndighets

utredningsskyldighet.

Sammanfattningsvis dr tingsrdttens bedomning att det genom den av éklagarna
framlagda utredningen inte dr visat att Amira Chamdin har gjort sig skyldig till
tjanstefel vad géller ¢) forutom vad giller de ovan angivna drendena. I foljd hiarav ska
atalet ogillas dven savitt avser drendena 2:3, 2:4, 2:5, 2:10, 2:11, 2:12, 2:13, 2:15, 2:16,
2:17, 2:18, 2:29, 2:40, 2:43, 2:44, 2:45, 2:48, 2:49, 2:50, 2:51, 2:52, 2:54, 2:57, 2:59,
2:62, 2:65, 2:66, 2:70 och 2:72.

Rubricering

Gérningarna ér inte med hénsyn till omstédndigheterna att anse som ringa.

En prévning av viseringsansokningar enligt viseringskodexen innebér ett ansvar inte
bara i forhéllande till Sverige utan dven gentemot dvriga medlemslénder i
Schengensamarbetet eftersom felaktiga beddmningar kan medfora risk for olaglig
invandring och att sokanden inte dtervinder efter det att viseringsperioden 16pt ut.
Sarskilt de tjénstefelsbrott som Amira Chamdin doms for vad géller c) framstar darfor
som allvarliga. Det dr dock inte visat att de gérningar som hon ska fillas till ansvar for

har ingétt som ett led 1 grovt organiserad brottslighet som syftat till att underlitta
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olaglig invandring till Schengenldnder. Vid en helhetsbeddmning av omsténdigheterna

finner tingsrétten att gérningarna ska bedomas som tjinstefel av normalgraden.

Pafoljd

Amira Chamdin &r inte tidigare domd for brott i Sverige. Hon domdes av en domstol i
Nederldnderna i en dom den 24 april 2018 for medhjélp till ménniskohandel under
tiden den 27 augusti - 7 september 2015. Pafoljden bestimdes till ett fingelsestraff om
tva manader villkorligt, med viss avrikning och med en provotid om tvé ar med
villkoret att Amira Chamdin inte fick gora sig skyldig till straffbar gérning fore

provotidens slut. Domen har vunnit laga kraft.

Av Rédets rambeslut 2008/675/RIF av den 27 juli 2008 om beaktande av fdllande
domar avkunnade av Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmilsforfarande framgar sammanfattningsvis att tingsritten har att beakta den
nederldndska domen och tillerkénna den en rittslig verkan som ar likvardig med en
dom som har meddelats 1 Sverige. (Se artikel 3 och skdlen 8 och 9 i rambeslutet, jfr.

RH 2016:7).

Med anledning av ovanstdende har tingsrétten att beakta bestimmelser i1 34 kap.
brottsbalken. Bestammelserna ska tilldmpas 1 lydelsen fore den 1 juli 2016 eftersom en

tillimpning av reglerna i nu géllande lydelse inte dr formanligare for Amira Chamdin.

De 1 detta mil aktuella girningarna har begatts fore den nederldndska domen. Amira
Chamdin ska domas sérskilt till pdfoljd for nu aktuella brott. Straffvérdet av
gérningarna motsvarar fangelse cirka tre manader. Gérningarna har dock inte sddant

artvérde att pafoljden ska bestdmmas till fingelse.

Med tillimpning av bestimmelsen i 34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken och med

beaktande av den tid som har gétt sedan brotten begicks och det frihetsberdvande som



Sid 100
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16037-15

2019-04-26

har forekommit i detta mal ska straffet bestimmas till villkorlig dom som inte ska

forenas med dagsboter.

Frihetsberovanden

I bifogat avrakningsunderlag redovisas det frihetsberovande som har forekommit i
detta mal. Blanketten om avriakning hinvisar till regelverket som trétt i kraft
den 1 april 2019. Av 6vergangsbestimmelserna framgér dock att dldre regler géller for

frihetsberovanden fore den dagen.

Det saknas forutséttningar att i detta mal tillgodordkna Amira Chamdin det

frihetsberovande som forekommit i det nederldndska brottmalet.

Beslag

Beslagsyrkandena, som avser bevisbeslag, ska besta till dess domen vinner laga kraft

eftersom sérskilda skl inte talar mot detta.

Forsvararersattning

Jonas Tamm har begirt ersdttning med sammanlagt 1 560 456 kr, innefattande bl.a.
824 timmars arbete. Vad géller den del av forundersokningen som har lagts ned,
avseende misstanke om grovt tagande av muta, har ersittning begérts for uppskattade
45 timmars arbete. Fordelningen vad géller atalspunkterna 1 och 2 har angetts till 65

respektive 714 timmar.

Aklagaren har i yttrande enligt 1 § forordningen (2005:77) om kontroll av vissa
ersittningsansprak angett att han bedomer att den av forsvararen angivna tidsdtgangen

ar rimlig.



Sid 101
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16037-15

2019-04-26

Jonas Tamm forordnades till offentlig forsvarare i december 2015. Férundersokningen
har varit ldngdragen och ett stort antal forhor har hallits med Amira Chamdin vid vilka
Jonas Tamm varit ndrvarande. Amira Chamdin har varit frihetsber6vad som anhallen
och dérefter hiktad med restriktioner under en period om knappt tvd ménader. Mélet
har varit relativt omfattande, savél vad giller forundersokningsmaterialet som
tidsatgangen for huvudforhandlingen. Forundersokningsmaterialet framstar i delar som
svaroverskadligt och tidskrdvande att tillgodogora sig. Utdver huvudforhandlingen,
som har pagatt under drygt 20 dagar, har ett forberedande sammantrade hallit med

parterna, bl.a. for att planera huvudférhandlingen.

Tingsrittens bedomning dr mot bakgrund av det ovan anforda att den av Jonas Tamm
begérda ersittningen, som alltsd omfattar 4ven nedlagd del av forundersdkningen, vad
giller arbete framstar som rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning. Aven

begérd ersittning 1 6vrigt framstar som skélig. Ersittningsyrkandet ska bifallas.

Aterbetalningsskyldighet till staten for forsvararkostnaderna

Amira Chamdin har befunnits skyldig till tjanstefel i friga om nagra av de drenden
som omfattas av atalet. Stora delar av étalet har ogillats och viss del av

forundersokningen dr alltsd nedlagd.

Med beaktande av ovanstdende, Amira Chamdins ekonomiska forhallanden och att
betalningsskyldigheten och péfoljden tillsammans ska utgora en lamplig reaktion pa
brotten finner tingsrétten att hon till staten ska aterbetala 150 000 kr av

forsvararkostnaden medan staten ska svara for aterstoden.
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Brottsofferfond

Eftersom Amira Chamdin doms for brott med fangelse i straffskalan ska hon betala
avgift till brottsofferfonden. Avgiften uppgar till 500 kr enligt tillimplig lydelse av
lagen (1994:419) om brottsofferfond.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01).

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast
2019-05-17.

Malou Alander Ann-Britt Jansson
Avriakningsunderlag, se bilaga 1.

Skiljaktig mening, se nedan.

Namndeménnen Catharina Mann och Ann-Kristin Rosander Forsselius ér skiljaktiga

enligt foljande.

Amira Chamdin ska domas for tjanstefel &ven vad giller drende 2:6; atalet ska i den
delen bifallas savitt avser C1 och C2 pé grund av att drendet inte ar tillrdckligt utrett

med hansyn till tidigare avslag. I 6vriga fragor dr vi ense med majoriteten.



STOCKHOLMS TINGSRATT Avrikningsunderlag

Avdelning 4 2019-04-26 Mal nr: B 16037-15
Stockholm
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19710719-0766 2019-04-26
Efternamn Férnamn
Chamdin Amira

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2015-12-09 2016-02-01

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har piborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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@ SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga

I [7] Avdelning 03 2021-01-22 Mal nr: B 5966-19
T Rotel 030102 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19710719-0766 2021-01-22
Efternamn Fornamn

Chamdin Amira

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberévandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsherévande som pagar)
2015-12-09 2016-02-01

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har pabdrjat verkstallighet eller
har verkstallt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoraknande av tid for frinetsberévande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

D Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrojt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Viveca Lang

Underskrift Namnfértydligande

Dok.ld 1665145

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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