Sid 1 (2)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2020-11-19 B 6085-20
Rotel 0403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 29 april 2020 i mal nr B 6088-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagare Ann Lidén
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Motpart (Malsdgande)
Vilho Lindstrém

c/o Lindgren
Visbyringen 42 Lgh 1001
163 73 Spéanga

Foretradd av dklagaren

Klagande (Tilltalad)

WARA Jamila Cortés Munoz, 19851218-3982
Stenvédgen 5 Lgh 1501

147 50 Tumba

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Karl Emil Ekdahl
Advokatfirman De Basso AB

Jovisgatan 8
151 72 Sodertélje

SAKEN
Viéllande till kroppsskada

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.

2. Karl Emil Ekdahl far erséttning av staten med 4 826 kr. Av beloppet avser 3 861 kr
arbete och 965 kr mervirdesskatt. Denna kostnad ska staten svara for.

Dok.Id 1642779

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM B 6085-20
Avdelning 04

YRKANDEN I HOVRATTEN

Wara Cortés Munoz har yrkat att hovrétten ska frikdnna henne fran atalet och avsla
Vilho Lindstroms skadestdndsyrkande. Hon har, i andra hand, yrkat att hovritten ska
lindra straffet och jamka skadestandet till noll eftersom Vilho Lindstrom har varit

medvallande.

Aklagaren och Vilho Lindstrdm har motsatt sig att tingsrittens dom éindras.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL
Utredningen dr densamma 1 hovritten som i tingsrétten. Hovrétten har tagit del av
uppgifter limnade av Vilho Lindstrom, Wara Cortés Munoz och Yusuf Ali genom att

spela upp ljud- och bildupptagningar av forhoren i tingsritten.

Hovrétten gor inte ndgra andra bedomningar &n de som tingsritten har gjort 1 fraga om

skuld och paf6ljd. Tingsréttens dom i ansvarsdelen ska darfor inte dndras.

Nar det géller skadestandet har Wara Cortés Munoz vitsordat att Vilho Lindstrom haft
de sjukvardskostnader som tingsriatten har domt ut. Det har inte framkommit nagon
omstdndighet som medfor att Vilho Lindstrom kan anses ha medverkat till de skador
som han dsamkats. Skadestandet ska dirmed inte jimkas. Tingsrittens dom 1

skadestandsdelen ska alltsa inte dndras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-12-17

I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Anders Perklev, hovrittslagmannen

Monika S6rbom och hovrittsradet Daniel Thorsell, referent.



SOLNA TINGSRATT DOM

Avdelning 4 2020-04-29
meddelad 1
Solna

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

WARA Jamila Cortés Munoz, 19851218-3982
Stenvégen 5 Lgh 1501

147 50 Tumba

Offentlig forsvarare:
Advokat Karl Emil Ekdahl
Advokatfirman De Basso AB
Jovisgatan 8

151 72 Sodertdlje

AKklagare

Kammaréklagare Leif Appelgren
Aklagarmyndigheten

Visterorts dklagarkammare 1 Stockholm
Box 1250

171 24 Solna

Malsidgande

Vilho Lindstrém

c/o Lindgren
Visbyringen 42 Lgh 1001
163 73 Spanga

Malsidgandebitride:

Advokat Catrin Engelstrand
Engelstrand Advokatbyra AB
Maister Samuelsgatan 60, 8 tr
111 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Villande till kroppsskada, 3 kap 8 § 1 st brottsbalken
2017-09-25

Mal nr: B 6088-18

Pifoljd m.m.

Dagsboter 30 om 50 kr
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvagen 5  08-561 658 40 mandag - fredag

171 26 Solna

E-post: solnatingsratt.avd4@dom.se
www.solnatingsratt.domstol.se

08:00-16:30




SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr: B 6088-18
Avdelning 4 2020-04-29

Skadestand

Wara Cortés Munoz ska betala skadestand till Vilho Lindstrém med 900 kr jamte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 25 september 2017 till dess betalning
sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning
1. Advokat Karl Emil Ekdahl fér erséttning av staten med 8 325 kr. Av beloppet avser 5
325 kr arbete, 1 285 kr tidsspillan, 50 kr utldgg och 1 665 kr mervérdesskatt.

2. Advokat Catrin Engelstrand fér erséttning av staten for arbete som maélsdgandebitrdde
med 16 457 kr. Av beloppet avser 5 325 kr arbete, 1 285 kr tidsspillan, 6 556 kr utligg
och 3 291 kr merviardesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitriadet.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens ansvarsyrkande, se bilaga 1.

Malsdganden Vilho Lindstrom har yrkat skadestand pa sitt som framgéar av bilaga 2

och uttryckligen angett att talan grundas pa den brottsliga gérningen.

Utover att Wara Cortés Munoz och Vilho Lindstrom har horts har pa dklagarens
begiran Yusuf Ali vittnat. Aklagaren har vidare lagt fram journalanteckningar och

fotografier.

DOMSKAL

Skuld

Vad dr utrett om hdndelsen?

Genom vad de horda har berittat och dvrig utredning ar foljande klarlagt:

Den aktuella dagen var Vilho Lindstrom pa védg ut med sin hustrus mindre hund nér
en amerikansk bulldogg hoppade pa honom i trapphuset. Wara Cortés Munoz, som
vid tillfallet var den som hade tillsynsansvaret 6ver hunden, befann sig i tvéttstugan.
Wara Cortés Munoz har uppgett att hon hade lamnat dorren till 14genheten olast och
att hunden, som é&r stor och livlig, méste ha hoppat upp pa dérrhandtaget och pé sé
sitt Oppnat dorren. Tingsrétten finner ingen anledning att ifrdgasitta denna

forklaring.

Det dr ocksa klarlagt att Wara Cortés Munoz hund vid tillfdllet tillfogade, eller 1
vart fall orsakade, Vilho Lindstrom de skador som anges i dtalet, med den

reservationen att det framstar som mera troligt att skadan pa ena Gverarmen
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orsakades av att hunden rev honom snarare dn att det var ett bett. Skadorna kan inte

anses som ringa.

Utgdangspunkter vid ansvarsbedémningen

Fragan i malet 4r om Wara Cortés Munoz av oaktsamhet ska anses ha orsakat Vilho
Lindstroms skador. For att det ska vara fraga om en oaktsamhet som ryms inom
ramen for straffbestimmelsen 1 3 kap. 8 § brottsbalken fordras inledningsvis att
hennes agerande inneburit ett otillatet risktagande, det vill siga hennes agerande
méste 1 tillrdcklig grad ha avvikit fran det aktsamma. Sedan maste provas huruvida
Vilho Lindstroms skador varit en relevant och adekvat f61jd av Wara Cortés Munoz
oaktsamma handling. Slutligen maste ocksd provas huruvida hon insett eller 1 vart
fall borde ha insett att hennes handlande skulle kunna leda till denna foljd (jfr
Hogsta domstolens avgorande den 3 april 2020 1 mal B 2553-19, p. 11-13).

Har Wara Cortés Munoz agerande avvikit fran det aktsamma?

Vid bedomningen av vad som far anses vara ett aktsamt handlande ligger en
vardering av vilka risker som ér forknippade med ett visst handlande och om dessa
risker ger skal att avstd fran ett visst handlande. Med andra ord, om det finns risk
for mer allvarliga foljder, sasom att ndgon person riskerar att skadas, finns ocksa
skél att forvénta sig ett mer aktsamt och forsiktigt forhallningssétt. Vid
bedomningen av vad som fér anses vara ett aktsamt forhallningssétt 6ver en hund
kan ledning hdmtas frdn de foreskrifter som finns pa omrédet. I lagen (2007:1150)
om tillsyn 6ver hundar och katter framgér i 1 § att hundar ska hallas under sddan
uppsikt och skdtas pa ett sddant sitt som med hédnsyn till deras natur och Gvriga
omstdndigheter behdvs for att forebygga att de orsakar skador eller avsevirda
oldgenheter. I ljuset av denna aktsamhetsnorm har tingsritten att beddma vad som
framkommit om Wara Cortés Munoz hundhéllning i allmé@nhet och hennes agerande

den 25 september 2017 i synnerhet.
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Wara Cortés Munoz har beréttat att hunden, en storre hanhund av rasen amerikansk
bulldogg, vistats hos henne tva till tre manader. Hunden var vid tillfallet tva ar och
visade fortfarande ett beteende som kan liknas vid en valp, det vill sdga den var
livlig och lekfull. Hunden hade inte uppvisat ndgot aggressivt beteende under tiden

hon hade haft hand om honom.

Tingsritten kan konstatera att det foreligger ett langtgaende ansvar for den som har
tillsynsansvaret 6ver en hund. Vilka forsiktighetsdtgarder som man kan forvéinta sig
beror dels pa hundens natur och dels pa situationen ifraga. Det framkommer av
Wara Cortés Munoz egna berittelse att hunden &r stor och livlig. Det framkommer
ocksa att hon hade ldamnat dorren olést for att bege sig till tvéttstugan medan hunden
befann sig i lagenheten. Med hansyn till att hunden ar stor och livlig samt till Wara
Cortés Munoz langtgidende ansvar for tillsynen 6ver hunden anser tingsrétten att
Wara Cortés Munoz borde ha last dorren efter sig ndr hunden befann sig i bostaden
sa att den inte kunde ta sig ut. Vid denna bedomning kan det ocksé konstateras att
Wara Cortés Munoz endast under en relativt kort tid hade haft hand om hunden och
det finns dirfor fog for att pasta att hon av den anledningen inte kunde vérdera vilka
potentiella risker hunden kunde utsétta andra for om hon ldmnade den utan uppsikt
dven om den inte smitit eller gétt till attack mot andra under tiden hon hade haft
hand om honom. Genom att inte iaktta de forsiktighetsatgéarder som stod till buds,
det vill sdga genom att inte lasa dorren niar hunden befann sig 1 ldgenheten medan
hon sjélv ldmnade bostaden, har Wara Cortés Munoz avvikit frén det aktsamma 1

sadan tillracklig grad att agerandet maste anses ha utgjort ett otillatet risktagande.

Foreligger ett sadant samband mellan Wara Cortés Munoz otillatna risktagande

och Vilho Lindstroms skador?

I det foregdende har tingsritten konstaterat att det var ett otillatet risktagande att

ldimna hunden utan uppsikt ensam i ldgenheten utan att 1dsa dorren till bostaden sa
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att hunden kunde ta sig ut. Fragan &r da om det hiandelseforlopp som utspelade sig
utanfor ldgenheten var en relevant och adekvat foljd av att limna hunden ensam 1
lagenheten med dorren olast. Det ar klarlagt i malet att hunden orsakade Vilho
Lindstroms skador. Vilho Lindstrom har sjdlv beréttat att hunden gick till attack
mot hustruns hund nér de passerade i trapphuset. Nir Vilho Lindstrom forsokte
skydda den lilla hunden sa gick hunden istéllet till attack mot honom. Hunden
skadade honom pa dverarmen och handen och han fick pa grund av hindelsen
uppsoka sjukvard. Tingsritten gor bedomningen att det far anses ligga i farans
riktning att en 16s hund riskerar att skramma och 1 vérsta fall skada andra ménniskor
och djur som den méter. Det dr ocksa bakgrunden till att det finns foreskrifter som
reglerar tillsynen dver hundar det vill sdga att man ska ha sddan uppsikt 6ver en
hund sé att den inte orsakar skador eller andra oldgenheter 1 sin omgivning. Det far
diarmed anses klarlagt att de skador som Vilho Lindstrém orsakades var en relevant
och adekvat foljd av att inte ha tillsyn 6ver hunden genom att lasa in den nir hon

lamnade bostaden.

Wara Cortés Munoz insikt

Slutligen maste tingsrétten ta stdllning till om Wara Cortés Munoz insett eller i vart
fall borde ha insett att hennes handlande skulle kunna leda till de aktuella f6ljderna.
Man talar hdr om medveten eller omedveten oaktsamhet. Det kan forst konstateras
att det inte finns ndgon utredning 1 malet som talar for att Wara Cortés Munoz har
insett vad som skulle kunna utspela sig utanfor hennes ldgenhet vid tillfillet.
Diaremot anser tingsrétten att Wara Cortés Munoz borde ha forstétt att hennes
agerande skulle kunna leda till de f6ljder som nu uppstod. Wara Cortés Munoz har

alltsa varit omedvetet oaktsam 1 forhallande till Vilho Lindstroms skador.
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Slutsats

Vad tingsrétten har redovisat ovan leder till att atalet ar styrkt. Wara Cortés Munoz

ska ddrmed domas for véllande till kroppsskada.

Pafoljd

Giérningen har inte ett hogre straffvirde an att pafoljden kan stanna vid boter. Med
hénsyn till den langa tid som har gétt sedan gidrningen ska antalet séttas till endast

30.

Skadestind

P4 grund av utgangen i ansvarsdelen ska Wara Cortés Munoz betala skadestand till

Vilho Lindstrém for de person- och sakskador som gidrningen har orsakat honom.

Nar det giller yrkandet avseende kostnader &r beloppet vitsordat och ska domas ut.
Déremot har det inte framkommit att Vilho Lindstrom har orsakats sddana akuta
fysiska och psykiska skador som medfor att han skulle vara beréttigad till

skadestand for sveda och vérk, varfor talan i denna del ska ogillas.

Vilho Lindstrom har angett att hans yrkande avseende ersittning for lyte och men
grundas pé den kndl han séger sig ha fatt pa ena handen till f61jd av hundens
angrepp. Det gar dock inte att se ndgon saddan kndl pa de fotografier som har lagts
fram och inte heller har Vilho Lindstrom visat upp handen sé att tingsrétten har
kunnat bilda sig en uppfattning om den eventuella forekomsten av en knol och dess

utseende. Aven Vilho Lindstrdms talan i denna del ska dirmed ogillas.

Nir det slutligen giller yrkandet avseende krankningsersittning kan Wara Cortés

Munoz agerande inte sdgas ha legat sé ndra grénsen till uppsétligt handlande for att
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erséttning for krankning ska kunna komma i fraga. Detta yrkande ska saledes ocksé

ogillas.

Ovrigt

Avgiften till brottsofferfonden foljer av lag.

Kostnaden for forsvararen och malsdgandebitriadet ska med hdnsyn till Wara Cortés

Munoz ekonomiska forhédllanden stanna pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01)

Overklagande senast 2020-05-20 stills till Svea hovritt men ges in till tingsritten.

Provningstillstand krivs.

Bjorn Skansberg
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Stamningsansdkan

Tilltalade

Wara Jamila Cortés Munoz (19851218-3982)
Foretridds av advokat Karl Emil Ekdahl.

jb\ Jli‘ Qv L'L(/

Ansvarsyrkanden m.m. g
L//J/ Ny £ 20 UL’Z]

VALLANDE TILL KROPPSSKADA
5000-K1195057-17

J

Wara Cortés Munoz har den 25 september 2017 pa Axbyplan 30, Spanga, 1 eller riuglhed
Stockholms stad av oaktsamhet orsakat Vilho Lindstrom bitskada/och rodnad .~ N
pé hdger dverarm samt svullnad och fraktur pé vinster hand. Skadorna 4r inte o
att anse som ringa. Kroppsskadorna utgor bitskador efter den hund av i)
American Bulldogras som Wara Cortés Munoz tog hand om, samt f6ljdskador

av hundens angrepp pa Vilho Lindstrém som forsokte rddda sin frus hund, en

Chiahuahuaras, som blev biten av hunden.

Wara Cortés Munoz oaktsamhet bestod i att hon inte haft tillricklig kontroll
och uppsikt 6ver hunden varigenom denna sprungit ut fran hennes ldgenhet
och angripit Vilho Lindstrém.

Lagrum: 3 kap 8 § 1 st brottsbalken

Malsagande

Vilho Lindstrém

Flagaren for ej talan
Tolkbehov finska

Foretrdds av Catrin Engelstrand.

Muntlig bevisning

1. Forhor med malsédganden Vilho Lindstrom (tolkbehov finska) angédende
vad som intrdffade den aktuella dagen till styrkande av atalet.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 1250 Sundbybergsvégen 9 010-56 257 50 registrator.akvasterort-stockholm@aklagare.se
17124 SOLNA

Telefax
010-56 257 59
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2. Forhor med den tilltalade Wara Cortés Munoz som fornekar brott.

3. Forhor med vittnet Yusuf Said Ali angdende sina iakttagelser den
aktuella dagen samt om hundens beteende och att den tidigare varit 16s i
trapphuset till styrkande av den tilltalades oaktsamhet avseende den
atalade gérningen.

Ovrig bevisning
1. Anmélan (forundersdkningsprotokoll s. 2-3) till styrkande av atalet.

2. Journalanteckningar och fotografier (férundersdkningsprotokoll s. 16-25)
till styrkande av malsdgandens skador och att dessa inte 4r ringa.

Handldggning

Hénvisning 6nskas till den dberopade skriftliga/Gvriga bevisningen.

Beridknad tidsatgang for forhandlingen: ca 2 timmar.



ENGELSTRAND ADVOKATBYRA

SOLNA TINGSRATT
Tilk: Solna tingsritt, avdelning 4 Avdelning 4
Mal nr B 6088-18 INKOM: ~ 2019-11-06
. MALNR: B 6088-18
Tilltalad: Wara Cortés Munoz i

Milsigande: Vilho Lindstrém

Milsigandebitride:  advokat Catrin Engelstrand, Engelstrand Advokatbyrda AB

I egenskap av ombud och mélsigandebitride {61 Vilho Lindstrom fir jag meddela att han
bitrider atalet.

Vilho Lindstrém for hirmed talan om enskilt ansprik med f6ljande yrkande.

Yrkande

Vilho Lindstrdm yrkar att tingsritten mitte forpliktiga Wara Cortés Munoz att till honom utge
skadestand enligt nedan.

Krinkning: 5 000 kr
Sveda och virk: 5000 kr
Lyte och men 5000 kr
Kosmader 900 kr (kvitton ingivna, sid. 34 fup).
Tillhopa 15 900 kr

Vilho Lindstrom yrkar vidare att tilltalad forpliktigas erligga rinta fran den 25 september 2017
till dess betalning sker jAmlikt 4 och 6 §§ rintelagen.

Grund

Som grund for yrkandet aberopas aklagarens gimingsbeskrivaing samt att Vilho Lindstrom
dirigenom tillfogats skada varfor han fir berittigad till ersattning i enlighet med skadestandslagen.
Bevisning

Likaranteckning av Adil Idris vid Jirva vardcentral, 190823,
Hirutdver dberopar Vilho Lindstrém samma bevisning som aklagaren.

Stockholm den 4 november 2019

g 8
éf&? N
Catrin Engeléfrand
Engelstrand Advokatbyrd AB Bestiksadress Norrtilje: Orgonr 3591179634
Mister Samuddsgatan 60, 8 1, 111 21 Stockholm Tibelinspatan 2, 761 50 Nowrtilje Bankgiro: 531-1626
4 konrorsgemenskap med Klara Lex Advokatbyed AB} Klentmedcl: 82420, 03930356-5
Direkt: G703-80 35 11 Bolaget innchar Feskattseded
infol@advokateagelstrand.se Viisel: 08-35 40 60

www.advokatengelstrand se Fax: 08-35 91 15
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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