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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2022-08-01 B 7164-22
Rotel 0401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vistmanlands tingsritts dom den 23 maj 2022 i mal nr B 5891-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagarna Sofia Nord och Anna Elmlov
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Visteras

Klagande och motpart (Malsiigande)
Sekretess 1, se Partsbilaga sekretess

Ombud och milsdgandebitrade: Advokat Camilla Karapetyan
Sjohagsvigen 6
721 32 Visterés

Klagande och motpart (Tilltalad)

Bo PATRIK Eriksson, 19781122-6930
Frihetsberovande: Hiktad
Lovsangargatan 35

724 72 Visteras

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Per Odeling
Milaradvokaterna AB

Stora gatan 42

722 12 Visteras

SAKEN
Valdtikt m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsriattens domslut endast pé sé sitt att fangelsestraffets lingd
bestdms till 5 ar 6 ménader. Betrdffande brottet grov fridskrdnkning enligt atals-
punkten 1 (tingsriattens domslut punkten 1) tillimpar hovrétten 4 kap. 4 a § forsta
stycket brottsbalken i dess lydelse nirmast fore den 1 januari 2022. I friga om
véldtikterna enligt dtalspunkterna 2 och 3 (tingsrittens domslut punkterna 4 re-
spektive 3) tillimpar hovritten 6 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen och tredje
meningen 2 brottsbalken respektive 6 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen och
tredje meningen 1 samma balk i dess lydelse nidrmast fore den 1 augusti 2022.

Dok.Id 1837101

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Patrik Eriksson ska vara héktad till dess fangelsestraffet far verkstéllas.

3. Det som tingsritten har beslutat om beslag ska fortsatt gélla.

4. Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortsatt gilla.

5. Sekretessbestammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska vara fortsatt tillimplig betraffande dels de uppgifter som har lagts fram under
den del av hovréttens huvudforhandling som har héllits inom sténgda dorrar och
som kan rdja malsdganden Sekretess 1:s, vittnet NN 13:s eller vittnet NN 15:s re-
spektive identiteter, dels identitetsuppgifterna i partsbilagan till denna dom.

6. Sekretessbestimmelsen 135 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska vara fortsatt tillimplig pa de uppgifter i det réttspsykiatriska utlatandet, tings-
rattens aktbilaga 73, som har lagts fram under den del av hovréttens huvudférhand-
ling som har hallits inom stdngda dorrar.

7. Hovritten bestimmer ersittning av allménna medel &t Camilla Karapetyan till
54 795 kr. Av beloppet avser 25 956 kr arbete, 15 840 kr tidsspillan, 2 040 kr ut-
lagg och 10 959 kr mervérdesskatt.

8. Hovritten bestimmer ersittning av allmédnna medel &t Per Odeling till 59 587 kr.
Av beloppet avser 36 050 kr arbete, 10 560 kr tidsspillan, 1 060 kr utligg och
11 917 kr merviardesskatt.

9. Staten ska dven slutligt svara for kostnaderna i1 hovrétten for malsédgandebitradet

och for den offentlige forsvararen (punkterna 7 och 8 ovan).
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

AKklagaren har i hovritten justerat italet under punkten 3 s, att girningsbeskrivningen

har fatt f6ljande inledande lydelse (hir kursiverad text markerar justeringen):

Patrik Eriksson har genomfort ett samlag med mélsdgande A som inte deltog fri-
villigt. Malsdgande A deltog i samlaget som en f6ljd av att Patrik Eriksson
gjorde uttalanden om att han skulle skada/d6da henne om hon inte gjorde som
han sa samt da han under samlaget dven tryckt henne mot en vigg — — —.

Savil dklagaren som malsiganden Sekretess 1 (dvs. den mélsdgande som i girnings-
beskrivningarna i stimningsansokningen har betecknats som “maélsdgande A” men i det
foljande kallas enbart "malsdganden”) har yrkat att hovrétten ska doma Patrik Eriksson
till ett langre fangelsestraff dn vad tingsratten har bestimt. Malsdganden har dven 1 hov-

ratten bitrétt atalet under punkterna 1-4.

Vidare har malsdganden yrkat att hovratten ska fullt ut bifalla hennes vid tingsrétten

framstillda yrkanden om skadesténd.

Patrik Eriksson har yrkat att hovrétten ska frikdnna honom fréan ansvar for de gér-
ningar som enligt dtalet och tingsréttens dom &r rubricerade grov fridskréinkning respek-
tive valdtikt (&talspunkterna 1-4; punkterna 1 och 3-5 i tingsrittens domslut). Vidare
har han yrkat att hovritten ska ldmna malsdgandens skadestandstalan utan bifall. I andra
hand har han yrkat att hovrétten ska doma honom till en lindrigare paféljd én den som
tingsrétten har bestdmt och sétta ned det skadestdnd som tingsrétten har 4lagt honom att

betala till malsdganden.
Parterna har motsatt sig respektive motparts dndringsyrkanden.
Aklagaren har forklarat foljande om sina stidndpunkter i hovritten. Under 4talspunkten 2

vidhéller hon sitt andrahandsyrkande att Patrik Eriksson ska domas for oaktsam valdtékt.

Om han doms for detta brott — dvs. inte for valdtikt enligt hennes forstahandsyrkande
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under den &talspunkten — ska brottet enligt hennes mening ingd som en ytterligare gar-

ning inom ramen for fridskrdnkningsbrottet, alltsd brottsligheten under atalspunkten 1.

Malsdganden har anfort foljande. Hon instdmmer i det som dklagaren i enlighet med
vad som &r antecknat ovan har anfort for det fall Patrik Eriksson doms for oaktsam
véldtakt. Om hovritten skulle doma Patrik Eriksson for oaktsam valdtékt, yrkar hon att
han for detta brott ska betala skadesténd till henne med dels 75 000 kr avseende krank-
ning, dels 10 000 kr avseende sveda och vérk 1 tillagg till den krdnkningserséttning om
70 000 kr som hon sedan tidigare har yrkat pa grundval av brottsligheten enligt atals-
punkten 1.

Patrik Eriksson har angett foljande. Som vid tingsrétten vitsordar han inte ndgot belopp
som 1 och for sig skéligt skadestand till malsdganden. Han har dock inte nigot att in-
vianda mot att tingsrétten har bestimt skadestand for varje enskilt brott eller mot det sétt
pa vilket tingsrdtten har bestimt rdanta. Han har inte ndgon sérskild synpunkt med anled-
ning av det som aklagaren och malsdganden har anfort om oaktsam valdtiakt och om

skadestand for detta brott (se ovan).

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har 1 hovrétten dberopat 1 huvudsak samma bevisning som vid tingsratten.

Salunda har hovritten tagit del bl.a. av tingsrittens ljud- och bildupptagningar av de re-
spektive forhoren med malsdganden och med Patrik Eriksson samt med vittnena Rhyley
Dahlgren, Annica Hassel, Gratias Irangabiye, Mia Jaronen, Rose-Marie Kandell, Sekre-

tess NN 13, Sekretess NN 15 och Anja Sikstrom.

Pé Patrik Erikssons begdran har Bo Eriksson och Pernilla Eriksson vittnat 1 hovrétten.

De har uppgett bl.a. foljande.

Bo Eriksson

Han ar far till Patrik Eriksson. Under senare ar har Patrik Eriksson bott hos sina
fordldrar. Fram till dess att Patrik Eriksson frihetsberévades arbetade denne som
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bagare. Vissa kvéllar besokte Patrik Eriksson malsdganden. Patrik Eriksson kom
hem varje dag.

Han har inte ndgon direkt uppfattning om relationen mellan malsédganden och Patrik
Eriksson, men det var ett parforhdllande, ndrmast ett kérleksforhallande. Han mérkte
inte négra tecken pd att Patrik Eriksson var valdsam mot eller hotade malsdganden,
eller att hon skulle ha varit rddd for eller nedtryckt av denne. Det hinde nagon géng
ibland att Patrik Eriksson inte fick komma till malsdgandens boende. Patrik Eriksson
berittade inte vad skélet till detta var.

Malsidganden hade ”ingen ekonomi alls”. Enligt Patrik Eriksson var det han som
svarade dven for hennes forsorjning.

Han sjélv traffade malsdganden uppskattningsvis tva eller tre ganger per vecka.
Det var bl.a. nir hon och Patrik Eriksson behdvde skjuts med bil for att handla
eller mdlsdganden skulle besdka ndgon sjukvardsinréttning. Han fungerade da
som chauffor at dem.

Han sag inte ndgra tecken pa mélsdgandens psykiatriska problematik men uppfattade
henne ibland som litet lynnig; hon kunde tycka att Patrik Eriksson pratade for
mycket. Det var milsdganden som var bestimmande 1 forhdllandet, t.ex. bestdmde
vad de skulle gora, vad Patrik Eriksson fick sédga och nér han skulle komma till
henne pa besok.

Pernilla Eriksson

Hon ér Patrik Erikssons syster. Hon uppfattar honom som lugn, vildigt snill och
kanske litet tillbakadragen. Under ganska lang tid fram till dess att han frihetsbe-
rovades bodde han hos fordldrarna. Ibland besdkte han mélsdganden pa hennes
boende, men hon sjdlv vet inte i vilken omfattning sddana besdk forekom.

Hon har haft ganska begrénsad kontakt med Patrik Eriksson. De har setts kanske
tre — fyra ganger per ar i samband med t.ex. fodelsedagsfirande. Hon har i sidana
sammanhang traffat mdlsdganden. Hon uppfattade mélsdganden som véldigt social
och trevlig. Det var litt att prata med malsdganden. Hon mirkte inte att milsdgan-
den hade psykiatriska besvir, men det kunde hdnda att mélsdgandens ben skakade.

Hon kénner inte till mycket om relationen mellan malsdganden och Patrik Eriksson.
Hon uppfattade deras forhdllande som en kérleksrelation och att malsédganden var
den mer framtrddande i relationen. Hon mérkte inte av ndgra konflikter mellan mél-
sdganden och Patrik Eriksson, utom kanske vid ett tillfdlle nir det var ndgot
”smaétjafs”. Hon varken sdg eller annars uppfattade att det forekom eller fanns
tecken pa vald eller hot fran Patrik Erikssons sida mot malsdganden, eller att han
hade kort stubin eller att malsdganden var radd for honom. For henne berittade mal-
sdganden aldrig att hon var nedtryckt av Patrik Eriksson. Hon uppfattade inte heller
det sd att mdlsdganden inte ville umgéds med honom.
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En géng fick hon av Patrik Eriksson hora att boendet inte ville att han skulle be-
soka mdlsdganden. Hon vet inte om han respekterade detta.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld och brottsrubricering

1. Girning som inte har éverklagats i fraga om skuld

I enlighet med tingsrittens 1 den delen inte 6verklagade dom har Patrik Eriksson gjort
sig skyldig till den gérning som dklagaren har péstatt under atalspunkten 5. Som tings-
ratten funnit ska gdrningen bedomas som krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §

forsta stycket brottsbalken.

2. Girningar som har overklagats i fraga om skuld

2.1 Allménna dverviganden bl.a. om méalsdgandens utsaga

Samtliga de girningar som omfattas av Patrik Erikssons 6verklagande i skuldfragan har
enligt atalet riktats mot en och samma person, nimligen mélsiganden. Atalet i dessa
delar utgar fran och bygger pa det som méalsdganden har uppgett. Patrik Eriksson har
fornekat att han har begétt ndgon av dessa gérningar och han har inte i nagon del erkint
de omsténdigheter som aklagaren har péstatt i gdrningsbeskrivningarna. Malsdgandens

och Patrik Erikssons berittelser dr sadlunda inbordes helt oférenliga.

Redan mot denna bakgrund kan det konstateras att det vid provningen av skuldfragorna
ar av avgorande betydelse att virdera malsdgandens utsaga, dvs. att beddma om hennes
berittelse dr trovirdig och om hennes uppgifter ska anses tillforlitliga. Hovrétten har
med andra ord att ta stéllning till frigan om det ska séttas tilltro till vad mélsdganden
har berittat och om denna berittelse, 1 forening med vad som 1 6vrigt har forekommit 1
maélet, innebdr att det dr stéllt utom rimligt tvivel att Patrik Eriksson har gjort sig skyldig

till det som aklagaren har lagt honom till last.
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Bedomningen av skuldfragorna i detta mal bor ske i den ordningen att hovritten forst
provar om den av dklagaren aberopade bevisningen har sadan styrka att beviskravet for
en fallande dom ar uppfyllt. Férst om en provning med utgangspunkt i dklagarens be-
visning leder till att beviskravet dr nétt, finns det anledning att vérdera den motbevis-
ning som har dberopats frén Patrik Erikssons sida. Om virderingen av Patrik Erikssons
bevisning gor att aklagarens pastaenden ar motbevisade eller i vart fall tar sddan kraft
av styrkan i aklagarens bevisning att det mot henne riktade beviskravet inte kan anses
vara uppfyllt, ska atalet ogillas. Det bor tilliggas att bevisbedomningen ska avslutas
med en overgripande och slutlig sammanvigning av den framlagda bevisningen. (Om

det nu sagda, se rittsfallet NJA 2015 s. 702, sérskilt p. 22 och 23.)

Hovrétten konstaterar att mélsdganden har berittat detaljerat bl.a. om de enskilda gér-
ningarna, och det hon uppgett stimmer 6verens med de pastdenden som éklagaren har

fort fram om de brottsliga handlingar som Patrik Eriksson har begatt.

Nar det giller bevisviarderingen av mélsdgandens utsaga bor det 1 enlighet med Hogsta
domstolens praxis fastas avseende vid i forsta hand innehallet i beréttelsen som sadan
snarare @n vid icke-verbala faktorer (se t.ex. Hogsta domstolens uttalanden 1 rittsfallen
NJA 2010 s. 671 p. 8 och NJA 2017 s. 316 I p. 8 och 9). I enlighet hirmed innebér de
omstandigheterna, att forhoren med malsédganden har varit utdragna och att hon vid for-
horen har upptritt som om hon har haft patagligt svart att berétta, inte sddana faktorer
som 1 sig dr dgnade att ifrigasitta sanningshalten i hennes uppgifter. Det forhallandet att
en stodperson har ndrvarat nir malsdganden har forhorts 1 mélet ger enligt hovréttens
mening inte skél att viardera hennes berittelse med storre forsiktighet &n vad som annars
vore fallet; inte ndgot tyder pé att stddpersonen har direkt eller indirekt pdverkat inne-

héllet 1 malsdgandens utsaga.

I mélet har framgatt att mdlsdganden sedan lng tid har en psykiatrisk problematik. Det
finns dock inte ndgot som ger fog for antagandet att denna problematik eller hennes tidi-
gare erfarenheter t.ex. inom barn- och ungdomspsykiatrin innebér eller skulle kunna

innebira att hon i1 detta mal — eller for den delen 1 ndgot annat sammanhang — har 1dmnat
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eller 4r bendgen att 1dmna uppgifter som inte skulle stimma med de verkliga forhallan-
dena. Inte heller har det framkommit ndgot som tyder pa att malsdgandens beréttelse
skulle ha sin forklaring i att hon ogrundat vill beskylla Patrik Eriksson for brott eller i
ett onskemal att dven fortsattningsvis fa vard eller att bli “uppmirksammad” av andra.
Det kan tilldggas att det varken har gjorts gillande eller annars finns ndgot som tyder pa
att mélsdgandens berittelse skulle ha sin bakgrund i ekonomiska motiv, dvs. utgora ett

led i ett forsok fran hennes sida att utverka en ritt till ersittning i form av skadestand.

I nagra fall har mélsdganden forst efter en tid beréttat for andra om de héndelser som
aklagaren har lagt till grund for atalet; nagra av de péastadda garningarna ligger flera ar
tillbaka, och enligt vad som har sagts i malet har hon under forundersokningen ldmnat
efter hand allt fler uppgifter om vad hon har utsatts for. Med hiansyn bl.a. till att hon
har uppgett att hon under lang tid har varit rddd for hur Patrik Eriksson skulle reagera
och vad han kunde foreta sig mot henne om hon berittade om vad han hade gjort, kan
dock varken tidsutdrikten i sig eller den omstédndigheten att hon under forundersok-
ningen har fyllt ut sin utsaga anses vara en indikation pa att hon inte skulle tala san-

ning.

Forhéllandet att malsdganden tidigare skulle ha utsatts for 6vergrepp som inte — savitt
framkommit — lett till polisanmailan eller rattegéng &r inte heller nagot som bor anses
inverka vid beddmningen av sanningshalten 1 hennes uppgifter. I malet har for 6vrigt
lamnats endast ett konkret pastaende om ett tidigare overgrepp, som skulle han intraffat
for lange sedan. NN 15 har 1 sitt vittnesmal trovérdigt angett vad som var skélet till att

ndgon polisanmélan inte gjordes i det fallet.

Malsdganden har varken végrat att svara pd ndgon fraga eller lamnat undflyende svar pa
det som hon har tillfrdgats om. Daremot har hon varit noggrann med att pdpeka om hon
har varit osdker pd om hon minns ritt eller om hon alls inte kommer ihdg. Hennes ut-
saga svarar Over huvud taget vil mot de kriterier som enligt Hogsta domstolens praxis
talar for att berdttelsen dr trovirdig. Hennes uppgifter fir dven anses vara tillforlitliga i
avgorande delar, 14t vara att hon som antytts har uttryckt viss osédkerhet t.ex. om sadant

som den ndrmare tidpunkten for vissa hindelser.
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Med hdnsyn till det nu anforda beddmer hovrétten, lika med tingsrétten, att malsdgan-
dens utsaga har ett mycket hogt bevisvirde. Det som Bo Eriksson och Pernilla Eriksson
har uppgett foranleder inte ndgon annan bedomning. Foljaktligen ldgger hovritten mal-
sdgandens berattelse till grund for den fortsatta provningen av dklagarens gérningspa-

stdenden.

Med denna slutsats dvergér hovrétten nu till att bedoma fragorna om Patrik Eriksson
ska fallas till ansvar for de girningar som &klagaren har pastétt och, vid jakande svar

pa den fragan, hur gérningen eller gérningarna ska rubriceras.

Redan hér far hovritten nimna foljande om vittnesbevisningen. Inte ndgot av de vittnen
som har horts 1 malet har iakttagit sjdlva den brottsliga gdrning som dklagaren har pé-
stétt. I de flesta fall &r det 1 stdllet sa att vittnet har fatt uppgifter fran malsdganden om
vad som hént. Dessa uppgifter har malsdganden i regel lamnat till vittnet jamforelsevis
kort tid efter det att gdrningen dgde rum. I de allra flesta fall har milsdganden inte sjalv-
mant berittat fOr vittnet utan forst sedan vittnet stillt fragor néir hon t.ex. sett en skada pa
malsdganden. Nér det géller bevisvérdet av det som de av dklagaren dberopade vittnena
har uppgett bedomer hovrétten att var och en av de hérda har avgett en trovérdig utsaga.
Detta géller inte bara for personalen vid stoddboendet utan dven for de malsdganden nér-
stdende NN 13 och NN 15 liksom for Rhyley Dahlgren. Hovritten bedomer alltsa, i mot-
sats till vad som har hiavdats fran Patrik Erikssons sida, att Rhyley Dahlgrens beréttelse

ar trovardig.

2.2 Atalet for grov fridskrankning (&talspunkten 1)

Hovritten inleder med att prova om Patrik Eriksson har gjort sig skyldig till de en-
skilda gérningar som &klagaren har lagt honom till last enligt &talspunkterna 1.1-1.10.
Huruvida brottsligheten ska rubriceras som grov fridskrdankning i enlighet med vad

aklagaren har gjort géllande &r en fraga som hovritten aterkommer till.
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Atalspunkten 1.1 (misshandel den 29 september 2021)

Malsdganden har utforligt beskrivit vad som hénde vid girningen och om att hon orsakades

smarta av att Patrik Eriksson dunkade hennes huvud i dorren.

Annica Hassel, Mia Jaronen och Rose-Marie Kandell har vittnat om hindelsen. Inte ndgon
av dem har sett att Patrik Eriksson dunkade malsdgandens huvud i dérren men deras vitt-
nesmal dr 1 ovrigt helt forenliga med det som malsdganden har uppgett och de ger ett starkt
stod for bedomningen att hennes uppgifter dr sanningsenliga. Med beaktande framst av
vad Annica Hassel uppgett dr det utrett att hdndelsen intrdffade den 29 september 2021.
Sammantaget dr aklagarens bevisning sa stark att beviskravet for en fillande dom 1 enlig-

het med atalet ar uppfylit.

Patrik Eriksson har fornekat gérningen men har berittat om en annan hindelse som har
vissa likheter med det som &klagaren har péstatt. Hans berittelse varken motbevisar eller

fortar styrkan 1 aklagarens bevisning.

Det nu anforda innebdr att Patrik Eriksson ska domas for att uppsétligen har begétt gér-

ningen, vilken i sig &r att bedoma som misshandel av normal svarhetsgrad.

Atalspunkten 1.2 (sexuellt ofredande den 25 september 2021)

Aven om denna hindelse har malsiganden limnat en detaljerad och ocksa i andra hin-
seenden trovdrdig berittelse innefattande for henne sjdlv mindre smickrande inslag om
sitt sjdlvskadebeteende. Annica Hassel har beskrivit att hon 1 samband med att mal-
sdganden duschade lade mérke till sar pd mélsdganden och att hon dérfor fragade vad
som hade intréffat, varefter malsdganden berédttade i enlighet med vad hon har gjort

ocksd 1 rittegéngen.

Med utgangspunkt i denna bevisning anser hovritten att dklagarens bevisning har sddan
styrka att den ndr upp till det som krévs for en fillande dom. Det som Patrik Eriksson

har uppgett motbevisar inte eller fortar styrkan 1 dklagarens bevisning. Sammantaget &r
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det stéllt utom rimligt tvivel att han uppsétligen har begétt gidrningen. Denna dr att be-
doma som sexuellt ofredande s som éklagaren har angett, eller nirmare bestdmt brott
enligt 6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken i dess lydelse nirmast fore den 1 augusti
2022.

Atalspunkten 1.3 (misshandel den 14 september 2021)

Malsdaganden har utforligt och trovardigt beskrivit omstdndigheterna kring detta till-

falle vid vilket Patrik Eriksson slog henne i magen nér hon 14g i sin séng.

Det som malsdganden har uppgett far stod av en journalanteckning, som dr daterad den
14 september 2021 och signerad dagen dirpd, och av ett fotografi pa mélsdgandens
mage. Darutover har Annica Hassel, Gratias Irangabiye, Anja Sikstrém, Mia Jaronen
och Rose-Marie Kandell 1 sina respektive vittnesmal beréttat om sina iakttagelser. Deras
berittelser ger stod for riktigheten av det som malsiganden har uppgett. Aven i avsaknad
av rattsmedicinsk utredning &r det enligt hovritten uppenbart att det som syns pa foto-
grafiet inte kan vara en foljd av hdngmage”; tvirtom tyder bilden pa att milsdganden

hade fatt ett knytndvsslag i magen i enlighet med vad hon har uppgett.

Den bevisning som éklagaren har dberopat har sadant virde att beviskravet for att
doma Patrik Eriksson for att ha uppsatligen har begétt géarningen ar uppfyllt. Vad han
har sagt innebér inte att dklagarens pastaende dr motbevisat eller att virdet av hennes
bevisning forsvagas. Det ar alltsa styrkt att han har gjort sig skyldig till garningen, som

ar att bedoma som misshandel av normal svarhetsgrad.

Atalspunkten 1.4 (misshandel ndgon gdng den 1-14 september 2021)

Malsdganden har tydligt berdttat om att Patrik Eriksson vid ett annat tillfille slog henne
1 magen nér hon lag i singen. Med hénsyn bl.a. till att hon har beskrivit att effekten av
slagen skilde sig ndgot it och att det tycktes vara skilda orsaker till att Patrik Eriksson
slog henne — 1 ena fallet svartsjuka, i det andra forhallanden som mdjligen hade att gora

med hans arbete — dr det utrett att hon har berittat om tva skilda hindelser och inte har
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blandat ihop dessa. Framst genom hennes uppgifter far det ocksé anses utrett att det

andra tillféllet var ndgon géng under perioden den 1-14 september 2021.

Annica Hassels och Anja Sikstroms respektive vittnesmal underbygger det som mélsdgan-
den har uppgett om att Patrik Eriksson slog henne i magen vid ytterligare ett tillfalle. S&
t.ex. har Annica Hassel beskrivit att malsdganden vid detta andra tillfille kontaktade henne
per telefon och att hon sjédlv da inte kunde se ndgon rodnad pa malsdgandens mage, i mot-

sats till vad hon kunde iaktta efter det tillfille som avses i atalspunkten 1.3.

Mot denna bakgrund och da Patrik Erikssons beréttelse varken motbevisar eller inverkar
pa styrkan 1 dklagarens bevisning dr det stallt utom rimligt tvivel att han uppsatligen har
begétt den girning som aklagaren har pastétt under atalspunkten 1.4. Gérningen &r
—med beaktande dven av att den fysiska effekten av slaget vid detta tillfalle var lind-
rigare dn vid det tillfdlle som avses 1 atalspunkten 1.3 — att beddma som misshandel av

normal svarhetsgrad.

Atalspunkten 1.5 (misshandel ndgon gdng den 1—14 september 2021)

Malsdganden har berittat detaljerat och tydligt om den gidrning som éklagaren har pa-
statt under denna atalspunkt och om effekten av garningen, men d&ven om omstandig-
heterna kring gédrningen och om andra, liknande hiandelser. Hon har uppgett bl.a. att

hon tror att gérningen dgde rum fore slagen 1 magen (&talspunkterna 1.3 och 1.4) och

att nagon 1 personalen tog en bild pa henne inne i duschen.

Savil Annica Hassel som Gratias Irangabiye har omvittnat att de sag ett eller flera riv-
mérken pa malsdgandens hals. Annica Hassel har vidare beréttat dels att rivmérkena
var lokaliserade till védnstra sidan av mdlsdganden hals och att hon sag dessa nigon
géng 1 september 2021, dels att mdlsdganden uppgav att Patrik Eriksson hade tagit
strypgrepp mot, som Annica Hassel sjélv tror, en vigg. Gratias Irangabiye har uppgett
att malsdganden, pa fraga av henne om vad som hade hént med halsen, svarade ”Du

vet sjdlv”, vilket hon tolkade s att Patrik Eriksson hade orsakat mérket.



Sid 13
SVEA HOVRATT DOM B 7164-22
Avdelning 04

Aklagaren har dberopat vad som anges i en journalanteckning den 14 september 2021,
signerad den 15 samma ménad, ndmligen att mdlsdganden “’var rod i nacken ocksd”
och ett fotografi som visar hogra sidan av malsdgandens hals, vilket dr daterat den

14 september 2021.

Enligt hovrittens mening ger bilden pa malsdgandens hals inte i sig ndgot nimnvért
stod for att Patrik Eriksson har tagit ett strypgrepp i enlighet med vad dklagaren har
hiavdat. Genom maélsidgandens trovirdiga utsaga i forening med de nyss nimnda vitt-
nesmélen dr det dock enligt hovréttens uppfattning utrett att han har begatt girningen

vid négot tillfille under den period som éklagaren har angett.

Det som Patrik Eriksson har uppgett bl.a. om att han kunde orsaka sugmérken pa méal-
sdgandens hals fortar inte styrkan 1 dklagarens bevisning. Foljaktligen dr det med beak-
tande dven av hans beréttelse stillt utom rimligt tvivel att han uppsatligen har begatt
garningen. Det har varit friga om ett kortvarigt grepp om halsen som inte lett till annan
fysisk effekt &n rodnad och blanad. Med hiansyn till typen av vald och 6vriga omstin-
digheter vid girningen bor dock denna bedémas som misshandel av normal svérhets-

grad.

Atalspunkten 1.6 (misshandel ndgon gdng den 4 eller 5 september 2021)

Malsdganden har utforligt berdttat om handelsen. Annica Hassel har uppgett att hon sdg
ett blamarke pa utsidan av malsdgandens ena fot och noterade att malsdganden hade
svérigheter att gd samt att det vid hennes samtal med milsiganden kom fram att Patrik
Eriksson hade slagit malsdganden pa foten nér hon 14g 1 singen och att han hade anvént

en mobiltelefon som tillhygge.

Enligt en daganteckning den 5 september 2021 hade malsdganden uppgett att Patrik

Eriksson ”boxat” hennes fot. Vem som har skrivit anteckningen &r inte klarlagt i mélet.

Bedomt efter den utredning som aklagaren har lagt fram &r det styrkt att Patrik Eriksson
har begétt den dtalade gérningen den 4 eller 5 september 2021 och att gérningen har lett

till de effekter som éklagaren har pdstitt. Forhallandet att det 1 daganteckningen stér
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“boxat” i stéllet for t.ex. ”slagit med telefonen” leder inte till nigon annan slutsats fran

hovrittens sida.

Patrik Eriksson har inte ldmnat nagra uppgifter som skulle motbevisa eller inverka pa
styrkan i aklagarens bevisning om girningen. Darfor och da utredningen inte ger skal
for annan slutsats én att han hade uppsat till gidrningen, ska han fillas till ansvar i en-

lighet med 4talet. Girningen ar att bedoma som misshandel av normal svéarhetsgrad.

Atalspunkten 1.7 (olaga hot den 28 augusti 2021)

Av det som Patrik Eriksson sjilv har sagt framgar att sms:et den 28 augusti 2021 har

sants fran hans telefon till mdlsdgandens.

Malsdganden har dven 1 denna del beréttat detaljerat om hindelseforloppet, bl.a. om
sina reaktioner nir hon hade list meddelandet. Aven om meddelandet vid en rent
spraklig tolkning — texten dr ”Duu sk d6” — inte innefattar nagot hot, kan det i ljuset av
vad som dr bevisat om andra gérningar som Patrik Eriksson utsatte médlsdganden for
bl.a. i tiden omkring meddelandet inte rada tvekan om att detta till sin innebord inne-
fattade ett hot som hos malsédganden var dgnat att framkalla allvarlig rdadsla for hennes
personliga sédkerhet. Att malsdganden ocksa blev radd till f6ljd av meddelandet fram-

gar inte bara av vad hon sjdlv har uppgett utan dven av Annica Hassels vittnesmal.

Det som Patrik Eriksson har uppgett, att meddelandet kan ha skickats av misstag, fram-
stdr som en ren efterhandskonstruktion. Inte heller 1 6vrigt leder det han har beréttat till
ndgon annan slutsats dn att det genom utredningen &r stéllt utom rimligt tvivel att han
uppsatligen har begdtt girningen. Som aklagaren angett dr gérningen att rubricera som

olaga hot.
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Atalspunkten 1.8 (grovt olaga hot under viren 2021)

Malsidganden har dven under denna atalspunkt berittat utforligt och trovirdigt om héan-
delsen och om den skrick som hon kénde pd grund av Patrik Erikssons allménna upp-
traddande och vad han sade samt hur han hanterade kniven. Hennes uppgifter ger fullt

stod for de pastdenden som é&klagaren har gjort i atalet.

Annica Hassel har uppgett att malsdganden, som var angestfylld, for henne beréttade

om det som hade héint. Enligt vittnesmalet atergav malsdganden dé ett hindelseforlopp
som dr visentligen detsamma som malsdganden har beskrivit under forhoret vid tings-
ratten; Annica Hassel har dock uttryckt osdkerhet om mélsdganden berittade d@ven om

verbalt hot fran Patrik Erikssons sida.

Av méilsdgandens berittelse 1 forening med det som Annica Hassel har uppgett far det
anses styrkt att hindelsen utspelades ndgon gang varen 2021 sé som dklagaren har pa-

statt.

Den omstidndigheten att Annica Hassel inte hittade ndgon kniv pa hatthyllan 1 ldgenheten
kan inte anses tala emot att malsdgandens uppgifter om girningen skulle vara korrekta.
Det framstar nimligen som fullt tdnkbart for att inte sdga sannolikt att Patrik Eriksson
tog med sig kniven nir han lamnade stodboendet efter hindelsen, vilket uppenbarligen

var innan malsdganden berittade for Annica Hassel om vad som hade skett.

Sammantaget dr aklagarens bevisning sd stark att det vid en bedomning med utgangs-
punkt endast i den bevisningen &r stéllt utom rimligt tvivel att Patrik Eriksson har begétt
den dtalade gérningen och har haft uppsat till denna, helt i enlighet med vad dklagaren

har havdat.

Patrik Eriksson har fornekat gdrningen men har berittat att han vid ett tillfdlle av miss-
tag hade en mattkniv eller liknande med sig till mdlsdgandens lagenhet i stddboendet,
att han lade kniven pd hatthyllan i ldgenheten och att han tog med sig kniven nér han

lamnade stodboendet. Det som han har uppgett ger visserligen inte stod 4t aklagarens
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pastaende men &r 4 andra sidan inte ndgot som vare sig motbevisar pastadendet eller for-

tar styrkan i den bevisning som &klagaren har dberopat.

Patrik Eriksson ska sammanfattningsvis domas for giarningen under denna atalspunkt,
dvs. for ett olaga hot. P& det av dklagaren anforda skilet och dé inte nagot talar for en

annan slutsats dr brottet att bedoma som grovt (jfr prop. 2015/16:113 s. 83 och 85).

Atalspunkten 1.9 (misshandel den 23 maj 2021)

Malsdganden har ocksd under denna punkt berittat detaljerat om vad som hinde.
Salunda har hon uppgett bl.a. att Patrik Eriksson slog tva knytnivsslag 1 hennes mage,
att hon dérefter ringde till en i personalen och sedan beréttade for den personen vad

hon hade varit med om samt att den personen talade med Patrik Eriksson.

Aven Annica Hassel har berittat utforligt bl.a. om sina iakttagelser. Genom hennes
vittnesmal star det klart att det var henne som malsdganden kontaktade efter hdndelsen
och att det var hon som talade med — konfronterade — Patrik Eriksson med anledning

av det intraffade.

Malsdgandens och Annica Hassels berittelser dr inbordes mycket vil dverensstimmande
och underbyggs dessutom av det som anges 1 en avvikelserapport daterad den 23 maj

2021.

Utredningen till stdd for dtalet under denna punkt dr mycket stark. Det som Patrik Eriksson
har uppgett varken motbevisar éklagarens garningspastdende eller inverkar pa den styrka
som dklagarens bevisning har. Han ska déarfor domas for garningen, vilken som dklagaren

ansett dr en misshandel av normal svarhetsgrad.

Atalspunkten 1.10 (olaga hot den 11 oktober 2020)

Aklagaren har aberopat en bild pa ett sms av den 11 oktober 2020 i vilket det star ”Jag
ska doda dig”.
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Malsdganden har ocksé under denna punkt ldmnat en utforlig berittelse. Hon har sagt
bl.a. att hon uppfattade meddelandet som en “bekriftelse” fran Patrik Eriksson om det
han redan vid tidigare tillfillen hade uttryckt till henne, ndmligen att han skulle déda

henne.

Meddelandet kan fran spraklig synpunkt inte gérna uppfattas som annat én ett hot om
att doda mottagaren. Det ar sdlunda ett hot som har varit dgnat att hos mottagaren fram-
kalla allvarlig rddsla for hans eller hennes personliga sdkerhet. Detta méste avsdndaren

av meddelandet ha insett.

Fragan dr da om det &r styrkt att just Patrik Eriksson har sint meddelandet och att med-
delandet har varit avsett att nd malsdganden. Han har bekréftat att meddelandet har
skickats frdn hans telefon men uppgett att det kan ha sints av misstag eller av en

person med vilken han hade kontakt fram till ndgon gadng under ar 2021.

Nar det géller Patrik Erikssons uppgift om att meddelandet skulle ha skickats av miss-
tag gor hovritten motsvarande bedomning som ritten har gjort under &talspunkten 1.7
(se ovan). Betrdffande harefter Patrik Erikssons pastaende att en annan person skulle
ha skickat meddelandet anser hovritten att hans uppgifter &r mycket vaga. Hans upp-
gifter framstar dérfor som en uppenbar efterhandskonstruktion som bor ldmnas utan

avseende.

Med hénsyn till det nu sagda bedomer hovrétten att Patrik Eriksson inte genom sin be-
rittelse har motbevisat dklagarens pastdende att det &r han sjdlv som har skickat med-
delandet till malsdganden. Hans uppgifter innebér inte heller att styrkan i dklagarens
bevisning forsvagas. Av det foljer att han ska féllas for gdrningen. Denna ska rubrice-

ras pd det sitt som dklagaren har angett, alltsa olaga hot.
Sammanfattning om dtalspunkterna 1.1-1.10
De 6vervdganden som hovritten har redovisat i det foregédende innebér att rétten finner

att Patrik Eriksson ska domas for samtliga de gérningar som aklagaren har pastétt under

atalspunkten 1 och att var och en av dessa gérningar, bedomd for sig, ska rubriceras 1
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enlighet med vad dklagaren har uppgett. Det betyder att Patrik Eriksson har gjort sig
skyldig till sex fall av misshandel, tva fall av olaga hot, ett fall av grovt olaga hot och
ett fall av sexuellt ofredande. Den fraga som dé instéller sig &r om brottsligheten ska
rubriceras som grov fridskrankning sa som dklagaren har gjort géllande. Hovrétten gar i

nirmast foljande avsnitt in pa detta sporsmal.

Frdagan om gdarningarna under atalspunkten 1 ska rubriceras som grov fridskrdinkning

En grundldggande forutsittning for att rubricera brottsligheten under atalspunkten 1 som
grov fridskrénkning &r att mdlsdganden och Patrik Eriksson dr att anse som nérstdende eller
tidigare nirstdende 1 den mening som avses i straffbestimmelsen 14 kap. 4 a § forsta stycket
brottsbalken. (Det dr bestimmelsen i dess lydelse ndrmast fore den 1 januari 2022 som é&r
tillaimplig 1 mélet. Jfr lagdndringen per detta datum, SFS 2021:1108.) Vid besvarande av om

denna forutséttning dr uppfylld noterar hovritten f6ljande.

I forarbetena till bestimmelsen anfors bl.a. féljande. Det utmérkande for krankningar av
anhoriga, till skillnad mot t.ex. grannar eller mer ytligt bekanta, &r att krinkningarna kan
paga en ldangre tid utan att de upptécks av andra och att de sdllan anmils av den krénkta
personen pa grund av de kénslomadssiga bindningar som finns mellan denna och girnings-
mannen. Dessutom péagar de inte séllan i hemmet dar personen borde kunna kidnna sig
trygg och séker. — Med begreppet nirstdende eller tidigare nirstdende person avses i
forsta hand en person till vilken gdrningsmannen har eller har haft ett forhallande, t.ex.
nagon som ar eller har varit gift med garningsmannen eller som sammanbor eller har sam-
manbott med denne under dktenskapsliknande forhillanden. Men begreppet nirstaende
omfattar ocksa personer som &r nédrstdende pa annat sitt, t.ex. som dr gdrningsmannens
mor eller far, syster eller bror eller som &r ndra slikt med girningsmannen pa annat stt.
Begreppet ndrstdende omfattar dven barn till girningsmannen och barn till en person som
girningsmannen bor eller har bott tillsammans med (styvbarn). Normalt innebér det att
garningsmannen och den kréinkta bor eller har bott tillsammans. (Prop. 1997/98:55 s. 79
och 132.)

Fragan om den som dr malsdgande och den som &r gérningsman &r att anse som nérstadende 1

nu aktuell bemérkelse har varit foremél for provning 1 domstolspraxis. Ett centralt avgdrande
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ar rattsfallet NJA 2004 s. 97, men fragan har bedomts dven i andra mal som t.ex. réittsfallet
RH 2016:29. I doktrinen har begreppet behandlats bl.a. av Nils Jareborg m.fl., Brotten mot
person och formégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 66, av Goran Nilsson i Petter Asp m.fl.,
Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1-12,2018,s. 158 f. och av Malou Andersson, Grov
fridskrdnkning och grov kvinnofridskrinkning, 2016, s. 164 ff.

I mélet har foljande framkommit om mélsdgandens och Patrik Erikssons forhdllande.

Malsdganden har uppgett att hon och Patrik Eriksson triffades sommaren 2015, nir hon
hade en egen ligenhet, och att han kom att vistas mer och mer hos henne, att han sov
over hos henne ofta pd helgerna men dven andra nétter i veckorna, att Patrik Eriksson
hade varma kénslor i forhallande till henne men att hennes inte var likadana, att andra

personer nog uppfattade dem som ett par och att de sjdlva kunde uppge att de var ett par.

Patrik Eriksson har bekriftat att han och malsédganden trdaffades sommaren 2015 och
har vidare berittat bl.a. foljande. Snart efter det att han hade ldrt kinna malsdganden
borjade han vistas nédstan dagligen hos henne, och med tiden kom han att sova 6ver hos
henne under veckosluten. Han dlskade henne men det var inte 6msesidigt. De hade ett
forhdllande till dess han ”sag papperna” om polisanmilan. Forhallandet innefattade en
sexuell relation, dock med tva uppehall. Malsdganden blev nog litet beroende av

honom och han hjélpte henne med mycket.
Ur vittnesmalen noterar hovrétten foljande.
Vittnet NN 13 — en néra anhorig till malsdganden — har beskrivit det sé att mélsdganden
och Patrik Eriksson var tillsammans i fem eller sex ar och att det var en halvskum” re-

lation.

NN 15, som dven han dr nédra anhorig till malsdganden, har uppgett bl.a. att Patrik Eriksson

och malsidganden “sdllskapade” eller var ithop” under sex ars tid.

Rhyley Dahlgren har uppgett att hon 1 maj eller juni 2017 flyttade in hos malsdganden 1

hennes ligenhet och att hon var inneboende dir fram till sensommaren eller borjan av
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hosten 2018. Vidare har hon sagt att Patrik Eriksson till en borjan” bodde stadigvarande

hos mélsédganden men sedan inte fick bo kvar.

Annica Hassel har beréttat att hon redan vid sitt forsta mote med malsdganden sommaren
2019 fick hora talas om Patrik Eriksson och att malsdganden d& framholl att han inte var
hennes pojkvin samt vidare att han hilsade pa hos henne i stodboendet och befann sig i
hennes ldgenhet dér i snitt fyra — fem génger per vecka och att hon sjdlv uppfattade det

som om de hade en relation men efter hand forstod att det inte var en kérleksrelation.

Gratias Irangabiye har beskrivit det sé att hon uppfattade méalsdganden och Patrik Eriksson
som “ndra kompisar”, som triaffades ofta; han kom till boendet uppskattningsvis fem

ganger per vecka.

Mia Jaronen har uppgett att Patrik Eriksson var mélsdgandens pojkvén och att han be-

sOkte henne 1 stodboendet néstan varje dag.

Rose-Marie Kandell har berittat att Patrik Eriksson kom till mélsdganden 1 stodboendet
néstan varje dag, i vart fall ”forsta &ren”, och att han kom dit ”ganska ofta” under ar 2021.
Enligt hennes asikt hade malsdganden och Patrik Eriksson inte en “kérleksrelation” utan

snarare en ’beroenderelation”.

Anja Sikstrom har sagt bl.a. att det &r svart att bedoma malsdgandens och Patrik Erikssons
relation, att Patrik Eriksson borjade besdka malsdganden i stodboendet nagra veckor efter
att hon hade kommit dit, att ’vi” uppfattade honom som malsdgandens pojkvén och att

han sov 6ver ibland under helgerna. Hon har uppskattat att han sov 6ver hos mélsdganden

tva — tre nitter per vecka och besokte henne tre — fyra eftermiddagar/kvillar per vecka.

Slutligen har Patrik Erikssons far och syster beskrivit hur de uppfattade mélsdgandens och
Patrik Erikssons relation (hovréttens referat av deras vittnesmal finns i det foregaende under

rubriken Utredningen i1 hovritten).
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Med utgangspunkt i det som salunda och i 6vrigt har framkommit genom utredningen i
maélet gor hovritten foljande 6verviaganden om huruvida malsdganden och Patrik Eriksson

ar att anse som narstdende.

Ar 2015 blev Patrik Eriksson intresserad av att vara med malsiganden. Bada var da
vuxna, myndiga personer som alltsd inte stod under nagon annans vardnad. De umgicks i
en inte obetydlig omfattning, vilket tog sig uttryck bl.a. i att han var hos henne i hennes
dévarande lagenhet och dven sov dver hos henne i en omfattning som i varje fall inte kan
betecknas som ringa eller begrinsad. Det forekom sexuell samvaro dem emellan, d&ven om
malsdganden for sin del inte hade intresse dirav. Det framstar som tydligt att méalsdgan-
den och Patrik Eriksson hade en relation som bl.a. tillgodosag ett hennes kdnsloméssiga

behov av att inte vara ensam och dven av att fa hjdlp med vissa praktiska géromal.

Av vittnesforhdren framgér att atminstone NN 13 och NN 15 uppfattade malsdganden och
Patrik Eriksson som ett par och att d&ven delar av personalen vid stoddboendet hade samma
uppfattning, i vart fall inledningsvis. Det dr utrett att Patrik Eriksson vid vissa tillfallen
sov Over 1 malsdgandens ldgenhet i stddboendet, och det forekom att han hade personliga

tillhorigheter dér, savitt framkommit dock inte annat dn kldder och liknande.

Malsdganden var inlagd pé sjukhus under en period ar 2018, varefter hon vistades pa ett
behandlingshem i Stockholm. Hon flyttade frén behandlingshemmet till stddboendet
nagon gang ar 2019. Hennes tid 1 stodboendet inleddes alltsa flera ar efter det att hon
och Patrik Eriksson hade tréiffats och inlett sin relation. De iakttagelser av forhdllandet
som personalen vid stddboendet har gjort kan ddrmed inte anses ge bestimd végledning

1 fragan om mélsdganden och Patrik Eriksson var eller hade varit nédrstdende.

Vid provningen av frdgan om malsdganden och Patrik Eriksson ska anses nérstdende
bor hdnsyn tas till att milsdganden pé grund av sitt hilsotillstdnd fick vard pa olika in-
stitutioner under 1dnga perioder i tiden efter det att hon och Patrik Eriksson tréffades.
Som det far forstés har varden vid dessa institutioner varit inriktad pa vird av mélségan-
den ensam, inte pa en behandling tillsammans med ndgon eller ndgra anhdriga som
skulle bo tillsammans med henne. Den omsténdigheten att, under tiden méalsdganden

inte bodde i den ldgenhet som var hennes utan befann sig pa institution, Patrik Eriksson
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inte varit permanent boende med henne eller oftare sovit 6ver diar hon uppehéllit sig bor
mot denna bakgrund inte anses vara ndgot som talar mot att han och hon har varit nér-

stdende 1 den betydelse som avses i straftbestimmelsen.

Hovritten finner, med beaktande dels av vad som é&r utrett om hur forhallandena gestal-
tade sig under den inledande tid nir malsdganden hade en egen ldgenhet, om den langa tid
under vilken mélsdganden och Patrik Eriksson hade fortsatt tit kontakt med varandra och
om de — 14t vara disparata — kénsloméssiga bindningarna mellan dem under hela tiden
fram till september 2021, dels av de syften som bar upp fridskrankningsbrotten att mal-
sdganden och Patrik Eriksson &r att anse som i vart fall tidigare ndrstdende i nu aktuell be-
tydelse. Ur just denna synvinkel finns det alltsd enligt hovrittens mening forutséittningar
att tillimpa bestdmmelsen om grov fridskrankning och déma Patrik Eriksson for sddant

brott.

Patrik Eriksson har begatt brotten enligt dtalspunkten 1 under en period om knappt ett ar,
men brottsligheten &r koncentrerad till slutet av augusti fram till slutet av september
2021. Nagot langre avbrott mellan brotten har inte forekommit. Med hidnsyn hartill och
till allvaret 1 de enskilda brotten bedomer hovrétten att var och en av giarningarna har ut-
gjort led 1 en upprepad krankning av malsdgandens integritet och att gérningarna har varit
dgnade att allvarligt skada hennes sjdlvkénsla. Patrik Eriksson har tveklost haft uppsat till

de omsténdigheter som ligger till grund f6r denna bedomning.

Av det anforda foljer att Patrik Eriksson ska domas for grov fridskrankning i1 enlighet

med vad aklagaren har hdvdat i atalspunkten 1 och tingsrétten har kommit fram till.

Hovritten far tilligga foljande. Det kunde diskuteras om en av gidrningarna — det grova
olaga hotet enligt atalspunkten 1.8 — ska réknas in i fridskrdnkningsbrottet eller i stillet
leda till ansvar 1 s.k. brottskonkurrens med fridskrankningsbrottet. Vid bedomningen av
den frdgan konstaterar hovrdtten att minimistraffet for grovt olaga hot &r fingelse i nio
ménader och sdlunda dr detsamma som for grov fridskrdnkning (i den lydelse av bestdm-
melsen som é&r tilldimplig 1 malet). Vidare noterar hovrétten att straffmaximum for

fridskrankningsbrott dr fangelse 1 sex ar, medan det for grovt olaga hot dr fingelse i1 fyra
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ar. Straftvirdet av det grova olaga hotet kan sdlunda beaktas inom ramen for bestam-
mande av straffvdrdet for fridskrankningsbrottet. Mot den bakgrunden finner hovritten

att det grova olaga hotet ska inga som ett av brotten i den grova fridskrankningen.

Sammanfattningsvis ska tingsriattens dom betriaffande atalet under punkten 1 inte dndras

vare sig 1 fraga om skuld eller nér det géller brottsrubricering.

2.3 Atalet for valdtakt m.m. i augusti 2021 (&talspunkten 2)

Malsdganden har ocksé under denna atalspunkt pé ett levande och detaljerat sétt och
aven 1 Ovrigt trovardigt beskrivit vad som hdnde 1 — som hon tror — slutet av sommaren
2021. Utsagan stammer overens med det som péstas i atalet bl.a. om att Patrik Eriksson
med ett finger penetrerade hennes anal. Vid forhoret har hon dven ldmnat uppgifter om
de diskussioner som tidigare hade forekommit mellan henne och Patrik Eriksson om
s.k. analsex och om att hon da hade forklarat att hon inte — 1 motsats till vad som géllde

for honom — var intresserad av den typen av sexuella handlingar.

Enligt vittnena Gratias Irangabiye, Annica Hassel och Anja Sikstrom har malsdganden
for var och en av dem beskrivit hindelsen pa ett sétt som ar 1 allt vasentligt likadant som
det som hon sjdlv har uppgett i malet. For Gratias Irangabiye har malsdganden berittat
redan samma dag som héndelsen hade dgt rum. Gratias Irangabiye har utforligt redogjort
for malsdgandens sinnestillstdnd och reaktioner nédr hon berdttade och att hon sjilv upp-
manade malsidganden att gora anmélan till polisen men malsidganden forklarade att hon

pa grund av réddsla inte ville anméla.

Den bevisning som 8klagaren har lagt fram &r sa stark att den nar upp till beviskravet
stéllt utom rimligt tvivel; det géller sdvil de objektiva omstdndigheterna som den subjek-
tiva sidan, dvs. att Patrik Eriksson hade uppsat till gdrningen. Det som han sjdlv har upp-
gett leder inte till ndgon annan slutsats. Han ska foljaktligen domas for gérningen, som
ar att rubricera som valdtékt 1 enlighet med vad &klagaren har hdvdat i forsta hand. Med
hénsyn till den instéllning till analsex som malsdganden redan tidigare hade gett uttryck
at och Patrik Eriksson alltsd kénde till och till 6vriga omstandigheter dr brottet inte att

anse som mindre grovt (jfr 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).
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Tingsrittens dom betrdffande &talspunkten 2 ska alltsé sta fast bade i skuldfrdgan och i

rubriceringsfragan.

2.4 Atalet for valdtikt ndgon gang den 1 juli — den 30 november 2018 (&talspunkten 3)

Aklagaren har sakframstillningsvis anfort att Patrik Eriksson begick girningen nigon
gang under den tid nir malsdganden var inlagd pa en s.k. last avdelning inom ett sjukhus
i Visteras och att den brottstid som anges i dtalet har bestamts frdn den utgangspunkten.
Patrik Eriksson genom sin forsvarare har forklarat att han inte ser skil att ifragasétta

uppgiften om nar malsdganden var inlagd pa avdelningen.

Malsdganden har ocksé vid forhdret om denna gérning berittat pa ett mycket utforligt
och alltigenom trovardigt satt. Hon har tydligt sagt att hdndelsen intrdffade nir hon var
inlagd pa den l4sta avdelningen, att hon tror att det var ndgon gang ar 2018 och att hon
har en kénsla av att det var sommar. Enligt henne berédttade hon om hindelsen for tva

personer som arbetade vid sjukhuset.

Vittnena NN 13 och NN 15 har uppgett att de 1 nirtid fick uppgifter fran malsdganden om
att Patrik Eriksson hade tvingat eller dragit in henne pa en toalett pa den lasta avdelningen
och att han dir utsatt henne for ndgon form av sexuellt dvergrepp eller, med NN 15:s ord-
val, ’sexuellt antastande”. Enligt NN 13 och NN 15 berittade dock mélsdganden inte de-
taljerat om vad som hade hént, t.ex. om vad ”6vergreppet” eller ”antastandet” skulle ha
bestatt 1 eller om pa vilket sitt hon hade blivit tvingad till den sexuella handlingen. NN 13
har sagt att han reagerade pa att malsédganden beréttade for honom om en hindelse av
detta slag; hon brukade ndmligen inte tala med honom om sadana saker. Enligt vad

NN 13 uppgett var hans davarande flickvéin med vid besoket pé sjukhuset nir malségan-

den berittade om hindelsen.

Annica Hassel har beréttat om vad mélsdganden uppgav for henne ungefir ett ar efter det
att mélsdganden hade kommit till stddboendet, dvs. i sa fall nigon gang under ar 2020
och alltsé ganska lang tid efter det att girningen dgde rum. Det som malsdganden sade
till Annica Hassel r 1 och for sig forenligt med vad hon sjélv har uppgett i malet, bl.a.

att Patrik Eriksson hade tvingat henne att ha sex med honom pa avdelningen trots att hon



Sid 25
SVEA HOVRATT DOM B 7164-22
Avdelning 04

hade sagt att hon inte ville och att Patrik Eriksson efter den hindelsen hade blivit "ut-

slingd” fran avdelningen och hade forbjudits att komma ater.

Rhyley Dahlgren har uppgett bl.a. att Patrik Eriksson vid ett tillfille, kort efter det att han
hade besokt malsdganden pa den lasta avdelningen, sjilvmant for henne och med — som
hon uppfattade det — ndrmast stolthet beréttade att han hade haft sex med malsidganden
inne pa en toalett fastdn mélsédganden inte ville. Detta var enligt Rhyley Dahlgren under
den tid nir hon var inneboende i malsdgandens ldgenhet och hon och Patrik Eriksson fick
disponera ligenheten fastin malsdganden var inlagd pa sjukhus; hon har for sig att det
var ar 2018. Rhyley Dahlgren har sagt att hon reagerade pa det som Patrik Eriksson hade
beréttat med att friga honom ”Vad ér det for fel med dig?”. Enligt Rhyley Dahlgren har

hon och malsdganden aldrig talat om héndelsen.

Som redan nimnts har malsdganden beréttat troviardigt om hdndelsen; hennes utsaga
bir det sjalvupplevdas pragel. Hennes uppgifter stimmer helt med det som anges 1 gér-
ningsbeskrivningen. Det som hon uppgett till NN 13, NN 15 respektive Annica Hassel
enligt vad de dtergett dr forenligt med hennes mer detaljrika beréttelse i malet. Dessa
vittnesmal liksom det som Rhyley Dahlgren omvittnat ger sammantaget ett betydande
stod at malsdgandens utsaga. Det bor papekas att inte nagot indikerar att méalsdganden
under tiden pa den lasta avdelningen undergick sadan medicinsk behandling som
skulle innebéra (en risk for) att hon inte hade forutséttningar att ritt uppfatta vad som
hénde t.ex. vid Patrik Erikssons besok hos henne eller att hon skulle ha haft vanfore-

stéllningar eller liknande.

Enligt hovrittens mening hade det i och for sig varit en fordel om dklagaren hade &be-
ropat ytterligare utredning till stod for atalet i denna del. S& t.ex. har dklagaren inte for-
klarat varfor hon inte har pdkallat vittnesforhor med de tva personer 1 sjukhuspersona-
len som malsdgande sagt att hon hade kontakt med om héndelsen eller med NN 13:s
dévarande flickvin. Trots avsaknaden av sddan ytterligare stodbevisning, som skulle ha
kunnat belysa omstédndigheterna kring gérningen, finner hovritten att den bevisning
som dklagaren har lagt fram &dr av sddan beskaffenhet att det finns forutséittningar att bi-
falla atalet. Som hovritten har nimnt i det foregéende anser rétten att inte heller den

omstdndigheten att, sévitt framkommit, sjukhusets personal avstod fran att gora en
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polisanmilan dr ndgot som inverkar vid beddmningen av hur malsdgandens utsaga ska

vérderas fran bevissynpunkt.

Med den slutsatsen och da Patrik Erikssons beréttelse inte paverkar virdet av dklagarens
bevisning bedomer hovritten sammanfattningsvis, lika med tingsrétten, att han ska fillas
till ansvar i enlighet med atalet under denna punkt. Garningen ska rubriceras sa som
aklagaren har angett och tingsratten har funnit, dvs. valdtékt; det ar tveklost inte fraga
om ett brott som &r att anse som mindre grovt. Tingsréttens dom i denna del ska alltsa

inte dndras.

2.5 Atalet for valdtiakt den 1 januari 2017 — den 16 april 2018 (&talspunkten 4)

Aklagaren har vid sin sakframstillning anfort att Patrik Eriksson begick girningen under

atalspunkten 4 nar mélsdganden bodde i sin lagenhet 1 Vésteras.

Aven nir det giller denna girning har malsiganden berittat klart, detaljerat och Aven annars
trovardigt om sjdlva gdrningen men dven om kringliggande forhallanden. Av det som hon
sjalv och andra har uppgett framgar att hon vid tiden for gérningen hade svérigheter att
somna och att hon pa grund av dessa svarigheter var ordinerad likemedel for att kunna
somna in. Hon har beskrivit att hon sov djupt. Samtidigt far hovritten framhalla att det inte
finns nagot som tyder pa att hon pd grund t.ex. av medicineringen skulle ha saknat forutsatt-
ningar eller ha haft en nedsatt formaga att ritt uppfatta det hindelseforlopp som hon har be-

skrivit.

Det som Rhyley Dahlgren har omvittnat om vad Patrik Eriksson sade till henne om vad
han gjorde nir mélsdganden sov och den dberopade s.k. skirmdumpen, som visar delar
av en sms-konversation som Rhyley Dahlgren enligt sitt vittnesmal hade med en boende-
stodjare, ger visst ytterligare stod &t det som dklagaren har péstatt. Inte nadgot av dessa be-
vis bedomt for sig kan dock enligt hovrittens mening leda till ndgra bestimda slutsatser i

fragan om Patrik Eriksson har begatt den atalade gérningen.

Hovritten anser att det d&ven i1 denna del av milet finns anledning att undra 6ver varfor

aklagaren inte — sdvitt framkommit — har vidtagit ytterligare atgérder i syfte att sékra
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bevisning och varfor hon har avstatt frn att i malet &beropa mer utredning till under-
byggande av 4talet. Salunda kunde det mojligen ha varit vardefullt att tillfora mélet
uppgifter fran den boendestddjare som Rhyley Dahlgren enligt sitt vittnesmal hade
sms-kontakt med angdende det som Patrik Eriksson hade uppgett, sirskilt som

skdrmdumpen inte aterger hela konversationen.

Trots det anforda bedomer hovrétten att den bevisning som dklagaren nu har aberopat i
maélet — och da sdrskilt malsdgandens beréttelse — dr sadan att den kan ldggas till grund
for en fillande dom. Darfor och da Patrik Eriksson inte har uppgett ndgot som motbe-
visar eller inverkar pé styrkan av aklagarens bevisning ska han domas for den girning
som dklagaren har lagt honom till last. Gérningen ska bedomas som valdtakt s som
aklagaren har hdvdat och tingsrétten har kommit fram till. Med hinsyn till att brottet
bestod i ett samlag innefattande penetration, till malsdgandens hélsotillstdnd vid gér-
ningen och till dvriga omsténdigheter kring brottet dr detta inte att anse som mindre

grovt.

Sammantaget ska tingsrittens dom st fast &ven ndr det géller atalet under punkten 4,

savil 1 skulddelen som i fraga om brottsrubriceringen.

2.6 Sammanfattning av hovrittens bedomningar i frdga om skuld och brottsrubricering

De overvdganden som hovritten har gjort i det foregdende innebdr sammanfattningsvis
att Patrik Eriksson ska domas for de brott som aklagaren har pastatt och tingsrétten har
funnit honom skyldig till. Gidrningarna ska rubriceras sd som &klagaren har angett och

tingsrétten har bedomt. Tingsréttens dom ska alltsd inte dndras 1 frigorna om skuld och

brottsrubricering.

Hovritten far ndmna foljande. Bade bestimmelsen om grov fridskrdnkning och be-
stammelsen om valdtékt har dndrats efter gérningstillfillena. Med anledning av dessa
andringar har hovritten i sitt domslut lagt till vissa upplysningar om den lagstiftning
som har hovritten har tillimpat, dvs. 1 tilldgg till de lagrum som anges 1 tingsréttens

domslut.
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Pafoljd

Foreskrivet straff for valdtikt enligt de i malet tillimpliga respektive lydelserna ar
fangelse i ldgst tva och hogst sex ar. Det foreskrivna straffet for grov fridskrdnkning ér,
enligt den lydelse som ska tillimpas i mélet, fingelse i ldgst nio manader och hogst sex

ar. For krinkande fotografering foreskrivs boter eller fangelse i hogst tva ar.

Utover den skada och krinkning som den grova fridskrankningen och véldtakterna har
inneburit (jfr 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken) finns det enligt hovrittens mening
forsvarande omstindigheter vid bedomningen av straffvirdet av dessa brott. Hovrétten
anser ndrmare bestdmt att Patrik Eriksson har visat stor hansynsloshet mot malsdganden
och @ven har utnyttjat hennes — i1 praktiken — skyddslosa stdllning och svarigheter att
vérja sig, nar han upprepat och pa skilda sitt har forgripit sig mot henne trots att han har
haft insikt 1 hennes hélsoproblematik och skorhet (jfr 29 kap. 2 § 2 och 3 brottsbalken).
Samtliga brott mot malsédganden har skett i eller 1 nidrheten av den plats dér hon har bott
och 1 de flesta fall ndr hon har varit foremal for vard pa institution, allt sadant som é&r 1

sig forsvarande i straffvirdehdnseende.

Det finns inte ndgon omsténdighet som skulle vara formildrande vid beddmningen av
brottens straffvirde. Sa t.ex. ger utredningen om Patrik Erikssons personliga forhdllanden
inte grund for slutsatsen att han skulle ha haft en med avseende pa brotten nedsatt forméga
att kontrollera sitt handlande eller att brottsligheten skulle ha samband med hans bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga (jfr 29 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 brotts-
balken).

Mot denna bakgrund gor hovritten foljande bedomning av frdgan om brottens straffvirde.

Valdtikten enligt atalet under punkten 3 &r det av brotten som har hogst straftvirde. For
detta brott uppgér straffvirdet till fangelse 1 tre ar. Hartill kommer de bdda andra vildtakts-
brotten enligt dtalspunkterna 2 och 4, vilka vart och ett har ett straffvirde dverstigande

minimistraffet.
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Det grova fridskrankningsbrottet enligt talspunkten 1 har innefattat ett grovt olaga
hot. For grovt olaga hot ar foreskrivet samma minimistraff som for grov fridskriank-
ning, dvs. fingelse i nio manader. Med hénsyn bl.a. hartill uppgér straffvirdet for

fridskrankningsbrottet till i vart fall fangelse i ett ar och sex manader.

Brottet krinkande fotografering har ett strafftvirde pa botesniva och inverkar darfor

inte mer dn marginellt vid pafoljdsbestimningen i mélet.

Med dessa utgéngspunkter och i enlighet med de principer som tillimpas vid bestimmande
av straff for flera brott kommer hovrétten till slutsatsen att den samlade brottsligheten har

ett straffvirde av fiangelse 1 fem &r och sex manader.

Varken det forhallandet att vissa av brotten ligger flera ér tillbaka i tiden eller ndgon
annan omsténdighet utgér enligt hovrittens mening skél att vid straffméitningen franga

straffvdrdet 1 mildrande riktning (jfr 29 kap. 5 § brottsbalken).

Sammanfattningsvis och da ndgon annan pafoljd dn fingelse inte kan komma i fraga
ska tingsrattens dom &ndras pé s sitt att fingelsestraffets langd bestdms till fem ar och

sex manader.

Skadestiand

Hovrétten domer Patrik Eriksson for de brott som dven tingsritten har funnit honom
skyldig till. Hovritten konstaterar att han dr skadestdndsskyldig gentemot malsdgan-
den. Med beaktande bl.a. av vad Patrik Eriksson har angett om sin instéllning till det
satt pa vilket tingsrétten har bestimt skadestanden finner hovritten inte anledning att i
ndgon del fringd de stéllningstaganden som tingsrétten har gjort i skadestdndsfrédgorna.

Tingsrittens dom i skadestandsdelen ska darfor sta fast.

Hiaktning m.m.

Det finns risk for att Patrik Eriksson pa fri fot fortsétter sin brottsliga verksamhet eller

undandrar sig verkstillighet av faingelsestraffet. Dessutom &r for valdtikt inte foreskrivet
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lindrigare straff &n fingelse i tva &r och det inte &r uppenbart att det saknas skl till hékt-
ning. Darfor och da hiktning dven nu dr en proportionell atgérd ska Patrik Eriksson vara

fortsatt hidktad i enlighet med vad som framgér av hovrittens domslut.

Aven sedan hovritten har domt i malet bor det gilla sekretess for vissa uppgifter. Hov-

ratten beslutar darfor om fortsatt sekretess enligt vad som anges i domslutet.

Den av méalsdgandebitriadet och av den offentlige forvararen i hovritten yrkade respektive
ersittningen far anses skélig. Med hiansyn redan till det lingden pa fingelsestraffet ska

dessa kostnader stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-08-29

I avgorandet har deltagit f.d. lagmannen Robert Schott, hovrittsrddet Erik Mosesson,
referent, tf. hovrattsassessorn Emil von Schinkel samt namndeméannen Lennart Svensson

och Pehr Anders Waern.

Avrikningsunderlag, se bilaga.
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TINGSRATT 2022-05-23
Enhet A meddelad i
Rotel 2 Vasteras

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Bo PATRIK Eriksson, 19781122-6930
Frihetsberévande: Hiktad

¢/ o Maj-Britt Eriksson
Lovsangargatan 35 Lgh 1302

724 72 Visterds

Offentlig forsvarare:
Advokat Per Odeling
Milaradvokaterna AB
Stora gatan 42

722 12 Visteris

Aklagare

Vice chefsaklagare Eva Morén och kammariklagare Sofia Nord
Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren 1 Visteras

Box 21

721 03 Visteris

Malsigande
1. Sekretess 1, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:

Advokat Camilla Karapetyan
Advokatfirman Camilla Karapetyan AB
Sjohagsvigen 6

721 32 Visteras

2. Sekretess B, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Foretradd av aklagaren

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
1. Grov fridskrinkning, 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 januari 2022
2020-10-11 -- 2021-09-29

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Sigurdsgatan 22 mandag - fredag Box 40 vastmanlands.tingsratt@dom.se

Telefon 08:30-16:00 721 04 Visteras Webbplats

021-310 400 www.vastmanlandstingsratt.domstol.se; behandlin

g av personuppgifter, se hemsida
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Enhet A

Rotel 2

2. Krinkande fotografering, 4 kap 6 a § 1 st brottsbalken
2021-05-12

3. Valdtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken
2018-07-01 -- 2018-11-30

4. Valdtakt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p brottsbalken
2021-08-01 -- 2021-08-31

5. Valdtikt, 6 kap 1 § 2 st brottsbalken i sin lydelse fére 1 juli 2018
2017-01-01 -- 2018-04-16

Paf6ljd m.m.
Fingelse 5 ar

Skadestand

1. Patrik Eriksson ska betala skadestand till Sekretess 1 med 405 000 kr jimte rinta enligt
6 § rintelagen (1975:635) pd beloppet 115 000 kr fran den 16 april 2018, pa beloppet
115 000 kr fran den 30 november 2018, pa beloppet 115 000 kr frin den 31 augusti 2021
och pa beloppet 60 000 kr frin den 29 september 2021, allt till dess betalning sker.

2. Patrik Eriksson ska betala skadestand till Sekretess B med 7 000 kr jaimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 12 maj 2021 till dess betalning sker.

Forverkande och beslag

I beslag taget gods - en dator och tva telefoner - forklaras forverkat. Beslagen ska besta
(Polismyndigheten Region Mitt, polisomrade Vistmanland; beslagsliggare 2022-5000-
BG9217, nr 1-3).

Hiktning m.m.
Patrik Eriksson ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

1. Sekretessbestimmelsen i 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillimplig pa uppgifter som lagts fram inom stinga dorrar under
huvudférhandlingen och som kan r6ja malsiganden Sekretess 1:s, malsiganden Sekretess
B:s samt vittnena NN 13:s och NN 15:s identiteter. Detsamma ska gilla pa bild- och
ljudupptagningarna fran férhandlingen samt pa respektive Partsbilaga sekretess till denna
dom.

2. Sekretessbestimmelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillimplig pa uppgifterna pa sid 2 i det rittspsykiatriska utlaitandet, aktbil
73, och uppgifterna pa sid 1 i den till det rittspsykiatriska utlitandet fogade psykolog-

utredningen.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
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Ersittning

1. Per Odeling far ersittning av staten med 129 832 kr. Av beloppet avser 93 730 kr arbete,
7 920 kr tidsspillan, 2 216 kr utligg och 25 966 kr mervirdesskatt.

2. Camilla Karapetyan far ersittning av staten for arbete som malsidgandebitride med
234 120 kr. Av beloppet avser 130 501 kr arbete, 47 520 kr tidsspillan, 9 275 kr utligg
och 46 824 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaderna f6r forsvarare och malsidgandebitride.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt en vid huvudférhandlingen justerad stimningsansékan, se

bilaga 1.

Malsiganden under dtalspunkterna 1-4 (i stimningsansékan bendmnd Sekretess A, vid
tingsratten bendmnd Sekretess 1) har bitritt atalen f6r grov fridskrinkning och valdtikt

samt yrkat skadestand av Patrik Eriksson 1 enlighet med vad som framgar av bilaga 2.
Pa grund av misstanke om brott som provas genom domen blev Patrik Eriksson

anhdllen i sin franvaro den 25 januari 2022. Anhallningsbeslutet verkstilldes den

26 januari 2022 varefter Patrik Eriksson hiktades den 29 januari 2022.

DOMSKAL

Atalspunkterna 1-4 och skadestandstalan ford av Sekretess 1

Patrik Frikssons instillningar

Patrik Eriksson har fornekat samtliga garningar. Vidare har han bestritt skadestands-
talan. Han har inte vitsordat nagra ersittningsbelopp som skiliga. Mot rintekraven

som sadana har han inte haft ndgot att erinra.

Utredning

Forhor har hillits med Sekretess 1 och med Patrik Eriksson.

Vittnesforhor har hallits med Annica Hassel, Gratias Irangabiye, Anja Sikstrém, Mia

Jaronen, Rose-Marie Kandell och Rhyley Dahlgren samt med tva personer som savil
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1 stimningsansokan som vid tingsritten bendamnts NN 13 och NN 15.

Den i stimningsanstkan aberopade skriftliga bevisningen har gatts igenom och det i

stimningsansOkan aberopade samtalet har spelats upp.

Uppgifterna limnade av Sekretess 1

Vad Sekretess 1 har berittat kan kort sammanfattas enligt f6ljande.

Allmént. Hon har psykiska problem pa grund av trauman tidigare i livet. Problemen har
medfort att hon da och da haft ett sjdlvskadebeteende. Ndrmare bestimt har det fore-
kommit att hon skurit sig och dunkat huvudet i viggar. Hon har medicinerat och det
har hint att hon 6verkonsumerat medicinerna. Omkring arsskiftet 2020/2021 slutade
hon pd eget bevig att ta medicinerna. Skilet hartill var att hon upplevde att mediciner-
na gjorde henne till en zombie. Hon och Patrik Eriksson triffades, tror hon, under
sommaren 2015. De boérjade sedan umgias, savil ute som hemma hos henne. Med tiden
kom Patrik Eriksson att vistas mer och mer hos henne. Ofta sov han 6ver pa helgerna
och det férekom ocksa att han sov 6ver mitt i veckorna. Patrik Eriksson hade kinslor
tor henne och ansag att de var ett par. Andra tyckte nog ocksa att de var ett par och
det hinde att de uppgav f6r andra att de var ett par. Hon hade dock inga kinslor f6r
Patrik Eriksson. Pa grund av upplevelser tidigare i livet har hon problem med ensam-
het. Hon blev lite beroende av Patrik Eriksson och hon kinde nog en falsk trygghet i
hans nirhet. Aven om relationen inte var bra si var hon ridd for att avsluta den. Det
hinde att hon och Patrik Eriksson hade sexuellt umginge, men det var inte nagot som
hon egentligen ville. Hon har inte ndgot behov av sex och hon kidnner sig ocksa
obekvam nadr hon har sex. Detta kinde Patrik Eriksson till, men han brydde sig inte
om hennes synpunkter. Med tiden kom hon — trots att hon alltsedan ar 2007 haft en
egen trerumslidgenhet — att bli bosatt en liten ligenhet pa ett boende dir det alltid fanns
personal. Det var psykiatrin som ansag att hon skulle bo dir. Hennes forhallande till
personalen var ganska gott och personalen dgnade henne uppmarksamhet. Infor
personalen berittade hon en del av sidant som hinde mellan henne och Patrik Eriks-
son. Personalen kom att anse att det inte var bra for henne att umgas med Patrik
Eriksson och personalen lig pa om att hon skulle ”’siga ifran”, exempelvis nir Patrik
Eriksson kom pa besok trots att hon inte ville ha besok eller nar han inte ville félja en
uppmaning fran henne att avlidgsna sig. Efter september 2021 fick Patrik Eriksson inte
lingre komma till boendet. Det var personalen som hade bestimt det. Hon varken ville
eller vagade polisanmala Patrik Eriksson for brott som han férévade mot henne. Till
slut blev polisanmilan dock gjord av personalen och det har hon férstaelse for.

Atalspunkt 1, delpunkt 1: Hon befann sig utanfér porten till boendet eftersom hon ville
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roka. Plotsligt anlinde Patrik Eriksson, som fick skjuts till platsen av sin far. Hon fick
panik eftersom hon flera manader tidigare hade talat om f6r Patrik Eriksson att hon
behovde en paus 1 férhallandet. Hon satte sig pd huk med ryggen mot porten och
bérjade grata samtidigt som hon bojde huvudet nedat. Patrik Eriksson kom fram till
henne, tog tag i hennes huvud och dunkade “med fart” huvudet i glasrutan i porten tva
ganger. Fore eller efter att han gjorde sa skrattade han till. Eventuellt var det bade fore
och efter som han skrattade till. Hon hade méssa pa huvudet och den ”didmpade lite”.
Anda fick hon ont och blev 6m Vidare blev det som stickningar” i bakhuvudet. Med
stickningar” menar hon att det “kdndes som tusen nalar nistan”. Stickningarna for-
svann under dagen, men smirtan satt i lingre dven om den successivt avtog. Personal
kom och hjilpte henne upp fran marken.

Atalspunkt 1, delpunkt 2: Patrik Eriksson besokte henne pa boendet. Han gjorde nagot
— vad minns hon inte — som fick henne att kinna att hon ville skira sig. Hon och
Patrik Eriksson gick tillsammans till en ICA-butik, dir hon képte rakhyvlar. De ater-
vinde till boendet. Hon begav sig till sovtummet och skot igen dorren efter sig. Efter
att hon hade satt sig pa singkanten drog hon ned byxorna och bérjade skira sig pa ena
benet. Hon madde daligt och grit. Plotsligt 6ppnade Patrik Eriksson dorren och gick
in 1 sovrummet. Han stillde sig ndgon meter fran henne och bérjade ta kort. Nar hon
fragade varfor han tog kort svarade han att han ”blev upphetsad och kat”. Samtidigt
skrattade han. Sedan drog han ned sina byxor och kalsonger och bérjade onanera. Han
log och foérefoll ma bra av att hon madde daligt. Hon kinde sig krankt och fornedrad.
Hon vinde sig och blev liggande i fosterstillning med huvudet mot viggen. Efter att
ha onanerat kanske nagra minuter limnade Patrik Eriksson lagenheten for att ga ut och
roka. Hon tror inte att de efterat pratade om vad som hade hint.

Atalspunkt 1, delpunkt 3: Hon och Patrik Eriksson var i soviummet i hennes ligenhet pa
boendet. Hon lag i singen och hade ticket 6ver sig. Patrik Eriksson frigade om hon
hade varit otrogen. Hon svarade nej pa fragan, men Patrik Eriksson trodde inte pa
svaret. Patrik Eriksson slog till henne hart med knuten nive i magen. Hon vill minnas
att han slog endast en gang, men det kan ha varit sa att tva slag utdelades. Slaget eller
slagen gav upphov till kraftig smarta och hon fick svart med andningen. Hon bérjade
grata. Patrik Eriksson limnade ligenheten och gick ut och rokte. Huruvida han da hade
tagit hennes mobiltelefon minns hon inte, men till slut lyckades hon i alla fall ringa till
en i personalen. Eftersom hon hade sd ont uppgav hon f6r den personen att hon
trodde att allt 1 hennes mage hade gatt sonder”. Hon och personen hamnade 1 en
tvattstuga och dirifran ringde de till en sjukskoterska. Efter samtalet kissade hon pa sig
och var tvungen att atervinda till ligenheten f6r att duscha. Hon tror att Patrik Eriks-
son da hade forsvunnit. Tva personer i personalen tog kort pa henne. Om hon minns
ritt sa forsvann inte smartan forran efter tva eller tre dagar. Hon fick forst en rodnad
pa magen och sedan ett blamarke.

Atalspunkt 1, delpunkt 4: Det var kanske en till tva veckor fore hindelsen enligt del-
punkt 3. Hon lag pa rygg i singen i sovrummet pa boendet och hon hade ticket 6ver
sig. Tdcket var ett tyngdticke som inneh6ll sma kulor. Patrik Eriksson kom in 1 sov-
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rummet och var upprérd. Hon har en svag minnesbild av att han var upprord over
ndgot som hade med hans arbete att géra. Han slog till henne med knuten nive i
magen. Slaget var hart och gav upphov till smirta. Den smirta som uppkom var inte
lika kraftig och satt inte heller i lika linge som den smarta som hon kinde efter hindel-
sen enligt delpunkt 3. Hon tror inte att hon fick andnéd. Efter att slaget hade utdelats
limnade Patrik Eriksson ligenheten och gick ut och rékte. Hon och Patrik Eriksson
pratade inte om hindelsen efterat.

Atalspunkt 1, delpunkt 5: Det hinde manga ganger att Patrik Eriksson tog strypgrepp pa
henne. Den hindelse som avses under aktuell punkt tror hon intriffade fére handel-
serna enligt delpunkterna 3 och 4. Hon och Patrik Eriksson befann sig i nirheten av
toalettdorren i ligenheten pa boendet. Hon tog upp att Patrik Eriksson inte brukade
spola efter sig. Patrik Eriksson tog ett strypgrepp pa henne med bada hinderna och
tryckte upp henne mot en vagg. Greppet var hart, men inte lika hart som méanga ganger
tidigare. Inte heller holl Patrik Eriksson kvar lika linge som han brukade géra. Hon
tror att greppet holls kvar endast ndgra sekunder. Patrik Eriksson ville nog bara mar-
kera att han inte ville att hon skulle papeka att han skulle spola efter sig. Hon blev r6d
efterat och hon tror att rodnaden sedan 6vergick i en blanad. Ndgon i personalen tog
en bild pd henne.

Atalspunkt 1, delpunkt 6: Hon 1ig pa rygg i singen i sovrummet pa boendet. Hon héll i
sin mobiltelefon. Patrik Eriksson satt i soffan i vardagsrummet och spelade. Plotsligt
kom han in i sovrummet och sade att han ville ha hennes telefon. Nir hon fragade
varfér sade han ”jag skall ha den bara”. Han borjade slita i telefonen och hon holl
emot. Till slut tappade hon greppet om telefonen varvid Patrik Eriksson tog hand om
den. Han slog sedan henne pa utsidan av ena foten med “botten eller 6verdelen” pa
telefonen. Hon tror att det var pa vinstra foten som slaget traffade. Hon minns att
slaget gjorde vildigt ont. Efter slaget gick Patrik Eriksson ut och rokte. Han tog da
telefonen med sig. Nar han sedan dterkom till ligenheten slingde han in telefonen i
sovrummet. Smiartan i foten medférde att hon fick svart att ga. Besviren gick inte 6ver
forrin efter kanske en vecka. Hon blev forst r6d och sedan bla pa foten.

Atalspunkt 1, delpunkt 7: Hon och Patrik Eriksson var i ligenheten pa boendet. Ingen
osiamja forekom. Hon var i sovrummet och Patrik Eriksson satt i koket och at nagot.
Plotsligt fick hon det pa sid 86 i férundersékningsprotokollet intagna sms-meddelandet
fran Patrik Eriksson. Meddelandet gjorde henne radd eftersom det gick ut pa att hon
skulle d6. Vidare blev hon ledsen. Hon visste inte hur hon skulle hantera situationen.
Hon limnade inte sovrummet forrin hon anség att Patrik Eriksson nog hade avlagsnat
sig fran ligenheten.

Am/;pmkf 1, delpunkt 8: Det var ar 2021 och hon vill minnas att det var en vardag. Hon
lig och sov pa rygg pa soffan i ligenheten pa boendet. Pl6tsligt vaknade hon av att
nagon kom in i ligenheten. Det var Patrik Eriksson som kom. Eftersom hon hade sagt
at personalen att inte slippa in Patrik Eriksson fragade hon Patrik Eriksson hur han
hade kommit in. Han sade da att nagon boende eller mojligen nagon vikarie hade
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slappt in honom. Patrik Eriksson var stressad och orolig och gick runt i ligenheten
med en kniv som han hade med sig. Kniven var smal och spetsig som en filékniv och
handtaget pa kniven var av trd. Bladet var kanske sju till tio centimeter langt. Kniven
hade hon tidigare sett hemma hos Patrik Erikssons forildrar. Plotsligt stillde sig Patrik
Eriksson alldeles intill soffan och viftade med kniven 6ver hennes kropp och ansikte
samtidigt son han pratade osammanhingande om demoner och bilder. Nir han viftade
var knivspetsen riktad nedat mot henne. Efter en stund slutade Patrik Eriksson vifta,
men da bojde han sig ned och héll kniven stilla ovanfér hennes brostkorg. Sa holl han
den under kanske nagon minut. Knivspetsen var da endast nagra centimeter fran
hennes bréstkorg. Hon fick panik och borjade grata och tinkte ’nu dr det kort”. Hon
lyckades dock fa fram orden “ta det lugnt”. Under hindelseférloppet yttrade Patrik
Eriksson tva eller tre ganger orden ”jag kommer att déda dig”. Orden uttalades av
Patrik Eriksson savil nir han viftade med kniven som ndr han holl kniven stilla. Patrik
Eriksson var hégljudd samt lit arg och bestimd. Hindelseférloppet slutade med att
Patrik Eriksson limnade ligenheten for att ga ut och réka. Hon tyckte sig hora att han
lade ifran sig kniven pé gallret pa hatthyllan. Kniven blev dock aldrig aterfunnen dar.

Atalspunkt 1, delpunkt 9: Hon befann sig i kéket i ligenheten pa boendet. Patrik Eriks-
son dok upp i ligenheten och han var inte vid sina sinnens fulla bruk. Hon och Patrik
Eriksson blev staende mitt emot varandra 1 koket och da tilldelade Patrik Eriksson
henne tva kraftiga knytnavsslag i magen. Hon fick kramper och tappade luften. Hon
tror att hon bojde sig mot koksbinken. Patrik Eriksson skrattade och gick sedan 1
vanlig ordning ut och rokte. Hon ringde till en 1 personalen, som kom upp till henne.
Hon berittade vad som hade hint. Personen talade sedan med Patrik Eriksson. Efterat
”brot hon ihop totalt” och ringde till Patrik Eriksson och bad om ursikt for att hon
hade berittat vad som hade hint.

Atalspunkt 1, delpunkt 10: Hon och Patrik Eriksson befann sig inte pa samma stille och
de var inte osams. Mer 4n sa kan hon inte siga. Plotsligt fick hon det pa sid 85 1 for-
undersokningsprotokollet intagna sms-meddelandet fran Patrik Eriksson. Hon tror inte
att hon berittade for nagon att Patrik Eriksson hade skrivit att han skulle d6da henne.
”Hon ir inte en person som berittar sa mycket”. Patrik Eriksson fungerar sa att han
“kan vara lugn och plotsligt explodera”.

Az‘g/gbzm/éf 2: Det var, tror hon, i slutet av sommaren 2021. Hon och Patrik Eriksson
befann sig i ligenheten pa boendet. Patrik satt i soffan och spelade spel. Hon begav sig
in i sovrummet och skot igen dorren efter sig. Sedan lade hon sig singen for att vila.
Hon lade sig pa ena sidan med huvudet mot viggen och ryggen mot dorren. Hon hade
endast trosor pa sig och hon drog ticket 6ver sig. Det blev sa att hon somnade. Hon
vaknade sedan av att “nagot var dir bak”. Hon vinde pa huvudet och sag da Patrik
Erikssons ansikte. Patrik Eriksson stod pa golvet, men var bojd 6ver singen och
henne. Técket hade hon inte lingre pa sig och hennes trosor var neddragna. Hon
kinde att Patrik Eriksson hade ett finger inne 1 hennes rumpa samt ena handen pa
hennes ena skinka. Hon fragade Patrik Eriksson vad denne holl pa med. Som hon
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minns det fick hon inte nagot svar pa fragan. Patrik Eriksson flinade dock. Sedan drog
han ut fingret och gick ivig till toaletten. Hon hoérde att vattenkranen dir sattes pa.
Vidare horde hon att Patrik Eriksson efter en stund limnade ligenheten. Hon kinde
panik, men visste inte riktigt vad hon skulle géra. Hennes minnesbild ar att Patrik
Eriksson sa smaningom aterkom till ligenheten, att hon efter ”en skaplig stund” ringde
till en i personalen, att den personen kom upp till ligenheten, att hon och personen
gick ut och rokte, att hon berittade kort f6r personen vad som hade hint, att personen
blev upprord och ville ga upp till ligenheten och kasta ut Patrik Eriksson samt att hon
bad personen att inte gora sa. Under nagra dagar ’kindes det konstigt” och sved 1
rumpan. Hon har inte i efterhand tagit upp hindelsen med Patrik Eriksson. — Patrik
Eriksson hade under lang tid fére hindelsen tjatat om att fa ha analt samlag med henne
och om att fa sticka in ett finger i hennes rumpa varvid hon sagt att hon inte ville vara
med om nagot sadant eftersom hon tyckte att det var ackligt.

Atalspunkt 3: Ar 2018 vistades hon en period pa avdelning 97 p4 lasarettet i Visterss.
Sedan hamnade hon direkt pa ett behandlingshem i Stockholm. Pa avdelning 97 hade
hon eget rum med tillhérande toalett. Patrik Eriksson brukade ofta komma och hilsa
pa henne. En dag nir han kom pa bes6k — hon har en kinsla av att det var sommar
och ”nagonstans i mitten av hennes tid pa avdelningen” — sade han flera ginger att han
ville sex med henne. Han tillade att det var sa linge sedan och att han var kat. Varje
gang svarade hon att det inte gick och till slut svarade hon ocksa att personalen kunde
mirka vad de gjorde. Skilet till att hon sade sa var inte nagot annat dn att hon ville fa
Patrik Eriksson att ”backa”. Patrik Eriksson fortsatte dock att ligga pa om sex. Sedan
sade han att hon skulle folja med till toaletten varvid hon svarade ”det gar inte, jag vill
inte”. Patrik Eriksson tog tag om hennes ena arm och sade att han “skulle sticka
kniven i henne om hon inte gjorde som han ville”. Det blev sa att hon foljde med
Patrik Eriksson in pa toaletten varefter han liste toalettdorren. Inne pa toaletten tog
Patrik Eriksson av sig sina klider. Sedan drog han ned hennes klider inkl. trosorna,
sade nagot 1 stil med vill jag ha sex har jag det” och tryckte upp henne mot dusch-
viggen trots att hon forsokte gora motstand. Han tryckte upp henne genom att an-
vinda sin kropp och sina armar. Framsidan av hennes kropp kom mot duschvaggen
och hon hade Patrik Eriksson bakom sig. Han forsokte direfter sticka in sin penis i
hennes analéppning. Efter en stund mirkte han att han inte skulle lyckas fa in den dar.
Han tog da tag i hennes har hart — hon vet att det lag en stor hartuss pa golvet efterat —
och tryckte henne mot golvet varvid hon f6ll omkull. Patrik Eriksson placerade henne
pa rygg pa golvet. Hon fick panik och bérjade grata samt sade “snilla, sluta”. Patrik
Eriksson utbrast att hon maste vara tyst. Samtidigt log han. Sedan genomférde han ett
vaginalt samlag med henne. Hon fortsatte grata och hon fick inte luft ordentligt. For
att det inte skulle bli virre forskte hon dock vara tyst. Det kindes som en evighet
innan Patrik Eriksson var firdig. Efter att Patrik Eriksson hade limnat toaletten var
hon kvar dir en stund. Hon har for sig att Patrik Eriksson var forsvunnen nar hon
ocksa limnade toaletten. Hon berittade f6r tva kvinnor som arbetade pa avdelningen
vad som hade hint, men hon tillade nog att hon pa grund av réidsla inte ville att Patrik
Erikssons skulle polisanmalas. Vidare berittade hon ”lite kort” f6r NN 13. Huruvida
hon ocksa berittade f6r NN 15 minns hon inte. Hon och Patrik Eriksson har inte
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pratat om hindelsen. Under en period fick Patrik Eriksson endast komma pa bevakade
besék hos henne och till slut bestimde personalen att han inte fick komma alls. Efter
att hon hade kommit till behandlingshemmet 1 Stockholm hade hon och Patrik Eriks-
son kontakt med varandra per telefon.

Atalspunkt 4: Niar hon medicinerade fick hon pa kvillarna starka mediciner som skulle
fa henne att sova hela nitterna. Nir medicinerna bérjade verka blev hon si ”dickad for
natten” att hon hade svirt att vakna sedan hon vil somnat. Hon snarkade ocksa kraf-
tigt. Allt detta var Patrik Eriksson medveten om. Fore ar 2017 mirkte hon manga
ganger ndr hon vaknade att Patrik Eriksson hade “varit pa henne” nir hon sovit. Nir
hon gick pa toaletten noterade hon nimligen att hon hade sperma i sig och att det sved
”ddr nere”. Vidare hinde det att hon blédde trots att hon inte hade mens. Nagon ging
tidigt under 4r 2017 vaknade hon en gang av att Patrik Eriksson hade sin penis i henne.
Hon utbrast ”vad haller du pa med, lit mig vara”. Hon tror att hon ocksa skrek till.
Patrik Eriksson skrattade och sade att han ”inte var klar”. Direfter hinde det manga
ganger — dven efter att hon hade flyttat till boendet — att hon vaknade av att Patrik
Eriksson var i henne med sin penis. Aven vid de tillfillena var det si att hon bad Patrik
Eriksson att sluta, men att han bara skrattade och sade att han inte var firdig. Patrik
Eriksson har mycket vil varit medveten om att hon inte har velat att han gjort pa det
hir sittet. Nagra ganger har Patrik Eriksson nimnt att han brukade géra sa mot sin
tidigare flickvian och att den flickvinnen blev arg. Han har tillagt att hon bara forefaller
bli ledsen. Ibland har Patrik Eriksson berittat att han brukar fantisera om att han
binder tjejer. Hon har borjat fundera 6ver om det kanske varit hennes fel att Patrik
Eriksson tvingat sig pa henne. Numera klarar hon inte att sova i en sing. Hon kidnner
sig otrygg i en sing och sover dirfor i soffa 1 stillet.

Uppgifterna limnade av Patrik FEriksson

Vad Patrik Eriksson har berittat kan kort sammanfattas enligt foljande.

Allmént. Han lider av ADHD och dyslexi. Han tycker inte sjilv att han ar schizofren,
men det kanske han ir. Uppskattningsvis nigon gang i manaden ”ser han bilder nar
han mediterar eller sa eller dagdrommer”. Bilderna dr pa exempelvis granater. Han
brukar kalla bilderna f6r demoner. Bilderna styr inte hans beteende pa ndgot satt, utan
han ser bara till att ’kasta bort” bilderna. Nir han blir stressad, t.ex. darfor att han inte
hittar sina cigaretter, brukar det “burra 1 hjirnan och fladdra i handerna”. Nar han ar
ensam och vill bli upphetsad fantiserar han om sex och om att kunna kontrollera
kvinnor. Han och Sekretess 1 traffades mycket riktigt under sommaren 2015. Ganska
snart borjade han vistas hos Sekretess 1 1 stort sett dagligen och med tiden kom han att
sova Over hos henne under veckosluten. Han alskade Sekretess 1, men hon alskade inte
honom. Trots att hon inte d4skade honom si hade de dock ett forhallande som varade
inda fram till att han blev polisanmald. Forhallandet innefattade en sexuell relation,

10
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men under tva perioder var det uppehall i den relationen. Forhallandet var lugnt och
ingen var dominerande 1 férhallandet. Det stimmer nog att Sekretess 1 blev lite
beroende av honom. Han hjilpte henne med mycket. Exempelvis tog han med sig mat
till boendet eftersom hon inte tyckte om den mat som tillhandaholls ddr. Han tycker
inte att han pa nagot sitt skadade Sekretess 1 férutom nir han var tvungen att férsvara
sig mot henne. Han kinde sig alltid vilkommen till Sekretess 1. Med tiden férekom det
att Sekretess 1 sade at honom att inte komma och da rittade han sig efter det. Flera
ganger hinde det att personalen pa boendet sade at honom att limna stillet eftersom
Sekretess 1 madde daligt. Inte vid nagot tillfille pastod personalen att han skulle ha
gjort ndgot mot Sekretess 1. Sekretess 1 hade ett sadant sjdlvskadebeteende som hon
berittat om och hon ldg ofta i singen. Nir Sekretess 1 ldg 1 singen brukade han spela
spel pa mobiltelefonen i vardagsrummet. Ungefir samtidigt som Sekretess 1 slutade ta
sina mediciner si slutade han ta sin ADHD-medicin.

Atalspunkt 1, delpunkt 1: Ingen sidan hindelse som Sekretess 1 har redogjort for har
torekommit. En gang nir han och Sekretess 1 limnat ligenheten pa boendet och gatt
ut for att roka dunkade Sekretess 1 dock sjilv sitt huvud i rutan i porten utan att nagot
sdrskilt hade hint. Han tror att det fick personalen pa boendet att komma ut. Det
torekom emellanat att han blev skjutsad till boendet av sin far. Han kan inte minnas att
Sekretess 1 vid nagot av de tillfillena satt pa huk vid porten. Nigon gang satt hon dar-
emot pa en stol vid porten.

Atalspunkt 1, delpunkt 2: Det ir riktigt att han och Sekretess 1 en ging gick till en ICA-
butik och att Sekretess 1 dar képte rakhyvlar for att kunna skira sig sjalv. Nir de sedan
kom till tillbaka till ligenheten pa boendet satte sig Sekretess 1 i singen och bérjade
skira sig. Han stillde sig och tittade pa henne. Hon frigade om han tyckte om att titta
pa. Han svarade sanningsenligt nej. Skilet till att han tittade pa var att han avvaktade att
hon skulle be honom att kontakta personalen. Han vill minnas att han till slut ocksa
tog kontakt med personalen. Inget mer hande. Uppgiften att han skulle ha dragit ned
sina byxor och kalsonger och borjat onanera framfor Sekretess 1 dr osann. Han skulle
aldrig gora ndagot sadant. Inte heller fotograferade han. Vid nagot annat tillfalle var det
dock sd att Sekretess 1 bad honom att ”’dokumentera” nir hon skar sig och vid nagot
tillfalle har Sekretess 1 fraigat honom om han blir tind av att hon skir sig.

Atalspunkt 1, delpunkterna 3, 4 och 9: Det har aldrig forekommit att han slagit Sekretess 1
1 magen. Ibland har han dock kommit 4t magen pa Sekretess 1 1 samband med att klivit
over Sekretess 1 1 singen. Det har ocksa hint att han agerat ”gasmanager” genom att
gora mjuka massagerorelse pa magen pa Sekretess 11 syfte att “flytta gaser 1 hennes
tarmar”. En gang sag han ett r6tt marke pa magen pa Sekretess 1 och nir han frigade
vad mirket kom ifran svarade Sekretess 1 att hennes hingmage orsakat det. Vid nagot
tillfalle fick han av en i personalen hora att det inte var bra det han gjorde mot Sekre-
tess 1. Inget om slag nimndes och han forstod inte vad personen syftade pa. Flera
ganger har Sekretess 1 slagit honom i magen hart av det skilet att han bett henne gora
sa.
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Atalspunkt 1, delpunkt 5: Han har aldrig tagit strypgrepp pa Sekretess 1. Diremot har
han orsakat sugmarken péd hennes hals. Det har varit pa hennes begiran. Flera ganger
hinde det att Sekretess 1 var pa honom om att han inte spolat efter sig pa toaletten.

Atalspunkt 1, delpunkt 6: Nagon sidan hindelse som Sekretess 1 redogjort for har inte
dgt rum. Han har aldrig slagit Sekretess 1 pa ena foten. Inte heller har det hint att han
slitit i hennes telefon. Sekretess 1 fick ibland ont i ndgon fot efter att han hade masse-
rat den. Vidare hinde det att hon halkade och da stukade nagon fot. Vid nagot tillfille,
dock inte i september 2021, hade Sekretess 1 pa grund av ”dmnesbrist” svart att ga.

Atalspunkt 1, delpunkterna 7 och 10: Han har aldrig haft nagon tanke pa att doda Sekre-
tess 1. De aktuella sms-meddelandena har visserligen kommit fran hans telefon. Han
har dock har inte skickat meddelandena, i vart fall inte medvetet. En moijlig férklaring
till att meddelandena kommit fran hans telefon dr att han rikat trycka pa telefonen nir
den varit i hans ficka. En annan mojlig forklaring ar att meddelandena skickats av en
person som heter Khalid. Denne Khalid 4r ”en idiot som 4r paranoid”. Han umgicks
med Khalid fram till ndgon giang under ar 2021. Khalid kunde PIN-koden till hans
telefon. Det ena meddelandet visade Sekretess 1 f6r honom vid nagot tillfalle. Hon var
da lugn, men allvarlig.

Atalspunkt 1, delpunkt 8: Nagon sidan hindelse som Sekretess 1 redogjort fér har inte
dgt rum. Endast vid ett tillfalle har han haft en kniv med sig hem till Sekretess 1. Den
kniven var en kartongkniv/mattkniv som han glémt att limna kvar pa arbetsplatsen.
Kniven lade han pa hatthyllan nir han kom till ligenheten och dir fick den sedan ligga
tills han akte hem till sig.

Atalspunkt 2: Nagon sidan hindelse som Sekretess 1 redogjort fér har inte dgt rum och
han och Sekretess 1 har aldrig pratat om nagon form av analsex. Han skulle aldrig
stoppa in ett finger i rumpan pa Sekretess 1 nir hon sover. Nagon giang under
sommaren 2021 — det bér dock ha varit fore augusti — satt Sekretess 1 i soffan. Plotsligt
drog hon ned sina trosor, tog upp sina ben, holl benen mot sig och uppmanade honom
att ”stoppa in fingret i réven”. Han tinkte efterkomma uppmaningen, men precis nar
han vidrérde analoppningen med ett finger fick han panik och 7ickelkdnslor”. Han
forklarade for Sekretess 1 vad han tyckte samtidigt som han begav sig till koket och
skoljde av sig. Han och Sekretess 1 har aldrig pratat om hindelsen efterat och perso-
nalen pa boendet har aldrig anklagat honom f6r sexuellt 6vergrepp mot Sekretess 1.

Atalspunkt 3: Sekretess 1 befann sig pa avdelning 97 p4 lasarettet under en period.
Enligt vad Sekretess 1 sjilv har uppgett var perioden nio manader ling. Han brukade
hilsa pa henne pa avdelning 97 en timme varje dag. Till en borjan var besoken beva-
kade och dd och déa — nir Sekretess 1 madde vildigt daligt — fick han inte komma alls
for personalen. En sidan hindelse som Sekretess 1 redogjort for har inte dgt rum. Det
forekom aldrig sexuellt umginge mellan honom och Sekretess 1 pa avdelning 97. Han
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vill dock minnas att han en gang fraigade om de kunde ha sexuellt umginge och att
Sekretess 1 dd svarade att hon madde f6r daligt f6r det. Innan Sekretess 1 kom till
avdelning 97 — dock inte 1 direkt anslutning — vistades hon flera kortare perioder pa

avdelning 93. Dir hade han och Sekretess 1 en gang sexuellt umginge inne pa en
handikapptoalett. Det var pa initiativ av Sekretess 1. De fick dock sluta i f6rtid av det
skilet att en rullstolsbunden tant ville komma in pa toaletten. Sekretess 1 har berittat
t6r honom att hon vistades pa ”barnpsyk” nir hon var liten och hon da blev valdtagen
av tvd stycken i personalen. Enligt Sekretess 1 blev nigon anmalan aldrig gjord. Han
tror att Sekretess 1 talar sanning i friga om valdtikten.

Atalspunkt 4: Manga ginger har Sekretess 1 fragat honom om han utnyttjar henne
sexuellt ndr hon sover. Han har alltid svarat nej pa frigan och svaret har varit sant.
Det enda som han gjort dr att han masserat fotterna pa Sekretess 1 nir hon sovit.
Sekretess 1 tror bara att han haft sexuellt umginge med henne nir hon sovit. En ging
hinde det att Sekretess 1 somnade under ett pagiaende samlag. Han fortsatte dd sam-
laget, men det var dirfor att Sekretess 1 innan samlaget paborjats sagt att hon nog
skulle somna, men att hon inte hade nagot emot att han dnda fortsatte. Till polisen
kanske han har sagt att det flera ganger f6rekommit samlag nir Sekretess 1 sovit, men
1 sa fall har uppgiften varit felaktig.

Uppgifterna limnade av vittnena

Vad vittnena har uppgett redogors inte for pa annat sitt an att utsagorna berors nedan

under rubriken tingsrittens éverviaganden.

Tingsrattens Overvaganden

Skuld- och rubriceringsfragorna

Som framgitt har Patrik Eriksson fornekat samtliga pastadda girningar. De uppgifter
som han limnat ar ocksa helt oforenliga med de uppgifter som limnats av Sekretess 1,
inte bara nar det galler sidant som atalen avser utan ocksa nar det giller méanga andra

omstindigheter. Fragan ar hur man skall se pa det som Sekretess 1 har berittat.
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Sekretess 1 framstar som en valdigt speciell person. Hon har ocksa ostridigt en psykisk
problematik. Férhéren med henne under de olika punkterna har varit ganska svara att
genomféra och férhéren har tagit tid. Pa tingsritten har Sekretess 1 emellertid gjort ett
vildigt trovirdigt och tillférlitligt intryck. Hon har varit noga med att papeka nir hon
ir osdker pa nagot och nir man hoér henne beritta far man tveklost uppfattningen att
hon redogor f6r sadant som hon verkligen upplevt samt att hon inte éverdriver, utan
snarare berittar aterhallsamt. Hon har inte alls varit inkonsekvent i sina berittelser och
savitt framkommit har hon inte heller inf6r tingsritten kommit med uppgifter som
strider mot vad hon sagt vid polistérhér. Visserligen kan man undra varfér hon — om
torhallandet med Patrik Eriksson nu var som hon sagt och om Patrik Eriksson ater-
kommande utsatte henne for brottsliga giarningar — inte i ett ganska tidigt skede sade
ifran kraftfullt och sag till att fa ett slut pa férhallandet. Som tingsritten ser det rimmar
hennes passivitet emellertid vil med hennes person. Hon idr tveklést en sadan person
som kan tankas lida i det tysta och i mangt och mycket ligga skulden f6r vad som
hinder pa sig sjilv. I sammanhanget ar ocksa att notera dels att nagot egentligt motiv
tor Sekretess 1 att beljuga Patrik Eriksson i syfte att fa honom domd f6r sidant som
han dr oskyldig till inte har framskymtat, dels att Sekretess 1 varken polisanmalt Patrik
Eriksson eller velat fi en sidan anmilan gjord. Tingsritten kan inte se annat an att de

uppgifter som limnats av Sekretess 1 har ett mycket hogt bevisvarde.

Till vad som nu anférts kommer den s.k. stodbevisning som dklagaren har aberopat.
Stodbevisningen och da i synnerhet vittnesmalen talar sammantaget starkt for att det
som Sekretess 1 har berittat ar riktigt. Flera av vittnena som arbetade pa boendet har
gett uttryck for att Sekretess 1 madde daligt nar Patrik Eriksson varit pa besok. Flera
av vittnena som arbetade pa boendet har ocksa omvittnat att Sekretess 1 berittade for
dem om handelser enligt atalet i anslutning till att de skulle ha dgt rum och att de da
ocksa sig skador pa Sekretess 1. NN 13 och NN 15 har omvittnat att de 1 anslutning
till att den pastadda valdtikten enligt dtalspunkt 3 skulle ha hant fick kinnedom om
den via Sekretess 1. Rhyley Dahlgren har i sitt vittnesmal gett uttryck for att Patrik
Eriksson upptridde respektlost mot Sekretess 1 och att Sekretess 1 t.o.m. kunde vara

ridd for honom. Vidare har Rhyley Dahlgren omvittnat att hon traffade Patrik Eriks-
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son samma dag som valdtikten enligt atalspunkt 3 skulle ha dgt rum samt att Patrik
Eriksson da till synes stolt berittade att han hade haft sex med Sekretess 1 mot
Sekretess 1:s vilja inne pd en toalett pa avdelning 97. Rhyley Dahlgren har ocksa om-
vittnat att hon vid nagot tillfille fick h6ra av Patrik Eriksson att han brukade ha sex
med Sekretess 1 nir Sekretess 1 lag och sov samt att det ”var skont” nir Sekretess 1

’inte gjorde motstand”.

Vid en samlad bedémning av vad som nu anforts kommer tingsritten fram till att de
uppgifter som limnats av Sekretess 1 skall tas f6r goda och liggas till grund for
bedémningen. Vad Patrik Eriksson har uppgett nir han horts andrar inte stillnings-
tagandet. Patrik Eriksson har inte gjort ndgot nimnvirt trovardigt eller tillforlitligt
intryck och en del av hans uppgifter framstar f6r Gvrigt som timligen osannolika. Ett
exempel pa en sidan uppgift ér att Sekretess 1 skulle ha uppmanat honom att ”’stoppa
in fingret 1 roven”. Tingsritten har sjilv kunnat konstatera hur svart Sekretess 1 har att
yttra sig om sadant som r6r sex och har svart hon har att sdga ”runda ord”. Ett annat
exempel ar Patrik Erikssons forklaringar till att hotfulla sms-meddelanden blev

skickade frian hans telefon till Sekretess 1:s telefon.

Pa grund av ovanstiende och den utredning som lagts fram angaende tidpunkter for
olika hindelser dr det tingsrattens uppfattning att Patrik Eriksson skall domas for de
girningar som upptas i atalet. Girningarna enligt atalspunkterna 2-4 dr att rubricera
som vildtikter. Aven nir det giller girningarna enligt atalspunkt 1 delar tingsritten
aklagarens uppfattning i fraga om rubricering. Patrik Eriksson och Sekretess 1 maste
siaga ha varit nirstaende och var och en av girningarna maste sigas ha utgjort led i en
upprepad krinkning av Sekretess 1:s integritet och varit dgnade att allvarligt skada

hennes sjilvkansla.

S kadestandsfragan
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Pa grund av den grova fridskrinkningen har Patrik Eriksson att ersitta Sekretess 1 for
krinkning. Pa grund av valdtikterna har han att ersitta henne for savil krinkning som
sveda och virk. Den krinkningsersattning som Sekretess 1 begirt f6r den grova frids-
krinkningen framstar fOr tingsritten som nagot f6r hog. I den delen far Sekretess 1
anses skiligen tillgodosedd med en ersittning om 60 000 kr. Nir det giller valdtikt-
erna har Sekretess 1 begirt ersittningar enligt schablon f6r var och en av dessa. Mot
bakgrund av den langa tid som uppenbarligen £6rfl6t mellan valdtiktshindelserna
anser tingsritten att det far anses vara korrekt att déma ut ersittningar 1 enlighet med

vad Sekretess 1 begirt.

Patrik Eriksson skall alltsa forpliktas att betala skadestand till Sekretess 1 med 60 000 +
3 x 115000 =) 405 000 kr. Om rintan pa de olika delbeloppen rader inte tvist 1 sig.

Atalspunkt 5

Patrik Eriksson har erkint girningen och medgett ansvar f6r krinkande fotografering.

Vidare har han medgett saval det enskilda anspraket som det sirskilda yrkandet.

Patrik Eriksson har horts nirmare. Den 1 stimningsansokan dberopade skriftliga bevis-
ningen liksom ett pa sid 66 i férundersokningsprotokollet intaget beslagsprotokoll som
aberopats under huvudférhandlingen av aklagaren har gitts igenom. Slutligen har den

1 staimningsansOkan aberopade filmen spelats upp.

Patrik Erikssons erkidnnande vinner stod av savil hans egna uppgifter som utredningen
i 6vrigt. Atalet har styrkts. Patrik Eriksson skall domas for krinkande fotografering i
enlighet med atalet.

Det sirskilda yrkandet ér lagligen grundat och skall bifallas.

Pa grund av Patrik Erikssons medgivande skall det enskilda anspraket ocksa bifallas.
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Patrik Eriksson forekommer inte i belastningsregistret. Tingsritten har inhdmtat dels
ett yttrande fran frivarden, dels ett s.k. §7-intyg, dels ett rittspsykiatriskt utlitande. I det
rittspsykiatriska utlatandet gérs bedémningen att Patrik Eriksson inte begatt girning-
arna under paverkan av en allvarlig psykisk storning, att han inte heller lider av en all-
varlig psykisk storning och att det foljaktligen inte finns medicinska férutsittningar att

overlimna honom till rittspsykiatrisk vard enligt 31 kap 3 § brottsbalken.

Annan pafoljd dn fingelse kan inte komma i fraga. For grov fridskrinkning dr minimi-
straffet nio manaders fingelse. For respektive valdtikt 4r minimistraffet tva ars
fingelse. Vid bestimmande av fiangelsestraffets lingd skall man se till det samlade
straffvirdet varvid dr att notera att den grova fridskrinkningen liksom valdtikten enligt
atalspunkt 3 har ett hogre straffvirde dn vad som motsvarar minimistraffet. Vidare bor
viss hansyn tas till att tva av valdtikterna ligger ett antal ar tillbaka 1 tiden och till att
Patrik Erikssons personliga forhallanden framstir som nagot sarpriglade. Vid en

samlad bedomning anser tingsratten att fangelse i fem ar skall démas ut.
Ovrigt

Patrik Eriksson déms for brott som har fiangelse i straffskalan. Han skall darfor alaggas

att betala avgift enligt lagen om brottsofferfond.

Vad som fordrats i ersittning av Per Odeling och Camilla Karapetyan far anses skaligt.

Aklagaren har inte heller haft nagot att erinra mot anspraken.

Eftersom Patrik Eriksson adoéms ett lingre fingelsestraff skall kostnaderna fér offent-

lig forsvarare och malsiagandebitriade helt stanna pa staten.

Huvudférhandlingen har hallits inom stingda dorrar. Skil finns f6r de sekretessférord-

nanden som ges 1 domslutet.
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For brottet valdtikt dr inte foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tvd ar. Det ér inte
uppenbart att skil till hiktning saknas. Tvirtom far det sigas foreligga savil flyktfara
som recidivfara. Patrik Eriksson skall dirfor vara kvar 1 hikte i avvaktan pa straffverk-

stallighet.

HUR MAN C")VERKLAGAR, se bilaga 3 (TR-01)
Till Svea hovritt stillt 6verklagande skall ha kommit in till tingsritten senast den
13 juni 2022.

Pa tingsrittens viagnar

Hans-Ake Nygren
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19781122-6930 2022-05-23

Efternamn Fornamn

Eriksson Bo PATRIK

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2022-01-26

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av petsonuppgiftet, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Beso6ksadress Oppettider Postadress E-post

Sigurdsgatan 22 mindag - fredag Box 40 vastmanlands.tingsratt@dom.se
Telefon 08:30-16:00 721 04 Vasteras Webbplats

021-310 400

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se; behandlin
g av personuppgifter, se hemsida
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Tilltalade

Bo Patrik Eriksson (19781122-6930)
Foretrads av advokat Per Odeling.
- Anhallen i franvaro 2022-01-25, Gripen 2022-01-26, Hiktad 2022-01-29.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 GROV FRIDSKRANKNING
5000-K1113362-21
Patrik Eriksson har begétt foljande brottsliga gdrningar mot mélsédgande A

som han har varit nérstdende till. Det hinde mellan den 11 oktober 2020 och
den 29 september 2021 i Vésteras, Vésteras stad.

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 21 Master Ahls gata 8, plan E 010-562 50 00 registrator.ak-vasteras@aklagare.se
72103 VASTERAS

Telefax
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1. Misshandel den 29 september 2021 genom att ta tag i malsédgandens huvud
och dunka det i en dorr vilket orsakade sméirta.

2. Sexuellt ofredande den 25 september 2021 genom att dra ned sina byxor
och onanera framf6r mélsédgande vilket kunde forvintas kridnka malsdgandens
sexuella integritet och vécka obehag.

3. Misshandel den 14 september 2021 genom att sl& malsdganden i magen
vilket orsakade andnod, smérta, rodnad och blénad.

4. Misshandel nagon gang 1-14 september 2021 genom att sla malsdganden i
magen vilket orsakade smirta.

5. Misshandel ndgon géng 1-14 september 2021 genom att ta ett strypgrepp
runt malsdgandens hals vilket orsakade rodnad och blanad.

6. Misshandel{den 5 september 2021 genom att sla malsdgande pa foten
vilket orsakade smirta, rodnad och blanad.

7. Olaga hot den 28 augusti 2021 genom att skicka ett sms med innebdrd att
han skulle d6da henne. Hotet var sadant att malsédgande kunde forvéntas
kénna allvarlig rddsla for sin personliga sidkerhet.

8. Grovt olaga hot under vdren 2021 genom att rikta en kniv mot
malsdgandes brostkorg nér hon ldg ned och uttala att han skulle doda henne.
Hotet var sddant att malségande kunde forvintas kidnna allvarlig rddsla for sin
personliga sidkerhet. Brottet ska bedomas som grovt da det patagligt har
forstiarkts med en kniv.

9. Misshandel den 23 maj 2021 genom att sla malsdgande i magen vilket
orsakade andndd och smérta.

10. Olaga hot den 11 oktober 2020 genom att skicka ett sms med innebord att
han skulle déda henne. Hotet var sadant att malségande kunde forvéntas
kénna allvarlig rddsla for sin personliga sdkerhet.

Patrik Eriksson begick gérningarna med uppsét.

Varje gérning var led i en upprepad krdnkning av As integritet. Gérningarna
var ocksé sadana att de kunde forvéntas allvarligt skada As sjélvkénsla.

Lagrum: 4 kap 4 a § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 januari 2022

Malsagande

Sekretess A
Aklagaren for ej talan
Foretrdds av advokat Camilla Karapetyan.

Muntlig bevisning

1. Forhor med mélsédganden A om samtliga hindelser for att bevisa
gédrningarna, uppkomna skador och att gdrningarna varit led i en
upprepad krinkning och allvarligt skadat hennes sjélvkénsla.

Presentationsform: forhor vid huvudférhandlingen.
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2. Forhor med den tilltalade Patrik Eriksson som fornekar brott.
Presentationsform: f6rhor vid huvudférhandlingen.

3. Forhor med vittnet Annica Hassel om sina egna iakttagelser samt vad
mélsdgande och andra vittnen beréttat fér henne for att bevisa att
malsigande utsatts for hot, vald och kréinkningar (p. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 och
10).

Presentationsform: forhér vid huvudforhandlingen.

4. Forhor med vittnet Gratias Irangabiye om sina egna iakttagelser samt
vad malsigande och andra vittnen beréttat for henne for att bevisa att
malsédgande utsatts for hot, vald och kréinkningar (p. 3 och 5).

Presentationsform: forhor vid huvudférhandlingen.

5. Forhor med vittnet Anja Karolina Sikstrom om sina egna iakttagelser
samt vad mélséigande och andra vittnen beréttat for henne for att bevisa
att malsdgande utsatts for hot, vald och kréinkningar (p. 3 och 4).

Presentationsform: férhor vid huvudfsrhandlingen.

6. Forhor med vittnet Mia Jaronen om sina egna iakttagelser samt vad
maélsigande och andra vittnen beréttat for henne for att bevisa att
malsigande utsatts for hot, vald och kriinkningar (p. 1, 3 och 7).

Presentationsform: férhor vid huvudforhandlingen.

7. Forhor med vittnet Rose-Marie Kandell om sina egna iakttagelser samt
vad mélsigande och andra vittnen berittat f6r henne for att bevisa att
maélsigande utsatts for hot, vald och kréinkningar (p. 1, 2 och 3).

Presentationsform: forhor vid huvudfsrhandlingen.

Ovrig bevisning

1. Inspelat samtal den 25 september 2021 mellan malsdgande och Patrik
Eriksson (cirka 14 min, medtas av dklagaren) och utskrift av samtalet
(forundersgkningsprotokoll s. 8-15) utvisande att de pratat om att han
skadat mélsdgande for att bevisa att malsdgande utsatts for vald.

2. Daganteckning och avvikelserapport (férunderstkningsprotokoll s. 51-
52, 56 och 58-59) for att bevisa att malsdgande utsatts for vald (p. 3, 5, 6
och 9).

3. Fotografier (férundersdkningsprotokoll s. 80, 82 och 84) for att bevisa att
malsdgande utsatts for vald (p. 3 och 5).
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4.  Sms frén Patrik Eriksson till médlségande (forundersékningsprotokoll s.
85-86) for att bevisa att mélsdgande utsatts for hot (p. 7 och 10).

2  VALDTAKT
5000-K1113362-21

Patrik Eriksson har, med mélségande A som inte deltog frivilligt, genomfort
en sexuell handling som med hénsyn till krénkningens allvar &r jamforlig
med samlag genom att fora in ett finger i mélstgandens anal. Patrik Eriksson
utnyttjade otillborligt att malsdganden pa grund av sémn befann sig i en
sdrskilt utsatt situation. Det héinde ndgon géng mellan den 1 augusti 2021 och
den 31 augusti 2021 i Visteras, Visteras stad.

Patrik Eriksson begick gédrningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 2 p brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand

OAKTSAM VALDTAKT

Patrik Eriksson har i vart fall varit grovt oaktsam betréiffande omsténdigheten
att A inte deltog frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1 a § brottsbalken

Malsdgande

Sekretess A
Aklagaren for ej talan
Foretrdds av advokat Camilla Karapetyan.

Muntlig bevisning
1. Forhor med malsiganden A om héndelsen for att bevisa gérningen.

Presentationsform: forhor vid huvudforhandlingen.
2. Forhor med den tilltalade Patrik Eriksson som fornekar brott.

Presentationsform: forhor vid huvudférhandlingen.
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3. Forhor med vittnet Gratias Irangabiye om vad mélsédgande berittat for
henne om héndelsen och mélsdgandens reaktion direkt efter den for att
bevisa girningen.

Presentationsform: férhér vid huvudférhandlingen.

4. Forhor med vittnet Annica Hassel om vad mélsédgande berittat for henne
om hiéndelsen for att bevisa gérningen.

Presentationsform: forhér vid huvudforhandlingen.

5. Forhor med vittnet Anja Karolina Sikstréom om vad mélsdgande
berittat for henne om héndelsen for att bevisa gérningen.

Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

3  VALDTAKT
5000-K1113362-21

Patrik Eriksson har genomfort ett samlag med mélsédgande A som inte deltog
frivilligt. Malsdgande A deltog i samlaget som en f6ljd av att Patrik Eriksson
gjorde uttalanden om att han skulle skada/ddda henne om hon inte gjorde
som han sa. Under samlaget har han &ven tryckt henne mot en vigg och
dragit henne i héret vilket orsakade haravfall. Malsdgande A:s bristande
samtycke kom &ven till uttryck genom att hon sa att hon inte ville delta och
att han skulle sluta. Det héinde ndgon gang mellan den 1 juli 2018 och den 30
november 2018 i Viisterds, Viisteras stad.

Patrik Eriksson begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Malsagande

Sekretess A
Aklagaren for ej talan
Foretrids av advokat Camilla Karapetyan.

Muntlig bevisning

1. Forhor med malsdganden A om den aktuella hdndelsen for att bevisa
gérningen.

Presentationsform: f6rhér vid huvudférhandlingen.
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2. Forhor med den tilltalade Patrik Eriksson som férnekar brott.
Presentationsform: f6rhdr vid huvudférhandlingen.

3. Forhor med vittnet NN 13 om vad mélsdgande beréttat for honom om
héndelsen och hennes sinnesstimning efterat for att bevisa gérningen.

Presentationsform: férhor vid huvudférhandlingen.

4, Forhor med vittnet NN 15 om vad mélsdgande berittat f6r honom om
héndelsen och hennes sinnesstdimning efterat for att bevisa gérningen.

Presentationsform: forhor vid huvudférhandlingen.

5. Forhor med vittnet Rhyley Dahlgren om vad malsdgande berittat for
henne om héndelsen for att bevisa gérningen.

Presentationsform: forhor vid huvudférhandlingen.

4 VALDTAKT
5000-K1113362-21

Patrik Eriksson har genomfort ett samlag med malsédgande A som inte deltog
frivilligt. Patrik Eriksson utnyttjade otillborligt att malsédgande A pé grund av
sémn befann sig i en sérskilt utsatt situation. Det hénde négon gdng mellan
den 1 januari 2017 och den 16 april 2018 i Vésterds, Visteras stad.

Patrik Eriksson begick gérningen med uppsét.

Lagrum: 6 kap 1 § 2 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2018

Malsagande

Sekretess A
Aklagaren for ej talan
Foretrdds av advokat Camilla Karapetyan.

Muntlig bevisning

1. Forhor med mélsédganden A om den aktuella héindelsen for att bevisa
gérningen.

Presentationsform: forh6r vid huvudférhandlingen.
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2. Forhor med den tilltalade Patrik Eriksson som fornekar brott.
Presentationsform: forhor vid huvudférhandlingen.

3. Forhor med vittnet Rhyley Dahlgren om vad malsdgande och Patrik
Eriksson berittat for henne om héndelsen for att bevisa gérningen.

Presentationsform: férhor vid huvudférhandlingen.

Ovrig bevisning

SMS mellan vittnet Rhyley Dahlgren och malsdgandens boendestodjare
(forundersokningsprotokoll s. 87-88) for att bevisa att Patrik Eriksson
utnyttjat att mélsédgande pa grund av somn befann sig i en sérskilt utsatt
situation.

5 KRANKANDE FOTOGRAFERING
5000-K55808-22

Patrik Eriksson har olovligen och i hemlighet filmat malsdgande B nédr hon
befann sig inomhus i ett omkléddningsrum/en toalett. Det héinde den 12 maj
H Fa“ hamm ar™- 2021 pétlleﬁersbeigega%aﬁ—?ﬂ Visteras, Vésteras stad.
P
Patrik Eriksson begick gidrningen med uppsét.

Lagrum: 4 kap 6 a § 1 st brottsbalken

Jughevest AY EI\uv. P
Sy pue 202l oy-¢¢ Malsagande
: Sekretess B
/ OaeK Aklagaren for talan

Enskilda ansprak

Malsdgande B yrkar skadestédnd av Patrik Eriksson med 7 000 kronor. Pa
beloppet yrkas rénta enligt 4 § 5 st och 6 § réntelagen (1975:635) fran dagen
for brottet till dess full betalning sker.

Yrkandet avser:
- Kréinkning: 7 000 kronor
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Sarskilda yrkanden

Det yrkas att angivet gods forverkas fran Patrik Eriksson enligt 36 kap 2 §
brottsbalken alternativt 36 kap 3 § 1 p brottsbalken:

2022-5000-BG9217.1

2022-5000-BG9217.2

2022-5000-BG9217.3.

Muntlig bevisning
Forhor med den tilltalade Patrik Eriksson som erkiinner brott.

Presentationsform: forhor vid huvudforhandlingen.

Ovrig bevisning

1. Analys och maskade fotografier (férunderstkningsprotokoll s. 10-52) for
att bevisa att Patrik Eriksson olovligen och i hemlighet filmat
malsigande. Aven for att bevisa att datorn (beslagspunkt 1) innehéller
filmen och bilder fran filmen, Samsung-telefonen (beslagspunkt 3)
innehéller bilder fran filmen och att filmen skapats med Huawei-
telefonen (beslagspunkt 2) till styrkande av de sérskilda yrkandena.

2. Uppspelning av film (cirka 10 minuter, medtas av aklagare) for att bevisa
dess kriankande karaktér och de sdrskilda yrkandena.

Handlaggning
Forslag till huvudforhandlingsplan bifogas.
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ADVOKATPARTNERS
ADVOKAT CAMILLA KARAPETYAN | BITRADANDE JURIST SANELLA CANCAREVSK! [ \/ASTMANLANDS
TINGSRATT
Rotel 2

2022-03-23 Vistmanlands tingsratt
: INKOM:  2022-03-23

MALNR: B 5891-21

AKTBIL: 51

ENSKILT ANSPRAK

Mal nr: B 5891-21

Aklagarkammaren i Visterés ./. Patrik Eriksson angdende valdtikt m.m.

I egenskap av malsdgandebitriade for Méalsédgande A far jag hirmed framstilla foljande
YRKANDEN

Milséigande A bitrader atalet och yrkar att tingsrétten forpliktigar Patrik Eriksson att till henne
utge skadestand enligt nedan:

Atalspunkten 1- Grov fridskrinkning

Krankningsersattning 70 000kr

Pé beloppet yrkas rénta enligt 6§ rintelagen fran den 29 september 2021 till dess betalning sker.

Atalspunkten 2 - vildtikt
Krinkningserséittning 100 000kr

Sveda och virk 15 000kr

P4 det sammanlagda beloppet yrkas rinta enligt 6§ rintelagen frén den 31 augusti 2021 till dess
betalning sker.

Atalspunkten 3 — valdtikt
Krinkningsersittning 100 000kr
Sveda och virk 15 000kr

P4 det sammanlagda beloppet yrkas rinta enligt 6§ réntelagen frén den 30 november 2018 till
dess betalning sker.

Atalspunkten 4 — vildtiikt
Krankningserséttning 100 000kr
Sveda och virk 15 000kr

P4 det sammanlagda beloppet yrkas rinta enligt 6§ réntelagen fran den 16 april 2018 till dess
betalning sker.

Advokatfirman Camilla Karapetyan AB  Telefon; 021-50 200 B cad Bg: 5436-2348 Advokatfirman Camilla Karapetyan AB
Sjohagsvagen 6 info@advokatpartners.se 7, Bg-klm: 5451-1290 Kungsgatan 16
721 32 Vasteras www.advokatpartners.se Orgnr: 559232-4635 745 31 Uppsala




GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Skadestédndet grundar sig pa de brottsliga girningar som den tilltalade star atalad for.
Krinkning

Genom vad som framgér av aklagarens stimningsansokan har malsidgare A utsatts for en
allvarlig krinkning av sin personliga och sexuella integritet.

Malsédgare A har darutdver dsamkats fysiskt- och psykiskt lidande av girningarna.

BEVISNING

Samma bevisning som dklagaren aberopas.

i erész\\”
4%
amilla Karapetyan
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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«#¥¥%% SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG
I

Avdelning 04 2022-08-01 Mal nr B 7164-22
Rotel 0401

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19781122-6930 2022-08-01
Efternamn Fornamn

Eriksson Bo PATRIK

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)

2022-01-26

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3 $4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

...................................................... Erik Mosesson
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 1837098
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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